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Egy anekdota és hatorszaga

Az iréember gondolkodik

Ha szeretnének iréem-
bert gondolkodni latni, régi
recept, akkor azt kell
megkérdezni t6le, hogy
mird6l szl a kdnyve. EI6szor
mosolyogni  kezd, mert
vélaszolt 6 ennél mér hosz-
szabb kérdésre is. Aztan
ahogy az els6 szavakat kere-
si a nyelve hegyén, mintha
apro lyukon at belathatat-
lan siksagra vetné a tekin-
tetét. Hatra hékol, mintegy
fels6 testét megfirdeti a
kérdésben, majd végtelentl
szomoru abrazattal bele-
kezd, és egy pillanatra fol-
rémlik el6tte, mi a csuda-
nak dolgozott azon a
konyvon éveken &t, ha most

par mondatban képes
el6adni ugyanazt. Rémes
érzés, rosszabb, mint a zsak-
ban futas.

Olvastam valahol, hogy ir6t
a kényvérdl kérdezni olyan,
mint nyulat a réparol. Hogy {

ez pontosan mit jelent, csak sejthetjuk./Eﬂ nyulat
még soha nem kérdeztem a réparol.
Viszont atnéztem, mit hordoz a magyar nyelv

mélyén a kdnyvr6l és az olvasasrol. /ﬂ, VRS

1. Hazudik, mintha kényvbdl olvasna Y

2. Koénnyebb a kényv a kapanal. "/

3. Konyvek sokasaga, fej haboritasa. e

4. Nincs oly hitvany kényv, ameiybol em er nem
tanulhatna.

5. Ritka a konyv hiba nélkal. . .
6. Konyv, pénz olvasva, ro§sz asszony\verve jo.
Azt is mondhatnank, a szola;ok Es kbzmondasok
férfi szemmel tekmtenek laz wodalomra ami
zeneileg nem tesz JO{ a4 ulnelg
Volt azonban egy pont.a’ kllenCVenes évek legele-
jén, ahol hirtelen minden. okossag kevésnek lat-
szott arra, hogy megertsuk “a szabadsag térnye-
résével milyen, folyamatok indulnak be az iro-
dalomban. Nem-lehetett tudni, hogy az igenyek
valtozasa hogyan hangolja at az amugy szerz6i
hangvételli kortars magyar irékat? Szamomra
akkor ez rendkiviil\ izgalmas idGszak volt, mert a
hétkoznapi érintettségen keresztll abszoldt jelen
idGben; leg eljebb kozelmultban gondolkoztunk.
Eresew és orrasa vgh; a dolgoknak. Eredmeénye
szern Iyenkent mas és mas lett; ki a karriert, ki az
elhall atast, mas pedig nyersanyagot latott benne.
A 16 kérdés az volt, megmarad-e a konyv, vagy
/Ieveszﬂg \az egrol a Gutenberg-galaxist. Mindez
\ _akkor elég apokaliptikusnak tdnt, mintha mond-
}uk annak lehetnénk szemtanui, hogy eltlinik az
eplteszétbol az ablak. De hat nem igy tortént; és a
_konyy is ablak. Sét, azt mondhatndm, hogy most
mar-csak ablakokbdl allnak a hazak és azt se tudja
az ember, honnan nézzen ki.
~De hogy az apokalipszis lazuljon, édes kis anek-

~
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doték keTtek szérnyra,akko-
riban, melyek | kozil “egyet,
engedelmiikkel, el6adnék,
remélve, nem csak nekem
eS|kjol ujra\haifanl

A fovérasq tévériportert
“lekiildték” /vidékre, hogy
hoZZon valami kulturalis
—témét, “de lehet6leg olyat,

‘m ami.__mindenkit érdekel.

Olyan }o “bulvérosat.

NG An’r)(or Kitisztult korilotte
) atevegq azaz kell§ tavolsag-
~ra érezte magat a févarostol,
N\ ' nem sokat lacafacéazott,
> /bekopogott az els6 haz
- ablakan.

Azonmad beengedték,
megvendégelték s kérték,
adja el6, mi jaratban
vet6dott erre, amerre a
madar se jar.

Kulturalis mdsor lenne,
mondta a riporter és mar
allitotta is a kamerat.
/ Mondja el, batyam, mit
csmal egész nap, aztan majd osszevagjuk belble,

—amire szukséglnk van.

Hat, j6l van, mondta a batyam. Hajnalban félkelek,
fololtozok, bedobok egy palinkat, kihajtom az alla-
tokat legelni, amelyik istallés, azt megetetem.
Bemegyek a hazba reggelizni, el6tte bedobok még
egy palinkat, hogy kibirjam délig...

Alljunk le, batyam, alljunk le! Ez igy nem lesz jd!
Kulturalis a m(isor, nem palinkaf6zési magazin.
Nem tudna valahogy mashogy? Cifrabban?
Példaul kényvvel?

Megprdébéalhatjuk, rajtam ne muljon, mondta az
Oreg. Szoval, folkelek hajnalban, sokszor még alig
latok, de elolvasok egy konyvet. Kihajtom az éalla-
tokat, enni adok nekik, aztan a reggeli el6tt
megint elolvasok egy konyvet. Délig a kertben
dolgozok, mikézben azon gondolkodok, délben
mit szeretnék olvasni. De alig, hogy eliiti a delet az
Ora, mar ott 16k a konyhéban, ebéd el6tt megint
elolvasok egy konyvet. Ebéd utan lefekszek egy
kicsit, mert nem vagyok mar mai csirke. Szieszta
utan, hogy Kitisztuljon a fejem, elolvasok egy
kényvet. Kimegyek az allatokhoz, kertészkedek,
behajtom 6ket a legel6rél. A vacsorahoz mar kérni
se kell, ott van a konyv az asztalon, hogy étkezés
el6tt is meglegyen a hatdsa. Az asszony este kézi-
munkazik a lampéanal, én meg altaldban, mert tar-
sasagi életre vagyok, elmegyek a konyvtarba. Ott
aztan a régi cimborakkal nagyokat danolunk és
elolvasunk még vagy hat-hét konyvet. Ha aztan
még marad er6m otthon, benézek a kamraba, ahol
sajat kis konyvtarat tartok fonn.

Eddig szdlt az anekdota. Bar sok mindent mesél-
hetnék még. Majd megirom. Erezzék jol magukat
a konyvhéten! Es azutan is!

Podmaniczky Szilard

~ // * Elhangzott az innepi kényvhét megnyitdjaként a Dugonics téren
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Az én bestgoim
Péter Laszl6 F-dossziéi O

Ha a Torténelem rés; letekbe boc’é&kozik,
nyomban veszit hsies emqll%eq;ettségébél.

Jaume Cabré: A Pamario zigasal
AR / /,‘

~ /
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Ha példaul 1848 katonai torténetét nézzlk, és a '49-es tavaszi hadjaratnak valamelyik részietét fierésszuk, ez az, amit
azonnal megerzink. Azt, hogy a nemes és szabad, legendasan hdésies, am a valéségban:jjogfoéztdtt, akkor mar tébb
évszazada alavetetten €16 székelység az 6rokos széthuzasok kozepette mar csupan elkésve kapcsolodhatott be a
szabadsagharcba. Megosztott erGit csak elkésve tudta folsorakoztatni, amikor a forradalom ugye mar bukasra itéltetett.
Csak Gabor Aronék Tegyelme, rendkiviili szervezettsége, és Bem seregének erdélyi-folvonulasa hozta meg a mar
valéban csodaszamba mend fordulat braviros fegyvertényeit. Amint Bézodi Gyo6rgyt6h-tudjuk, még Petéfi is csak
annyit latott meg, hoPy ,.nem fajult el még a székely vér”, és maga Kossuth is abban a kartékony, noha igen megnyug-
tatd tévképzetben élt, hogy az ,.eredeti szabadnep tipusat, minden feudalizmusi fest6zéstdl tisztan™ a székelyseg
testesiti meg.2 NN /Y

A sorsdontd historiai részletek, az esenddségek és a blindk, a temérdek v}éréldqzar\a‘ martirgmsaggal a maltba vész,
és a torténelem hdsies emelkedettsége az, ami megmarad. /S > T~/

Kés6bb aztén, szaz esztendé mulva Ujabb, akkorra mar rég folsejlett dramat kezd(ek irni Magyarorszagon. Nem csak Bibo
Istvan, Németh LaszI8, Balint Sandor és tarsaik érezték, hogy mi kdvetkezik, hanem az orszag népe is. Ez az 1945 tavaszan
kezd6dott Uj korszak nem volt folemel6, és nem is volt semmivel sem emelké(\jS tébb,/n}int a megel6z6 évek histdriaja.

A haborus kataklizma utan a megtisztulas elemi vagya, az jjaépités lelkesiilt tendiilete kezdetben valéban hésiessé
tette, az els6 koalicios esztend6k reményeinek multdval azonban Kideriilt, hogy anemzeti fiiggetlenség és a parlamen-
taris demokracia esélye csak dbrand. A kommunistak gyors berendezkedésével Magyarorszag tervszer(i és er6szakos
szovjetizalasa, az allami terror el6készitése is kezdetét vette. / ' )/

A mindennapok ,,békés” térténelme mar az Gjabb Gldézések tragikus hirté)énségével bocséatkozott a részletekbe.

/ v /

Mai vilagirodalmunk Nobel-dijas regényirgjanak, José Sarami(gén,akfp%rmgél polgarként fajdalmas tapasztalatai van-
nak a katonai diktatlrak természetrajzarél, am a masodik vilaghabord-utani kelet-eurdpai, szovjet tipusi kommunista
allampartok mikodését csupan hirbdl ismerheti. 7))

Talan ezért is véli Ggy, hogy a politikdnak nem valami eredend6en gonosz szandéka vagy sotét érdeke, néha csupan
a varatlan, rendkivuli torténelmi helyzet vezethet a tragédighoz. /Ilyenkor szokott torténni, hogy az allamvezetes a
maga jobb megfontolésa ellenére, a kenyszerit§ korilmények ,nlyomasa alatt kell, hogy eltérjen hatalomgyakorlasanak
elgondolt iranyvonalatol. llyenkor ugyanis, ,,amikor vaktaban Kell el6rehaladni a realpolitik ingovanyos talajan, amikor
a pragmatikus szemlélet ragadja kezebe a karmesteri\ palcat, és agy vezényli a koncertet, hogy ligyet sem vet arra, mi
van a kottaban, akkor egészen biztos, hogy gz]\ej‘alja ilas parancsold logikéja végul is bebizonyitja, hogy van még
néhany lépcséfok lefelé.™ SN -/

Magyarorszagon azonban éppen a terror lett maga a Kotta.

A kommunista part egyetlen célja a totalis hatalom megragadasa volt, azutan a diktatara kozel félszazados
,,Uzemeltetése” a tarsadalom szerkezetének és/egész,,ért&\ﬂlégénak modszeres szétdulasaval, a polgari mentalitas, és
ugymond a ,régi vilag” megsemmisitése Gtjan, sajat ideologiajanak raeréltetése altal. Az '56-os forradalom utani meg-
torlas soran meg a hatvanas évek elején is akasztottak, a politikai rend6rség pedig még az 1989-es ellenzéki kerékasz-
tal-targyalasok idején is javaban dolgozott. Ezért, hogy a tarsadalom tomeges es intezményes megfélemlitése sem
véletlen velejaré, hanem épp a rendszer lényegének kovetkezménye volt.

Péter LaszI6, a fiatal néprajzkutatd és nyelvész,-aki 1946 februarjadban lett a Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének
fizetéstelen gyakornoka a szegedi egyetemen, a titkosrend6rségnek mar 1946 aprilisatdl egyik ,,szirke” megfigyeltje
volt. O sem tartozott ,a hivatalos politikai vagy‘tarsadalmi elitbe, a vele térténtek nem jelentenek egyedi esetet - irja
Péter Az én besugoim cimi iratgytjtemeényeének el6szavaban Ungvary Krisztian. - Szemelye és sorsa ezért inkabb alka-
Imas arra, hogy a vele torténteket nengo%\k’

ének egészére altalanositsuk.”4

N

y AN .

A Saramago emlegette embpri'elal]‘asulas/r’endszerszer(] fokozatait a ,,mi idénkben” - a szegedi hetvenes években,
Péter Laszlo kotetének masadik félében=/a beliigyi allamapparatus mar az dgynevezett belsé elharitas (a hirhedt
L") keretei kozt fogta egységhe. |\~

A magyar kommunisté, titkosrendérség kulonbozé formacidi 1945 telétél, és f(’)’kéEpen 1948-t61 egészen 1990
tavaszaig ,,apartallambay Igghatatlanofymaradtak mind jogrendszerbeli szabalyozottsagu [tekintetében], mint pedig
ajogi kutatasok ej6tt —,,,alf’ra]cgl‘tj meg Révesz Bela. - A Magyar AllamrendGrség Politikal Rendészeti Osztalya, a Magyar
Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya, a Belugyminisztérium Allamvédelmi Hat6sag, majd az Allamvédelmi Hatdsag,
a BeIUgﬁminisztérium ‘Politikai~Nyomoz6é F6osztalya, majd lll-as Fécsoportfénoksége mind ismeretlen szerepldi
maradtak az allamrendszer strukturgjanak, ennek megfelel6en tevékenysegik - akar a beltigyminisztériumon beldl,
akar azon kivul mikédtek - totélis titokka valt.”5

A politikai rend6rség ezt-atitkot modszeresen misztifikalta, s mikozben az elnyomo hatalmat szolgalta, vétlen, mégis
célkeresztbe fogott alattvaldk tizezreit tartotta megfigyelés alatt, hogy roluk a maganélet minden részletére kiterjed6
ellenérzésével kartotékadatok millioit gydijthesse Ossze. A ,belligyesek” torténelmi kuldetéstudattol hajtva, elvakult
kommunista fanatizmussal, maskor a nyers osztalygy(ilolett6l flive, kés6bb mar inkdbb parancsra, avagy szorgos
Onigazolasként delgozattdk az onkéntes, vagy megzsarolt beszervezetteket.

~Az 1961 és 1974 kozotti id6szakrol nem szerepelnek iratok a széveggydjteményben, bar a 'szerv' 1atékorébél Péter
LaszI6 ekkorsem kerllt ki - irja Ungvary. - A szegedi allambiztonsagiaknak llia' Mihaly6é és a Tiszataj folyoirat koré
szervgezﬁdt’i“gg_éqﬂs' értelmiségiek megfiEyeIése kapcsan valt ismét kiemelt célszeméllyé. Az érintettek blne, hogy a
folyoirat hasal jain-‘magyar sorskérdésekkel' mernek foglalkozni. Ez a tény 15 éven keresztil csak Szegeden mintegy
tucatm@ ‘belligyi dolgozonak' és t6bb tucatnyi besugonak adott mindennapi munkat.”?

Az Hia~Mihaly és Péter LaszIo iratai kozott, de a sajat anyagomban is megtalalhat6 tablazat példaul - ,,Azok a
fontosabb hazai kapcsolatok, akik [llia Mihaly] ellenséges tevékenységével egyetértenek, tamogatjak célkitlzéseit"
4,mnoha nagyrészt esetleges, mégis eléggé kiterjedt ,,halozatot” mutat.8 (llia kalfoldi - nyugati, és ,,szomszédos szocia-
/lista” - kapcsolatait kilon listakban tartottak nyilvan)

L\ ,,Felso kapcsolataiként” Kiss Ferencet (,,irodalomtort. Bp-i lakos”),9 Csodéri Sandort f"ir(’), Bp-i lakos™),10 Czine
M\i‘hé\lé(sﬁir‘odalomtbrt. Bp-i lakos™)1l és Csapody Istvant (,,biologus Sopron™)12 tartottdk nyilvan. A ,,Tanitvanyok, 'kin-
evelt kadérek™ sora Csapody Miklés, Flizi Laszl6,15 Zalan Tibor,14 Lengyel Andras,l5 Duré Gy6z6,16 Baka Istvan,l7
Ambrus Lajos,18 Rékasi Janos,19 Molnar Imre20 és Kapiller Ferenc2l nevét tartalmazza.

—A;Bizalmat élvez6, mar valamilyen pozicidban ‘lév6kapcsolatok” élén Péter LaszI6 neve a legels6 (Balint Sandor
-1980-tavaszan elhunyt). A Somogyi-kényvtar munkatarsaként szereplé Pétert Kovacs Andras,22 Szigethy [Szigeti]
L Lajos,25 Lezsak Sandor,24 Cs. Varga Istvan,25 Pete Gyorgy,26 Péntek Imre,27 Gorombei Andras,28 Stimegi Maria és Stimegi
~_Eszter,29 Veress Mikl6s,50 Vekerdi Lasz16,5 Bakos Istvan52 koveti.

Y

4 Péter LaszI6 dokumentumkdonyve is ékesen bizonyitja, hogy ,.az allambiztonsagi szervek adatgy(ijté maniaja mennyi-
) | re értelmetlen, és még az elnyomo rendszer szempontjabdl is részben félosleges volt, hiszen olyanrol gydijtottek lazas
’// szorgalommal 'kompromittalé' adatokat, aki valojaban semmit sem tett a kadari diktatGraval szemben azon tul, hogy
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kulénvéleményét megérizte.”33 O [/ NN
De hat megdrizte, és 1957 szeptemberében tett vallomasaban még irasba is adta: ,,Nem volt elttem vildgos a Kédar-
kormany létének jogossadga. En a Nagy Imre-kormanyt ismertem el torvényesnek. Nem tiltakoztam az ellen, hogy Nag%
Imre az ENSZ-csapatokhoz fordult segitségért. AN
Nem értettem azzal sem egyet, hogy a Kadar-kormany az ellenforradalom leverésére szovjet ézsapatokat vett igénybe.
Nem értettemn egyet Nagy Imre értékelésével sem, az értékelés fokozataival, pl. el6bb csak{megtévedt gyenge Kkez(i
ember, majd aki az ellenforradalom kezére jatszik és aruldé. En a kommunista part azon szérhyQVaL szimpaf?éltam,
melyet Nagy Imre képviselt. N

Nem értettem egyet azzal, hogy a tobbpartrendszer kérdésével visszakozas tortént, de azzal sem 'ﬁe{tem egyet,
hogy a novemberben levaltott sztalinistak' visszakeriiltek funkciéjukba, mintegy igazolasul a szgktags nézetek
helyességeként F]' Ugy éreztem, ez volt a legdont6bb abban, hogy a Kadar-kormany politikai venalvezetésével nem
értettem egyet.”34 N/

Mintha mindezt j6 el6re tudhatta volna, Garamvdlgyi Karoly rend6r vezér6rnagy3? mar '57 majusiban ezt irta
Biszku Bélanak, a beltigyminiszternek:36 ,,Dr. Péter L&szlo a tételes jog értelmében nem kovetett el blincselekményt,
azonban az elfekvé vallomasok és az akkori id6k szellemi iranya valdszin(Gsiti kommunistas és szovjetellenes bealli-
tottsagat, amennyiben a csongradmegyei [!] intéz6bizottsag hozzajarulasaval t('jrtént‘q 'ZB.[iz/ onsagi] Orizet, ugy
nem volna kovetkezetes annak feloldasa." IO N\ ~—"/

A dokumentumon kézirassal ez olvashato: ,,Biszku elvtars kéri vezérdrnagy Elvtars-véleményét. A felulvizsgalatot
Révai Jozsef elvtars kérte."37 /NN

Az egyetem egyik, 1957 majusaban kelt jelentése szerint a ,,zavaros” nézeteket‘*hangozta\é\,ﬁéter Laszl6 tudomanyos
munkatars, levelez§ aspirans. Az ellenforradalmat kdvet6 idGben tandsitott magatartasa miatgz}\rendc'irség letartoztat-
ta. Az igazsagszolgaltatasi szervek itéletétél fuggetlenil is, mint politikailag megbiz\hatz{[lz}m, Javasoljuk levaltasat.”38

T

s ~ >~_" //
Péter Laszl6 emlékezetes %Iosszé'a, a Levél bestigdinkhoz 1999 tavaszan jelent meg az Elet és Irodalomban,™
Akkoriban kezdtek el6jonni a ,,Subasok”, vagyis mindazok I11/111-as iratai, akik (igymond ,,nacionalista platform alapjan
ellenséges tevékenység folytatasaval gyanusithatok”. Az egyik, 1981 decemberében Balogh Edgarrald0 folytatott és
lehallgatott beszélgetés soran ,,A kolozsvari professzor Kijelentette: 'a Birod ‘{\ZohéQFM &s Csoori [Sandor] altal képviselt
vonal ellenzékisége tulsagosan irodalmi szinten mozog. Egy konkrét programra lenne szilkség. Balogh Edgar a 'sajat
program’ kidolgozasat a 'Subasok’-tél varja.”42 ,//,,/

Péter LaszIo nyilt levelében - folsorolva néhany (altala mar azonositatt) ugynoke fedénevét is - ezt irta: ,,Mivel vala-
mennyien toliforgatok, azt varjuk t6luk, hogy tegyek jova hibajukat, blinuket azzal, hogy a politika-, a mivel6dés- és az

irodalomtorténet szamara 6rokitsék meg beszervezésiik historiajat. \//
Szolgalatot tesznek a torténetirdsnak, az irodalomtorténetnek; ha vallorEésukat barmely formaban (‘publicisztikai
irasban, elbeszélésben, akar versben is, hisz koltd is van koztilk) papirravetik. Ezzel potolhatatlan szolgalatot tehetnek
az utékornak, amely mar tiz év mulva sem tudja majd elképzelni, hogyan adhattak fejiiket a 20. szzad végén értelmisé-
gi emberek baréataik folyamatos megfi%yelésére, rendszeres beérulasara./Miféle er6k, miféle eszkdzokkel szorongattak
meg Gket, hogy erre kényszeriltek? ElsGsorban a rendszert mingsiti’a politikai nyomozdk gyaldzatos modszereinek
megismerése. Pl. az, hogy a poloska elhelyezéséhez Ilia Mihaly lakaskulcsanak megszerzésére egyik altalanos iskolas
gyermekének, Gyodrgyinek vagy Péternek osztalyfénokeét vgt&f ral
Ezeknek a maig titkolt, embertelen moddszereknek, a beszervezésbe kényszerités rejtéI%einek lélektani
megorokitésével, irodalmi forméba ontéséwvel hajdani besugdink nem csak jovatehetik blniket, de erkélcsi
batorsagukrdl is tanusagot tehetnek.”43 N \ -

Péter felszolitdsanak bar némi visszhangja tamadt, foganatja semmi sem lett. Bizonyara sokan gondolték naivnak,
mikozben az érintettek sértett f('jlhéborodasszﬂ'Ira‘gadték{‘c odalkoz6 arcot dltve haritottak el a vadat, igyekezvén min-
dent végleg magukba temetni. Tobben vitték titkukat a sirba, és egg kézen megszamolhatok, akik vagy onként
folfedték magukat, vagy legalabb négyszemkbzl}(}auoﬁsnést tettek, am beszervezésének torténeterdl sajnos egyikik
sem frt le semmit. \ ))

A prézaird Tar Sdndor (1941-2005) azonban - talan/els6ként - mégis leleplezte magét; azért fordult levélben egyik
aldozatahoz, Kenedi JAnoshoz,44 mert ,,él6sz6ban nem birndm elmondani [...], a hir igaz [...] Az 6ngyilkossaghoz mar
oreg vagyok, azt fiatalon kellett volna;-romlatlanul™ - irta szintén az Elet és Irodalomban, 1999 novemberében.

Amint Muranyi Géabor folidézi, ,,Az 'nIeIeplggfl’zs Gszinteségét jo néhanyan rogvest kétséé;be vontak. Hiszen - érvel-
tek - az el6remenekuld ir6 nem odnszantabol alt a nyilvénossaE elé, hanem, mert a budapesti Jelenlét cim( cim(
folydiratban egy méasik megfigyeltje,-Berkovits Gyorgy ird - az akkor hatalyos térvényt betartva, csak a Hajdu fed6n-
evet kozolve - szemelvényeket adott kozre Tar titkolt életmiivébdl” 45

Péter Laszl6 pedig kézben c/g(‘/jndb‘en félretette sajat papirjait, és el6vette a Balint Sandoréit. Bar ezek egy része akkor
mar megjelent46 az altala szerkesztett'A célszemély: Balint Sandor cim( vaskos dokumentumgydjtemény, amely az
tgynokjelentések mellett izgatasi/perének/teljes anyagat is magaba foglalja, az iratokat hasonmasban kozli.*7

Péternek itt napvilagot latett/0sszefoglaldja is egy masik hasonlo targyu irasnak, a Célszemélyek, besigok: papok
cimi_tanulmanyanak %ﬁéfjaAS “Iﬁén,n;ﬁ tehat észrevenni, hogy Baélint Sandor kalvaridjanak iratai utdn mar régota

készilt Az én besugoi s

AN

NN
F- (fi?yel(i) dossziéi 95 sz\am\(\)zt%;t dokumentumot adnak kozre széveghl méasolatokban. Az els, és ebbdl az évbdl
az egyetlen jelentés 1946 tavaszardl valo, és 1947-bél is csak kettd olvashat6.

Koziuluk a masodikboly amelyik ,,cserkészvezet6i multjat” volt hivatva félderiteni, kiderul, hogy Péter LaszI6 ,a fel-
szabadulas el6tt a Sz.E:-l.-nek4? volt vezetGségi tagja, és a felszabadulas utan az egyetemi szabad szervezet,,u%yanebbc'il
kés6bb megalakult SZE.F.I.50 eIndke volt, mely egyesuleteket a belligyminiszter rendeletileg feloszlatott. EbbdI az tigy-
b6l kifolyolag - mint a teljesén jobboldali szervezet elndke - a nala tartott hazkutatas soran megtalalt szei [!] iratok
okan az Allamvédelmi Osztalyra elGallitottak és az iratokat lefoglaltak. Letartoztatdsara nem ker(lt sor, mert sikerdilt
helyzetét, illetve szerepét tisztaznia. A szegedi sajtoban is thmadas érte jobboldali magatartdsa miatt, melyre 6 egy
cikkben valaszolt-mindent céfolva: jobboldali iranyzata nem valtozott meg és meg most is ilyen szellemben
tevékenykedik.”5T ——— \

A forradalom utani\megtorlas szegedi légkorérél sokat elarul, hogy csupan 1957-b6l 39 jelentést talalunk a
kdnyvbeg, 1958-b6l minddssze 7-et, 1959-bél 10-et, az 1960-t6l 1988-ig terﬂ( d6 id6bdl pedig 6sszesen is mar csak 36-ot.

A-mar a minidénkb6l vald (,,Subasok™), 1974 utani Ggynokjelentések, és a nagyrészt belSlik szerkesztett ossze-
foglalék tartalmilag i%(en hasonloak, néhol IE)edig szbvegszerlen is megegyeznek a tobbi kdzt Péter LaszI6t is gyakran
emlitd, ‘I*Iigl%Mjhélyr()l észitett foljegyzésekkel.

Ennek oka, hogy tdbbnyire laza felliletességgel, 6sszeolldzva késziiltek: az azonos informaciokat tartalmazo részeket
/e’(ébb*ﬂi&nvﬁlasztotték, majd az egyes, am azonos forrasokbodl dsszegydijtott elemeket j6 boltosként kilon-kilén
[ belemérték a megfigyelt célszemélyek dossziéiba.

\_\E kén elmességbdl kdvetkezett az is, hogy az tigynokjelentésekbdl, lehallgatasbol szarmazo mondatok folyamatosan

rzultak, kiszinezett variacioik, és a hozzajuk toldott, atlatsz6 hazugsagok a fels6bb vezetésnek sz6l6 6sszefoglalok-
ban-is minduntalan mar, mint tények ismétlédtek. Ezek a mesterséges tovabborokitésiik soran egyre sematikusabba
valo, politikai tartalmukat tekintvé azonban néha valéban silyos tételek szinte mind hallomasokon alapultak. Ritkan
—forduh el6, hogy a politikai rend6rség - mint Balint Sandor perében - létez6 dokumentumokkal, a célszemélyt6l szar-
I mazo, vagy csak épp a koncepcio levezetésébe ill6 idézetekkel, de valahogyan képes volt ,.érvelését” alatdmasztani.

. Péter Lészl6 esetében is csak egy ilyen ,,dokumentummal” Humanizmust, demokraciat! cimd, hires cikkével
~talalkozhatunk,52 a beliigy f6ként ezzel volt kénytelen dolgozni; érdekes, hogy A JozsefAttila Kor vitai elé cimmel, a

zegedi Egyetemben meg 1956. oktéber 21-én megjelent cikkér6ls3 a figyelem valamiképi) elterel6dott, azokrol a tar-
sadalmi megujulast és valodi demokraciat surgetd irasairdl (példaul A magyar katolicizmus atjarél™) nem is
beszelve, amelyek egyetemi végzése utan kevéssel lattak napvilagot a szegedi sajto hasabjain.

A félhasznalhat6nak bizonyult ténymorzsalékok b6 koéritésében a megkivant, blvos kulcsfogalmak (kommunista-
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és szovjetellenes, ellenforradalom, fasizmus, illegalis tevékenység, politikai izgats, lazitas stb.) is mig\dig ot/bszglr‘epgl-‘ —

tek. Egyes részleteik kozvetlenil a forradalom utan még sulyos bortonbiintetéshez vezetd eljarasokhoz.is alapul szol-.

galtak, de arra mindenképp alkalmasak voltak, hogy a célszemélyt allandé megfigyelés alatt tartsak, i‘élﬁ*t@{ébbi ter-/
el6 adatokat gydijtve. NN

RN

A ma nyolcvanegy esztendGs Péter Laszlo életmisorozatanak elsé konyvei, a Szegedi 0rg Qg{% 1983), A szerette
Varos (1986) és a SzGregi délutanok (1994)5 még nagyjabdl azonos szerkezetliek voltak, az Emlékek, az Orokhagyok
és a Kortarsak f6 fejezeteire tagolddtak. SN {

irasainak Magamrol cimet visel6, kilon csoportja csak negyedik nagyobb valogatasaban, a Mindérokke Szegedben
tdnik fol (1999), hiszen ,,Hetven év utan talan mar nem tulzott egyénieskedés, ha életem néhany fontogvagy érdekes
mozzanatarol is szamot adok. Célom [...] meg6rizni és tovabbadni a huszonegyedik szazad s‘zegedi nemzedékeinek
mindazt, amelyrél Ugy vélem, sajatos miivel6déstorténeti érték. Egységessé sziirkil6 vilagunkban megérizni érdemes
helyi és magyar szin.”56 — ./

A Magamrol az ujabb konyvekben mar allandé gydijt6helye lesz a betakaritas soran a Ii,rﬁbusbé] el6kerult személyes,
am torténeti értékl emlékezéseknek, arcképeknek, dokumentumoknak, azoknak ifs',/amel /ek~"Az én beslgoim
el6torténetebdl valok; a Sze%edi seregszamlaban (1999) talaljuk példaul Scyllak és Charyb isek kozott és Izgatas cimd
irasait is.57 A Magamrol késobb is alkotérésze maradt, sot mind meghatarozobb része letta Mindenkor csak feled nézek,
Szeged (2001), a Szegedi szamadas (2002) és a Szegedi tudositasok (2003) cim alatt’ megjelent valogatasoknak.

Péter életm(isorozatanak 6todik konyvebdl, A Varos cselédjébél (2006), bar az ddi,gi “mggszok’ott els6 tagolas mel-
lett olvashatunk benne Sz6regi dolgokroél, és a Szegedi visszhanggal - s6t (az/Emlékek-sorozatdban) A MEFESZ
el6torténetével is taldlkozhatunk -, a Ma&; mrol fejezete mégis hianyzik. Ennek oka, hogy Gjabb munkai - a Bécsi har-
maskonyv, a Népkdltészet és irodalom™ - mellett személyes torténelmének iregait\bsszgggyﬁjtve, mar az 1956 el6tt,
utan, alatt (2006) és Az én bestgoim (2007) cimi konyveire készilt. S N 7/ ) )

/ /

,Nem tagadom, sajat életemnek meghatarozé dokumentumai is ezek a rélam sz6l6 jelentések, de - meggy6z6désem
- legalabb ennyire fontos és tanulsagos torténeti forrasok is, nem csupan Sﬂz"eged,\‘ hanem az orszdg szamara [..] A
fed6neveket nem oldottam fol: viselSik kozil tobben élnek, de az \ethlrytak emlékét, gyermekeik, unokaik
éLzékeg]ységét sem akarom az elkerulhetetlennél jobban sérteni. A t(fjrténéti\rés,,he(/gzuksége lesz ra, majd azonositja
6ket."5" / S~

A kutatd, a torténész Ungvary azonban szigorubban itél, amikéf ugy latja, ,,Péter Laszl6 emberileg megrendit6,
torténettudomanyi szempontbdl azonban problematikusan nagyvonalu megbocsatassal megkimeli az olvasot
bestgdinak azonositasatol. Ehhez neki - és mivel 6 az érintett, csak neki - joga van. Erdekes volna azonban tudni, hogy
mi vette ra 'Diost’, 'Sziklait', 'Erddsit’ és tarsait arra, hogy jeleptéseket keszitsenek, és még érdekesebb volna tudni,
hogy miért nem néztek szembe tevékenységlikkel a rendszervaltozas utan. Megfigyelt célszemelylk igy is megbocsa-
t(l)fttlngki_kb(ﬁzt a rendszert, amely 6ket besugova tette, visfiqnt nem ,\§ZaBad megbocsatani, és még kevésbé szabad
elfeledni.” L7 Y )

Ezzel jutunk vissza a Levél bestgoinkhoz erkélcsileg és tu\dom’ényos;in egyarant oly tisztességes megfontolasahoz,
Péter targyilagos felszolitdsahoz - de ismét hiaba. A szembe/Jézé,sn'éJ( sem az erkolcse, sem a kultlraja, azota sem
szilletett meg nalunk. )

A "/

Azoknak a nevét, akik élnek, am az 6ta is lapulnak, %v’nem vallottak sem a nyilvanossag el6tt, sem baratilag,
négyszemkozt, Péter Laszlo6 megbocsatd nagylelkiségét is tiszteletben tartva, magam sem fedem fol, itt sem. Akkor
sem, ha éppen Péter LaszI6 volt az, aki mar ~1989-ben-nevén nevezte egykori letartoztatojat, a rendérnyomozéva
avanzsalt Varga Andrast (Az én pufajkasom):6l Amint.kes6bb-Magyar Jozsefet is, ,,a szegedi rend6rség politikai oszta-
lyanak az értelmiség korében jol ismert kopoéjat, aki-a rendszervaltoztataskor alezredesként ment nyugdijba, a bel-
gyminiszter - a rendszervaltozas utan mésfé/l/evtizeddé1~~\f(‘;72redessé Iéptette eld.”62 Magyar nem csak Balint Sandort
vette Ulddz6be, nem csak Gyulay Endre ésﬁ’étgr LaszIlo” megfigyelését iranyitotta, de meghatarozé szerepe volt
Csongor Gy6z06 bekeritésében is.65 (7N

Csakhogy ezek a szegedi titkosrendé’rdk,,:m)}é Bokor Rezs6, Dan Istvan, Foldvari LaszIl6, Lantos Laszl6, Molnar
Istvan, Palinkas Ferenc, Zsembery Antal és térsaik,,,Pé/tér Laszlonak legaldbb nem a baratai voltak, hanem a hivatassz-

erl ellenségei. L

Az egykori, ma mar régen torténefminek mondhato, amde sllyos Kartételeken tul, az igazi csalddast neki is kiter-

jedt barati korének tagjai, a kozeli ismer6sok, €sya kollegialis ,ellenségek” okoztédk, mint példaul Csongor Gy6z6,64
oIneE(ZoIténGS és Szabolcsi Géborﬁﬁ\“—\aztén ,Briza” és ,,Csanadi”, ,,Dugonics” (,,Erd&si”), .kecskeméti” és ,,Kerekes”
ugynok. N

Néhanyat kézulik mar korabban. néven nevezett: ,A megfélemlitett, egzisztencialisan is megfenyegetett Gy6z6 [...]
1977-ben Makai fed6néven rélam-is jelentett/[...] Nem 6t hibaztatom, hanem azt a gyalézatos rendszert, amely a Petri
Gaborokatt7 és Csongor Gy6zdket ilyen gerincropogtaté magatartasra kényszeritette.”68

,»-Polner Zoltan tdbbszor panaszolta, ht nem irok réla. Nem tartottam izlésesnek, ho%y amikor 6 - hol munkakori
kotelességbdl, hol maganbu galombal,/hol rend6ri nyomasra -annyit ir rélam, én is irjak rola. Joggal ért volna a vad,
hogy egymast dicsérgetjlk'Uram, zseni lakik Onben?’, 'Uram, Onben nemkiilonben!’"6?

»Szabolcsi a Teleki utcaban lakott:-innen az tgyndki fedéneve [..] érdekes és tanulsdgos, hogy hamarosan a megfi-
gyel6bdl megfigyelt lett70 ~

Kik voltak hat ,,az én besug6im””

»Bajai” Balazs (Teszary Gabor [1952-1998] rendez6), ,,Briza” [*1952], ,,Csanadi” (Annus J6zsef [1940-2005] ird, a
Tiszatd] szerkesztdje), ,,Diés™ (Polner Zoltan [*1933] koltd, Gjsa iré?, ,»Dugonics”, ,,Erdési" (Ertsey Péter [1921-1971
kolto, szerkesztc’fyfrw,,,,j’('ecskeméti” (Hamvas Istvan 11929-1986ﬁ alsovarosi plébanos), ,Kerekes” [*1941], ,Makai’
(Csongor Gy6z8 [1915-1997] /muzeolégus, helytérténész), ,,Reformator’ (nem azonositott), ,,Sziklai" Barna (Szekeres
Laszlo [*1927] iréda!omtdrténész) és ,,Teleki” (Szabolcsi Gabor [1921-1989] szerkesztd, irodalomtorténész).

1957 marciusabar{';;,Teleki” azt jelentette, hogy »Ki akartak hozni ille%alisan egy szegedi 'Tiszataj'-t [] A fentieket
Péter Laszlo kezdeményezte. A 'Tiszataj-t Ggy akartdk megszerkeszteni, hogy az erésen Kadar-ellenes legyen. Az els6é
oIdalon}llyé&GyuIa"VErsé; akartak k6zolni, azonban olyan verset, amely a 'zsarnoksag' ellen szél.71 Ugyancsak k6zélni
akartak/IHyés Gyulat6l mas, hasonl6 verseket is, valamint Benjamin LaszI6tol72 és Tamasi Lajostol7s gydijtottek olyan
tartalmy verseket,-amely nacionalista és elég kodositett, kétértelmd [!]; tobbek kozott Tamasi volt az, aki az ellenfor-
radalom\alatt megirta: ..Piros vér folyik a pesti utcan’ c. verset.74 Péter kifejtette, hogyha el is kobozzak ezt a lapot,
akkor is.elérik céljukat, mert dokumentaljak orszag-vilag elétt, hogy a szegedi ir6csoport egyes tagjaiban él a nemzeti
flggetlenség eszméje."75

/Szabolcsi foljelentésére masnap, 1957. marcius 12-én le is tartoztattak.

/' /" Nem Kkis szerepe volt ebben Kiss Lajosnak, eg)éetemi kollégajanak76 is, aki 1957 februarjaban igy vallott: 1956
| szeptemberében ,,Péter funkcidba kerllt: szerkesztobizottsagi tag lett és Iényegében a szegedi Tiszataj szerkesztését is
\irényitotta. Ezt a tisztsé%f.t az ellenforradalom ideje alatt és még [az] azt kdveto idGben is arra igyekezett felhasznalni,
hogy-szovjet- és Kadar-kormany-ellenes cikkek jelenjenek meg a Tiszatajban, azonban ezt azeért nem sikerllt neki
\f/éI rehajtani, rrllivel kormanyrendelet jelent meg arra vonatkozoan, hogy minden régi sajtotermék megjelentetését
felfiggesztették.

,,,,Jg Kédar-kormany megalakuldsa utdn nevezett hozzékezdett a korméanyintézkedések bojkottadlasdhoz, mivel
| fegyveres ellenallas lehet6sége ebben az id6ben mar nem volt részukre, igy ideologiai téren igyekeztek tamadni a kor-

\,\ manyt. Pl. a rendszerrdél kijelentette, hogy 'voros fasizmus' - 'kommunista fasizmus' - és ehhez hasonlo jelszavakat

“vetett fel.”77
- Kiss Lajos magatartasaban talan szerepet jatszhatott az is, hoq(y ,Baréti Dezs678 [...] szandékosan kispolfjéri és oszta-
| | lyidegen szarmazasu embereket vitt az intézetbe - irta az egyik Jelentés a Torténeti és a Magyar Irodalomtorténeti

// Intezet ideoldgiai és politikai helyzetérdl. - Ugyanakkor a munkas és parasztszarmazasu fiatal oktatokon igyekezett
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taladni, igY pl. Kiss Lajost atadta a marxizmus-leninizmus tanszéknek. Baréti kiharcolta az osztalyidegen Szarmazast
Péter Laszlé és Osvath Béla aspiransi? felvételét, amellyel a partbizottsag annak idején nem értett e ygb 0l \\J

A szegedi belligyesek 1957 majusaban ezt jelentették ,,fol”, Budapestre: ,,Dr. Péter LaszIo 1956. nove\n@eﬁéf-én a
'Szeged Népe' c. Iai)ban 'a humanizmus és a demokracia jegyében’ cimmel egy cikket irt, amelyben kétségk‘i\q"JF 0z-
itiv vonas, hOEK fellép a fasiszta ellenforradalmi terror ellen, de ugyanebben a cikkében fellépa vords terror elien is,
és az egész cikk meglehet&sen szovjetellenes.81 A 'Szeged Népe' késGbb errél a cikkrél egy dicséré.cikket irt,.aminek
szerz6je L6di Ferenc ﬂjséﬁir(),Bz akit Szegeden politikai kalandornak tartanak. L&di Péter Laszlé-barati koréhez tar-
tozik.8” - Egyébkeént a cikk utan Péter LaszIo felhaborodottan tiltakozott az ellen, hogy 6t kopﬁmu’his'géﬂqk nevezték
[...] a Csongrad megyei Rend&rkapitanysag politikai osztalyara marcius elején Péter Laszl6t behivtak é&fjg?/elmeztet-
€K, hogy fejezze be illegalis tevekenységet. Ennek ellenére tevekenységét folytatta. A fenti ligyhoz csatolt hal6zati
jelentések bizonyitjak, hogy Péternek nem hasznalt a figyelmeztetés. N/

Péter Laszlorol, nogy teljes képet kapjunk, meg kell jegyezni azt, hogy apja csenddr tiszthetyettes volt; 6 maga mar
1945-ben a Parasztpart jobbszarnyahoz csatlakozott és az Ugynevezett népiesek csoportjahoz sofoltak.

Orizetbe vétele és internalasa a Csongrad megyei Partbizottsag tudtaval és beleegyezésével tortént [...] személyév-
el a Csongrad megyei Rendérkapitanysag politikai osztalya operativ célbél akart foglalkozni.84 Ez eddig azért nem
tortént meg, mert a megyei Partbizottsag nem értett egyet azzal, hogy Péter LaszI6 elkeriiljela biintetést.”85

A ,hivatalos” nyomozas azonban csak augusztus 5-én vette kezdetét, iratait a rendérség oktober 2-an adta at az
tgyeszségnek. A szegedi megyei bir6sag els6fokui itélete november 9-én sziletett ' meg. Ebben blntsnek mondtak ki
a népi demokratikus allamrend elleni izgatas biintettében, amiért 8 honapi bortonre itéiték:-Az elGzetes letartdztatas-
ban eltoltott idével a kiszabott buntetést kitoltottnek tekintették. Miutan pedig ledlte, 195$~§Ugusztuséban avad alol

NN )N )

folmentették.86 S /)Y
~_ N /) ]
Humanizmust, demokraciat! cimi cikkének fonti, rendbrségi ,,értelrlﬂezé ét’ a b’irééég/g{sé fokon még terheld
bizonyitéknak tekintette, de a masodfoku eljaras soran mar kénytelenek vo takf?(j'mgndani&h()gy az iras nem alkalmas
a blindsség megallapitasara. (A ) )

Az indoklas szerint ,,Ebben az akkori id6knek megfelel6 tulflitott nemz tl\é{zulere,t tikrozd, 'magyar szocializmust'
kivané néhany megallapitasa mellett tobbek kdzoétt kijelentette azt iys{ﬁogy\?\vaial“[iiféle 0j 19-et... kapitalista restaura-

ci6t csinalni nem lehet? /) )
A féldreformot, a nagyipar allamositasat: s egy sor mas demokratikus és\szocialista vivmanyt nem lehet visszacsinalni.
Figyelmeztetett az ellenforradalmi veszeélyre is [:] .. egyrév/aggasztéybé’ valik egyes ellenforradalmi hangok
megerésodése’. - //

Felemelte szavat az 'avos Uldozések és a személyi bosszu ellen’. Tiltakozott 'a becsiiletes kommunista parttagok
Ulddzése és meghajszolasa ellen’.”87 S o~

Kiss Lajos 195/ szeptemberében tett tantvallomasa sze”rin/L/Pétar\‘Lészlé »Politikai felfogasanak megfelel6en a
‘demokratikus tarsadalmi' rendet nem a kommunistak vezetésével képzelte el, hanem a polgari demokratikus er6k
irdnyitasaval. A kommunistakkal val6 politikai egytttmikodést nem tagadta. Tobbszor kijelentette, hogy a fasizmussal
és a fehérterrorral nem ért egyet, de ugyanakkor nem sikerilt 6t/meggy6zni arrol, hogy az 6 polgari demokratikus
elképzelései Magyarorszagon mar nem valoésithatok meg, hWogy lényegeben 6 egy olyan lgyet szolgalt, amely Ut a
fehérterrorhoz - fasizmushoz. N\ L/

1956. nov. 4-e utadn, amikor a szovjet csapgz)k leverték azellenforradalmat Magyarorszagon, Péter Laszl6 azt vallot-
ta, hogy a magyar nép elvesztette a fliggetlenségeét éslannak a lehet@ségét, hogy demokratikus allamrendet teremt-
sen.”88 S A
1957 augusztusaban, fogva tartasa idején egy 25 oldalas 6néletrajzot is megirattak Péter Laszl6val. Ebben csaladja-
nak és iskolainak, palyakezdésének, tudoman)//osﬂm(]kégésének addigi adatai mellett a forradalom szegedi eseményeit
is pontosan rogzitette, benniik jatszott szerepével egyitt-Perére késziilve, ezt irta a végén: ,,Osszegezve a dolgokat, Ugy
latom, az alabbiak szerepelhetnek védpontl&nt elenem:

1. Apam csendér volta, osztalyidegen szarmazasom. Az apja foglalkozasat senki sem valaszthatja meg. Mindig bliszke
voltam arra, hogy haladé, baloldali gondolkodasom éppen ennek ellenére alakult ki, tehat nem hatarozta meg félfoga-
som. Ha meghatarozta volna, akkor nem a népi irok partjat, a parasztpartot, a szegényparasztok partjat, hanem legalab-
bis a kisgazdapartot szerveztem volna! —

2. 1950-i 'titoizmusom’. Nem voltdam kommupista, tehat 'titoista’ sem lehettem. Kétségtelen, egynémely dologgal a
ju%oszlév at' tekintetében rokonszenveztem, de nem is ismerhettem annyira a jugoszlav viszonyokat, hogy azokbol
itélhettem volna. Bizonyos, hogy ajugoszlavokra (Titéra, [Edvard] Kardeljre,89 az ujvidéki radiéra) valé fokozottabb
figyelmem sokban hozzajarult ahhoz,~hogy november-december folyaméan eltérd legyen a véleményem a Kadar-kor-
manyétol. TN N

3.yA Nemzeti Parasztpart s,Ze'r‘VezéSében\é/n az okt. 31-i helyzet legbaloldalibb partjanak szervezését, a szocialista
vivmanyok megvédelmezésének I,éhétségéé atjat lattam [...] Ha a partszervezés most blncselekménynek szamit,

r

AN

akkor elsésorban az arra folhivast kiaddt, Erdei Ferencet90 kellene birdsag elé allitani. Erre azonban aligha kerl sor:
Erdei Ferenc ma is képvisels, cikkeket/ir a Népszabadsagba, fontos mezégazdasagi tudomanyos intézet i%azgatéja.

4, A november 4-i (th&k. Kelléen megokoltam mar, milyen ihletd forrasaim voltak: KadarJanos, Németh LaszIo
cikkei?! Ha az én cikkefnizgato, az oveké sem kulonb, noha egyikik az orszag mai miniszterelnoke, a masik az iden
Kossuth-dijjal jutalmazott ird..Még/csak annyit: a lap[nak] ugyanabban a szamaban jelent meg Nagy Istvan92 cikke,
amelyet élesen megbiralt\1957. jalius kbzepén a Népszabadsag, uszito jellege miatt. Par nap mulva az MSZMP szege-
di bizottsdga megvedte Nagy Istvant, mondvéan, hogy azokban a zavaros napokban, a Népszabadsagban is jelentek
meg ellentmond¢ cikkek, nem lehet tehat felel6sse tenni Na?(y Istvant sem. Ha egy kommunista L’Jljségir(), aki a part
kozvetlen iranyitasa-alatt méikédik, olyan cikkeket irhatott akkor, s ma a lap vezetdje lehet, aligha lehet az événél
sokkalta pozitivabb cikk iréjat - az igazsag mértékével - felelGsségre vonni.

5. November 4-e'\utdni magatartasom. Ez kétségtelenil olyan, amely bizalmatlansagra adott okot velem szemben
[...] Ha mindazokat; akik MDP9-tagok voltak, és nem léptek be az MSZMP-be, megkérdeznék, mi tartja vissza 6ket a
partba lépéstdi;-ezek kifejtenék (illetve decemberben kifejtették volna) aggalyaikat, nézeteiket, valészint’jle? ugyanu-
gy le lehetne tartéztatniy mint engem. Nem hiszem, hogy barati vitatkozast, a dolgok tisztabban latasaért folytatott
elvi beszélgetést - bl'jﬁcselekménP/nek lehet tekinteni. Ha én éllés;?]ontomat nyilvanos helyen, gyiléseken hirdettem
volna, jzgatast kévettem)[Volna] el. Azzal azonban, hogy hol ezzel, hol azzal - kéztik MSZMP-tagokkal - beszélget-
tem, yi‘;aztam,‘éryélteﬁ nem kovettem el izgatast.”%

N Y/

Ql}d uid latet

qﬁm% at.

vameg.0

, remanebit - int a latin bolcsesség. Ezt mondja Péter Laszlo is kdnyve zarasaként, itt sem tagadhat-
»Barki barmit rejteget, el6bb-utobb napvilagra jut. A Biblia is arra tanit: Nincs titok, amely ki nem

Audddnék (Lukacs, 8, 17). A titkot még a tyUk is kikaparja - ezt'a népi sz6lasmondast Tomorkény Istvan

AN

/ megdobbentd tanulsagl elbeszélésének cimédl irta. A népkoltészet tudomén%a, a folklorisztika, ajavorfa meséje és

m
I‘bti)lfosz darvai motivumnéven foglalja 6ssze az erre vonatkoz6 évezredes emberi tapasztalatot. Friedrich Schiller

\(Ibikus darvai) és Tompa Mihaly (Rege ajavorfarol) versben, Gustav Mahler oratériumban (Panaszos ének cim-

mel) dolgozta f6l."%5 ] ) )
Ma, amikor kdzelmultunknak megannyi szennyes titka keril napvilagra (csak az ugynevezett kbzszerepl6k kozil

—Szab6,Istvan filmrendez6tdl kezdve, a plispokokon és az Gjsagirok tucatjain at a politikus Martonyi Janosig), talan
-méar-rég nem a személy, nem az elkdvetett b(in a dont6, hanem csak az igazsag a fontos.
AN

_ Ettél ugyan még a mi Ieﬁﬂjabb torténelmuiink sem valik h@siessé és emelkedetté, de legalabb megismerhetd lesz.
Péter Laszlo kdnyvének dokumentumai - az egykor megfigyelt alany jegyzetbéli kommentéarjainak néha széraz,
‘maskor indulatos, am mindig tényszerli megjegyzéseivel - ezt a sajat torténelmet vetitik elénk, a kor sotét, mara
névtelenségbe hullott ,,héseit”, jellegzetes szegedi alakjait és Iégkorét folidézve.

Csapody Miklés
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immel (Elet és Irodalom, 1958/39 ). .

?/ Helyesen: Piros a vér a pesti utcan. Elhangzott a Szabad Kossuth Radiéban,
956. oktdéber 29-én. In: Kolték forradalma. Antolégia 1953-1956. Szerk. Csicsery-

Rénay Istvan. Occidental Press. Bp., 1996. 80.

_75..Az én bestg6im 27-28. (6)

76. ,Kiss Lajos (*1924) egyetemi adjunktus, 1974-t6l docens lett a me(ligyar iro-

atusi fokoza-
tot filoz6fidbol (esztétikabol) szerzett 1981-ben.” (Péter Laszl6 39. konyvbéli

“_jegyzete
i Jlngy )

."Az én besigo6im 24. @
78. Bar6ti Dezs6 (1911-1994) irodalomtorténész, a magyar és a francia felvila-
gosodas, a rokoko és a szentimentalizmus kutatéja. 1935-t6l Sik Sandor
tanarsegédje, 1948-1957 kozott a szegedi egyetem professzora, 1956-ban rektora.
A forradalomban véllalt szerepe miatt 1957-ben letartéztattak.
79. ,,Osvath Béla (1926-1965) tanér, irodalomtorténész, kritikus, dramaturg;
ekkor a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat (TIT) megyei titkara. 1963-tol a
Nemzeti Szinhaz f6dramaturgja. Mint a megyei szervezet nyelvi és irodalmi sza-
kosztalyanak elndke mentem vele 1957. januér 12-én Pestre tajékoz6dni a tarsulat
orszagos kozpontjaba és Hont Ferenchez, a kulturalis tgyek akkori iranyitdjahoz
(talan kormanybiztosahoz) a Parlamentbe. Nagy hatassal volt rank a nagykorut
romos palotéival, pl. az egyik leszakadt fali haz emeletén félig a levegdben 1696
zongoraval. Kijarasi tilalom lévén kora este nagy csond volt; szallodai szobankban
hallottuk a loveést, amelyrél utébb tudtuk meg, hogy Bardi Imre &vos tiszt életét
oltotta ki [...]." (Péter Lészl6 47. konyvbéli jegyzetey
80. 1956... 84,
81. Helyesen: Humanizmust, demokréciat! In: A Varos cselédje 23-24. L. még
Nevezetes cikkem torténete. Uo. 25-28.
82. ,L&di Ferenc (1926-1997) vasesztergalyosként keriilt az egyetemre. 1953-ban
magyartanari oklevelet szerzett. Szeged koszorus kéltdje lett. 1954-ben a Somogyi-
konyvtar igazgatojava nevezték ki, de hamar rajott, hogy e foladat meghaladja
tuddsat, lemondott, s 1955-t6] a Délmagyarorszag munkatarsa lett, 1981-ig, nyugdi-
jazasaig. Neheztelt ram, mivel Kilonvélemény egy kolteményrél

Délmagyarorszag, 1954. nov. 6.) cimii cikkemben visszautasitottam Szabolcsi

&bor hizelgé itéletét, mel?/ szerint L6di Hazdm cim(i verse J6zsef Attila azonos
cimd versének pardarabja lett volna (uo. nov. 4.) Ezért konny(i volt 6t Székely
Lajiosnak beszerveznie az ellenem inditott hajsza hangtitdjének (Délmagyarorszé?,
1955. aug. 26.) Viszont 6 irta 1956. nov. 4-i cikkemrdl az egyoldaldan dicséré mél-
tatast A humanizmus és a demokracia sz6sz6l6ja cimmel a Szegedi Néplap 1956.
december 18-i szamaban.” (Péter LaszI0 35. jegyzete: 1956... 111-112.) A Dr. Péter
LaszI6 cikke az ellenforradalom tobzodasa idejen cimd iras SAZ €n besdgo6im
55-56. 322) 109. szerz6i jegyzete szerint ,,L6di Ferenc névteleniil megjelent cikke
a Szegedi Néplap 1956. december 19-i [!] szaméaban.”
83- ,,Ellenkez6leg: ellenségeim koz¢ tartozott; vetélytarsanak tartott 1954-ben a
Somogyi-konyvtar igazgatoi posztjaért valé palyazasban [...]." (Péter LéaszI6 125.
kijngvbéli jegyzete)
84. Péter Laszl6 maga irja, hogy 1957 januarjaban megkisérelték a beszervezését

is.
85. Az én besﬂgéim 60-61. (24)
86. Uo. 119. (42) és 130. (46
87. Uo. 131. (46)
88. Az én besigéim 104. (33%
89- Edvard Kardelj (1910-19 Qaszlovén politikus, a périzsi békekonferencian
(1946-47) a jugoszlav targyalokildottség vezetGje, Tito kozeli munkatarsa. Mint a
Jugoszlav Kommunista Part féideologusa, Jugoszlavianak a Szovjetunidval tortént
stkitésa utén & dolgozta ki a szocialista 6nigazgatas elméletét és az 1974. évi
alkotmanyt.
90. Erdei Ferenc (1910-1971) agrarkozgazdasz, a Nemzeti Parasztpart politikusa.
Kommunista kollaboransként beI‘L]gy-, 0ldmdivelés- és igazsagligyl, majd allam-
Iminiszter, 1955 novemberétdl 1956. oktbber 31-ig a Minisztertanacs elnokhe-
ettese.
9{. Kadar Janos nyilatkozata a Népszabadség, és Németh L&szI6 Partok és egység
cimdi frésa az Uj Magyarorszag 1956. november 2-i szdmaban.

/\\\
\\\‘u ~harétom: ) ovel .
. | 42 T[orténeti]H[ivatal] N[api]O[perativ]I[nformacids]J[elentés] 111/111-201- 92. ,F. Nagy Istvan (1924-1994) rend6rb6l 1950-ben lett a Viharsarok, 1953-ban a

- 69/7. 1dézi Kiszely Gabor: Szellem a célkeresztben 62. Délmagyarorszag munkatérsa, 1968 -83 kozt f6szerkeszt()’g'e. Az F. betlijegyet a
i \4 = Szegedi szamadés 315-316. tobb azonos nevlitdl valé6 megkilonboztetés végett vette fol: Foldeakon sziletett.”
TS > / Kenedi Janos (*1947) 0jségird, szerkesztd, 1988-tdl az ellenzéki Nyilvanossag gPéter LaszI6 179. konyvbeéli j_egyzete'glI o

/ / Klub gyvivéje. Szabo Zoltan miveit rendezi sajéé ala, Kis allambiztonséagi 3. A kommunista part akkori neve: Magyar Dolgozok Partja.

/ / \ | olvasokonyv cim(i, kétkotetes kézikonyve 1996-ban latott napvilagot. 94. Az én besug6im 95-97.

V/// ) | 45. Erves jelentések. h[eti]v[ilag]g[azdasag], 2007/19- 51. 95. Uo. 214.
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"Megtudhatjuk, hogy a kordbbi két itél6tablai birak

KONYVUNNEP

itél

A fiatal szerz6, Antal Tamas
2005. évi doktori érte-
kezésén [itél6tablak, biroi
jogviszony, eskidtszék. Tor-
vénykezési reformok Magyar-
orszagon (1890-1900)] ala-
pulé monogréafidja a dualiz-
muskori magyar igazsag-
szolgéltatasi szervezet refor-
mjaval, azon beldl is a 19.
szzad utolsd évtizedének
més szerz6k altal nem vizs-
galt torténéseivel foglalkozik.
Az értekezés els6 fo része az
itélétablak reformjat és az
ahhoz kapcsolodé biroi jog-
viszony valtozasait, mig a
masodik f6 rész az eskiidtszé-
ki birosag intézményéenek
hazai fejlodését mutatja be
részletesen.

Az itél6tablak szétosztasa
(decentralizaciodja) tobb évti-
zeden Kkeresztul tervezett
programja volt az akkori kor-
manyzatnak. A (buda)pesti,
illetve Erdély tekintetében a ¢
marosvasarhelyi Kiralyi itél6-
tablak és félgyészségek a o
kiegyezést kovet6en centralizalt formaban m
kodtek, ami pedig hosszabb tavon nem elégithette
ki a modern judikatdra igényeit. Az elrépal szintd
szabalyozas kialakitasat szikségessé tette a sz0-
beliség és a kozvetlenség elve érvényesilésének
kévetelménye mellett az is, hogy a lakossag a lakhe-
lyéhez minel kozelebb talaljon' jogorvosiati lehe-
tGséget, s hogy a felligyeleti es"
sikeresen gyakorolhato legyen.

Szilagyr Dezs6, akkori igazsagugy-miniszter val-
lalta fel a reformok megvald’sityéfat}a,mély el6szor a
szervezeti kérdéseket érintette - de "valdjaban
parhuzamosan folytak, a buntetd és a ﬁolgéri
eljarasjogi kodifikacio <alatok is. Els6ként az
itelétablak decentraliziciojara kerilt sor: 1891
majusaban a budapesti és-marosvasarhelyi mellett
kilenc (j itél6tablat allitottakfel: Debrecen, Gy6r,
Kassa, Kolozsvar, Nagyvarad, Pécs, Pozsony, Szeged
és Temesvar varosokban. A szerz§ ehelyiitt részlete-
sen foglalkozik \az itélétablak szervezésér6l szold
1890. évi XXV;\ torvénycikk megalkotasanak
el6zményeivel: a‘javaslattal Osszefliggésben elhang-
zott képvisel6i hozzaszolasokkal (igy kulénosen az
itél6tablak-székhelyeivel, azok szémaval, a szervezés
idejére abirak athelyezése, elmozditasa kérdéseivel).
Antal | bemutatg‘)‘a\ az /telétablak megszervezéseének
folyamatat, a irak kinevezésével kapcsolatos kri-
tikakat, illetve a tizenegy itél6tabla elsd személyzetét
~Kitérve az elndkok és a tandcselndkok életdtjara is.

ugyviteli elienérzés

| mellett kuriai, torvényszéki és jarasbirakat, valamint

kordbban' tgyvédként, lgyészként tevékenykedd

személyeket, de még jogtanart is kineveztek tablai
biréva.
—A’/szerz8 terjedelmes fejezetben targyalja az

NG

["Gjonnan szervezett kilenc itélétabla felallitasanak

korilményeit. Ramutat arra, hogy a tablak szaba-

ozésaban a legneuralgikusabb pont a székhelyek
megvalasztasa volt: minden magyar nagyvaros
kizdott a tablak székhelyének megszerzeséért -

8

Gtablak, birdi jogviszonyok,
eskudtszekek

Torvenykezési reformok Magyarorszagon (1890-1905)\

_/ vatalainak

gazdasagi-tarsadalmi  fele-
melkedést varva attél. Antal
széleskori  kutatasainak
eredmépyeként olvashatunk
a\ ‘varosok, megmozdula-
~~sairdl;-egymas kozotti ver-
- sengéseikrdl. igy pl. Debre-
| cen “és Nagyvarad kozott
\\_ folyty.a\ kuzdelem (végul
\_wmindkettd kapott tablat),
—._.Sopronnal és Szombathellyel
_szemben Gy6r kerllt ki
" 'gy0Oztesen; Eperjessel szem-
) Jben Kassa nyert a székhe-
— / lyért folytatott kuzdelem-
~— ben, Araddal szemben pedi
Temesvar. (A koényv hatul-
jaban talalhato térkép segit
eligazodni abban, hogyan
alakult a tizenegy Kkiralyi
itel6tabla keriletének hata-

) ) ra.) Emellett kidertl a mono-

/ grafiabdl, hogy az egyes
varosok milyen jelleg(i felajan-
lasokat és vallalasokat tettek -
pl. az itélétablak, a f6U-
gyészségek, illetve azok hi-
elhelyezésérdl

valé gondoskodés, épitési
telek felajanldsa a varosi kéz?(yt’jlés részérol.
Részletes es érdekes bemutatasra keriil ehelytt az
is, ho?y az egyes varosok lakossaga hogyan vis-
zonyult az itélotablak felallitdsdhoz, s hogyan Gnne-
pelték a székhelyek elnyerésének jogat, s milyen
Impozans épuleteket biztositottak a varosi koz-
gyulesek ideiglenesen vagy véglegesen a
tablabirésagok szamara. A szegedi itél6tabla el6szor
ideiglenes jelleggel a Péangyi palotdban és az
egykori Hungaria Szalloban, 1894-ben pedig a
forealiskolaban nyert elhelyezést. A megnyito
Unnepség, melyet 1891- majus 5-én tartottak,
fényesre sikeredett: a szok&sos istentisztelet és a
tablai kdszontd beszédek utan nagyszabasu banket-
tet adtak, ahol a varos minden kimagaslé személyi-
sége megjelent. A tabla elndke Sélley Sandor lett, aki
egyben a'blntet6 tanacsban is mikddott.

Az itél6tablak Ggyforgalmi adatait tartalmazo sta-
tisztikak tanulmanyozasaval a szerzd megallapitja,
hogy az itél6tablai szervezeti reform eredmé-
nyesnek bizonyult: az Ugyhatralék egyre mérsék-
IO(Ij('jtt, a torvénykezés gyorsabba és hatékonyabba
Vvalt.

Az els6 f6 részben a szerzg az itél6tablak reform-
ja mellett foglalkozik a birodi szolgalati jogviszonﬁ
modositasaval - az 1891. évi XVII. torvénycik
megalkotasaval és annak U0j intézményeivel is. A
szabalyozas elemi célja volt, hogy az itelkezés szin-
vonalat emeljék és a bir6i kvalitast felemeljék arra a
szintre, amit a bir6sagi itéletekbe vetett kozbizalom
megkivant.

A ,biréi jogviszonyt és jellemet szilarditd”
torvény tébb ujdonsagot tartalmazott. Az egyik leg-
fontosabb kérdes a felligyeleti jog szabalyozasa volt.
Lépcsdzetes felligyelet gyakorlast irtak el6 ezid6tajt:
a felugyeleti jog szervei a fellebbviteli birésagok
elntkségei lettek, melyek felett allt az igazsagugy-
miniszter mint f6felugyeleti szerv. A feltigyeleti jog-
gyakorlas szabdlyai kdzoétt Gjdonsagként jelent meg
a birésagok vezetdinek véleménynyilvanitasi koéte-
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lezettsége torvényhozési, torvénykezési és igazsagu-
gyi igazgatasi kérdesekben, tovabba a Kdrianal és az
itélétablaknal az elndki tanacs. Az 1891- évi XVIL.
torvénycikk a fellgyeleti jog eszkozeként meg-
jeldlte a rendbirsagot - a legsulyosabb biréi ,,ren-
detlenségek” esetére.

A mésik megoldandé kérdést a birdi képesités és
a vizsga Jlelentette. 1891 elé6tt ugyanis a birdi szak-
vizsga alarendelt helyzetben volt az lgyvédihez
képest. Az 1891-ben és 1892-ben kiadott ren-
deletekkel a két eljaras egységesitése nélkil igye-
keztek a kulénbségeket felszamolni (1913-ban
azutan bevezették az egységes jogi szakvizsgat), s -
a maihoz hasonl6an - szigoru kdvetelményeket alli-
tottak az irasbeli és szobeli részekbdl ll6 birdi vizs-
ga elé, amit egy Budapesten szervezett ,,vizsgaldbi-
zottsag” el6tt kellett teljesiteni. Emellett a fels6bb
bir6i allasok betdltésének tovabbi feltétele volt,
hogy korabban egyes gyakorlati (Ugyvedi, kézjegy-
26% vagy elméleti (egyetemi tanari) palyan hossz-
abb idon at dolgozzon az illet6.

A bir6i szolgalati viszony korszer( alapokra fek-
tetésének eszkozéll szolgaltak mas torvényi ren-
delkezések is. igy a torvényszékek és a jarasbirdsa-
gok megerd@sitéset egy Uj el6léptetési rendszer és az
albirak toérvényszéki berendelése biztositotta.
(Utbébbi kapcsan a szerz6 helyesen jegyzi meg: az
albirak toérvényszéki egyéves palyakezdése ,,ma is
megszivlelendd lenne”™) A torvényi szabalyozés
érintette tovabba az Osszeférhetetlenség kérdését;
meghataroztak az eﬁyUttaIkalmazés kizartsaganak
eseteit, s a hivatali allasok atjarhatésaga érdekében
megjel6lték a szervezeti rangsort is.

A monografia masodik fo része a magyarorszagi
eskidtszéki rendszer intézményeinek fe}lc’idésérdl
sz6l. A szerz§ a laikus elemek birdsagi «ljarasban

KONYVUN NEP\\ _/,

kiterjesztésére. [N
Az 1896. évi Blinvadi perrendtaﬁé\‘s Bp.) kodi- >
fikaciojaval egyidejlileg behatdéan foglalkoztak az
eskudtszéki rendszer modernizacidjanak kérdésév-
el is. Antal Tama&s monogréfidjdban részletesen
bemutatja a Bp. orszaggydilesi vitain az eskidtszék
reformjarol tett képvisel6i felszdlalasokat, melyek-
b6l kideriil, hogy a legnagyobb vitak-az Gslajstrom
szelektalasaval és a szolgalati lajstrom megalkotasa-
val kapcsolatban meriiltek fel. A legszélsGségesebb
nézeteket vallok pedig a nemzetiségi-aranyok és a
magyarsag helyenkénti/ -alulreprezentaltsagara
hivatkozva egyenesen/ (elutasitottak a ,jury-
igazsagszolgaltatast”. A 'kedifikacios munkalatok
eredményeként megsziletett az /elsé irott bun-
tetGeljarasi kodexiink,-mel nek XIX. Fejezete tartal-
mazta az eskudtbirdsag eldtti fétargyalas szabalyait,
tovabba az eskudthirésagokrol sz016° 1897. évi XXXI-
Il.  torvénycikk. . Ez  utébbi jogszabalyban
meghataroztak, hogy ki lehet eskudt, ki nem vehet6
fel a lajstromba; yaz alaplajstrom 0Osszeallitasanak
folyamatat és maodjat, a kivalasztasi eljarast, a f6- és a
helyettes lajstrom irdsat, az eskidtjeloltek joghe-
lyzetét. Az e%y évvel 'kés6bb kiadott végrehajtasi
rendelet nyoman 1899-ben megszervezték a reorga-
nizécio /utani elsé, eskudtszékeket, melyek kozil a
szerz6’' a debreceni és a szegedi megszervezését
mutatta be. /A" szegedi eskidtszéki szolgalati
lajstromba \hdromszazhatvan rendes é&s szaz
helyettes- ‘eskiidt keriilt, akik szegedi, hod-
mez6vasarhelyi, szentesi és makai férfiak voltak. Az
eskudtszék elndkévé Dedk Péter itéldtablai birot
nevezték ki. Az els eskiidtszéki targyalast - amelyet
nagy szakmai és kozérdeklddés kisért - 1900.
ebruar 5-én tartottdk egi tarstettességben elko-
vetett rablés lgyében. (A konyv végén elhelyezett

val6 reszvétele korai megjelenési formainak nem-__filggelékben talalhaté Debrecen és Szeged eskidt-

zetkozi és hazai attekintését kovetben két részletben
sz0l a hazai szabalyozasrol: az eskiidtszékek 1867. évi.
ujboli felallitasaval, illetve az 1896-97-ben meg-
valositott  atszervezddésével foglalkozik Tész-

leteiben.
1867 el6tt is voltak mar hagyomanyai az eskuidt-

székeknek: 1848 aprilisaban szuletett meg a Deak
Ferenc nevéhez fliz6d6 eskiidtszéki eiyér t szabé-
lyoz6 rendelet, illetve az 1848.<évi-XVIII. torvény-

cikk a sajtéeskiidtszékrél. Ekkor-az. eskiidtszék
azonban - két esettdl eltekintve - elméleti jelen-
téségli maradt csupan /~/ a, forradalom utan
bekovetkezd események miatt,/Az intézmény 1867-
ben torténd ismételt g;lélliﬁésa +) mely Horvat
Boldizsar nevéhez fiiz6dik - utan-sziikségessé valt
azt tartalommal is megtolteni. Az 1867 és 1871
kozott kiadott rendeletek és—a’ korabeli szakiro-
dalom alapjan képet kapunk az eskiidtszék megsz-
ervezésének és miikodésének elméleti kérdéseirdl.
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A szerz6 rdmutat, ho?g a bintetGeljaras szervezeti
és - mai terminologiaval élve - miUikodési

alapelveinek tobbsége mar érvényesiilt az eskuidt-
szeki eljarasokban, amelyek kezdetben a volt
keruleti tdblak székhelyein alakult vegyes birésa-

gok, kés6bb a kiulon ]jogk('jrrel felruhazott
torvényszékek  el6tt) folytak.  Részletesen

olvashatunk tobbek kozott a sajtovétségi eljarasok
f6bb"’~~ajanyainak“‘ﬁ/a terhelt, a véd6, a vizsgalobiro, a
kdz- és maganvadlo, a birdi tanacs és az eskiidtszék)
joghelyzetérdl; az eskidtképességrél, a vagyoni és
értelmiségi cenzusokrdl és a visszautasitasi jogrol. A
\magyar eljarasban az eskldtszék dontése mind a
 tényallas; mind a bilindsség tekintetében iranyadd
\ | volt;_a birdi tanacs csupan a biintetés nemének és
| mértekeének megallapitasara szoritkozott.
Az eskiidtszeki eljardssal kapcsolatos korabeli
irdlatok és a gyakorlatban felmertlé problémaés
Kkérdések bemutatasaval ad a szerzd teljes képet az
_intézmény el6ny6s és hatranyos vonasairol. Az id6
\ mulasaval az eskiidtszéki eljarasunk elavultta valt,
) felmeriilt az igény a jury hataskdrének radikalis
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birosagainak 1890. évi eskudtlistija, tovabba az
orszag egyes eskldtbirosagai évenkénti uléssza-
kainak idorendi beosztasa is.)

Az eskudtszéki reformokkal 6sszefliggésben
megjelent pozitiv és negativ kritikai észrevetelek-
b6l allo valogatast is tartalmaz a monografia. A szak-
mai cikkekbol, tanulmanyokbol kideril, hogy az in-
tézménynek nem a szervezeti, hanem sokkal inkabb
az eljarasjogi szabalyait timadtak tébbek. Az eskidt-
székek mellett, illetve ellenében felhozott érveket a
szerzd két nevezetes jogeset részletes ismertetésév-
el is alatamasztotta. A monogréafia masodik f6 része
e két gyilkossagi ugyben hozott eskidtbirésagi fel-
mento itélet bemutatasaval zarul. Az egyik helyi
vonatkozasu volt: Eremits Pal orszaggydlési kép-
visel6 megolése Ugyében targyalt a szegedi
toérvényszék mint eskudtbirésag. A masik ugyet,
Horvath Istvan budai (gyved megolését, a
budapesti eskiidtbirosag targyalta. Mindkét ugy fel-

I

mentd itélettel zarult, amelyek nyoman lapok
feleméds érzéseket tolmécsoltak az eskudt-

igazsagszolgaltatdas miikddésével kapcsolatban.

Antal Tamas konyvében Szilagyi Dezs6 mun-
kélatai kozul az itél6tabldk reformjanak és a birdi
jogviszony modernizaciéjanak, illetéleg az eskiidt-
szekek fejl6désének bemutatasara vallalkozott, tel-
jes sikerrel. Hidnypdtlé munka jelent meg tollabdl,

iszen a dualizmuskori magyar igazsagszolgaltatasi
szervezet ezidaig kevés jogtortenész munkdajabol
ismerhet§ meg. A témat a szerz6 a Magyar Orszagos
Levéltarban es vidéki levéltarakban fellelhet6
anyagok segitségével dolgozta fel.

Napjainkban a birdsagi organizmus kutatdsa a
jogtortenészek népszerl témaja lehet, minthogy az
1997. és a 2003. évi birésagi szervezeti reformok
el6készitésekor szintén figyelemmel voltak a mag-
Kar hagyoméngokra is. (Kiadja: a Csongrad Meg%/ei

evéltar a ,,Dél-alfoldi évszazadok” sorozat 23-
koteteként. Sorozatszerkeszt6: Blazovich LészI6.
Szeged, 2006. 351 p.)

KovacsJudit
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Nevek - torténelmi hattérrel

A tanacsrendszer adatai Csongrad megyében és Sz[egeden“““\7\“\

Archontolégia és prozopografia - két kevéssé ismert,
ambator a torténész és az egyéb tarsadalomtudomanyi
kutatok szamara rendkivil nagy haszonnal alkalmazhato,
praktikus mi(ifaj. Talan azért talalkozhatunk ritkan velik,
mert dsszeallitasuk igen id6igényes, sok informacié pontos
feltarasat és rendszerezéset igényli. Az archontolégia
hivatali tisztségvisel6k névjegyzekét tartalmazg, teljességre
torekvé lajstrom, amely elnevezése valosziniileg az antik
g6rog arcnonokra (atheni valasztott tisztvisel6kre) utal. A
17. szazad 6ta Magyarorszagon is ismertek e névjegyzékek,
amelyek a f6ispanok, maskor a kiralyi személynékok vagy
éppen az egyes dikasztériumok személyzetének teljes
listajat tartalmazzak. A 19- szazadban a varos- és megye-
torténeti monografidkkal egy idében szorgalmaztak a helyi
(terlleti) archontologiak megalkotasat is. A 20. szazadban
valdsagos tudomén&los mifajja emelkedett, amelynek olyan
jeles mivel6i voltak, mint Kollanyi Ferenc, Chobot Ferenc,
Csaky Karoly Emanuel, Trécsanyi Zsolt, Kéblos Jozsef, Bona
Gabor és - talan a legismertebbként - Engel Pal. A kortars
kutatok is vallalkoznak olykor e megmerettetés-szamba
mend munkéra; példaként Fejes Imrét és Turbuly Evat
emlitjik meg e helyt.

A prozopografia Iényegében személyi adattar, amely egy
meghatarozott szempontrendszer alapjan azonosithato
személyek korének adatait tartalmazza. A tarsadalom-
torténeti jellegl adattarak é;yakran helytorténeti arculattal
is birnak, miként a szegedi polgar-csaladok (Habermann
Gusztav) vagy a sze%edi kozségi tanyai iskolak (Berta Tibor)
esetében. Ugyanakkor ismertek egyéb prozopogréafiak is;
orszagosan is kiemelkedd koziluk Hajda varmegye és
Debrecen sz. kir. varos adattara 1937-b6l.

Miként érzékelhetd, e két m(ifaj mdvel6i tavoli korsza-
kok személyiséﬁeinek neveit orokitik meg, azonban a
“kozelebbi” id6kkel csak kevesen foglalkoznak. Kifejezetten

ritkan vallalkoznak a kutatok a hazai “létezd szocializmus”,

vagyis az 1949/50 és 1989/90 kozotti torténelmi_periodus -

. >
1871 majusa kozott (Iényegében a masodik tanacstorvén
hatalyanak idészakgban). E meg%e}K,(}ng&\véng;gn tlﬁl
Csongrad megye valamennyi ‘,’szig?aigatési\ terdleti
egységének adatallomanya is megtala hato\ a_konyvben
hasonlé  rendszerbe foglalva \ 6t61) | Zsomboig.
Emlitettik a tanacstérvenyeket. A.Kkétet'megértéséhez
nélkilozhetetlen a szovjetek mintajat-kovetd-tanacsrendszer
térvényi és rendeleti szabdlyozésanak. legalabb vézlatos
ismerete. Maguk a munkés- és paor/a?zttanécsok (szovjetek) az
elsé vilaghaboru idején szer ez’%ek meg Oroszorszagban,
majd jelent6séghez lngAbQ’] jutottak-ugyanott a “kettds ha-
talom” idGszakaban, s végul._alketmédnyos intézményként
el6szor az 1918. évi szovjet-orosz-alkotmanyban jelentek meg.
Ezt a kozigazgatasi rendszert \valamennyi kés6bbi szovijet
alkotmany atvette (1924>;L936,19?7§,\és kovették 1945 utan a
kelet-kézep-eurdpai Gjonnan Iétrejott baloldali rendszerek is
egészen az 1989/90. évi atalakulasokig. Hazankban az 1950.
évi |. tv. hivta életré‘ﬁ/fan;écsreryds rt, amely a korabbi var-
megyerendszeriinket valtotta fel - valdjaban sok mindent
megdrizve annak €lemeibdl. Ezt az 1954. évi X. tv., majd az
1971. évi | tv. kOvette. ,ugyan a harmadik tanécstérvény mar
probalkozott bnkormanyzati szinezetet vinni akozigazgatasha
Ie%aléblf/annak alapelvei kozott, a struktdra hierarchikus
volta, /kGzponti iranyitottsaga és a hatalmi agak szeét-
valasztésaval\szemben all6 jellege Iényegében nem valtozott.
A szisztéma kiin/durépontja ugyanis épﬁen a teljes centraliza-
c%/z’j {/91'[, a fels6 szintd allami iranyitas kozvetlen befolyasa az
dllamszervezet minden elemébe azzal, hogy a helyi és teruleti
érdekeltség(i Ugyek létezését ettdl flggetlentil nem tagadtak.
A kotetben/bemutatott végrehajt6 bizottsag példaul a tanacs
mint képviseleti szerv altal valasztott és Iétrehozott testilet
volt, amelynek mint végrehajto szervnek igazodnia kellett az
Gt ¢letre hivo tanacsjogi normaihoz és a felettes végrehajto
izottsag normativ és egyéb aktusaihoz (Un. pszeudo-nor-
mak). igy a minisztériumok lancolatos és néhol kozvetlen

_nexusban alltak a megyei vb-kkel és a jarasi, illetve a

kozigazgatasanak kutatasara. Talalo Ruszoly Jézsef jogtudds —varosi/kozségi vb testlletekkel. Mindezek mellett nem

azon megjegyzése, mely szerint ez még egy “sziirke-sav’,

amelyet a jogtorténészek még nem, az alkotmiany-és"
) kutatnak-— E>

kozigazgatasi  jogaszok mar nem ,
tudomanytorténeti hattér ismeretében uditd kivétetként
emlitendd a Csongrad Megyei Levéltar 4j kiadvanya, amel
a Csongrad megye tanacsainak tisztségvisel6i (1850-1990
cimet viseli, s mind archontolégiai, mind prozopogréfiai
részt is tartalmaz. A kotetet a Pro~Urbe dijas kivald
torténész, Blazovich Laszl¢ szerkesztette. g

Val6ban Gttdré jelent6ségli kotetrél van sz6/ hiszen
torténelmink maig ‘Télve kozelitett” iddszakénak adatsoréat
olvashatjuk benne, amely joval talmutat _névjegyzéki jel-
legén: nem csupan Csongrad megye,-.a Csongrad megyei
jarasok (a csongradi, a szegedi/ a makoi-és,a szentes?), a
megye Vvarosai (Szeged, Csongrad, ‘Mako, Szentes és
Hodmez6vasarhely), valamint”hatvanot] kozsége tanacs-
rendszerbeli kﬁztisztvié@;élyfek seregszemléje tarul elénk a
hivatali idejiikre és beosztasukra venatkozd napra pontos
adatokkal, hanem tanuLm\én‘yqzha:(jukeﬁyuttal a megye és a
véarosok k(‘jzigiazgatési\ 'szervezetének és azok intéz-
ményeinek valtozasait is.\A jegyzék ugyanis a hivatali
szervezet moédosulasait ‘is \hden nyomon koveti, hoz-
zasegitve a kutatot —a- kozigazgatasi szervezet belsé
tagozodasanak megismeréséhez.

Szeged vonatkozasaban példaul nem csupan a végrehaj-
t6 bizottsag (vb) elh%kei (1971-t61 tanacselnokok), valamint
a vb elnokhelyettesek\és a vb titkarok nevei és hivatali
adatai tarulnak elénk;-hanem a tanacsi szervezeten belil az
egyes (f@)osztalyok vezet§inek megnevezése is széles Kor-
ben hozégéfér\ﬁ‘etévé valik, Ezen tilmen6en megismerhetjuk
az egyes osztalyok hataskorének valtozasait is. Jelesul
kiderah példanak.okaért;’hogy az oktatasi és mivelGdési
Ugﬂ(yeké(‘tie‘lelo's szervezeti egységet 1950 és 1954 kozott
Oktatésiés Népmdivelési Osztalynak, majd 1954 és 1957

kozott ~Népmiivelési  Osztalynak és kulon Oktatasi
/Cfsztélygeﬂ(\, végll 1957 és 1990 kozott egységesen
| Mivel6dési Osztalynak nevezték, vagy a kereskedelmi
\Ugyekért felel6s egysé%et Ipari és Kereskedelmi Osztalynak

1950-1951), késéb Begylijtési és Kereskedelmi
Osztalynak (1951-1953), azutan Kereskedelmi Osztalynak
(1953-1988), végezetlul Kereskedelmi és Termelési
~Osztalynak (1988-1990) hivtak. Osszességében Szeged
[ esetében tizennyolc tanacsi szervezeti féosztaly szemelyi

. éllomanyanak és alakulasanak histériajat koveti nyomon a

“kotet, amelybdl a hataskéri kompetenciakra és az altaluk
megvalésitandd allami célokra is kénnyen kovetkezteth-
etink. A szerz6k figyelmet forditottak ezek mellett Szeged
varos keruleteinek tisztségviselSire is 1954 decembere és
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elhanyagolhat6 a rendszer mikodés szempontjabol a part
analog szervezetének befolyasa sem.

Az emlitett archontologikus részhez egy alphabetikusan
rendezett jegyzék is tarsul, amely 119 oldalon keresztil
ismerteti az els6 részben felemlitett személyek neveit
hivatali adataik megjel6lésével. A hozzavet6leg ezerdtszaz (1)
név kozott sok “ismer6sre” bukkanhatunk. Kozilik sza-
mosan mélg ma is élnek. Ez volt az oka, hogy az adatvédelmi
orszaggytlesi biztos allasfoglalasaban személyes adataik
kozlésehez nem jarult hozza, pedig azok is érdekes informa-
ciokat rejtenek. Mivel a gy(ijtes ezekre a torvény altal védett
személyes adatokra is Kiterjedt, igy a levéltarban a kutatok
szamara kozzététel nélkil ugyan, de tudomanyos célbol szin-
tén hozzaférhetbek. A késziuld Szeged tdrténete sorozat
otodik kotetéhez is nagyszer( forrasanyagul szolgalhatnak.

A mi egyébkent jol egésziti ki Szilagyi Gydrgy Ahogy a
Torony alatt lattam és megéltem... cim( tanulmanykotetenek
vonatkozd irasait - melyet szintén a Csongrad Megyei Levéltar
jelentetett meg mé? 2003-ban -, s e két munka karoltve orsza-
gos szinten is példaértékii modon ad hiteles korképet a
mikodd tanacsrendszer intézményeirél. (A kiadvany névje-
gyzékében az emlitett jogasz, Szilagyi Gyorgy is szerepel!)

A bonyolult mdkddesi tanacsrendszer megismerése
nélklulozhetetlen volna korunk embere szamara is, hiszen
mindennem( politikai szolamok ellenére megkerul-
hetetlen részét képezi Magyarorszag 20. szazadi - a jelenle-
gi alkotmanyos berendezkedést kozvetlenil megel6z6 -
torténelmének. A kozigazgatasi struktira és intézmény-
rendszer egyik lehetséges modellje volt a maga erényeivel
és hatranyalval egyutt értékitélet nélkil. Lényeges ezt
hangsulyozni, hiszen minden orszagnak minden 1d6ben
sziiksége van kozigazgatasi intézmenyi halézatra, amely
nélkil a tarsadalom miikodésképtelen lenne. A jelenlegi
elaprézott 6nkormanyzati struktdrank sem hiba nélkal
valo, s a tanacsok sem voltak azok - ugyanakkor mindkett6
mikodott/makodik és szervezte/szervezi az allampolgarok
és kozosségeik életét. Ezért fontos tanulmanyozni ket nem
csupan a koztoérténet, hanem a jogtorténet modszereivel is.
Ehhez segit hozza a bemutatott archontologia, amelyet jo
szivvel ajanlhatunk minden, a korszak irant érdekl6dé
kutaté és olvasd figyelmébe. Kdszonet illeti érte a kotet
elkészitésében k6zremlkdd6 minden levéltari munkatérsat
és az 6 segitGiket egyarant. Tevekenységuk és eredményik
kovetendd. (Kiadja a Csongrad Megyei Levéltar a
“Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl” sorozat
XXXVI. koteteként. Szeged, 2007. 221 p.)

Antal Taméas
SZEGED
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Olvasmanyaim a dlofapalotaban\

Szegedtdl Szegedig antolégia

Ujabban, ha meg akarom jutalmazni magam, mondjuk egy j6 ebéd megsz\ese egy,
cikk megiras utan, vagy a petrezselyemagyas kigyomlalasaért, bevonulok a, dlofapaiota

&N

tz

Dio6fapalotamat hétk6znapibb esetekben jurtanak nevezem, a palotai rangot az afkalcam
vindikalja. Palotava avanzsal a jurta, ha kapok, veszek, talalok, széval, ha ba\\'mly mbdon
birtokomba kerul valami jo olvasni valé. Ritka ajandeék, kulonleges vendégez na]unk /akarcsak
odafont a kakukk -, amidta méregdragak a konyvek. Nana, hogy palota Iei;t az élettér -
délnyugatrol foldig éré gallyak, északkeletrél nyitva, a torzs kozeleben r{leg ‘ottjall a durvara
acsolt, vastag, kecskelabu, tdbb generéaciora tervezett akacfa asztal a hqzzalllé ter/metes I6cakkal,
hogy minél tébben férjunk el -, amikor follapoztam az idei genyvheten megjelent
Szegedt6l Szegedig cimd antologlat A Tisza Hangja immaron tl(edszer dqruzsol suttog,

csacsog, kiabal a fulekbe. Jubileumi.\ \
\

Régi szokasomhoz hiven
atlapozok a konyvet Udvozld
bevezetén, a megjelenés ko-
rilményeit taglalé kozlésen,
dehogy hagyom magamat
befolyasolni.

Eltelik egy 0ra, két Ora, ezt
arrol tudom, hogy a dus lom-
bok ellenére melegebb lesz a
palotaban. Mert repul velem
az id6. Balint Gyula Gyorgy
Koporsos Dzsonija megadta
a hangulatot, na igen, ezért
vannak a kdnyvszerkeszt6k. A
vilagjard, mindendtt idegen,
bar mindenitt jobb-rosszabb
szeret6kre lel§ Dzsoni meg-
halni tér vissza szul6varosa-
ba, ott is a Boszorkany- "/
szigetre, amely, ugye New )/
Yorkbdl nézve nem is létezik.
Abszurd otlete tamad a
meghalasra, ett6l kapta a cim-
ben a koporsos jelzét. Vagy a -
nevét? Dzsoni 2006-ban fekudt kopQrsgjéba Béardos
Pal rabbi bacsija régen, va/ ‘mult_szazad nagy
holokausztja idején ht:}zta lel a /CipOJet amikor
megérezte, ott, ahova)negerkemk Wrajd avonat, mar
nem lesz szliksége ra; Napja‘nkban élt-megholt Pista
batyam a vadkapltallzmus kt}vér de fennmaradni
akaro, a korral Iepest tartanl Ohajto kényszer(iség-
ben szenvedd kisdrege ja csillogd edzSterem
vastarcsai  alatt, diszkdzene hangjamal végzi.
Akarcsak Batyl Zoh:an a kovetkez6 szerz6, Békési
Imre sem‘kimél- meg a tragédiatol. A Vajas-parti
torténetek ugyan ismétia multbavisznek, gyerekban-
da banS torténeteit elevenitik fol a zsiros kenyeres
gyerekkanaszos\Ldokbm De ott van a végén Ferko,
Kiteritve a frissen tapasztott foldl szobaban, mint
~Fagyott kénnycsepp a csipke alatt” vagy mint

‘/Nemecse Erné.

*

\ KICSI szunet az olvasasban. Nemcsak bet(ivel él az

ember. Kiilonben is, ennyi halal utan jé kilépni a
“napsiitésbe. Kutyaimnak jélesik a friss viz, macskaim

féltet6n napozva becsmérlik, milyen illetlenil lefe-

-tyelnek amazok odalenn. F&iskolas Doéra lanyom
", vihogasa hallik a palotabdl.

- Mama, igen jo fej ez a fazon! Hallgasd csak! ,,Az
SZEGED

{
™\
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— ore@ susZter lanya, Csocso-
szan/ nincs tobbé. A sors
¢ kegyetlensegetol arcunkon a
harag kiri, s kdnnyuink folylk
szakedatlanul mintha gésa-
b6l dntenék.” Na, milyen?
Frank  Gyérgy Madam
Butterfly cimd ,,nekrologjat”
illeti a dicséret, amelyben a
Pillangodkisasszony h@snéjét
temeti valGban szellemesen.

*

Felvillanyoz6dom  Doéra
lelkesedését6l, sok, valto-

zatos élmény varhat még
ram. Hisz' alig kezdtem olvas-
ni az antoldgiat. Hatrala-
pozok, még tébb mint négy-
szaz oldal. Lassuk csak.

Bene Zoltdn az el6z6 sza-
zadforduldra viszi az olvasot,
ahol Jdmbor Géza tanit6 ar
talld a célon, amikor lelkesul-
ten, a maga szakallara a Poroszorszagban bevezetett
felvilagositas cimd tantargy okan katedrara viszi a
nemiséget és ehhez még illusztracidkat is rajzol.
Ettél aztdn megsantul a jo tanitd, mert az évszazadok
forduldjan rendkivili dolgok szoktak torténni. A
mar-méar mikszathi hangulatb6l Dobé Csaba telefon-
ja riaszt: hallo, te mar a 21. szazad zakatolasaban
tengeted a napjaidat. Fenadkel Judit lirai irasa olyan
szép, hogy bevalogathatd volna egy eurdpai, s6t
glébuszi antolégidba, amely az anyakrol szol. Géczi
Janos anekdota részletei a Tiltott Abrazolasok
Konyvéb6l gondolkodasra serkentik még a nyari
melegben elpilledt olvasoét is. Ajaj! De nyugodjunk
meg, nem Bizancban vagyunk. Horvath Dezs6 oreg-
uras deriivel rancigai vissza a maba. Onironikusan a
mai egészségligy berkeibe kalauzol, kar, hogy
kevesen tudjuk alatamasztani a szivjosagot, ami 6t
korulvette. Hogy még a konvergencia program
bevezetése, az agazat atalakitasa el6tt sziletett az
irds? Akkor jo, nosztalgiazzunk. Jamborné Balog
Tunde sem mai emlékeit dolgozza fol Mate kocsmaja
cim(i novellajaban, de nem baj, orilink neki. Kaiser
Laszl6 fekete embereinek torténete még régebbre, a
feljelentgetés 1950-es évekbe visz vissza, Kikli
Tivadar pedig a 18. szazadbol mond el egy mesét. JOl
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teszik, régen olvastunk mar errél és arrdl a korrdl.
Pokhéldsak mér azok a kényvek. Kirdly Levente szir-
realista in flagrantija utan Kiss LaszI6t tényleg elvitte
a keresztapja arra a pocsék horgaszatra a Fehér-
Korosre csutdrtokon. Bar ne vitte volna. Veled
érziink, Lacika.

Ladanyi Zsuzsa invital: milyen j6 Velencében,
amikor még hideg a k6 a Ponte di Rialto piac fel6li
labanal, az alkonyat meg a Canal Grande partjan
élvezhetd igazan. Szerencsésen visszatér azonban
- mar izgultam érte -, miel6tt atment volna
bédekkerbe. Szép vége lett az irasnak, konyves. A
kovetkez6 oldalon, Marton Arpad aztan a képembe
vagja: ,,Ne higgy a Kényveknek, Olvaso”. Ha itt most
befejezném az idézetet, akkor a csUsztatas legal-
jasabb blnét kdvetném el, mert az ir6 nemhogy
feloldja a pofont, hanem apro glosszaival a kezd6
olvasot is magaval ragadja. Jo kis triikk. Kirdz a hideg
Molnar Gyorgy Messzi utak, tavoli harangok cimd,
késziil6 regényének a részletét olvasva Honfoglalas
cimen az antoldgidban. Bizonyara hideglelést kap-
nék, ha az elkésziilt regény is a kezembe keriine.
Brrr!  Bar j0 néha fazni is, f6ként nyéaron. Nagy
Band6 Andras varjon még az életrajza megirasaval,
hiszen vele mar eddig is annyi minden tortént, hogy
sajat maga is Csodalkozik. Ki tudja, mi mindent hoz
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még a jovo? .

Papp Andrea félperceseire ismét a huszonegy’é%s L

Déra lanyom invitdl. - Gyere, gyere, szﬁpka €saj.

k6zds iméra hivta a martirok kivégz senekﬂapjan a—
partok vezet6it. Hopp, eszembe jut; Eeriyve5| Félix
Lajos egész csokorra val6t nyujt a forradalbm évfor-
duldja alkalmabdél az antologia olva§o1 ak.
Fellapozom és nem csaloéok Kedvet kapok
Kelemen Zoltan Kutyéjahoz, amelyet MCMXCIX.
Karacson hé 10. napjan, Szegeden kel Wezett Ehhez
egy évre sziletett az unokam és lam, mar- érti, a ver-
set, amit felolvasok neki. N/ /

Szeretem olvasni az/anto]‘ogla “verseit. Mert
olvashatok. Mondhatok./ Kormyedén meg is tanul-
haték. ldézhet6k. Mint Papﬁ Lajos szivbemarkold
Kék alkonyatabdl: ,,Haelfaradtam,/bezarom az ajtot/
Vén karosszékem /biztos menedék. / Eliildogeélek;
talan el is alszom / Kék az. z?lkony Polner Zoltan
Id6tlen szegedi képéit is mmden bizonnyal sokan
tanuljak majd meg vérsmondo versenyekre
késziilvén fiafalok iS4 Hlszen ‘olyan j6 mondogatni
példaul a Hegeﬂuszot‘ » Ha esténként ragyogni kezd
az Gskert,/ s aforré 5zél a lombok kozt ell, / sokaig
hallom’ még, amint ‘esGvert / rozsaknak Danko Pista
hegegul "\ De batran fordulhat a kolt6hoz Unnepi
szonok TOmofkeny- Juhédsz Gyula-, Moéra- évfor-
dglon A sZoszekre is felvihet6 a vasarnapi
nagymtsen a Dicsértessék! ,Ha megallok a H6sok
kapu]anal,// a lélekharang mindig fogva tart, / itt
minden’ freské Krisztusnak szant oltar,/ imadsag:
Asten aldd meg a magyart!”

Isten aldja meg a szegedi kolt6ket, akik folhagy-
tak méra az avantgarddal és Ujra énekelnek!

Olvassad! Olvasom, hogyne olvasnam. Pzisty Jul}& Dalolnak! Az régi-uj iranyzat egészen biztos, hogy

helyett az én Déram is megirhatta volna a Sztorlt ha.

emberek - fiatalok, 6regek - sokasdgat nyeri meg

alkalma adddott volna rd. Ddranak ugyanis meg egy] ismét a liranak. Mert aki nem kacag fel, vagy legalabb

Orara sem sikerilt elszegodme A fiatal” ,lulia‘a
szerencse lanya, mert mar volt egy pocsek munkaja
Hillye szituaci6, de korh(. Pintér Tiborral rem
nehéz egy hdron pendilni, a halalfélelemben, a
tavaszvarashan... A kovetkez6k ™ s;avaker%innagyon
lehet szeretni 6t: ,A tavasz |IIatos I&vego;e életre
szolit: Tudom, hogy meghajdk Deatavaszt minden
évben meg szeretném élnij. ”’Posfat Gy§fgy testtallér-
jai nem az én izlésemnek: Vquk de biztos vannak,
akik vevék az effelékre/ Sand\or /i‘)ttlla A folt cim(i
frasa még a sIusszpoérr Ikl is-szérakoztato, akar-
csak Szakacs Réka hapIOJa\Sz Lukacs Imre kis ma-
gyar tortenelemkonyvet elolvastatndam minden
fiatallal, meg is jelzem egy konyvjelzGvel, majd az asz-
talon hagyom 'Hlaba ~hidegen hagyta, akinek szan-
tam. Nem ugy rmnt Temesi Ferenc Gonoszkdpja.
Ketsegklvul mas qu()sztalyt nyer meg maganak Téth
Béla és Traser Laszl6, “Tari Timea és Varr6 Vince, de
antolog;a eseteben ezlo Nagyon jo.

JoLtbldom bﬁn Iegalabbls alavalé dolog sok no-
vellat egyézuszra elolvasni. Harmincegy jo iras
/eseteben méar blindzés. Szemelgetni illik ebbdl a
\ mufajbol ‘mlntacsemegeszolot kortyolgatni, mint a
d;okajl bort, Ggy az igazi élvezet. Az antoldgia egész
|| nyarra valo, sét télre tartosithat remek szemeket,
| |__kortyokat kinal.
— A versolvasadshoz, nincs mese, hangulat szik-
“ségeltetik. Czilczer Olga A cseresznyefa cimii verse
_ példaul most hangulatomban talal. Valamelyik nap
aztan hallom a radiobdl, hogy Nagy Imre unokaja
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is nem mosolyog, bazsalyog, nem lesz jokedv(i
Szepesi Attila Beregszaszi vasaratol az nem is érdem-
li meg a kdlteményt.

A fent emlitettek mellett alljon itt az antologiaban
megjelent kolt6k teljes névsora. Arpas Karoly,
Csontos Marta, D6bor Andras, Hann Ferenc, Jancsak
Csaba, Katona Judit, Lesi Zoltan, Lukéacsi Péter,
Molnér Janos, Németh Ferenc, Pavlovits Miklos,
Pintér Lajos, Plugor Magor, Rig6 Béla, Rusz Sandor,
Sarkady Sandor, Simai Mihaly, Szabdé Pal, Tak&cs
Tibor, Tarnai LaszI0, Veszelka Attila.

Isten veled, di6fapalota! Nem tudom, ki hogy van
vele, de én nem tudok esszét olvasni gerle brikolas-
ban, cinegezsivajban, rigofuttyben... Isten a meg-
mondhatdja, nappal sem. Es ezt mar csak halkan
mondom, nyaron sem igazabdl. Az esszé szamomra
téli mdfaj. Kell hozza er6s, de nem bantd fényl
olvas6lampa, kényelmes fotel, asztalka, amin egy
csészényi joféle tea g6zolog, tovabba egy kevés dio,
mogyor0, aszalt szilva, vagy, josagos ég! kesudid
(Isten nyugosztalja a jéemlék( Bertha Bulcsut). A tél
most hal'isten nincs jelen, a tdbbi kellék megold-
hat6. Vonzo a Szegedtdél Szegedig antoldgia tanul-
méany gy(jteménye, nem tudom Kivarni vele az els6
havat, ha van még egyaltalan az égben.

Apré Ferenc Gracza és Zahony alakja a szépiro-
dalomban cim alatt két honvédtisztnek a
tragédiajarol, majd a torténet utééletérdl ir. Gracza
és Zahony 1849-ben az osztrdk megtorlas el6l
Torokorszagba menekilvén johiszem(en segitséget
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kértek egy Szeged kornyéki tanyan. Am négy
haramia, név szerint Lefanti Istvan, Czifra Zsemberi
Istvan, Gaspar Mihaly, Meské Janos kirabolta, majd
megolte Oket. Ronda sztori. Benyik Gyorgy tanul-
manya a kodex-vandorlas keletr6l nyugatra valo
mozgasardl tudoésit. A népvandorlashoz hasonlithato
a szellemtudomanyok jelensége is. A téma rajongoi
valédi csemegére taldlnak. Méarai Sdndornak, a csak
mostansag ,,divatba jott”, klasszikus irénak aurajahoz
teszi hozza az évtizedek alatt ,,kibogaraszott” sum-
mazatat Fried Istvan. Gyémant Csilla tragikum-
értelmezést koz6l Vordosmarty Mihdly A két szom-
szédvar cim{ mivébdl. Gyilkossagok, testvérharc,
vérbosszu, lelki nyomortsag. A Voérosmarty mdive
folott kialakult irodalmi vita még nem ért véget. llia
Mihaly jegyzetnek titulalja a Tiszataj hatvanadik
szilletésnapjéara irt sorait. Ha jegyzet, akkor kritika is.
Nem szeretném lel6ni a poént, amelyre bizonyara
sokan kivancsiak, csak egy idézettel illusztralok: J6
napot! JO lapot! Illés Maria Harangszé Maros
Rudolfért cim alatt Vantus Istvan gyaszzenéje alcim-
mel tiszteleg, egyben a zenerajongdknak kinal cse-
megét. Juhadsz Antaltél megtudjuk, hogy Modra
Ferenc, akit remek tarcai, karcolatai, regényei és sik-
eres régészeti-asatasai miatt ismeriink, szenvedélyes
néprajzi gyljtémunkat is végzett. Apja sz(ics szersza-
maitdl kezdve faragott gyufatartdig szamos targyat
szallitott a Szegedi MuUzeumnak, ezek egy részét
csaladjatol, ismeréseit6l szerezte be a tobbit sajat

,50Kbol.
%sztc’jndijuk éppen kiilfoldon marasztalja 6ket. Van
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reneszanszarol ir. A mostansag is/ vegélen
szegénységben él6 miivész keze alatt. erekmuVek\
sziletnek, kildndsen az utobbi két evben Hallo,
hall6 mecénasok! Az id6kdzben elhunyt\VGros
Laszl6 felteszi a kérdést: At I(Ihe _értékelni Juhasz
Gyulat. Jol tette, Isten nyugosztalja <h|szen
mostandban mindent &t- nTeg h tertekelunk
mikozben illuziokat rombolunk zavarkpa jovink,
nem tudjuk, mit mondjunk, mlt“gohdoljunk Nem is
kell atértékelni a koltd mankassagat “Gjra értékelni
szabad, irja. Zsoldos Sandor pédlg(Someo Zoltén, a
bohém, kilénds alkatd, eZert és,/ a tehetsége okan
kortarsai korében hatésos egykorl koltd méltatlan
feledése miatt porol.- Kosztolanyl Karinthy, Fst
Milan baratja, aki hatéassal velt:lozsef Attilara, alakja
szerepadoul szolgéltMarar Sahdornak tébb figyel-
met érdemelne Kkorunk wodalemtortenetetol is. Meg
a kiadoktol/ Hogjy meglsmerhessuk Mert ugyan
hanyan ismerjuk az ,,elatkozott kolt6t™

A \\ k,/

Az a(ntologlat Bafogh Sandor, Beliczay Maria, Fritz
Mlhaiy Kalmar' )Marton és Toth Sandor szob-
raszm(ivész I‘ﬁJ/Z/aI illusztraljak. Nyolcvanegy iro,

)to tudos, Képzémlvész vonult fol a Szegedt6l
SZegefglg 2(%7 -es antologiajanak seregszemlejen
Szepmerltes Nagy merités a friss, ropogds, vagy mar

6-izet kapott, de mindeddig még meg nem jelent ira-
Ennél is tobben lehetnének a szerzdk, de

zsebbd| vasarolta meg a mizeum, igy &’ sZegedlek _hat tartalék b6ven, eltehet6 jovore.
szamara. A szépirodalom és a pedagogla ,,ro\pke& de—— Tokaj-Hegyaljan, ahol - vinum regum, rex vino-

kulonlegessegénél fogva lenyligoz6 és igen- erteKeS, rum - a kirdlyok bora, a borok klralya terem, a
taldlkozasainak néhany példajat mutatjabe |rasabaﬁ/gyerekek is tudjak, hogy a minGség titka megfejt-

Kariké Sandor. Nem kisebbek, mint Lazar Erwn, Fust
Milan, Gogol adja a leckét, legyetek jOk ha tudtok
Lengyel Andras tanulmanya Neémeth Andornak
Jozsef Attilara gyakorolt hatasarol, Madacsy Piroska
pedig lllyds Gyula és Kosztolanyi Dezsé\kapcso-
latarél értekezik. Miklos Péter Tegthbbl kutatési
korszakabol, 1848-1849-bll kozh Szabados Jozsef
katolikus pap, bolcseszdoktor lespokl liceumi,
teoldgiai féiskolai tanér két korszakps beszédét 49-
b6l. Sandor Janos is Sgdﬁadsagharc idejérdl, az 1847-
48-as szinhazi eévadrd \nyujtja at kutatasai ered-
ményeit az olvasoknak:.
A félelem és az azbkkal rokon jelenségek sajnos
gyakori vendeégei a- tranzwlo id@szakéban Kozep-
Eurdpaban. A ag,-az. agresszm forrasairol és
céltablairol, a duhok mechanizmusair6l értekezik
Pato Attila. Szentrleor Kajari Gyula szuletesenek
80. evforduIOJa alkalmabol idézi meg a ,,csaladot” é
,,otthont” a. polgarl ertelemben nem ismerg
alkotomuveszt aki a, paraszt Péarizsbél, Hédme-
zovasarhelybol ‘masodik Weimart almodott.
Tandr _Lajos A forrasok tisztdk cim(i tanul-
ményaban ‘Bartok-ihletésekre iranyitja a figyelmet.
| Hogy mlkent hatott Bartok Kass Janos rézkarcaira,
\luhasz Ferenc monumentalis versére, aztdn a két
: mufaj Btvozetére. Rogton érthetévé valik, ha ideirok
\__cimeket. A szarvassa valtozo fiu kialtozasa a titkok
\ —kapujabél, A kékszakalli herceg vara, Cantata
De mas mlifajra is jut Bartok sugaraibdl,
‘példaul a hazai bélyegmiivészetre. Toth Attila
Balogh Séandor szegedi alkotdi szobraszmiveész
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hetetlen. Fligg a talaj 6sszetételétdl, olyannyira, hogy
ugyanaz a fajta mas zamatd a hegy szoknyajan, mas a
meredélyen, de ezen belll is sdvonként valtozik az
iz, a cukorfok. A rangos pincészetek ma mar ezek
szerint szlretelnek. Figg aztdn a furmint, a
harslevel(i, a muskotaly, a harom &shonos fajta
mindsége attol, hogy milyen szdgben éri a napsités,
miféle pollenek uralkodnak a leveg&ben, mekkora
magassagban van a tengerszint folott, plane az esés
napok szamatol. A sz6l6 apolasardl, a szilret nap-
jainak szerencsés kivalasztasarol, aztan a feldolgozas
min&ségérdl, majd a pince adottsagairdl - mély-
ségér6l, korardl mint befolyéasolo tényez6r6l mar ne
is beszéljunk.

Valamiképpen Szegednek a talaja, éghajlata,
uralkodo széljarésa is valami titkos elegyet képezhet,
ha ennyire kedvez a betlvet6k ultetvényének.
Imponal6, reményteli, hogy az 6regedd, vagy a mar
archaikus szépségd, gocsortds tékék mellett er6tel-
jes, fiatal hajtasok fakadnak.

Igaza van a varos polgarmesterének, amikor a
vélogatas el6szavaban kijelenti: meg kell becsilniink
Oket, a Szegedhez két6dd kisugarzé tehetségeket. A
miivésznek nagyobb karéj kenyér, az olvasdnak meg
egy kis kényeztetés dukal. Kalaplengetés illeti a Baba
Kiadot. Majzik Istvan kiaddvezet6 ezt irja:,,Soha nem
volt akadalya az antologia kiadasat abbahagyni,
csupan a miértre lelkiismeretfurdalassal valaszol-
ni meghaladta erénket”. Az ilyen médon megfogal-
mazott érzéseknek a szegedi antolégia aranylapjain
van a helye. Lévay Gyorgyi
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»ElI-kUlonb6zodom, tehat vagy

\..
N\

Kariko Sandor aj kényvérol I~ Ny

,,A tanitvanyok kiildetése az, hogy elképzeljék,\miﬁa{talma 1k

re

az elveszett részek, és kedvikre pétoljak 6ket. :’//’l?*\\(EQ il Cioran)

Tanitvanynak lenni j¢ dolog.
Nemcsak azért, mért ,,Orokolni
nem annyit tesz, mint birtokolni
vagy megkapni ezt vagy azt, - in-
kabb, azt jelenti, hogy aktiv, kri-
tikai és  szelektiv. modon
meger6sitjik, azaz értelmezzik és
folfejtjtk  a parancsot, amely
iranyit minket és tllcsap rajtunk,
ami mindig egyszerre fiatalabb és
oregebb is nalunk, mint valaki
masnak a torvénye, akinek soha
nem leszink kortarsai”l, hanem
azért is, mert diakként talan kony-
nyebb(...?) élni a kérdezés jogaval.

Persze nemcsak a kérdez6ként
betoltétt pozicid, de a kérdésfel-
vetés kozege is megkonnyitheti a
»tudakozodas” e fajtajat. A XX
szazad ,.interdiszciplinaritas-barat’
hozzéallasa segitett fellazitani, am
egyben meg is nehezitheti a fogal-
mak egysegesitésére vonatkozo
torekvéseket. ,, Az interdiszciplinar-
itas tehat onmagaban j6 dolog, am
amikor a kilénbdz6 tudomanya-
%ak képvisel6i gy vizsgalddnak,

ogy abszollt nincsenek tekintet-
tel a mas megkozelitések ér-
vényességére, sot, mar a puszta
figyelembe vételére sem, akkor (...)
érthetetlenul fogadjuk a legkilon-
félébb kutatok = 6énmagukba
zarkozasat, a kilonallé, szétaprézo-

\ ) \

(o N
U\ ) )
- ) )
leg haté fdeﬁm'\cié-'vél ozatok, kon-
formitas-meghatarozas kisérletek
jelentéstar;émﬁnyainak mozgasai
folyamatosan \egymasra reflektal-
nak._Kariko éSéhdor szévegében,
(an‘nék\érdek ben, hogf(y gyakorlati
——példakkal,-megoldasi Kisérletekkel
,// Is gazdagodhassak a téma irant
[ ([ érdeklGdd-olvaso.
\_ . Talén ~a\ kérdéskor
- \\Wr}ggméﬁaﬁnak feltérképezése
T, “szempontjabdl hasznos lett volna,
’ /' ha a koényv ir6ja nagyobb terjedel-
(L /, <met szentel a konformitas filozo-
\ \// )fidjdnak bemutatasara. Kuldndsen
. S/ jizgalmas kérdésnek tlinik a problé-
)

elméleti

~____ ma a szubjektumelmélet(ek) szem-
sz0gebdl, s a szerzd altal szivesen
hasznalt irodalmi idézeteket se
lenne nehéz dsszegy(jteni hozza, a
posztmodern irodalom felkinal
sok idevago ,,idézetet”, amelﬁ nag
val6szinliséggel a posztstruktural-
ista irodalomelmélet teoretikusai
szamara is gondolatébresztd
lenne.

A széls6ségesség-mentes (tudo-
many),,koztiseg” teszi lehetévé azt,
hogy az egyébként ,,konkrét” ada-
tokkal, informaciokkal operalo,
hasznos idézetekkel gazdagon
illusztralt irds elemelkedjen a
pusztan tényfeltard jellegtél, és a
,tobbjelentés(’” olvasatokra

\ /%

\ /) /
/ ,/

ST NN
dott és parttalannak tind vizsgalodasokat.” Mégis ha;ekoqy\*/helyezhesse a hangsulyt. Ezzel az egymasnak fesziil6 nézeteket

kornyezetnek bizonyul ahhoz, hogy kiiktathassuk azokat
korszer(tlen, kordbban kotelezd™ érvénnyel rendelkez
kereteket/korlatokat. — S/

A napjainkban is eleven konformizmus-probléma $zakiro-
dalméban még mindig szamos olyan publikacidval talalkozunk,
mely a tudomany tekintélyelviiségét ,kihasznalva" a-kérdést
leegyszer(isitve, kategorikusan kijelent,  viszont kevéssé él,
legfeljebb a leiras szintjén, passzivan a tu‘dﬁﬁn any ,,motorjaként’
szamon tartott anomalidk feloldasahoz, illetve~a sokak 4altal
sziikségesnek tartott paradigmavaltashoz. (,... ‘elfogadhatatlan
és érthetetlen a pedagdgiai szakma nagymeérvii kozombdssége,
érzéketlensége a konformitas-téma irant. Ugy tlinik, mintha a
nevelés szempontjdbdl nem .is \létezne a) konformitas-prob-
lematika. Ez az &l ésponti%‘]z&rban nem-_tafthaté. Minél hama-
rabb szikség van a konformitas-és a nevelés viszonyéaval 8ssze-
fuggésbe hozhat6 kérdések felvetésére, atgondolasara, feldol-
gozasara.2”) nélkuldzhe@;{gn ‘tobbértelmd-, tobbgyokert

(tehat kiilonb6z6 kérdez6 aspektusbélvald) kérdésfelvetéssel.

Ezt a hidnyt potolja Karikd Sandor: Konformités és nevelés c.
2005-ben, Budapesten, az-Okker RT-nél megjelent munkaja,
mely harom ((Az én_¢€ iillyedése az akarkiben”,
,,Eurépakonformit‘és\ “és/vagy europaisag”, ,Az illedelmes, a
lazado és az auton()i’rq’}”)> nagy f(éjezetre tagolodé kényv ugyan
els6sorban a konformitas és pedagégia, nevelés, azon belul az
iskolai nevelés "érdés‘é\re fokuszal (kdlénésen a IV.
fejezetben),— mégis—megkinal egy olyan tudomany-
torténeti/tudoman elméleti ‘olvasattal is, mely joval taimutat
az emlitett tudomanykorokon, s a probléma tovabbgondolasa-
nak esély@sit eleve. magaban hordozva, fogalmak (pl. kon-
formizmus/kultara/multikulturalizmus/kulturalis interferen-
ciak, konformizmus/nevelés) tisztazasanak, parhuzamba
é)h’téséh‘ak\pségits/ﬁégével a filozéfia irdnyaba viszi el olvaséiét,
ugyanakl@ \helyes aranyokat tartva fent elmélet és gyakorlat,
(valamint & iudoményteruletek kozoétt (filozofia, neveléstu-
‘domany, szocioldgia, szocialpszichologia, politologia stb.),

felsorakoztatd, s egyben ,békit6" technikaval Karik6 Sandor
olyannyira szabadsagot ad olvasdjanak, hogy mar a
bevezet6ben és kilonésen az elsd fejezetben alkalmazott
-nem kis mértékben filoz6fusi- kérdéstechnika lehet6vé teszi
azt, hogy az egyébként averzioval kezelt probléma, a konfor-
mitas-értelmezés felé ne csak tudosi attitGdbdl lehessen for-
dulni, de a problémat kevéssé bonyolultan megkézelitd
»laikus” olvasoi helyzetbél is érthetévé valjék, illetve a konfor-
mitas kérdese altal leginkabb(?) érintett generacio, az ifjﬂséi;
is nyitottan kozelithesse meg, és kérdeseket tehessen fel.
Példaul ilyeneket: lehet-e a tobb tudomanyag altal hasznalt, de
altalaban 1-értelmden, tdbbnyire sarkitottan, szikit6le

definialt ,jelenségeket” egyszerre tobb, esetleg egymassa
ellentétesnek tartott, fix jelentéssel felruhazni? Lehet-e (mar
naf)jaink netsztradajan informaciovagtaban rohand és létét
folyamatos valtozasaban, id6legességében definialé vila-
gunkban) a nonkonformizmust (egy jo esetben ,jelen-
tésszérodasos” tudomanyos térben) ugy értelmezni, mint a
konformizmus egyik ,.fajtajat”, s az elébbit dgy, mint az aktiv
Oroklést, a hag¥omény egy fajtajat? A sokszor szocializacio,
nevel(6d)és, illeszkedés, engedelmesség fogalmak felé
kozelitett konformitds mennyire (kell, hogy) ellentétes
(legyen) az ellen szegiiléssel, ahhoz, hogy konformitasként
hatarozodjék meg, illetve melyek azok a(z értékhatarok,
melyek alapjan korvonalazédik e két fogalom létrejotte. Mi kell
ahhoz, hogy ez és az ilyen jellegli fogalmak altalaban létre-
johessenek. Mik azok az egyenben és a kozosséghen megléve
(tarsadalmi) szituaciofiiggo viszonyitasi pontok, mely alapjan
valami konformizmusként és/vagy nonkonformizmuskent
olvasddik? ime egy valoszinlileg sokak altal elfogadhaténak
tartott valasz-alternativa: ,.. az individuum mindenaron val6
hozzasimuladsa masokhoz, illet6leg a mindenaron torténé
ellenszegllés masoknak, csak az elsd pillanatra tlnik ellen-
tétes megnyilvanulasnak (...). Valéjaban (..) mindkét maga-
tartas kdzos gyokere az autonomia feladasa, a masoktdl valo

feltarva_akorabbi mellett a legfrissebb hazai és nemzetkozi  fiigg6ség. A konformitashan azt teszem, amit mindenki mas

~ kutatasi —eredményeket, illetve azokat a modszertani tesz, a nonkonformitasban pedig mindig a tébbiekével ellen-
N nehézsegeket is, pl. a fogalmi meghatarozas tudomanyos prob-  tétesen cselekszem. igy vagy gy, de allanddan a tobbi ember
\\‘\\ ‘1émai, amelyek a kutatas pillanatnyi allasat befolyasolhatjak. =~ (a sokasag), tehat nem a sajat meggy6z6désem iranyit. A
~_ Y [ Az LAz én elsullyedése az akarkiben” c. fejezet filozofiai  nonkonformitas nem azt jelenti, hogy nem-alkalmazkodas (...),

. ismertetdje, ,,A konformitas klasszikus értelmezése" maganak
~a_fogalomnak a filozofia torténete szempontjabdl val6

_~ korulirasa, illetve az azt kovetd fogalom-médosulas, konfor-

2N mltés-felfofgés, alakulas bemutatasa a konyv egyik legérdek-
J | feszit6bb

mivel a nonkonformista is felallit egy mércét, amihez makacsul
és hajthatatlanul (6 azt hiszi, eredeti és bator médon) igazodik:
soha ne Ugy beszelj, valassz, cselekedj, ahogy a tébbiek.”3

A szdvegeé értelemben vett diskurziv stilusa egyébkent is

ejezete, kildndsen mert az egymasra termékenyité-  erdsiti a(z) (konformizmus)- meghataroz(6d)as és ir(6d)as-
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olvas(6d)as egymaésra vetllését, folyamatosan benne van
magéaban az értelmezés kérdésében. A konformitas/nonkon-
formitas egy érték-hozzarendelés. Interpretacié. Tarsul hozza
értelmezett és értelmez6, hiszen a legtébb esetben nem az én,
nem az individuum/ szubjektum itéli magat konformistanak
vagy nonkonformistanak (még akkor sem, ha az (egy)én
szabadsaga, vagy kézosségen bellli pozicionaltsdga mint olyan
folyamatosan jelen lehet az ,.én"-ek sajatmaguk allandé
értelmezésében), hanem egy rairanyulé kiilsé véleményalkotd
bélyegzi konformistanak, vagy irigyli, és rosszabb esetben
kizarja, mint kdzdsségrombolo nonkonformistat. Azért veszé-
lyes e fogalmak elhamarkodott hasznalata, mert mint minden
ertelmezeés értelmez6-fiiggd, noha kihatasa (tarsadalmi szinten
is) befolyasolhatja az egyén énképét, esetleg maradandé
karosodast okozva benne. Ennél a pontnal, miként Kariké
Sandor konyvében is szdmos alkalommal a vizsgalédas hom-
lokterébe kertil a konformitas és nevelés kérdése szempon-
tjabdl a véleménynyilvanitas feleléssége, akar tudésként, akar
pedagoégusként, vagy ,,csak eurépai polgarként” kell vele szem-
benéznunk.

A konyvben 6ndll6, politikai/politolégiai szempontbdl is
targyalt fejezethez jut az ,,Eurépakonformitas”, az eurépaisag, s
ezen belul az eurdpai értékrend, az eurdpai polgarsag, mint
olyan, utalva az eurdpaisag, polgarsag fogalmak talhasznalt-
sagara, illetve a fogalom-értelmezés terén tapasztalhat6
anomalidkra. Ugyanakkor megkisérli a szerzé azokat a kilon-
b6z6 hitvallasa, pl. keresztény hagyomanyokhoz, keresztény
értékrendhez tartozo6 filoz6fusok, mivészek, tarsadalomtudo-
sok altal felvetett eurdpaisdg, EU-konform és konformitas
fogalmakat egymas mellé helyezni, bemutatni, melynek segit-
ségével képességeitdl, kreativitasatol (ismét a nevelés/oktatas
felel6ssége!) fuggben mindenki kialakithatja (vagy atveheti
(ha megtanitjuk neki, hogy honnan érdemes...) az Uniéban az
eligazodashoz nélkilozhetetlen sajat eurdpaisdg, unié- (és
konformitas) felfogésat, definiciéjat, hogy ne kelljen mag-
yarként szembehelyezkedni Eurépaval, s ne kelljen a kelleténél
nagyobb mértékben konformistavd valnunk, hiszen ,lehet
ugyis alkalmazkodni, hogy mindét ,fél” kdlcsondsen hat
egymasra, gazdagodik egymas altal: létrejon egy bensGséges,
magasrendd viszonyulas kozottik, amely mar igencsak tavo
esik a konformitastol.”8 (

Ezt konnyiti meg, hogy az olvasé a nevelhetés&g@en hivé
individuum-fogalomrél, mibenlétérél, megnyila
mairdl, napjaink nyujtotta aktualis lehet6ségeir6l, de. Korla--

zési for-

N
/N \‘\ \\
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nemzetiségi szamara kisebbségi gyokere meg6rizhef6ek,\‘s~ha ~
igén, miként? A kérdés mar csak azért is lényeges, mivel ama-._
gyar kultdrédba napjainkban egyre markénsab@éft “peéramﬁﬁwj

sokszor ,.,idegen” (nyugat)eurdpai kulturélis elemek mar igy is
sokkoljak a magyar tarsadalmat, igy nehezen szamithatnak a
minoritasok arra, hogy az & Kkisebbségi kultarajukbol
beszivarogtatni kivant, a tébbség részérél.gyakran ,,egzotikus-

nak” vélt elemek is beépitdjenek a magyarsag kulturajaba. Ezt
a mai magyarorszagi nemzetiségek asszimilaciéként, kudarc-

ként élik meg. Vagyis azt, hogy sajat ‘ki‘s/ebb kqi\dss\égeikben
sem képesek kulturdjukat megtartani, hatékonyan atadni,
nemhogy a tébbség szamara is ,,fogyas%b\agé”forrhéban tovab-
bitani. Aki egzisztencialis stb. okokbdl-feladja’ anyanyelvét,
konformistanak bélyegz6dik, s ha‘az ellenkezéjét teszi, tudniil-
lik éppen egzisztenicalis okokbdl tér/ahhoz vissza, etnobusi-
nesst kovet el, vagyis: konformista/ KMert hem revitalizacio
Gtjan (egyébként ez sokszor 1 ehéén és jogi szempontbdl
ketesen, esetleg egyaltalan nam}ng hato)/torténd disszimila-
cio segitségével ,.tér meg” hanem érdekb6l
Hatarozottabban kellene napjaink kisebbségi oktatasanak
koztudataban jelen lennié annak a nézetnek, hogy ,,Azt allitjuk
tehat, hogy a nonkonformitas semmiképp nem ellentéte a kon-
formitasnak. Egyrészt é\ggnlgghfbrmités is egyfajta alkal-
mazkodas, masrészt ugyan y,gz/fn?]jﬁ//'duum szabadséaganak,
autonémiajanak /felad: f;él van penre szd, mint a konfor-
mitéasban. Minq‘két magatartas lényege az elvtelen igazodas.
Elvtelen abban\az értelemben, hogy az individuumot nem
egyetlen, vﬁl\tozaﬂan’\gs/f yamatosan mozgaté belsé erd,
szilard meggy6z6désvezérli, hanem a méasokhoz allandéan iga-
zodni kivano, gyakori ,,szinevaltast” kivalto elv. (...) A kulénb-
ség csak annyi,\ hogy~a konformitasban az elvtelenség moz-
zanata tobbnyire rejtve marad, mig a nonkonformitasban
-megtévesztd mé/doy{- éppenséggel a batorsag, az eredetiség
va ‘hésiesseg szinonimajaként tlinik fel. Ez utébbi miatt
alakul ki anonkonformista mitosz. Vagyis az a csodalat és ahi-
tat, ‘\hog%ﬂjd‘n‘illik de j6 lenne nonkonformistava valnunk.
Azonb. Séonformités problémajat nem lehet a nonkonfor-
mitéssal | Idani, mivel, ismételten hangsulyozva, valésa-
gosan ne egymas ellentéteir6l van szo, mindkett6
jyanolyan torz, karos és elitélendd alkalmazkodasi forma.
'gz{zébél mindkét megnyilvanulast célszer( és kivanatos lenne
-valami gyokerében massal, Ujjal- meghaladnunk. A nonkon-
formista bUlvdlettel ugyanugy szakitanunk kellene, mint
ahogyan a rejt6zk6dé konformitast is jo lenne megragadnunk

tairol is részletes elemzeést és gyakorlati tmutatast kap a-har-_ és elutasitanunk.”s

madik fejezetben, felvetve a kozép-eurdpaisag
helyzetébdl adédé esetleges nehézségeket, mé alitésbeQ
specifikumokat. [ 7N

Egyuttal ez a ,,rész” ad lehetGséget annak toyébp@nqt)f
laséara is, hogy az Unié (nem is beszélve a globalizaciérol) figg-
vényében milyen lehet6ség adatik a kis népek, nemzeti
kisebbségek identitdsdnak megd&rzésére,, kulturalis (stb.)
autonémiajanak biztositasara, illetve arral tjfogy sajatgs;. ,.egye-
di”, de mindenképpen értéket képviseld nyelvilket, kisebbségi
kultarajukat megOrizzék a tdbbség és Eurdpa ,,szoritasaban”,
tovabba felmerll a kérdés, hogy a,nagy-kozosségben”, a
hatarok szerepének moédosulasaval milyen politikai és kul-
turdlis fegyverarzenal vethet6 be;leécéPsz riibben a kulturélis
kéd (nyelv)valtas el6tt allo, azt mar folyamataban meg is é16
nemzeti kisebbségek esetéb /a/” nyelv-kultdra-hagyo-
maéany6rzésre vald motiva id/tékinteiébe,m// Milyen szerephez
juthat ebben a magyar o tatasi\renﬂszevben talalhaté két-
nyelvli és nyelvoktato ,,nemzetiségi” iskolaknak? Kiléndsen
akkor figyelemre méltd e kérdés. tovabbi vizsgalata a fent
emlitett szempontbdl, ha figyelembe vesszik a szerz6 egyik
alaptételét, célkitlizését: Kézenfekv6, szinte kutatasra
kinalkozik az érzelf\mj%'motriyaigéxé, a kulturéalis meghataro-
zottsag és az ezeket befolyéasolni szandékoz6 erék viszonyanak,
egyensulyanak problematikaja. Tobbek kézott olyan kérdések
tisztdzédhatnak, mint példaul, hol van az egyéni autonémia
érvényesitésének a hatara, vagy hogy a szabadsaghoz val6
ragaszkodéassal-medc "rg——}ner\\emnk el a személyiség torzulasa
nélkiil. Ez a-problematika-egyuttal a nevelés tudomanyanak és
gyakorlat Zak\is\prébakbvex,”& Nem kis mértékben azért, mert
az alkalmazkodas, s ebb6l JkovetkezGen a konfomitas és
nonkonformitas E‘ﬁg‘bbség/kisebbség egyuttélésnek egyik
sarkalates pontja. Hiszen hogyan értelmezédik ebben a kon-
textusban “az identitas6rzés? Konformitads? Nonkonformitas?
AlKalmazkoda: ?xl,%'lzadés? Alkalmazkodaskeént esetleg konfor-
mitasként itél6dik meg, ha 6sei nyelvét feladva megprébalja
megtartani\ magyar(allampolgarként) ,magyar” identitasat az
Unidban, vagy megkiséreljik-e még hogy olyan konszolidalt
ta \a?jalmf?{?égkért teremtsuink, melyben a tobbségi tar-
sadalemban, eurépai polgarként, magyar allampolgarként egy

“Kariké Sandor: Konformitas és nevelés, Okker RT, Budapest, 2005. p. 11.
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\43KK ika Sandor: im. p. 106.
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. Karikd Sandor: im. p. 78.
Kariké Sandor: im. 9. 132.

| 6. Kariké Sandor: im. p. 106-107.
/7. Sz8cs Kalman :Te is tudod:
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A gazdag és szertedgaz6 szakirodalmat felvonultaté széveg
ely nem titkoltan hatarozott olvasoi aktivitast és nem
passziv befogadast var el- érdeme, hogy a kérdés attekintése
-az Ujszer(i, 0sszegz6, Osszefoglald jellegre valé torekvés
révén, problémalatas/problémafelvetés- szempontjabél nagy
teret szan a szerz6 az aktualis nevelési rendszerek megnyil-
vanulasi fajtdi és a konformizmus kozotti kdlcsdnhatasra,
elésegitve a nemcsak hazai oktatasi rendszer, de a pedagogia
Eurépa-kompatibilis fejlédésére val6 kitekintést is, felvazolva
egy redlis idén belul megval6sithatd szemlélet-paradig-
mavaltast.

A szerz6 sokrétl, mindig a komplex személyiséget és a
komplex problémat érint6, elemz8, fogalomtisztazé problé-
mafelvetése j6l szemlélteti: a vizsgalodas targya, a célpont egy
olyan jelenség, mely alél magéat a tudomanyos tevékenységet
muvel6k sem vonhatjak ki magukat a kivilallé szerepkérébe
helyezkedve, illetve a tudoményos kdzdsségre vonatkozé kri-
tikai megjegyzései, moédszertani pluralizmusa rairanyitja a
figyelmet arra, hogy egy (vagy tobb) tudomany(ag), pl. a
neveléstudoméany szabadabban kezelt targyszemlélete
életképesebb probléma-felfogé-, kezel§ stratégiat nyujthat,
mint a megel6z6 tudomanyos korszakok sz(k targyfelfogasu
automatizmusa.

Erre a nyitott szemléletre Magyarorszag EU-csatlakozésa
utan, az id6 szoritdsdban (hol engedhetjik mar meg
magunknak azt a szemléletet, hogy egy-egy haladé szellemi
teoretikus gondolatai majd’ 40-50 évvel kés6bb, vagy még
akkor sem, netan egyaltaldban ne keriiljenek be az alsé-és
kozépszintl oktatast miivel6 pedagégusaink felfogasaba) ugy
tanarnak, mint didknak, az érokdiak-tanarnak kilonésen nagy
sziiksége lesz, mert:

Esik es6,/Szakad, szakad/Szeretnélek,/De nem szabad.

Te is tudod,/Tudom én is/Nézzilkk egymast/Mégis, mégis.
Torvény, szokas,/Szabott szabaly,/Ajtd, asztal,/Haz a hatér.
Te is tudod,/Tudom én is/Varjuk egymast/Mégis, mégis.
Beborul, és /Kinyil az ég,/Minden éjjel/Megyek eléd

Te is tudod,/Tudom én is/Messze vagyunk/Mégis, mégis.7

Petruséan Livia Veronika

cques Derrida: Mégis tulcsap és talmutat rajtam, in: Jacques Derrida: Ki az anya?, Jelenkor, Pécs, 1997. p. 99.
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A koényvnap tiszteletére
ismét egy ritka olvasnivaloval
ajandékozta meg Szegedet a
Baba Kiadd. Majzik Istvan bir-
tokdba jutott Juhasz Gyula:
Szdgedi Szinhdz Gyalu mdsora-
val cim({ kdnyvecskéje. Nyom-
ban elhatarozta, hogy a mind-
0ssze 520 példanyban napvila-
got latott milvet hasonmas
kiadasban ismét megjelenteti. A
tragikomédidkat es  komi-
tragédiakat tartalmazé miivecs-
két - Tandi Lajos ért§ utdészava-
val, - ki is adta. S bar a Juhasz
Gyula osszesben llia Mihaly és
Péter Laszl6 a konyvecskében
megjelent irasokra vonatkozo
legfontosabb tudnivalokat kozli,
megis érdemes kutakodni a
pompas olvasnivalé sorai ko-
z6tt, mert ott még szamtalan
érdekességre bukkanhat a Kki-
vancsi olvaso. igy jart ezzel e
dolgozat iréja is, akit a kiadvany
harom irasa rendhagyo szin-
haztérténeti  kalandozésokra
inditott.

Az els6 irds cime: Séri bird
Szdgedébe - Juhasz Gyula
meghatarozasa szerint, - ,Pa-
rasztvigjaték. Uri komédia.” A
dramolett Méoricz Zsigmond
darabjanak viszontagsagos \
bemutatéja alkalméval szuletett. Csakhogy 4mu els6

Tragikomédiak és kom itragéfékf”

Ami a sorok kdzott van

AN K\\;>

egy kupié‘bén:l“gy\('jrdkitg meg
anevezetesesetet:

/ NN
,Mi az l]js‘é(g Szegéfen'?
Elmondom itt sebtiben.
Hogy-jokedvet fakasszon
Fdﬁepe;tﬁegy‘szépasszony
Al Kozonség tapsolja
J‘(’)I\keﬁ}zl"(ﬁdl‘ a dolga.

~ Maradion is tovabbra

/~Ez a‘slker”/ G tarsa.”

/ / A\§Tker hatasara Kéarolyi Leona,
| \_ - bar férje ezért elvalik téle, -
\_szinésznek) all. A kovetkez6,

~._ 1901 /1902tes szini évadban a
\Szege{ij,sﬂhhéz segédszinészné-
je. ToObb" kis szerep mellett
felénekli A trubadurban Inez
Y/ /szerepét, maid prozaban is
/N N~ probara teszik és raosztjak a
/5 ~——" Szentivanéji dlomban Hippolyta
R szerepét. 1902-ben Ballanal
/7 Gy6rott, 1903-ban Megyerinél
/) Kolozsvérott, 1904-ben Kovessy-
. nél Ujvidéken, az 1905 - 1906-0s
szezonban pedig Somogyi
Karoly pécs-nagyvaradi tarsu-
latanal primadonnaként Iép
szinre. Ebben az évben megny-
eri a Kirdly Szinhazban ren-
dezett Janos vitéz versenyt”, és
ezzel egyszeriben a legkereset-
tebb primadonnak egyike lesz.
Ezutan hosszabb ideig a nagyvaradi tarsulat tagja marad.

szegedi bemutatéja még kirobbané sikerrel zajlott le.1909. januar 17-én fGszereplSként részese Juhasz Gyula
M(sorra tiizése Almassy Endre nevéhez kotGdik.~A 36 Atalanta cim( operettje sikerének. Juhasz nagyra tartja
éves, marosvasarhelyi szuletést fiatal szinész, —h6s-~és>._tehetségét, hisz 1908. december 22-én a Nagyvarad cimui
jellemszerepek avatott alakitdja, - az akadémia elvégzését-. Jlapban, egy Berté-operett bemutat6ja alakalmaval igy ir

kovetden 1897-ben lép szinre Halmay Imre hagykikindai
tarsulataban. Tobb éven at a pécsi, kecskeméti—es ébudai
szinhazak elsérendd tagja, majd 1907-ben--Szegedre
szerz6dik, és feleségll veszi igazgatdja, MaksLajos
leanyat. Apoésa varatlan halalat kowvet6en a tedtrum
m(ivezetGje, 1911-t6l direktora. Igazgatoként nag ~gondot
fordit tarsulata Osszedllitasara es a/valtozatos ertoar
kialakitasara. Nehéz id6ben, a habord-és forradalmak
alatt, tiz évig vezeti az intézményt\majd 1921-t6l
szinésznek szerzddik a Nemzeti Szfnhézhdz,v@ févarosba.
Ett6l kezdve sorsa tragikus' fordulatot,vesz. Bar a
Szinm(ivészeti Akadémian dramai’ gyakorlatot tanit, és
tevékenyen részt vesz a Szinészegyesulet munkajaban, a
szinhazban mellézbttnaﬁéf Zi magat. A/nagy szerepekhez
szokott szinész a ml(ivészoéridsok._mellett csak epizo6-
dalakitasokhoz jut. Ez /,pieﬂig\he‘m elégiti ki becsvagyat.
Italhoz és szerencsejétgk\qkhoxme/pekuI, eladésodik, és
végul kiutat nem taldlva, 1929. szeptémber 3-4n, egy budai
szalloda szobajaban borotvaval felmetszi ereit.

A Sari biré 1910. februar 6-ai bemutatéja idején azon-
ban Almassy még sikerei-cslcsan jar. Szegedi szinhazaban
a szinmUivészek nagyjai - azok, akiknek arnyéka kés6bb
elfogja el6le a siker fényét, - egymasnak adjak a kilincset.
Az 1910-es évben eghmést kovetik Csortos Gyula, Pethes
Imre, Markus Emflia-és a Goth hazaspar fellépései. Es
szerephez jut_egy izgalmas szépségli primadonna: Karolyi
Leona is/Ki is'ez a szivtipro diva?

Szeged szuldtte, aki 1877. januar 10-én latja meg a nap-
viIégqt:\Edesaf)'é‘K[;éybig/Kéroly cs. kir, altabornagy a va-
rosban-szolgal. 1901. januér 20-an a Vérosi Szinhazban a
mikedvelgk bemutatot tartanak. Egy zenés darab kerul
szinre, az Ejjel az erd6n. Az estér6l igy ir a Szegedi Naplo:
/ / ,,Er\deﬁlfé@ kisérlet szinhelye volt ma este a szegedi szin-
pad. Egy ia;alasszone/, a szegedi tarsasag ismert tagja, aki
gzantthon melegét fel akarja cserélni a szinpad lazas vHéPé-
nak ‘sokszor hideg, ideg6lé levegdjével, ma tartotta elsd
szarnyprobalgatasait a szinmivészet mezején. A kiserlet
nagy kozonseg jelenlétében, zajos kilsé hatas kozt folyt
Te.” A Kritikus fels6 fokon ir Karolyi Leonardl. ,,Szép, meg-
|nyer6 szinpadi alak”, am amikor szinészi képessegeirdl
N nyilatkozik, mar 6vatosabban fogalmaz: ,,Hogy van-e szive,
b szivének, szavanak koézvetlen melegsége? Az nem t(n-
A hetett ki mai, els6 szereplése alkalmaval.” Az el6adasban
| | hivatdsos szinészek is fellépnek, koztik Szeged majdani
/) Kossuth-dijasa, Bartos Gyula és Polgar Karoly. Ez utobbi
7
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réla: ,, Karolyi Leona jatszotta és énekelte a herceg kisasz-
szony Kissé passziv szerepét. Szép volt, kedves volt, min-
den dalaban az igazi mdvészet nemes fénye ragyogott.”
Nyilvan emiatt bizta ra operettje f6szerepét.

1910-ben, A Sari bir6 bemutatéja idején, édesapja
Kreybig altdbornagy aranylakodalmara érkezik Szegedre,
s itt fellépést is vallal. Ezt megel6z6en 1906-ban a
Hoffmann meséiben 1ép szinre sziulévarosaban. 1911-ben
Az elvalt asszonyban Gondat, a Gil bababan Gabor didkot
adlja. 1912-ben a Vig 6zvegyben elblcsizik a szinpadtol,
felhagy a szinészettel, és Oroshazan postamesternének
all. Kes6bb a Honvédelmi Minisztériumban tisztvisel6je.
Am szive 1918-ban visszahlzza a vilagot jelenté deszkakra,
szerzBdést ir ald a Medgyaszay Szinhazhoz. Azonban itt
rovid mikodés utan, ismét lelép a szinrél és a Nemzeti
Szinhaz néi ruhataranak féfelugyelGje lesz. 1935-ben
Parlagi nagyvaradi direktor visszahivja Varadra primadon-
nanak, a mar 57 éves szinészn6t! Palyajarél tobb adat nem
all rendelkezésunkre.

Az 1910-es, ,talalo Otletességgel rendezett” Sari bird
szinre allitasaért Almassyt illeti a dicséret, de a két
fészerepld, Csiky Laszl6 és Kende Paula is ,,stilusosan jat-
szott.” Juhasz Gyulanak azonban nem ez, hanem a
masodik, 1925-6s bemutaté adta kezébe a tollat.

Akkor mar harmadik éve all a szegedi szinhaz élén
Andor Zsigmond. Az 1886-ban szlletett Andor zenei
tanulmanyai utan, 1904. szeptember havaban Iép szini
Eélyéra._ Vidéki szinhdzakban karmesterként tevé-

enykedik, de szerz6déseket kot német nyelvterileten
m(ikddd teadtrumokkal is. 1923-ban paly4dzza meg és nyeri
el a szegedi szinhaz bérletét. Onallo, a févarostol fiig-
getlen musort teremt. Hatalmas tarsulatot tart, és az opera
el6adasokra kilonds gondot fordit. Az oriasi anyagi
megterhelést jelent6 koncepcio a nehéz gazdasagi viszo-
nyok koézt végul anyagi romlasba donti, és 1926-ban fel-
hagy az igazgatassal. Miutan elhagyja Szegedet, a févaros-
ban, a Kossuth Lajos utcai Férum mozi zeneigazgatdja
lesz. (A némafilmek idején €l6 zenekisérettel folynak a
vetitések.) A harmincas evek elején berlini szerzédést ir
ala és eltlinik szemiink el6l. Az 6 1925 - 26-os évadjanak
harom bemutatdja inditotta Juhasz Gyulat arra, hog?fI a
Sari biré Szogedebe, a Hattyulovag és a Vihar egy pohar
vizben, vagy Sekszpir Szegeden, cim( irasokat papirra
vesse.

A szezon szinhazi kapunyitasat a nehéz gazdasagi
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helyzet felvazolasaval koszonti a Szinhaz és Tarsasag cimdi Mire a varosi pénzsegélyre varé igazgato nye}/egkyet,\s ~

szegedi Ujsag. ,,Harcot vivnak most a magyar szinhazak
mindentt” - irja a szerzd, - ,,harcot a k6zonségért s azért,
amit ez a fogalom jelent: az életért. A rettenetes gazdasagi
krizis sohasem ért helyzetbe juttatta a magyar szinhaza-
kat. (...) Nehéz, keserves munkava valtozott a jaték, nehéz
gonddal a vallan mutat vidam arcot az a par elszant ember,
akit sorsa erre rendelt, akik feledtetni akarjak velink a
mindennapi életet, hacsak révid id6re is.”

Ugyancsak a szezonkezdést udvozlé cikkében a
Délmagyarorszag leszdgezi: ,,nem is az a vidéki magyar
szinhaz hivatasa, hogy vakparadét rendezzen a kultarabal,
mint ahogy az sem lehet rendeltetése, hogy a vilagvarosok
kulvarosi mulatdinak urasagoktol Pesten levetett
garderobjaval toltse be mdsorat. (...) A szinhdz nem csu-
pan kulturdlis intézmény (...) hanem a szinhaz egyauttal
szocialis tényez6, mégpedig ebben a tekintetben a
legkdzvetlenebbek a leghatasosabbak egyike a mozi utan.
Szocialis 6ntudatot, szocialis kotelessegérzést, emberi
szolidaritast a szinhaz szuggeralhatna a legtobb és leg-
gyorsabb sikerrel, ha err6l egyre inkabb meg nem feled-
keznék!”

A szinhaz nem feledkezik meg feladatarél, am a kdzon-
ség és egyes kulturszenatorok elutasitjak ezt a vallalast.
Szezonnyité el6adasnak Moaricz Zsigmond Sari birdjat
valasztja Andor. A kitlind produkciot fanyalogva fogadja
az a par néz6, aki vette a faradtsagot és jegyet valtott az
el6adasra. Juhasz Gyulat mégsem ez, hanem a bemutatoét
megel6z6 szinlgyi bizottsagi Ulés inditotta pamfletje
megirasara. A szeptember 25-i Ulésre a bizottsag egyik
tagja, Dobay Gyula, a benyujtott misorterv ismeretében
felhaborodottan érkezik. De ki ez a feldultan érkez6
tanacsnok?

A vélaszadasban Habermann Gusztav kitliné mive, a
Személyi adattar a szegedi polgar-csaladok torténetéhez
segit. Dobay Géza Gyula 1870-ben szlletett Szegeden s
1888-ban tett érettségi vizsgat a kegyes atyaknal. A jogi
egyetemet Budapesten végezte el s Ugyveédi Qt]yakorlatét
1893-ban kezdte meg szul6varosaban. Pillich Kalman
szegedi Ugyvédnek volt elébb jeldltje, majd tarsa, veégul
irodajanak folytatdja. Es itt egy pillanatra alljunk meg!
Miért ez az onzetlen rokonszenv a gyeérmektelen

Pillichben Dobay irant, mely a fiatal tigyvédboj é,rt‘yﬁgug:
ic

Kalman 1865 - 66-0s orszaggydlési kiskévet,/a"/szegéqP

kaszino ifjusagi kore vivo- és tornaiskolajanak vezetéje, a-

egy jol mené (gyvédi irodahoz segiti? Hiszen Pil

varos koztorvényhatdsagi bizottsaganak tagja; a Szegedi
Jotékony Noéegylet titkara, a Szeged-Ber'(osi//tQészi\né
valasztmanyi tagja, a neves publicista, héztulajdono)c/g"s
foldbirtokos, - koztudottan kemény ember. 1891 -65z€én
még Mako Lajos szinigazgatoval is Osszeakasztja a bajszat.
Oktober végen kifogast emel a tanacsnal az ellen; hogy a
direktor vasarnap delutan is tart el6adasokat. omban
mellé all a sajto is, s a Szegedi Napld Cikkﬁé#ﬁ hatarozottan
kijelenti: ,,Cselédekért és gyermekekért nem érdemes
elGadasokat tartani.” Ezzel azutan meg is indul a tamadas
a szinhaz ellen. A teatrum elle/n/frohammgl?l; ich Kalman
vezeti, bar 6 - mint mondja -+ // N/

i,n(?]m szokott bel(?]jérni."lggbélds [ 1

athaté: igaz, hogy <kemény | \_ /)

ember. \ Ig?\ NS

Azonban az nem igaz, hogy. .
gyermektelen. Legalabbis ~a - =/
szegedi szajhagyomany azt\tart- ~—
ja, Dobay Gyula az § természetes
fia! Innen hat a fiatalember i{éqé;
ti szimpatia. Ezért, viseli- Gyul
édesanyja Dohai ‘Katalin nevét,
mikdzben Pillich Két{mén part-
fogasat élvezi-

Az 1925.-szeptember 25-i
szinugyi bizottsagi tilés \idején
55 esztendés  Dobay, az
Abraham-kormany-volt hgllyettes
korménybiztosa, elismert; tekin-
télyes polgar Szegeden. Tagja az
Antibolsevista Comite-nek,
e;/tbr\zéhy\hsa 6sagi bizottsagnak,
/aDugonics Tarsasagnak és a Sze-
\ged-Belvérosi Kaszinénak, a
\@rgs tiszteletbeli féugyésze,
a~Nemzeti Hadsereg szervez6
bizottsdganak elnoke, valamint a
‘Szegedj Uj Nemzedék egyik ala-
_pitojaés 1d6leges foszerkesztd-

| Je. A soktisztségli ember fel-
~._haborodottan rivall Andorra:

~./ - Ma mér egy magyar szinhaz
. Moéricz Zsigmond darabjaval

lehajtva fejét igy valaszol: D ~ N\

- Méltdsagos uram, maskor ez nem t('jr‘té[ﬁk ‘meg, tBb:J
bet nem fog el6fordulni... NN\

Es valéban, nem is fordul el, mert Andor be]‘e‘bhkik a
koltséges operajatszasba, és a szezgan\végén felall a'szege-
di szinhaz igazgatoi székebol. SN

A Hattyulovag cim( iras sorai k6zott. mar napfénye-
sebb szegedi vonatkozasu dolgokra-bukkanhat a-kutaté

kedv(i olvasé. ,Hazai operettminta érték nélkil. Kezd6
helyi szerz6k szamara. Szinhazakkal gzembz},tm'erénylet.
Szovegét irta: Lobkovic. Zenéjét szerzé: Cerkovic” - irta a

cim alaJuhéasz Gyula. Tekintsiink-mostel aszuzsé korabeli
politikai vonatkozasaitdl, s csak akét szerz6:,,Lobkovic” és
,Cerkovic” személyérdl lebbentsuK fel a-fatylat. B
,Lobkovic” neve mogott| ‘ar/r}a'th Imre bajik meg. O
1911-ben Rakosi Szidi sziniigkolajaban/ végzett, majd a
Magyar Szinhazhoz s(zér\zléﬁbtt;'*“/mint szinész. Ko-
médiasként sohasem aratott babérokat, &m operettek dal-
szovegirojaként annal inkabb.. zé(mtalan zenés mu sikere
f(iz6dik nevéhez. Ki ne emlékezne példaul Az utolsd
Verebély-lany, a Viktoria, vagy a“Maya énekszovegeire?
1907 és 1940 kozott szinte valamennyi févarosi kabaréban
jatszottak jeleneteit, énekelté /dalgj‘(. A szakmaban arrél
volt hires, hogy,ml'j/\/ei‘t »labon/adta el.” Ami annyit jelen-
tett, hogy pén{zszt’]k’éﬁenl a kavéhazban egy-egy igazgato-
nak elmesélte\k@O(et'kez’ /mive szinopszisat, s a majdan
elkészul6 /iras ske\rzéir'qgét 50 pengGs Grokaron eladta!
Azonban/fenntartotta-maganak a ,siras-jog”-ot! Amikor a
mi elérte’ a 25-ik el6adast, megjelent a szinigazgatonal,
hogy ujabb tantiér,ﬁ?t sirjon ki ma?énak. Es ezt megtette
minden 25-ik ‘eldadas utan. Mivel a kozremikodésével
szinre kerult davabok rendre sikert arattak, szépen megélt
a csak neki-engedélyezett ,,sirdsjog”-bél.
[ J'/A/a/,%erkt)\/ic”-k_ént aposztrofalt zeneszerz6 nem mas,
mint a-Szeged Véci utcajaként emlegetett Iskola utcaban
é16-tehetds Keresked, Zerkovitz Jakab 1881-ben sziletett,
h?todik"gyérmeke, Béla. A szlil6i haz szomszédsagaban
allo; nevezetes Hungaria szall6 asztalanal irta Posa Lajos
JKQQSZbe dalait Danko Pista vondjara. Talan Onodi
alman, meg Urban Kukac Lajos bandainak innen
Kisz(r6d6é muzsikaja szerettette meg a Zerkovitz

“csemetével a zene vilagat.

A felcsepered6 legényke a redlgimnazium padjait kop-

_tatja. Tizéves, amikor 6 is kezébe veszi a szarazfat, meg a

onot, am bal kezének betegsége miatt le kell mondania a
hegedilésrél. Zeneszeretete csaladi vonas, hisz a familia
felmend agéban sok a zenerajong6 6s. Edesanyja, aki
leanynevelo intézetet vezet, szintén a zene szeretetet plan-
talja fiaba és tanitvanyaiba. Béla, ha maga mesterfokon
nem zenélhet, zeneszerzéssel probalkozik, sét nyol-
cadikos realista kordban mar harminctagl zenekart
vezényel.

Matara utan a févarosban, a mlegyetemen folytat
tanulmanyokat, és 1907-ben épitészmernoki diplomat
szerez. Itt, az egyetemen indul el zeneszerzdi karrierje is.
Egy rektori Gnnepélyre irt kupléjat, az Integrél Boskét a

Nador Zenem(ikiadé megjelen-
teti, s Baumann Karoly Komi-
kusszinész - 1905-ben, az els6
magyar komikusversenyen
aranyérmet nyert - az Orfeum-
ban hatalmas sikerre viszi.
Baumann a tehetséges, hires
Kdémives szinészdinasztia ala-
pitéja 1885-ben, 14 évesen napi
egy forint gazsiért szerz6dik a
Kiraly utcai Kék Macskaba. A
mulaté szinpadan borjuszég'u
ingben, b6 gatyaban lépnek fel
Ger6 Joéskaval, mint ,pusz-
taspielerek.” Huszéves korara
szalon humoristava avanzsal,
azaz frakkban lép fel és mel-
lényzsebében piros zsebkendd
virit. O az els6, aki 1903-ban
sikra széll az orfeum komiku-
sainak szerz6i jogaiért. Az
artistak szaklapjaban magyar -
német nyelven kézzétett hirde-
tését Molnar Gal Péter kozli A
pesti mulatok cim( kdnyvében.

,,Intelem!

Sok faradtsaggal és koéltséggel
évek hosszU soran at szerzett
mdsoromat, amint azt nyari
korutaim alkalmaval ismételten
tapasztalhattam, kollégaim jogo-
sulatlanul adjak el6 vidéki vari-

| | nem kezdheti a szezont! eté szinpadokon.
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Minthogy misoromat nem
azért krealtam, hogy azt mas,
sem magyarul, sem németul
nem tudo komikusok derdre-
bordra adhassék el6 tudtom és
engedelmem nélkil, ova intek
mindenkit, hogy énekszamaim
el6adasatol tartozkodjék, mert
eltokéltem, hogy ezentul min-
den ilyen esetben a torvény
oltalmat fogom igénybe venni.”
Am nem csak a jogvédelem-
benj far élen Baumann Karoly. O
az els6, aki magyar nyelven ad
el6 kuplét. 1920-ban beko-
vetkez6 haldla utdn a magya-
rositasban szerzett érdemeiert a
székesfévaros diszsirhelyre te-
metted el.
De térjunk vissza szegedi
h8stuinkh6z. Zerkovitz révidesen
az orszag legelismertebb és
legtdbbet tAmadott komponista-
ja lesz. Cerkovac, Cserkovic, s6t
Lopkovicként emle%etik orszag-
szerte. Azt terjesztik réla, hogy
semmiféle hangszeren nem jat-
szik, melodiait csak futydlni
tudja s masokkal kottaztatja le.
Az igazsag azonban mas. Tudjuk,
tanult hegediilni, a kottaolvasas
és iras nem okoz nehézséget
neki, és meglehet6sen joljatszik
klasszikusokat zongoran. A
hangszereléshez azonban nem ért. Kedvenc zeneszerzdi:
Debussy, R. Strauss és Goldmark. Az iréok kozil Goethét,
Schillert és Heinét kedveli. Sikeres épitész. Még egyetemi
hallgaté, amikor a miiegyetemet épité Ziegler mérnok-
professzor maga mellé veszi asszisztensének, a budai
Kiralyi Varpalota b6vitésénél pedig Hauszmann valasztja
munkatarsanak. Kés6bb a MAV mérndkeként és szamos
videki, valamint budapesti vasti- és postaépulete t\tervez
Az els6 vildghabora utan, 1919-ben nyugdijaztatja.r m
hogy teljesen a zeneszerzésnek szentelhesse életét. 1 5L
ben a Varosi Szinhaz, 1918-t61 megszakitasokkal’ mas
évtizedig a mai Madach Szinhaz helyén allo Ré)/al OrfeuQ"l
igazgatoja.
Zerkovitz csaladi élete klegyensulyozott tarsédalmi
helgzete - nyilvan épitészeti szakmajanak koszonheto;m -
jobb, mint "kora m(ivészeié. Nagyobbik fianak /Barczy
Istvan budapesti fépolgarmester, a k>sebb|knek Jozsef
féherceg a keresztapja! <a
Paratlanul sikeres zeneszerz6. inSé dalaért Kato,
szivem kis Katojaert még csak hisz koronat kapott de a
vilagégés vegére a Rozsavolgyi Zenemikiadotol allando
szerz6dés alapjan mesebeli 0sgze: kkez\ew “sz&zoOtvenezer
koronas honorariumhoz jut. Orola jigazan,elmondhato,
hogy annyit keres, amennylt \akar/ ancdalalt kuplelt
Europa minden nyelven en klik, ulfoldrol is arad hozza
az erkolcsi és anyagi elis s. El te\s%?an szdmtalan dala
mellett - a Hullo falevél uttogva talan a legismer-
tebb, - harminckét operett. zenéjét komponalja meg,
koztik a még ma is gyakran mdsorra Kkeriil6 Aranyeso,
CsoOkos asszony és Muzsikus Ferko népszerd slagereit.
Operettjei szazas szériakat érnek el és meghaoditjak a
kulféldi szinpadokat is.—Alland6 haziszerz6je a Budai
Szinkornek, a Magyar és Kiraly Szinhazaknak. z Arvécska
cim( operettje s zadlk eléadasakor irta vele kapcsolat-
ban Hubay Jend: I\(Iirlyen jo, hogy vannak a mai szirke,
kakofonikus;—atonalis \és linearis zenebona kozepette
szerzOk, kik csak der ut és oromet valtanak ki a hall-
atobal.” Dalainak nem-csak zenéjét, szovegeét is maga irja.
kész g Qveghe<azutan Iassankent alakitja ki a melodiat
a zongara mellett
Slkerehek tltkaf 1969 ben, a Nyugatban, maig is
ervenﬁese Csath Géza fogalmazza meg: ,,Zerkovitz Béla
otleteszenesz rz6, valami amerikaias ritmikai izzel, s6t az
u/yHagbaQH alt  harmoniakkal dolgozik, holmi
fismétlodd trikkokkel, De kénytelen vele, mert a kozonség
\kivéanja az _effelét. Es nem szabad elfelej teni, hogy a
b\ua apesti/ CS|kago szomszedos a ligettel. A |gettel ahol a
Barokaldi/ Cirkusz arnyekaban, mint beszélik, éjjel
talalkozot adnak a jasszok. Az 6 zenéjében Ujra hallja
‘Budapest a sajat szivdobbanasat.”
—Hatvanadik sziletésnapjan, 1941-ben ugyszélvan az

ja Ieparancsolj uvépt azeﬁg{0
szmpadokrol agy( id6kne
egyetlen |gazan1\ﬂ ps ru em
bere” - irta r6la Kos i De-

zs6, - ,egy épitész, ak m-
dalokbaQ{Zlvad fel. ( No\tal%n

ugy latsz a\ngpdalt po ljak.”
Halalanak\ha nad*k evfor-
duléjéra, |, ber” 23-ara

talan megerdem\a\l » egykori
szll6haza helyén wegy emlék-
tablat! K
A \arosi- Szmhaz 1925 novem-
ber’ 4-ény mutatja be a Vihart,
Shakespea(re szinmUvét. A fogad-
tataS\gHe/ntmoﬁdasos A Szegedi
/\Naplo elragadtatottan jelenti ki:
AL siegedi szinhaz dramai
/ egytlﬂesenek produkciéja min-
den- dicséretet megérdemel.”
. Mas \véleményen van a Dél-
\ magyaro iszag  kritikusa,  aki
TN “szerint ,,Baratl rendezése ezuttal

/ 7 nem Mou/ elég gondos (...) a
{ 5’/ / / /hanguiatot a szinhdz sajat
\ ‘\// | 0sszeallitast zenével proébalta
</ elmélyiteni, amiben  Beck
N /Mlklos blinds” és kuldnben is
~ Harsanyi Miklés nem tudta

~ Prosperot &brazolni. Ez a vitat-

haté el6adas késztette Juhasz

N\ /)
) \ // Gyulat a Vihar egy pohar vizben,
/ //" vagy Sekszpir Szegeden meg-
Y Y irasara. A csip68s szosszenet utol-

so soré Lmhasz Gyula még egy nagyot Ut a szinhazon és
Ba!ou f/endezon amikor a november 6-an megjelent
irasat |gy ejezi be: ,,Mindenkit érhet baleset! Sekszpirt is!”
Ne> firtassuk most, igaza volt-e a poétanak, amikor az
16adassal ily ratul elbant inkabb iranyitsuk figyelminket
éﬁarab rendezGjére, BarOti Jozsefre.
BarOti 1886-ban szuletett, FelsGbakonypusztan.
_Reéliskolai tanulméanyok utan az Orszagos Szinészakadémia
__noévendéke lett. Szinészként 1908. oktdber 6-an mutatkozik
be, a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz szinpadan, a Kuruc Feja

jDawd cimd torténelmi dramaban. Az 1911-12-es szezonban

kerlil Szegedre, s hamarosan a varos kedvelt szinésze lesz. A
vilaghaboru els6é napjatél a fronton harcol, tdbbszér
megsebesil, s bator helytallasaért féhadnagyi rangot kap.
Azonban hamarosan fogsagba esik es a tomszki
fogolytaborba keriil. 1915. decemberében levél érkezik
t6le a szegedi szinhazba. Tudatja kollegaival, hogy Szanto,
Vidor, Grof és lzert szinészekkel fogolyszmhazat
szervezett.

A szinhaz a fogsag kabitoszere, amely legalabb egy
estére elfelejteti a tavolsagot és rabsagot amely néhany
orara hazaropiti 6ket az otthon melegébe. A hadifo-
golyszinhaz megalakulasara igy emlékezik Antal Gabor,
Rablelkek cimi kdnyvében:

LAz oroszok a katonai tdbor épitésekor a tiszti
pavilonok mellé egy tagas kaszino épliletet is épitettek. A
kaszind éplletet a mi csapatunk is hasznalatba vette.
Ennek a legna (]; Jyobb termet zartszékek, zsélyeék, paholyok,
karzatok beallitasaval szinhazza alakltottak a szmpadl
részt mar ugy taldltuk, csak diszletezni kellett. (.) A
m(ivészetnek hédolé kt‘)zdnse’g Osszehozta a szindarabok
kiallitasahoz sziikséges pénzt. Varrtak ndi bugyogokat,
belépbket, miikddésbe lépett a szinhazi fodrasz (egy
tuzérhadnagy, otthon szolgablro) kellékes, asztalos,
Iakatos |parmuvesz sth. stb kiképezték a szép

“mivésznoket" Jobbadan az |skola ol Kiszedett ifju tiszt-
jelolteket, tenyleges allomanyban lévé f6hadnagyokat, s6t
- horribile dictu! - negyvenéves kopasz csaladapakat is.
Vallottak nekik szerelmet a szinpadon, Ugyhogy aki mint
sziniel6éadasokon gyonyorkddott e jeleneteken, illGziéba
ringathatta magat, de akiken nem fogott az illGzio,
kacaghattak a komédian...

Betanulték, meghirdették az eI6adésokat, s a kozon-
ség, a sovar szemi kdzonség csak Ugy todult az el6ada-
sokra. Elkeltek a sorozatos eloadasokra kibocsatott jegyek,
mintha csak ingyen adtak volna, a potjegyeket 6riasi pro-
tekcidval adtak. Volt eset ra, hogy az egyik tiszt Ur a masik-
nak egy egyetlen el6adasra szolo jegyet, ami a mi békebe-
li pénzunk szerint fél forintba kerult, huszondtszoros
ﬁenzert "engedett atllyen vonzo voIt a tiszti szinhaz. O
ogyne, mikor a nagy "miveészng" dekoltalt keblein vil-

legész magyar sajtdé Unnepli. A Népszava giy teljes oldalt
\szentel a nevezetes alkalomnak s a dalkolt6t , kollektiv-
mdvész’-nek nevezi. Nem sokkal éli tal, a masodik
/ vilaghabordt, 67 évesen ragadja el a halal. (1:|y nem kell
) ) | megérnie a kort, amikor a diktattra ostoba kultarpolitika-

lanykorték ragyogtak és a szoknydajaban is vilagité bolhak
szikraztak."

A fogolyszinhaz el6adasardl érzékletesen szamol be
Markovits Rodion, a huszas évek nagysiker{ regényében,
a Szibériai garnlzonban
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+A bejaratoknal karszalagos rendez6k vezettek a Bardtinak példaul - egy bemutatot kbvé}éelw\\ R —
helyére mindenkit. A terem mér szinte zsufolva volt, kovetkez6t: f (| O\
amikor belépett. A karszalagos rendez6 udvariasan invital- . R Y4
ta az els6 sorba, ahol csupa karosszékek voltak. A tobbi »Elet, mlvészet mezején Te batran \\\\
helyekre, mindenki kis hokkedlijével jott. (...) A székek Az els6 vagy a harcosok soraban \\\
tdmlgjan az els6 sorban rondirassal papirlap volt ragaszt- E koszorut ma szivesenfogadd, J
va: Ornagy Ur... JOléti bizottsag elnodke... Legénységi A hala kuldi és a hodolat.” )
parancsnoksdg... Szab6 féorvos Ur... Benké szazados Ur. NN '/>

..) Am a z(irzavaros politikai r)é]/yietb\e“n a cenzlra

Felzendult a lager-zenekar hangszerein a hires indulé, szerepe egyre né, s a szinhdz musorat SZ\I\QQ}[}/ politikai
a Hoppe karnagy Ur Szibériai Galoppja. Aztan szétment a  korlatok ko6zé szoritjadk. Nyilvan, a. kemény~feltételek
fuggony és elkezdddott az el6adas, a fogoly-tiszti szinhdz  kdvetkeztében dont Ugy Juhasz méj\us 8-an, hogy lemond.
els6 elbadasa, a Cyklamen, Gabor Andortél. Egy nappal kés6bb a tobbiek is kovetik 6t.-Ugyanazon a

A Lakner Leona, az a bizonyos hosszU zaszl6s jatszotta napon a szakszervezet is felésﬂik)é /a tarsulat a régi igaz-
a f6 ndi szerepet és amikor megjelent a szinpadon, divatos gatot, Alméassyt visszaulteti a dir ktc{ri‘ székbe. Talan e
b6 ujjakkal, lakk félcip&ben, a nyakan a bliz ingerléen teatrummal valé rovid kaland/perzseli meg annyira
kivagva, mikor lellt és latszottak a m(ivésznd bokai és kolténket, hogy nemcsak A\nqaf\ham;m a szinhaz iranti
csendesen szinezve beszélt, lefojtott és elvaltoztatott szerelme is 6rok marad.~ N
hangon és hatraszegte a fejét, mikor csok, egy csok Baroti 1919 6szén‘ethagyja Szegedet és a pesti Madach
kovetkezett, az emberek csendesen 6rjongtek a helyeiken.  Szinhazhoz szerz6dik,| mecljjd ﬁ;‘\vjdkzaposvéri kitéré utan a
Es mikor Udvardy is Kijott és larmazni kezdett n6i hangon  Belvarosi Szinhaz f6ren ezGje\lesz. Az 1924-25-Gs sze-
és nagy kitomott mellei voltak, mert szakacsnét jatszott, zonkezdésre innen cs\éQTt}a,yjssz‘a igazgatohelyettes-féren-
megenni valé volt Udvardy néni. dez6nek Andoﬂﬁgmond,a,ﬁfsza% rti varosba.

Megfeszilt a figyelem és minden elhangzott sz6, -~ Az elveszett kolozsvari $zinhazat fogjuk Szegeden
minden elmulott mozdulat, mintha 6rokre eltiind kedves megcsinalni™{ jelenti’ki €lsé nyilatkozataban Baroti, - ,.egy
viszontlatas volna, reszkettek, hogy mindjart vége lesz, szinpadot, mely.d Nemzeti Szinhdz utan az els6 lesz az
hogy elrepul a szakacsné riszalé dereka és Lakner Leona...  orszégbam:® . “~_ 7/

Osszement a fiiggdny és a parancsnoksagtol kezdve a Az el6adasok- szinvonalénak névelése érdekében
belopdédzott legénységig egy 6rjong6 Uvoltés volt az  Bardti /a/bécsi Volksoperb8l szerz6dott Faludi Karoly
egész. Ha rajtuk allt volna, mingyéart meg kellett volna balettmesterrel és Betlen LéaszI6 karnaggyal szinész- és
ismételni az egész el6adast.” balettiskolat, indit/ hogy az eléadasokhoz a sziikséges

1917 6szén, az orosz front felbomlasat kovetSen segédszemélyzetet majd onnan hozza.
néhany fogsagba esett szinész megszokik a taborokbdl, és  / Betlen Bruckner Laszlo 1892-ben, a szegedi Londoni
bujkalva hazaérkezik. Szegedre is visszatér a Tomszkbol E(‘jrut/l .s2amu hazban sziletett. Apja Bruckner Karoly
hamis okmanyokkal kiszabadult Baréti J6zsef, és egykori eresk dé.)Egy onéletrajzi ihletés( riportban azt Allitja,
tarsulatanal jatékra jelentkezik. Alig egy hénap mulva mar  hogy Anton/Bruckner német zeneszerz6 leszarmazottja. A
rendszeresen fellép, s alakitasait latva a Délmagyarorszag ,,}&etlen”’/,p(év csupan felvett mivészneve. Zenei tanul-
elégedetten allapitja meg, hogy ,,nem felejtett semmit a manyait a bécsi Zeneakadémian végzi, majd Gy6rott lesz
mestersegebOl.” Egy év telik csupan el, s az orszag ,rohan /korrepetitor. Elsd vezénylése torténetét késébb igy meséli
a forradalomba.” Budapesten 1918. oktéber 25-én Karolyi  él: ,,Tulajdonképpen véletlen, hogy itt Gy6rott vezényel-
Mihaly vezetésével megalakul a Magyar Nemzeti-Tanacs. tem el8szor. Szegedi vagyok, korrepetitornak szerzédtem
Harom nappal kés6bb Szeged is csatlakozik a-févarosi  a gy6ri szinhazhoz 1913-ban. Az akkori karnagy halva-
mozgalomhoz. Népgydilést tartanak a Klauzal tére\m,xa‘hol csoran szalkat nyelt, s nekem kellett beugranom helyette,
Juhasz Gyula is felszolal. Rovid, gyujtohangt beszédének . hogy megmentslk az elGadast, a Hoffmann meséit. Akkor
lenyege: ,,demokracia nélkul a magyar szabadsag “Ures-/ a szinhaz még a Radé téren allt. Szerencsém volt, azon az
frazis, a magyar dics6ség medd6 és keser( véraldo at@,\a estén egyetlen patkany sem mert megjelenni a szinpadon,
magyar igazsag a nagyurak hazugsaga! Ma Kossuth Lajost ami pedig nem volt ritkasag, el6fordult, hogy a primadon-
éltetni folosleges, nemcsak él, de diadalmasan-uralkodik'6  na sikongatva szaladt ki jelenet kozben, gy megrémuilt...”
a labanc politika ¢sszes él6halottjain gy6zedelmeskedve.” Hopehely cim(i operettjét - szévegét Lugosi Dome irta, -

Az események viharos gyorsasaggal kovetik egymast.  1925. marcius 27-én mutatja be a szinhadz. ,Az el6adas
30-4n meggyilkoljak Tisza Istvant, /K%f“olyi lesz/a~minisz- finoman perduld, szines volt és nem a szinh&z, sem a ren-
terelnok. Novemberben Magyarorszagleteszi a egyvert.  dezés hibaja, hogy egy-egy felvonas igen hosszu volt, mert
November 16-an kikialtjak a kdztarsasagot; elnoke: Karolyi  a kedves, filbemasz6 dalokat és tAncokat a k6zénség (...)
Mihaly. 24-én a szegedi szinhéz/banzg Janes vitéz masodik  tdbbszdr megismételtette”
felvonasa el6tt bemutatjak a Fichtng:r\s\éndbr/komponélta Visszatérve Bart6ti sorsara, a tehetséges szinhazi

Koztarsasagi himnuszt. A szévegét/dqh‘ész;;Gyula irta. A ember derekasan kiizd a mind nagyobb anyagi gondokkal,

szinhazakban, igy Szegeden is./a //

tényleges hatalmat a_
lakulé Szinésztanacsok 52
roljak, S mikdzben /francia

katondk masiroznak be\a tisza-- /)
menti varosba, a szinésztanacs..

1919 els6 napjaiban feloszlatja a
szinligyi bizottsagot:- ruir;;LB-
an azonban a sebtében-6ssze-
hivott tarsulati tlés megsziinteti
a szinésztanacsot,\és szerepét a
szakszervezeti bizohsag veszi at,
az pedig egy héttel késébb kom-
munizélja a szinhazat. A teatrum
vezetésgt héttagl direktérium
intézi. Am a-megszall6 franciak
nem /nézik jo szemmel/az (j
vezetég\tevékenységét, ezért
Betrix, "a._megszallé6 csapatok

arahc;g%ka “Juhasz Gyulat,
b

/BarotiJozsefet, valamint Ocskay
[ Kornélt \bizza meg a szinhéaz
‘v\ezetésé\ﬁei. A megallapodast
ovet6_napon, aprilis 9-én a
Délmagyarorszagban  Juhasz
Gyula nyilatkozatban jelenti be,
“hogy 4,csak parancsnak engedve

| véllalta direktériumi tisztét.”

Ennek ellenére nagy kedvvel
“veti magat a szinhazvezet6i
munkaba. Direktortarsait becs-
uli, baratainak tekinti, s6t
verseket is ajanl  nekik.
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Karolyi Leona

mig veégil az egyre lehe-
tetlenebb gazdasagi helyzetben,
1926. majus végén Baroti 24 mil-
lios, Kertész tenorista pedig 6
milliés  gazsitartozds miatt
cs6deljarast kezdeményez Andor
szinigazgato ellen. A direktor
megbukik, s vele egydutt tavoz-
nak a szinhaz élérél vezetGtarsai
is. Bart6ti a Magyar Szinhazba
szerz6dik, majd 1932-t6l az Uj,
kés6bb a Belvarosi Szinhaz
szinésze és rendezbje 1940-ben
bekévetkez6 halalaig.

Ezek az emberi sorsok, ame-
lyekre most e sorok irdja ra-
iranyitotta a mdvészet irant ér-
dekl6d6 olvasé figyelmét, csak a
jéghegy csucsat képviselik. Mert
Juhasz Gyula irasai hasonlatosak
a mélytengeri leletek gazdag-
sagahoz. Minél tlrelmesebben
és kitartébban meril ala az
elszant kutaté irasai rejtelmeibe,
annal tdbb Kkincsre lel sorai
kozott. Koszonet hat Majzik
Istvannak, hogy ismét egy ilyen
kincsvadészaira serkent0 kiad-
vannyal lepte meg a ma még ol-
vaso, irodalom irant érdekl6dé,
kivesz6ben 1év6 homo sapi:

SandorJanos
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Felejthetosegek és idotlensegek

Polner Zoltan varos-négysorosai

Itt vagyok teljesen lebénulva a
dolgozoszobamban. A helyzet
egyszerlien képtelenség, -nem
mukoédik az Internet! Mint min-
den j6 21. szézadi ember,
nyomban kifordulok magambol.
A vildggal val6 Kkapcsolat
hidnyaban oda a lelki egyensuly-
om. 'Magamra maradtam infor-
maciok es kapcsolatok, szenzéa-
ciok és levelek nelkiil, Olyan ez,
mintha verembe lennék zarva...
Virtudlis sotétzarka. )
Nagy Testver mindenkori
szerz@déses igéretei jarnak a
fejemben. Méltatlankodasom oka
nem mas, mint az
egyetemességhez  valé  kap-
csolédadsom szorongaté kimara-
dasa. Mélységesen emberi érzés.
Végletes elvesztettség érzete...
Kodzben, héatul, melyebb a&y-
kérgeim valamelyikeben, Kkis
emberke-méasom tépel6dik.
Negyven - 6tven évekkel ezel6tt,
a mai technikai vildgszenzaciok,
trikkok, mikrochipek és gén-
technologiai alkalmazasok nél-
kil milyen volt az élet? Mi volt a )
kimaradhatatlan ~mindennapi )
métely - mondjuk b6 fél évszédzada? Az univerzélis-
ra puffadd vilag

3 pu ) mai egyetemes Oruleteinek
hianyat vajon miként potolta a homo sapiens, -

4

Lapjai kozott hatvanat szamlal a
régi, kép is - Uj/régi hang is./

"IDOTLEN SZEGEDI KEPEK" - hirde-
ti a cim, | a_ borit6’ mives
fényképére karcolva. /

/ —

A kotet elst’ abrazolata nyomban
elgondolkodasra készteti a gon-
dolati. apromunkara hajld, raéré
embert.
-/Vajon-hova is tlizhette le az
egykori fotografus - az orokelet(
szegedi fényképész, Liebmann
_—Béla bacsi -/ gépének allvanyat,
/'~ hogy ebb@l a furcsa lat6szoghdl
[ [ /meredezzenek az éP felé a DOm
\ ./ tornyai? Ilyen szeglete nincs is a
N S Swvarosnak.
A /”fégy tonusura kopott, am
élességben tiszta fotdn ugyanis
’ J6 kivehetd a tavoli klinikai témb
“egyik épllete - csak nem a meg-
bombazott, majd atépitett gyer-
mekklinika lenne az? De a Tisza
yan tukroz6dd vizfelulete is ott jat-
~ /) szik el6tte, rajta régi uszalyok
: —/ foltjai  lengenek. = A  feny-
, képmester allvanyanak felte-
) het6en az Ujszegedi parton kel-
}ett_éllnla. No meg rajta egy jol meg termett tele-
_optiké&nak is, - csak egig/ ilyen képes hasonlé6 modon
-9sszehlzott perspektivara rendezni a tdlparti

példaul itt, e Tisza parti varosban? . L latvanyt. L ]

Akkoriban, amikor még egyetlen kiralyi televizio. Legelol, az el6térben viszont turul-madaras
fekete-fehér hirad6ja mondta a mondandot - szigo- ~ (sasos?) kovacsoltvas oszlop mereszti magat.
ra szinet hétfén (vo. demografiai program), a Szakmabeliek tudjak, az ilyenkor kimodolt

Szabad Eurdpa radio recsegte a zavart masikat (31,
41-es rovidhullam), a k6zonség orszagos lelkesedés
kozepette szavazta a tancdalfesztivalok legjobbjait,
(v. 0. F4j - faj - faj) és ujjongta a'foci vebek mecs-
cseit... Amikor godorbeii és négycsocsi kocsmak-
ban mindennapi zsenik és rajongaik; jelentéseket
irok és azok pore alanyai rossz froccsok /es vizezett
sorok mellett, kozdsen mulattak az-id6t.. Amikor a
tavoli Nyugat folytatélagos valsadga elérhetetlen
volt, az itthoni munka pedig kotelesség és erény...
Es Habetler-rokonsag iranyitotta a magyar nép gaz-
dasagat és otolte ki az épp aktudlis ~ ideolégiak

7

iranyat. . ) .
Nem ui;y, mint most\;‘\mar ami/a demokratikusan
megvalasztott politikai.elitinket illeti.
Persze nem igaz;,-hogy hem volt szép az akkor.,. A
nék, - télen és nyéaron egyarant. Tiszai partok éles
alkonyok és hajnalok vakitasaban, szurkolas sta-
dionban, uszodaban, zenék, konyvek, kisebb és
nagyobb valds szenvedélyeink. i
Es mindaz,-aminek-szépnek kellett lennie. Eletink
rengetegdolgai. ~—— \ .
Lehet hogy, az égi, foldi, és internetes képernydk
széznyil csatornaja -~ a rémfilmektdl a lucskos
pOI’n"ngr\é.flélg, -€l6 terrortdl kezdve a gombnyo-
a

AN

maésra Tuté-halaljatékokig, a mindennapi adrenalin
szintet beallito média_ rémulettl, globalis

fenyegetettségt6l és a mindennapi szerzés szik-
\ségességét sulykold reklaméradattol nem kébitva is
lehetett €Ini. Mobil telefénia, internetes bankolas,
(| sms, email, iwiw nélkdl is volt harménia a kopot-
|\ tas hazak kozott, viragtalan parkokban és torédott
\jardakon?
— #

-Egy valasz-kisérlet fekszik az asztalomon e sok
. értelmetlen kérdésre. Vékonyka konyv, régi csaladi
) fotdkkal, meg kurta, négysoros versekkel.

/ Avalés torténelmi vakuum megkisértéseként.
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bifokalis fokusz a tavolsadg és a blende szigord
Osszefliggéseit karolja egymasba: A nézé-kozeli ké
piedeszta aprélékos részletei éppen olyan pon-
tosak az egykori fényben, mint a tulpart megannyi
részlete, egészen a teologiai fakultdas épuletének
ablaksoraig. i ) )
JO bevezetest kinal a cimhez, meg mindahhoz, ami
eztan kovetkezik "az értékek id6tlenségében™.

#

Milyen avitt, kdnyvtar-, vagy levéltar-poros leveg6t
kellene magunkba szippantanunk, hqu kozelitd
leghuzatunk tamadjon Polner Zoltan idGtlenséget
(mondja: kolt6i szegedi mikrokozmoszt) - kinald
verses / képes kdnyvének dekddolasahoz? A tobb-
rétegl mult koltdi-vizudlis rezonanciajahoz?
Klasszikus szegedi nagyjaink - amikor még voltak -
a vildghaboru eldétti eltek. A negyvendtot kovetd
korhoz vajon kit valaszthatnank, ihletetett
kalauzul? Nem tudés embert, de alkotot.
Nem nagy a valaszték - ami roluk hirtelen eszembe
jut. De végil akad egy kényv a polcomon, amire
ilyenkor (iS) muszaj emlékezni. Miben kutakodhat-
nank mésban, mint a Porléd lexikon szocikkeinek
sordban? ) ) )
%_Mellesleg, de jo iro is volt akkoriban, a szerkeszté
emesi Ferenc. Mennyi 0si_er6, lendilet es bator
alkot6i  bonyolultsdg... Es mennyi, mennyi
elvesztegetett porlédi energia. A szerz6tdl és alak-
aitol e/gyarént.g ) )

e mégis, veszenddségében is, a POR lexikon
hangulata fog kézen és vezet el Polner, kI_CSII"I¥,
tenyérben elfér6, kitind  (nosztalgiava
fényképezett képekre tapad0 négysorosal koze.
Talan nem is elsGsorban a kotet nyitd panteoni
patoszhoz (hazddnak renduletlendl), hanem a
poros utcak és az éhes utcagyerekek, a nagyapai
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(a Holdba széthordott ékszerészbolt) fénykép, illet-
ve szoveg relikviakhoz.

A halhatatlansag Ostérfogatdhoz - mint irja.
Talaldo megkozelitését adva a mi Kronosz-dilem-
manknak is.

#

Sok szép (négy)sor kanyarodik ki mashonnan is,
Rlarban a sargult, retusalt fenyképekkel.

em mindenunnen, - mert a szerkeszt6 sajnos nem
mindig Kosztolanyi-féle szigorral rostalt meg min-
den negy-négy sort.

A mulé pillanatok aktuélis heviletének igy a szuk-
segesnél tobb koltdi alkalma is kinalkozott, &m
mint oly sok életm(i példajabdl tudjuk, ezek nem
ohatatlanul szilik a mélyseg és id6tallésag barat-
sagat a poétikaéban. ) )
De a maradand6 négysorosok - a beléjik csim-
paszkodd fotdalbum "részletekkel -vitathatatlanul
meg- €s egﬁ/be tartjak a kotetet. Mert mondjuk
példaul, kell-e a kévetkez6knél méltdbb, tartalom-

hn és id6ben mélyebb racsodélkozas a nagy szege-
di emberre?

"Ajegenye csak bejott a tanyarol,

most ringatja temerdek levele.

Nakonxypanbdl nézi Balint Sandor,

ki hajnalonként még beszélt vele."
(Legenda)

Vagy, itt van az a sok egyéni siker/bukés emléke
koze formézott, konnyed elegancidéval papirra
vetett négy sor, amely Szeged minden hajdani, vagy
mara porladni _14tsz6 ~irodalménak majdani
gydjteményében joggal kaphat helyet.
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Az alkonyég lassan havazni kezge;t\t: 2NN
szeretkezett a sok tiszavirag, N

s a hullé Nappal mind a vizbe vesﬁ&k, A
mar varta 6ket 6rok naszi agy. N
[%Tiszavirég) N
N

Aztén természetesen, mi mas fé\rjyjéﬂg fel ar\?vsebb
Iéng%al a kotet Opuszai kozil, mint-a Polner altal
megftellebbezhetetlen konoksaggal életfc thlgIan
gyUJIE('jtt, Szeged kornyéki tany{vl\lég kovuletinek
egyike. RN
Ugy is, mint érték-zavarainkra," ~e|€tk,ept,eler),-
ségunkre, vagy szellemi kaoszunkra kézos érvenyd,
maig érvenyes joslat. |\ /)
/\ ’ /\ ,//’,

Mert voltak mindi«%;ak\.k profétaltak:
(csak,n_ehogﬁ/ végul-valoét szoljanak!)
"Megeritek, pgz(vnagége amad,
s afoldbe bdjtok, mintajbogarak."

— \\\/  (Teknydkaparo)

/s 7 /> H o/
vy

(( 7/ N\ ..

Becsukom a Konyvecsket. )
Az Internet . meég mindig nem tért vissza a
képernyore. "A kapcsolat megszakadt” - kozli proza-
an e?y felbukkano panel.

anelékkel beszélgetink. )
A Nagy Testver elaludt, - &m Balint Sandor
fépykepének négysorosa duruzsol.

[N

\ ‘A-badog krisztus, Isten h(i szolgaja

~Ma is Brzi a gyékényszéttfalut.

~De ha lidércekfénye gydil a tajra,

/ Az Gjhold alatt 6rdongos az ut.
/ (Tapé)

Pavlovits Miklés
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Navigare necesse est -

Belami,

_ A hajosok szédmtalan
torténetet” Oriznek. Kivalt-
képpen azok a hajosok, akik a
sajat torténeteiket meselik,
Beélami pedig ilyen utazo, aki
sohasem fogy ki a torténetek-
b6l, mivelhogy olyan vizeken

hajozik,  ahol” minden
megtorténhet, és meg . Is
tortenik. = Nevét Belami-ra

magyarositotta, noha a vilag-
irodalom mar_ ismer egy
Belamit, akit torténetesen a
francia Guy de Maupassant
mutatott be az oqlvasdknak,
rajta keresztul pedig az érdek-
16d6 nemzeteknek, “akik gyor-
san, r,n,etgkedveltek a jonevd
ajsagirot. . .
ersze, Belamit a nék
fogadtak el6szor kegyeikbe.
Innen mar egyenes Ut vezetett
a bulvarsajton keresztul a felsé
tizezer koreibe. Az is igaz,
hogy Belamit polgari neveén
Georges Duroy-nak hivték,
csak “kés6bb ‘kedveskedtek
neki a Belami megszdlitassal..
Ar,nmthogy a szegedi Belami js
Batyi Zoltdn “nevén Jr%a
érdekes és figyelemre mélig
karcolatait, és akar a francia, 0
IS ugsaglro. Amjg az a Francias
Elet szerkeszt6ségében, addlg?(
hagyjuk, hiszen a varosnak csa
Nerm az els kdn
apro | részleteirol

Batyi Zoltan, na ‘\\e‘\\zt

torténéseirol
Batyl Zoltan mindenekeldtt az Olvasonak/szanja ira-
sait; amelyben sajatos cs_elekmenyszo_yq\tug;iamaneﬁat
szellemi epességeit fitogtatja. Kozons_e?/ nelkil
ugyan mit érnének ezek a sejtelmesen varialt ésnyilt
szivvel kozreadott torténetek, amelyben, mint csepp-
ben a tenger, oft talalhaté a Varos’ minden-oréme,
gondja, problemaja. | N\ /
. Na és az a szereplGgarda, amel%ﬁk\,az\_egyszemelyes
babszinhaz, vagy az ugynevezett Batyi-Cirkusz ren-
delkezésére all.’ qyan,azok az'utazo_figurak mar évek
Ota, akik a Batyi-féle tarszekeren utaznak egyre csak a
Varos kikovezett v?\ﬂy éppenseggel aszfaltos utcain.
Kikre gondolok? ODC(ii/uk\Sn_Ld,lg Jrra_vagy Pluss
Etara, Panel Palra, vagy Cink Enikore, Lo Elekre Smuz
apura. Na ne_mar, hog ,,Asza)mba\lg?%ém Szeged olyan
olgarait,_akikkel én meég-ugy. talalkoztam, mint az a
izOnyos Toth kocsmaros na\{ne%_Clnka Panna, avagy
Karcsl bécsi, az edzo, akikrol -koztudott volt, hogy
amikor a Postas jatszott (akkor még volt futball a varos-
bané), az egész Iakggsa%, allotta az edz6t orditani!

_Erdekességel a most-megjelent kotetnek, hogy fil-
szdveg_ is talalhato a hatso borltgjan. "Nem is kéfseges;
Belami érett férfikorba_ Iépett. Szinte napra pontosan
husz esztendeje, hogy, fiatalemberkent megismerhette
0t az olvasgkozonségs" = . .

Na ebb6l elég, h’ogy\kl hany éye ir, és mikor kerult

az ere}t/ferfko[,a. 1ényeg "elGszor is, hog%/ tehet-
seges egyen;\~-~m‘asods%%, hogy irni tudjon, “harmad-
szor,‘hogy valami.fogalma legyen, miképp is mennek
az orszagban a dolgok. A tébbi mellekes, masodrendd
dol?\%,\ SN ) .
/~Mivelhogy akadtak mar az irodalomban olyan
/neves szemelyiségek, akik nem léphettek erett
\ferfikorba,  Ugy gondoltdk, elég az, amit eddig mar
megéltek./ igy aztan Batyi Zoltan Belamija  akar
(| agdastyan is”lehetne, mivel en mar_kolyokkutya
\ | korombol emlekszem jelenlétére a Biliardasztal ‘és
\ “koérnyéke cimd opuszom szerint, amely Téboly a zdld

~szalonban cimmel s megjelent. ) o

L De, h,agkfju_lg Batyi Zoltdn szenvedélyes életének
lemzését, térjunk at a mivekre. Végul is a md a donto,
_ atobbi teljesen mellékes, bar a nagy tdmeg a forditott-
7\ jat kedveli, 14sd a bulvarlapok ciniKus esztétikajat.

/ Ezek az irasok egyértelmien felvetik a Kkerdést,

A\
/N
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egyetlen lapjavan. | —
e ez a szerzonek, amelyben-élete

a hajos O
ugyan hol ;réQMQezH«_@Iaml?
Téning nélkutugyanis olyan
féloldalas (lenne, “mint mond-
juk a magyar valogatott, akik
mar felejteni is.elfelejtettek!
Belami_viszont nem, Belami
mindenre’ emlékszik, ami
ebben/da varosban tortént.
Allitélag?! Remélni merem,
~hogy “targyilagossaga nem
_~ismer——hatart,” mert szel-
/ ~sbségekben mar volt fes van!)
[ [ részem.-Olyasféle helyzet ez,
. _mint) az otvenes évek elején,
. amikor mindenki a szegen
‘\ﬂe%(e‘reke/t/ siratta, a négereket,
akiket egyszerlien uldoznek a
(feherek.” Persze az csak
) amerikai jelenseg volt, mashol
_/ a vilagon' ilyen nem fordulha-

/

Belamj sem talalkozott ilyen
szjtuaciokkal, 6t leginkabb az
adopres, a babakotveny, a
csaladi potlék, a benzin tanca,
a _gazvalsag erdekli. Mivel a
kotet . megjelenése  el6tt

) Belami még nem kapta meg az
~ /) érvényes gazszamlat, sot, azok
- [/ sem, gkiknek asztalanal a jeles
/T szerz0 otthon van, irasa enyhe

L/ "Benedek Elek" wvariacio
S ) . mind@ssze. De nem az a tobbi,

ami jellemének, szemelyisegéenek vonula,ta,\tgellemZL .
Mt s jelent az a megallapitas, hogy irastudas? Mit
&eren,thetne, azt, hogy a szerz0, jelen esetben Batyi
_Zoltan tudja, ismeri a szakmat. A szakma pedig arra

\ (i
7 tott elD.

) I: szamot—, ad~._a-_Zol; \ :
agyérdemtinek. Mert azt azért ne tagzd(juk, hogy- /itéli a szerzGt, hogy "pontosan, szepen, ah%\;[)(/ a csillag

m_egy az égen" fogalmazza meg, amit érez. Akkor js, ha
torfénetesen a Barka-féle szabadegyetem éppenséggel
nyari szunetet tart, mivel nem art; ha az ember bara-
tokat és témat szerez. Ahogy mondani szoktak, csak le
kell hajolni érte, Ez Szegeden tdbbszérosen igaz. Téma
van boven. A rogeszmes P_eglg -mint jelen eSetben én
(ll? allandoan ismételgeti Oket. En Ipeldaul azt, hogy
)77-ben bezartak a Kis Hungériat! Hogy a Nagyrol
mar ne is szoljak. Na erre varrjon gombot a Pliss Eta!
Van azonban egy masik szellemi vonulata a Batyi-féle
opuszoknak, ezpedig az a kdzvetlenség, amely manap-
sag mar polgarjogot nyert a prézai muvekben.
Kedvelte es kedvell ezt ‘'ma is a szerzd. Csak ugy
belekezd a mesélésbe, hogy azutan elmeélyuljon 7z
adott témaban. ] ) o

"Ugy latom, magukhoz mar megerkezett a Mikulas
az o,n_agﬁ ajandékoszto puttonyaval.” L
Jol latja Batyi. Innen valoban lehet egy sztorit inditani.
Inditani_ &S folytatni, hOQP/ aztan ‘Snajdig Pepi is
beleszoljon az eSemenyek alakulasaba. .

Igen” érdekes hogQy a groteszk mennyire elu-
ralkodott napjaink szemléleteben. Bizonyara ennek is
megvan a maga oka, inditéka. Mar az is nonsens, hogy
a kabaristdk mandjak meg, hogy mi a helyzet. Nem a
kabare jelent6segét kivanom cSokkenteni, hanem azt a
szemléletet, amely mindent t6luk var. Ridentem
dicere verum - tartottak a romaiak, Ma hatvanyozottan
igaz ez. Batyi is ezt az utat jarja mesélés kdzben,
csakhogy 0 a poénok helyett a‘tapasztalatait és a bol-
csességet fitogtatja... .~ = . )

Erdekes lenné tudni, mi torténik ezzel a kdnyvvel
mondjuk harminc év. mulva. Vajon érdekes lesz-€, ami
jelenleg szamunkra érdekes? Kolt6i kérdés. A valaszt
mar nem nekem kell megadnom, majd az ido elintézi.

.. Tényszer(isége azonban fontos lesz, illetve az, hogy
milyenék voltak azok a viszonyok, amikor a mu
sziletett. Egyaltalan érdekelni fog valakit az éppen
érvényes "idojaras’? Ki tudja? Batyi konyvét azért
szerefetébe kell ajanlanom mindazoknak, akik elvezik
a rovid, izgalmas, igaz tOrténeteket, amelyet egy
Belami nevezetd ariember deritett fel SzZegeden,
kalonben még mindig szunnyadnanak, enyésznenek.

Béba Kiado, 2006 ,
( ) Polner Zoltan
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Egyszer e-vel, egyszer 6-vel

A kettOsnyelvliseg Szegeden €s kornyeken

1. BEVEZETES

s
Szegeden hosszabb id6t eltdltve el6bb-utébb mindenki talalkozik azzal, hogz régi ismerése, aki eddig ¢sak e-v
er csak G-zni kezd, mikdzben édesanyjaval beszél telefonon, vagy mert kihoztak a sodrabdl. Ez a kett6s yehlvuseg, 1
érdekes szociolingvisztikai jelenség,”hanem a nyelvi valtozas - "mint annak egyik tobbé-kevésbe allandos
indikatora is. Mindezek ellenére megis meglehetdsen kevesen, keveset foglalkoztak vele. N
Dolgozatom célja a mindszenti ettosnyelvuse%komplex emutatasa. Eqyrészt kérd6ives modszerrel.vizsgalom, mit gondol-
nak a telepulés lakol sajat nyelvvaltozatukrol, nyelvhasznalatukrol. Masreszt vizsgalom azt is, miben hasonlit és miben tér el az 5-
7 eves gyermek kettdsnyelvl beszél6k nyelvhasznalata formalis és informalis beszédhelyzetekben az azonos nyelvjarast beszél6
kettésnyelvl felndttek nyelvhasznglatatol. Bemutatom a két korcsoportnal tapasztalhatd, vagyis, eg% 1€g alakuldban 1évé és egy
mar Kiforrott kettGsnyelv(iség sajatossagait, a folvett interjuk adatai_alapjan. Majd mengsgé{g ,/milyen/ dsszefliggés van a
kerddives folmeres €s az interjuk soran kapott adatok kozott. A gydjtesben részt vevo adatkozlok mindannyian mindszentiek,
illetve mindszenti szarmazasuak., o i o S N , .
Elmeéleti célkitlzésem e ﬁ/fatta dimenzionalis nyelvszemlélet meP\(ansnaga, mely a/magzar\szaklrodalomban Juhéasz Dezs6
nevéhez f(jz8dik (Juhasz 2002). Ennek értelmében me?_,fogom vizsgalni a_kettosnyelvuséfg’ter eli\idébeli és human dimenzigjat.
. Akettésnyelvuséget a nyelvi valtozasok keretein beltl wzsgalqm. igy roviden bemutatom, eltér-e 3s ha igen, miben - az altalam
vizsgalt kettésnyelyl feln6ttek nyelvjarasa a korabbi dialektologiai munkakban Igal_rtakté{;';wkq‘gy megfigyelhetd-e valamilyen val-
toz&s a két korosztaly nyelvjarasaban - s ha igen, melyek ezek. A Kett@snyelviiség méasik oldalakérit be fogom mutatni azt a nyelvval-
tozatot is, amelyet a’nyelvhasznalok formalis beszédhelyzetekben alkalmaznak. =~~~ 7 ~// ] i
~'Mindszent Hodmezdvasarhely és.Szentes kozt féluton, a Tisza partjan fekvé kisvaros, kortlbelil 85/0_0 lakossal. Valasztasom
azért esett erre a telepulésre, mert vizsgalataimhoz o!&/an_ nyelvkozosséget kerestem, amelyben mindenki ugyanazt a nyelvjarast
beszéli, és a kett6snyelviiség mar altalanos jelenség. A kisyarosnak két ovodala‘\es\@f/lskola%a van, mindenhol szinte |za,rolaq
mindszenti szarmazasu p_edq%ogusok tanitanak. Na%yon,erosen él még a ny%aﬁ s, de a kett snxelvus_eg a 30 éves korosztalyto
kezdve e?y,[e jobban terjed6ben van, és - ahogy a beszélgetések soran kiderillt - nagyon foglalkoztatja a nyelvk6zosség tagjait,
egyesnyelviieKet es kettGsnyelviieket egyarant. Y —

1.1. Elméleti keret, terminoldégia L/ | S

\beszélt, egysz-

€9, mely nemcsak
It lepcsofoka - fontos

A kettdsnyelv(iség az a nyelvi jelenség, amikor a nyelvhasznald és/vagy a beszél6koz6sség egyazon nyelv két - nemcsak stilaris
alapon elkalonalo - nyelvvaltozatat, e%y nyelyjarast, és a koznyelvet ré?/sznal ja, beszéli. Aki ennek a nyelvhasznalatnak birtokaban
van, azt nevezzik kettGsnyelviinek. A kettdsnyelv(i beszél6k mindig a szitudcionak, illetve a tarSas kornyezetnek megfelelé
nyelvvaltozatot valasztjak a birtokukban Iévg két va,(t;y tobb valtozat kozul, —. . . )}
A kettGsnyelviiség m(iszd val6szindleg Kiss Jen6tol szarmazik (LﬁﬂStIXHk,l%&lZG 5. Igegyz_e? a szakirodalomban azonban sza-
mos mezf;nevezesevel taladlkozhatunk. Korabbi elnevezései ad,J%Iossma/ obags 987: 92, Ranai 1967: 23), és a kétnyelviiség (Szépe
961: 54, Sulan 1951: 29&,_|Iletve,a belsé ketn?/e_lv_useg (BenkdT1988: 227). Ujabb kelet( a I_(etnKeIVJarasusag és a Kétnyelvvaltoza-
tusag (Kiss 2002: 2312. \ jelenséget az angolbidialectalism terminusmagyaritasaval; bidialektalizmus fTrudglI,I 1997; 15) Is jelo-
lik. Munkamban azért valasztottam a kettosnyelviseg kifejezést, mert egyrészt nevében jol kifejezi aJe,esze% 1ényegét, masreszt
pedig a diglosszia terminus, meIYet a ma?(yar szakirodalomban léggyakrabban az egyén kettdsnyelv(iségének jelolésére hasznal-
nak (illetve hasznaltak), tal terhelt, nagyoK a kulonbségek'\a\magyar es a kulfoldi hasznalat kozott. A terminoldgiai zlrzavar meg
ma iS_sok félreértésre ad okot, de egyre tobb tanulmany foglalkozik a fent emlitett megnevezések tisztazasaval. A legprob-
lematikusabb talan ma is a diglosszia illetve a kett@snyelviseg mipenléte, ennek tisztdzasara torekszik részletes elemzéssel
irasaban Lanstyak Istvan (1998). o oSN N/ . o . i . .
Dolgozatomban e%)(/ olyan kett6snyelviiség definiciotveszek alapul, amely f6ként a kilféldi szakirodalom nézetein alapszik
de felhasznalja a vonatkozd magyar szakirodalmat is, s azt a ‘magyarorszagi kettgsnyelv(iségre alkalmazom. Tehét az elnevezéssel
egylitt nem vettem at Kiss Jeno értelmezéset is,/Az 6 definicioja szerint a kettsnyelylséq az a jelenség "amikor az egyén vagy
kl_sebb-ng%yob,b csolDQ,rtok, kozosségek egy nyelv ket - riem stilaris - valtozatat ismerik és/vagy hasznaljak “/Kiss 1995: 237). Vagyis
Kiss Jend KettGsnyelvinek tartja azt'is, aki"a Két ‘Ugeh//vartozatot csak ismeri. Ki az, aki ismer egy nyelvvaltozatot? Tagabb ertelem-
ben ide tartozik mindenki aKi az adott nyelvvaltozattal mar talalkozott, azt tokéletesen megerti. Szlkebb értelemben azok az
emberek tartoznak ide, akik a szdban fo,rlgzo nyelvvaltozattal kozglebbi kapcsolatba kertltek. Barmelyik ertelmezest valasszuk is, a
nyelvész, aki egy nyelvvaltozatot vizsgadk mindenképpen kettosnye!vuﬁwk mingsul) e definicid alapjan. En mégsem tartom
magam kettésnyelvinek, noha val6ban meglehetsen jol ismerem az altalam vizsgalt nyelvvaltozatot, és akar - korlatozott szamban
- az adott nyelvljarasban elyes megnyilatkozasokat dgiitudr_]ek létrehozni. Ezeketa gondolatokat figyelembe véve szlletett meg a
f%Jezet elején olvashato definicio. Ahogyan.a klfold] zakwod_alom,,ugg én sem tekintem a diglossziat a kettGsnyelv(iség részének
(Trudgill 1997:; 15). Dolgozatomban di ‘lQS\S\ZJQ terminussal a jelenség Ferguson altal meghatarozott valtozatatJelolom%Ferguson 1959)

~ a . . . PN " . - il o < . .
. A kettésnyelviségben hasznal ket\yel\[vqurt}gzat: a koznyelv és a nyelvjaras kozotti kulénbségeket, Lanstyak Istvan (1998)
cikkét kovetve, ot killonbozé ter e,t’emwzs%%[o / o i L 3 . L ]
.. (1) Funkcidjaban a két nyelvvaltozat hatarozottan elkilontl, a nyelvhasznalat mas-mas szintereihez kapcsolddik. A szitua-
cioban megfeleld nyelvvaltozat kivalasztasasaltalaban automatikus. Mindig a koznyelvet hasznaljak irott szovegekben. A beszglt
nyelvben altalaban a formalis(abb) beszédhelyzetekben, illetve a nyelvjarast nem beszélSkkel folytatott tarsalgdsokban (a hétkoz-
napitdl a hi jelenik meg @v?ga nyelvvaltozat. A nyelvjarasnak ezzel szemben nincsen irott formaja, f6leg az informalis beszédhe-
lyzetekben - csalad, a nyelvjarést beszelg baratok, ismerdsok korében - jelenik meg. i L
42 Nyelvi_jellegukK tektmetebeln, rgwel egyazon nyelv két nyelvvaltozatardl van sz9, a, Ieg,nag%o,bb kilonbségeket a hangtan
teruletén talaljuk. Kevesebbet az alaktan teruletén, és elenyesz6 szdmut a mondattan teruleten -bar ez utobbi réteget meg_al)
wzsgialtak.,A_ beszélt nyelvi megnyitatkozasokban, ahogyan azt Lanstg/ak Istvan is kiemeli, a két nyelvvaltozat szamos atmeneti val-
tozatat talaljuk, a két kod nemkilonil el élesen egymastol (i.m.: 129). i i o . . i
.. (3), A ket nyelvvaltozat elsajatitdsi modja nagyot valtozott az elmult 20-30 év folyaméan. A nyelvjarést akkor is, ma is a csaladban
sajatitjak el a beszélok. Akdznyelyvel korabban Csak id6sebb korukban talalkoztak: de ma méar a média és g faluba koltozott/ lato-
gato tobb kdznyelvet beszélo éé?rehozta a masodik ntyelvvaltozat megtanulasanak idépontjat. igy a kettdsnyelvii beszélsk egy
resze a nyelv!gras rrisllett az emelkedett nyelvvaltozatot is anyanyelvként sa]atltga el (137
(4) Aket osr)}{e (iségben részt vevd Két nyelvvaltozat koziil csak az egyik s
valtozatot hasznaljak. \ ,, g , . . i S, . .
(5) Az a)‘;tltudokmeéglghetosqn kiilonbozbek a két nyelvvaltozat esetében: a nyelvjarashoz a szolidaritas, 6sszetartozas, mig a
sztenderdhez a-presztizs kKapcsolddik, . . L . . L
Kiss Jeng-kulonbséget tesz teljes és nem teljes kettdsnyelviiség kozott. Tel{es abban az esetben, ha "mind a nyelvi, mind a kom-
munikacios-kompetencia mindket nyelvvaltozatban tgelges és kiegyensulyozott” (Kiss 2003: 236). A nem teljes Kettésnyelviiségen
belul harom alesopartot allapit meg: részleges, redukalt illetve passziv. Részleges kettdsnyelv(iségrol akkor beszélhetlink, ha "csak
a nyelvi, kompetencia teljes, a kommunikacios vala,meIKlk nyelvvaltozatban nem". Redukalt akkor, ha mindkét kompetencia
redu,kal\glk%zuluk anyelvi nag¥obb mértékben. Passziv a kettdsnyelv( seg) ha "csak a megértés szintjén beszélhetiink kompeten-
ciarol valap ‘ehgk nyelvvaltozatban, az aktiv hasznalat teriiletén nem" (236-7). B o L
_—A-kettOsnyelv(iség tovabbi reszletes megismeresét segitheti, ha ossz”eveguk a keényelvuseggel, melznek nagy nemzetkozj és
hazai-szakirodalma van - ahogyan tette ezt attekint@ cikkeben Kiss Jen6 (1994) is. Erdemes reszletesebben mégvizsgalni, a két-
/nyleclyusegn k mely aspektusai lehetnek még relevansak a kett6snyelv(iség szempontjabol. A kdvetkez6kben bemutatok néhany

| példat.
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A kétnyelviség szakirodalma kiilonbséget tesz additiv és szubsztraktiv kétnyelviiség kozétt, ahol az additiv azt jelenti, hpgi(y, a
maésodik nyelv elsajatitasa “gazdagabb szocialis, kognitiv €s nyelvi kepességet eredményez”, mig g szubsztraktiv {ellegu ét-

nyelvisegnél "a masodik nyelv elsajatitasa az els@ nyelv rovasara 1orténik!’ (Navracsics 1999: 14?. A kettésnyelviség esetében nagy-

_on fontos az attit(id kérdese, hisz ez az a tényez6, amely befolyasolja, hogyan valtozik a két nyelvvaltozat egymashoz valo viszonya.

Veleményem szerint a kett6snyelviségnél mondhatjuk azt, hogy additiv'és szubsztraktiv oldalarol is beszelhetink. Additiv, mert

| az egyen nyelvi ko,mPeten_c,la at nagymértékben gazdaglt&a_, ugyanakkor a kozosség nyelvvaltozata szempontjabol szubsztraktiv,
. “hiszen a masodikként elsajatitott (sztenderd, vagy ahhoz ozen}lnyelvyalltozat egyre terjedve lassan kiszoritja a helyi dialektust.

~ .., Ugyancsak alkalmazhatdak a KettGsnyelviiseq esetében a kétnyelviisegben hasznalt,"a nyelvek elsajatitasanak idobeli sorrend-

Jére vonatkazd nyelvelsajatitasi tipusok. Beszelhetunk szimultan és konszekutiv, illetve szukcesszjv kettdsnyelviiségrdl is. Fontos

<"\ ‘megjegyezni, hogy a két valtozat kozot_t,qkettosnyelvuse%eseteber] idébeli megoszlas is van. Ma mar a média’és a tarsadalom mobi-
] | lizalodasa miatt a’szimultan nyelvelsajatitas a leggyakoribb, m,lgg(regebben (illetve bizonyos elzéart beszél6kozosségekben ma is) a

’// (regionalis) koznyelvvel, illetve sztenderddel csak késébb talal )y

SZEGED 23

andardizalt és kodifikalt. irasban csak a sztenderd

0zOtt a beszéld (i.m.: 21). Ma mar annyira kozelia két nyelvval-
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tozat elsajatitasanak id6pontja, hogy nem is igazan kulonithetok el egymést()ll.k!ﬂ%?ed(]s Attila példaul Az, edlgsnémé n(ZQ })
€

cimi irasaban Ugy fogalmaz, hogy e gyerekek alapnyelvként is kettdsnyelvie en. erd mes"

0
megvizsgalni a ketnyelviséeg_kialakulasat vizsgald szakKirodalmat, .

28). E kérdésben kiilon
Ami a nyelvi normat illeti, mindkét nyelvvaltozatban mdkodik a szabalyozd, a kdvetendd eszményi, illetve a_zo\'s;;;eta{t(’) ,szereP7
(Benkd 1988b: 21-4). Mivel tudjuk, hogy a kett6snyelvlseq egyik legfontosabb sajatossaga, a szifuaciotd) _fuggo nyelvvaltozat-
valasztas, és ha elfogadjuk, hogy "a norma mindig aZ illet6 Kozdsség altal meghatarozott szocialis és kulturalis kényszer*.(Szende
1976: 163, idézi Hegedts 2005: 13), akkor mondhatjuk, h_ogl;(y,a kettosnvelvd beszelokozq,sse%altalanos z0ssegi normainak.nagy-
on fontos részet adjak a nyelvi normak, kozultk is Kulonoskeéppen azok, melyeknek legf6bb Teladatuk a nyelvvaltozat szituaciohoz
igazitasa, vagyis a Szituacios vag%/ szifuativ normak (Tolcsval 1998: 32-3)). | ) NN\ / o
A kettosnyelviiség foleg széttartg dialektust kozosségekre jellemzd. Ez abbdl ered, hogy a kéznyelv hasznalatakor a-beszélék
az altaluk leginkabb kirivonak tekintett regionalizmusokat igyekeznek kikiszobolni, s olyan nyelvjdrasokban amelyekben a
nyelvjarasi alakok alig, illetve a nyelvjarast beszél6k szamara nem észrevehet6 modon kulonboznek'a koznyelvtol (példaul az észa-
]((nyugat-dunantull tertleteken a’hosszu maganhangzok rovid ejtése), nem lesz olyan alak, amelyet a kdznyelvhez hasonldva alaki-
ana b /]

Az adatkozl6k korében eltoltott hosszabb id6 utan meggy6z6dhettem arrdl, hogy a kettésnyelvii-beszél6k sokkal nagyobb
nyelvi tudatossagrg.al rendelkeznek, mint az egyesnyelviek. Tudatossaguknak szamos oka, illetve/er6sitje van. Az egyik és talan
legfontosabb az,"hogy a nyelvjaras és annak csoportosszetart s,gal{atgssaga_allando téma a beszél6kozossegben kettdsnyelviiek és
egyesnyelviiek (vagyls a helyi, csak nyelvjarast ismerd beszéIGk, és az ide latogaté sztenderdet hasznalo | beszelok) koreben
egyarant. Jobban belegondolva azonban nehéz eldonteni, hogy azért ilyen nagy a hyelyi tudatos%%gdk, mert allando beszédtéma
a nyelvhasznalatuk, vagy forditva. Kulonbséget tesznek nemcsak 6-vel és e-vel beszél6 __komqkh ngﬁ;,azs%ykozott ‘a mindszenti
szarmazéaslak kozott is, akik varosukban 6-znek, mashol e-vel beszélnek, illetve azok kdzptt, ‘akik-masvarosbol hazatérve otthon js
e-vel beszélnek. Tudatadban vannak annak, ,ho%y mely kornyezetben illetve szﬂuamgbﬁan—rme‘lx nyelvvaltozat hasznaljak, és
ttljlgaltaban \I/(anggk annak dls, hogy nyelvvalasztasuk leggyakrabban nem tudatos. Eppen e%e‘ nyelvhiasznalati szokasaik vizsgalatara
alkalmas a kérdoives modszer. ‘ \
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1.2. A két nyelvvaltozatrol ~_"/ )]

1.2.1. Avizsgalt nyelvjaras sajatsagai - szakirodalmi- étgékinfgés/ //
ST~/ —

Mindszent varos nyelvjarésa Imre Samunal 81971: 343) a Szeggd vidéki n /Ivférasf,%q%ha, a Magyar dialektoldgia tankonyv
besorolasa szerint (Juhasz 2003: 278) a dél alfdldi nyelvjardsi régidba tartozik. Hangtani sajatossagok: rovid maganhangzok: u, U,
I, 0,0, & a, e; hosszU maganhangzok:'u, U, I, 6, é a es polifonemikus a, e. Az 6,\6, '€ hangok monoftongusos formaban jelennek
meg. A koznyelvi 6 és 6 Relyén gyakori'az (i, (i realizacio. Koznyelvi U helyén/olykor | egell/?fqrdul u, de'az 4, i helyett hasznalt U,
i mar nagyon ritka. Bar a nyelvjarasban van nehany i-z6 fonéma, a nyelvjards’'nem i-z6,-de a kezibe megoldas altalanos. Az e tipikus
megjeltle_ne,se,a koznyelvivel megegyez6, de nem ritka a zartabb megoldas sem, Az azZ, el, ar(r), er(r) hangkapcsolatnak megvan az
a, ¢ realizacloja. y . e - - L/ NN\ L , e

An eIVJa#asbgn fugq(etlen 0-zés van. Az é fonéma viszonylag ,rltkg,_félég egiy szo%a, '(?I': 1é, né, te, se, éggy, ritkdn még) vagy
vegyes hangrendd szavakban (Jbérétva, deszka), illetve Ujabb atvételd idegen szavakban jelenik meg (tea). X

A nyelvjaras massalhangzorendszere a koznyelvivel ‘megegyezd, A szotagzardv/ Kiesése fékent ol, 6 har]%lgapcsolatban elég

yakori, de az -/ igeképz6 és |g§rag nem esik ki. ,zo_rvan)(os,an megfigyelhet6-a massalhangz6k nyulasa hangzokozi helyzetben. Az
.1, J nyujto hatasa zart szotaghana _Sze%ed kornyéki nyelvjarasbar viszonylag eros. o

A tegio alaktani jelensédei: a birtokos szemelyljelelg_a koznyeL\F/gzeJ altalaban megegyeznek, de a magas hangrendi valtozat
relatiy tOben z-re is valthat (szemil. kezire). A -bal, -béi sth. hatarozoragok /altalaban -bd, -bl valtozatban jelenik meg. Az /-re
végz6dd megoldas ritka. Gyakoriak az adi, aditok, adik tipusu hataroze /tar7%yas ragozasu igealakok, de tobbes szam els6
személyben mar a kdznyelvi'adjuk alak all. (Imre 1971: 203, 343, estlss:ZOGé: 278-80)..

/ /)

12.2. A"masik” nyelwvaltozat /|

Amikor valaki megismerkedik egy kett6snyelvii-beszélgvel, még nem tudja, hogy kett6snyelviivel hozta dssze a sors.1 Csak azt
a nyelvvéltozatat halljuk melyet fontébb az emelkedett-nyelvvaltozat,-sztenderd és Kéznyelv nevekkel illettem, s igy joggal hissziik
azt, hog?/ egyesnyelvivel van doI%unk, nincs vele semmi "furcsasag”,-mar ami a nyelvhasznalatat illeti. De mi valéjaban ez a "masik"
nyelvvaltozat? Az irodalmi nyelv beszelt valtozata vagy koznyely, vag¥ esetleg a regionalis koznyelv? Ha ez utobbi, akkor mennyire
egységes? Mennyire szituaciohoz kotott, es mennyire fllgg az egyes beszel6kto1? o L

E nyelvvaltozatot azért is szuksePes megvizsgalnunk, mert-€z’az, ami felé a nyelvjaras egyre inkabb elmozdul. .

. Vannak olyan sajatossagok, amelyek a mindénhapi-kommunikacié soran, akar egy laikus szamara is megfigyelhet6ek. Ahogy
font irtam, elso “latasra” nem tlinik fol, hogy beszédpartneriink kett6snyelv(. Sot, a Iégtobb esetben ez a tulajdonsaga csak hosszu
ismeretség utan dertl ki. Ennek tobb oka’lehet. A legfontosabb az, hogy a beszél6 nyelvhasznalataban kornyezetéhez igazodik, s
mivel szitu&cios normaja sokkal jobban mikodik, mint egﬁgye,s,nyelvue,, ez az alkalmazkodas olyan jol sikertl, hogy beszeédét saja-
tunkkal egyformanak érezziik. Ok lehet még az is, hogy a beszel6 valamiert titkolni igyekszik nyélvjarasat, akar mert szégyelli, akar
mert fel a kornyezete reakcigjatol, me |telssetol. B . . . o o L

EbbSl némii b_atorsaggal levonhafjuk /azt a kovetkeztetést, hogy az atlagos kett@snyelvii beszél6 nyelvjarastol kilonbozd
nyelvvaltozata a kdznyelvhez all a I_eglyoz%lebb. A k¢ rﬁéelv kifejezéS alatt korant sem egy egyseﬁes nyelvvaltozatot értek, hanem
egy olyat, melyben a beszél6 mindig az.adott szituaciohoz igazitja nyelvhasznalatat. Enriek 15 lehet formalisabb és informalisabb
formaja, kivalasztasat mindig eqxl norma ‘lrar)ﬁlqa. Az altalam hasznalt koznyelvfogalomhoz a szakirodalomban megtalalhat6 nor-
mafelfogasok és formak kozll a Wacha-Imre &lta 315994-,be__n megfogalmazott kommunikacios norma all a legkozelebb (Wacha 1994:
34). Ennek lényeg roviden 0sszef, #lalx;@‘&z hogy.beszédunket'a Kommunikacios szituaciohoz, annak elemeihez igazitjuk, s a kom-
munikacio sikere érdekeben el Jehet, ; gtghs, ell térni az eszményinek tartott valtozattol.

LN/ / Ny . . o Lo P . 21,z
Amint fontebb emlitettem, néh,éﬁP/ évtizeddel korabban egyértelm(ien a nyelvjarast s,aéatlto;tak el els6ként a gyermekek, ma
azonban az koznyelv els atlte}‘sa el6retolodott, s a ket valtozat elsajatitasa csaknem egy id6ben torténik.
>
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13. A kettosnyelvgs@g@mﬁ@n&g
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A dimenzionalis nyelvszemigletet/szem el6tt tartva érdemes megvizsgalni, mit tudunk a kettdsnyelviiség torténetérél.

Egyéltalan: van-e a kettOsnyelvlségnek torténete? Kialakuldsanak kezdetehez tampontot adhat a régionalis kdznyelvisé
kialakulasa, meIYnek egyik celja, nevezetesen a koznyelvhez valg kozeledés (noha nem szituaciotol fiiggéen), megegyezik a kef-
tésnyelviisegével. Eztaz-id6pontot KissJend a XX. szazad masodik felére teszi (Kiss 2003: 235). A Magyar nyelvjarasok atlaszanak
gydjtesei idején, melyek féleg-az 1950-es évekre estek, g kutatok egységesnek itélik meg a kutatépontok nyelvhasznalatat. Ennek
az (1s) lehet az oka _lgg_)gy az adatkozI6k kivalasztasa - id0s, helybenTako, foldmuveléssel foglalkozo - meghatarozza a kaphatg ada-
tokat” A MnyA gy(jtéi.nem torekedtek a telepiilés nyelvi rétégzettségének bemutatasara - hisz akkor munkajuk parttalanna lett
volna -, bar,"ha val ozﬁ;}kat talg(l)tgg, azokat a térképlapokon jelolték.”Masik ok lehet mar maganak a telepulésnek a kivalasztasa.

(Heged(s 2005:_10, Németh .2-3). Hasonldéan, a MNyA gy(jtéseirdl sz6ld kés6bbi beszamolok es visszaemlékezések is
egysegesn,ekrrvalli K az-1950-es nyelvjarasait (Deme 1 98%. E_g)((seﬂesnek, mint nyelvi rendszert, és egxseges_nek, mint kommunika-
cios format, nyelvhasznalatot (HegedUs 2005: 10). Bar tudjuk, hogy a nyelvhasznalat soha nem lehet teljesen egységes, hiszen
ku,lonbsg%ek\van‘nak kor, nem, iskolazottsag stb. szerint, a kilonbségek lehettek olyan halvanyak, hogy a font bemutatottakat ered-

menyeziek. . ) . . . s 1z .
Xh\ dz, hogy-a kbtt(’jsnyrglv(jség kialakul J,or],,szuk_se? volt arra, hogy a nyelvjarasi beszél8k a koznyelvet beszél6kkel tartds kapc-
solat _ke;(éjljenek.\kl_a a tarsadalmi mobilizaciot tekinfjik a kettésnyelviiség Kialakulasanak egyik légfébb mozgat6janak, Gjra iga-
zolodnirlatszik a fenti megialla itds, miszerint az 6tvenes években még egyseges volt a nyelvjaras, hiszen akkora mobilizacio meg
csakflggz,dweu}siakaszaban ehetett. Minden esetre valdszinileg j6 Gton jarunk, ha.a XX. szazad mésodik felétdl szamitjuk a kett3s-
nyelviség kialakulasat, figyelembe véve azonban azt is, hogy teriletenként nagy idgbeli kilonbségek lehetnek (11). ° B
/7 A e%gt Useg "torténete™ alatt szeretném targyalni ‘@ jelenség, mint nyelvi valtozas lezajlasanak "bels6" torténetét. Heged(s
( Attila szerint a nyelvjaras megbomlasanak két fazisa van. Az elsé soran a helyi nyelvjarast beszeldk csak idegennel szemben igyek-
\ szenek koznyelvi formakkal helyettesiteni nyelvjarasuk sajatossagait, mig & masodik lépcs6ben mar nyelvjarast beszél6 kozossé-
embelu‘bﬁﬁ megvaltozik a nyelvhasznalat {11). VVéleményem szerint ez a leirds alkalmazhato a kett6snyelvilsegre is, hisz azt
inthetjitk gy is, mint a nyélvjarasi valtozas, nyelvjarasvesztés folyamataban hosszabb-rovidebb idére megrekedt allapotot.

1.4 Kiindul6 kérdések és hipotézisek

— Témam az els6 gondolatfolvetéstdl a nyomtatott valtozati nag&on sok valtozdson ment keresztul. Eredetileg nem terveztem a
~._ ~felndtt beszél6k nyelvhasznalatjnak vizsgalatat. Erre azért volt szukseg, mert egyrészt a nyelvjarast mai allapotaban akartam vizs-
N ‘\%‘%ln,l, bemutatni, dm a vonatkozo szakirodalom leirasai (Imre 1971, Kiss 2001 - mely szintén Imre 1971-es munkajara tamaszkodik)
karabbi nyelvallapotot tikroznek; masrészt a tankonyvbeli leirasok nag¥obb tertilétre vopatkoznak, a leirt sajatossagok kozul nem
. mind jellemz3 Mindszent nyelvjarasara; harmadrészt pedig azért, mert a formalis beszédhelyzetekben hasznalt nyelvvaltozatrol

| | nincsenek adatok, Ma mar nagyon orulok, hog%/ témamat KibQvitettem és feln6tt beszel6kkelis készitettem felvételeket. i
/ A kett6snyelviiség a nyelvjaras valtozasanak - teriiletvesztésének - legjobb indikatora (Benkd 1988: 227, Kovacs 1987: 92), igy
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feltételeztem, ho%y a valtozas mar a két altalam vizsgalt csoport k6zott is mérhetd formaban _me%fog mutatkozni, eg?{,r/é}sztahban, ~—
hogy informalis beszédikben egyre kevesebb nyelvjarasi jegyet hasznalnak, masrészt pedig abban, hogy a fdrn’@ is besied\h&\

lyzétben hasznalt nyelvvaltozat egyre jobban kozelit a sztenderdhez. | o . L N 57
. Egyik legfontosabb kiindul¢ Kérdesem az volt, hogy ez a valtozas mely nyelvjarasi sajatossagokat érinti, y@wg mik azok
jegyek, amelyek a leghamarabb aldozatul esnek a nyelvjaras visszaszorulasanak, vagyis mely nyelvjarasi jegyeket igyekszenek kerul-
ni a beszél6k az egyes helggetekben. Na% hangsulyt fektettem arra, hogy megvizsgaljam, az atmeneti jelenségek milyen rendszer-
ben jelennek meg, a[n_el)é 6l kovetkeztethetlink a valtozas iranyara. A gyerekeknel azt vizsgaltam, mennyire alakult Ki, kilonilt el
a formalis és informalis beszédhelyzetben hasznalt nyelvvaltozat. A feln6tt beszél6k eseteben kivancsi %}tam arra, pontosan mi
jellemzi a két altaluk hasznalt nyelvvaltozatot, milyen metanyelvi tudasuk, milyen attit(idjik van sajat nyelvhasznalatuk illétve a két
nyelvvaltozat felé, mennyire tudatos nyelvhasznalok. . o . . S

Meg akartam vizsgalni, elkilonithet6k-e a kettésnyelviiségnek kiilonb6z6 csoportjai, s ha igen, mel)@l( ezek&éﬁzmkronban
vannak-e a Kiss Jen6t6l fontebb idézett beosztassal. . L . - SO
» . Munkam soran rengeteg segitséget k/agtam a Mindszenti Kézponti Ovoda dolgozéitél, kiilondsen Plosné HuszKa Erzsébettsl.
O hivta fel a figyelmemet arra, hogy atfogobb keépet kaphatnék a mindszenti beszél6kozosseg sajat nyelvjarasiahoz valo vi-
szonyardl, illetve a felvételekben részt vevé gyerekek nyelvi hatterérdl, ha kerdGivben tenném fel a eni;em erdekld kerdeseket. A
kérdOivet részletesen a 3. fejezetben mutatom be, de’itt szeretném megjegyezni, hogy a kQ}rUIbgﬁH 170 ) (az Ovodaba 6sszesen
korilbelll 220 gyerek jar, de minden csalad csak e% kerdGivet toltott ki) Kiadott kérd6ivbdl 118 darabot kaptam vissza, vagyis
csaknem 70%-ot. A kerdGivek nagy segitseéget nyujtottak ahhoz, hogy megismerjem a gyermek adatkéz/l}w nyelvi hatterét, es ezzel
egyet atfogd keépet kapjak a 20-35 éves mindszentiek nyelvhasznalatardl, nyelvi attit( tjgen_’ol. AN ) ) )

E gondolatok alapjan a szamos hipotézist fogalmaztam meg. A varos nyelvhasznalatat illetéen azt vartar ,Zhogy a csaladok nagy
tobbségében mindkét szul§ csak 6-zik, és elenyész6 az olyan csaladok’ szama, ahol egyik'szilé sem beszéli ezt a nyelvjarast.
Varakozasom szerint a szl6k nagy tobbsége azt Szeretné, ha ?ye[meke mind 6-vel, mind pedig-e-vel.megtanulna beszélni. Az el6b-
bi oka a hagyomany tovabbvitele, mig az utgbbié az, hoge; szulovarosukbol elkerllve az esetleges hatranyos megkulonboztetéseket
elkeraljek. Azt vartam, hogy a sziil6k,szandékosan nem efolgasoljak (nem 06sztonzik) gyermekik nyelvhasznalatat, az termeészete-
sen modon a szituaciohoz igazodik. Ugy gondoltam, a legtobb adatkdzl6 fontosnak tartja, " Mtova )béljen Mindszent nyelvjarasa,
hog\éezt a ha%yomany_t tovabb vigyék. j j » NoSs_ ) )

I6zetes Teltevéseim szerint a feln6tt kett6snyelvii beszél6k sajat nyelvvaltozat valasztasit €ls6c Ie?esen nem a megbé-
lyegzettségt6l valo félelem, hanem egyszerlen a szituaciohoz valg igazodas I@f(ﬂg}as lja. Ugy, oltam, az egyesnyelv(
beszél6khoz mérten nagy nyelvi tudatossag?al rendelkeznek, mely talan a nyelvvaltozat‘valasztasra iskiterjed. .

. Mindszenti ismerGseim korében szerzett tapasztalataim alapjan azt gpndoltam,l?tlé}etLOgny lv(i beszél6k nyelvjarasa szinte sem-
miben nem tér el az id6sebb, egyesnyelv(i mindszentiek altal hasznalt nyelvva z;IttoI, formalis beszédhelyzetben hasznélt
nyelvvaltozatuk pedig semmilyen nyelvjarasi jegyet nem tartalmaz. =~ NS ({ ) o » . ]

A gyermekek ket nyelvvaltozata feltevésem szerint nem ilyen tisztan ;I’@k’jnlthetq} El6zetes varakozasaim alapjan mindkét
nyelvvaltozatuk a kettGsnyelviség, mint skala két végpontja, a sztenderd €s a nyelvjaras kozott van, minél id6sebbek, annal
kdzelebb a skala két széléhez. Ez abbdl is adédhat, hogy 5-7 éves koru gyi'r/vﬁekeknel a pragmatikai kompetencia még alakuloban
van. / /)
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A kutatasok soran kétféle kérddivet hasznaltam. Az egyiket az altéal[]p/Vizgg\&lt,\évodésok szilei toltotték ki (1._me|[éklet_%. Eza
kérdoiv keétfele célt szoI?\z}II;: egyrészt az 6vodasokkal késZitett vizsgalathoz szllkséges volt informaciokat %yUJte[n arrol, milyen a
csalad nyelvhasznalata. Masrészt igy lehet6ségem nyilt arra, hogy.meglehetdsen sok mindszenti nyelvhasznalatarol és nyelvi
attitGidjeirdl kepet kapjak. Ennek a Kérd6ivnek sziiksegszerden rovidnek, gsunr/t etének kellett lennie.” A kérdéseket szakvezetém
segitségevel allitottuk Gssze. A rovidség miatt olyan kérdésekre volt s igkgeg" k, amely mind a gyermekek nyelvi hatterére, mind
pedig a szil6k attit(idjeire célzottan, és mindenki szamara gr,;h_et_oen}aker ez. . . ) .

A masik kerdGiv segitsegevel azt wzsga@ltam, milyen attit(idjeiK vannak a felnétt adatk6zl6knek sajat nyelvhasznalatuk, illetve
telepiilésuk nyelwaltozata(i) felé (2. melléklet). A vonatkaz¢ szakirodalomban nem talaltam olyan kerd6ivet, amelyet munkam-
ban maradéktalanul folhasznalhattam volna. Legnagyobb segitségemre Oszkd Beatrixnek és munkatarsai altal készitett kérddiv
volt, melyet egy valtozasvizsgalat keretein beliil hasznaltak fol, a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanaklkutatq?ontjaln (Oszko 1992: 144-
50), illetve Kontra Miklds 1997-es vizsgalata (Kontra 1997). A kérddlv {6 célja az volt, hogy feltarja, milyen'motivumok iranyitjak
a kgttqsr&yelvu adatkozl6k nyelvhasznalatat, nyelvvaltozat-vélasztasat. A kérddiv harom nagy kérdéscsoportot foglal magaba. Az
els6 kérdeskor az adatkozI6 adataira (név, cim, ele’?&or;/lskpw, munkahely, hazastars szarmazasi helye) kérdez ra. A masodik vizs-
galja azt, hogy a beszel6 mennyire tudatos nly, sznalo, mennyire ‘ismeri fel, milyen sajatosSagai vannak nyelvjarasanak,
valamint, hogy milyen attitlidok fedezhet6k fel/nala. Ebbe a kerdéskorbe tartozik a nyelvi alapi hatranyos megkilonboztetes
kérdése Is. A'harmadik kérdéskor a nyelvi valtoza&géé)/natl@z),k, illetve arra, mennyire vannak ennek tudataban az adatk6zI6k.

Kutatasom masik részét az Jnterg]uk_on keresztuli adatgy(jtes képezi. Az ezekhez keszitett probafelvételek soran arra kerestem
a valaszt, vizsgalhato-e egyaltalan, s ha igen, milyen formabary a kettGsnyelviiség. A gyermekek kozotti legels6 felvételeken amikor
velem még nem talalkoztak, én készitettem az informalis szituacios felvételeket. Ezeken kideriilt, hogy a gyerekek nagy része mar
me?[ehetogen tudatos nyelvhasznalo, nmelvyaltozat-va[a*sztasa mar nagyban szituacio-fiigg6. Az informalis beszédhelyzet megfi-
gyelésére részt vehettem a csoportfolgla, _oias_qn, ahoka gyerekek és az ovonok kizarolag a nyelvjarast hasznaljak. . )

Nagy feladatot jelentett a m.e%fe el¢-interjaform /meglzalallasa - kulénosen igaz ez a gyermek-interjukra.”A kezdeti munkala-
tok Iegna%yobb részét az tette ki, hogy ‘a ye\(gnekelg kozott kiprobaljuk a kiilonboz6 interjuformakat, valamint az, hogy kozelebbi
kapcsolatba keriljek veluk. Az elso” kiprob N}modsze,r a képleiras volt. El6szor olyan képsorozatot hasznaltam, amell)(/,egz
torténetet mesél el, am sok gyermek-nem ismerte 6l a képek kozti ok okozati 6sszefiiggeseket, nem tudtak, miért kerultek a képe
egymas mellé, igy inkdbb nem is f/esz Itek rQImJKlserle eztink 6nallo keppel is, de itt mar kiderilt, hogy a gyermekinterjunak
nem lehet a feln6ttéhez hasonld form Migra feln6ttek viszonylag kis szamu kérdésre hosszan vélaszolnak, a gyerekeknél a
kerdések és a valaszok aranya csaknem me e%yeﬂk,— ez atlagosan ertendd: a "bemelegité" feladatndl még akar tobb a kérdés, de a
masodik résznél mar tébb & gyerekek megnyilatkozasa, o )

A megfelel6 modszernek'végul a babozas és az iranyitott beszélgetés bizonyult. A babozast azért valasztottam "bemelegjts"
feladatnak, mert a szere? aték soran_még /a megfigyelés ellenére is hamarabb kezdik hasznalni a beszél6k az alapnyelvuket
(kiprobaltam feln6ttekkel €s-gyerekekket s% A masodik rész az 6vonGjavaslatara iranyitott beszélgetés, melynek mindenkinel
k6zos témaja a Mikulas Grinepség, atovabbi témak személyre szabottak. Szerencsére a gyerekek ?yorsan befogadtak, a vizsgalatok
végére elnyertem az 6vO néRi "statuszt’/ Az informalis gxermqklpterjulgat a csoportban készitettuik, hogy minél természetesebb
legyen a kornﬁgzet (egyetlen hatranyaa naﬂzl hatterzajzé z 6vOnG beszelgetett a gyerekekkel. S

Agyermekinterja formalis részét mas alkalommal, kilon teremben vettik fol. _orma{a_lrany,ltott beszélgetés. A %yereke,ket egy
nyelvészhallgato-tar a’m——ke,rd,é?\ie. Osszesen kilenc gyermekkel készitettem el mindket interjut, s tobbszori meghallgatas utan
valasztottam ki azoKat-a-felvételeket, amelynek adatait dolgozatomban elemzem. A valasztasban tobb szempontot is !%yelemhe
vettem: a legfontosabb a nyelvi-adatok szama volt. Volt olyan 6vodas, aki a szituaciotol ,ann%/,lra megszepgent, ,ho,gz alig néhany szot
mondott a beszélgetések Soran. A masik fontos szempont, hogy mennyire volt vizsgalhato a kialakuldban 1évé kettosnyelviiség a
felvétel alapjan. Azt szinte mindenkinél tapasztaltam, hogy a beszélgetés elején még tobb e-s, kés6bb egyre tobb 6-z6s alakot
hasznalnak, Qe——emgllge%\lm\a,s jegyeket is be szerettem volna mutatni. = . i o . i

A feln6ttbeszélBkkel végzett elsd felvételek soran kideriilt, hogy (bar minden adatk6zl8 esetében méas mgrtekbgn? jelenletem
feszgllf\{en a beszélgetést, igy az informalis beszélgetéseken nem vettem részt, ram csak a formalis bqszel%etes,felve,te € maradt. A
felnGttek esetében az informaélis felvetelek formaja kotetlen beszelgetés, a formalis felveételeke iranyitott beszélgetes volt. )

A ,bfslz,elge éseket minden esetben diktafonnal rogzitettem. A felvételek fonetikus atirasanal a Magyar Nyelvatlasz altal
haszjnalt atirasi gyakorlatot’kovettem, Kivéve a prozodiai jegyeket, melyeket én nem jeléltem, hisz vizsgalatom erre’nem terjed ki.
g d,s;sgﬁ segében vizsgalatom alapjaul 4 gyermek és 4 feln6tt beszél, két-két szituacidban felvett, egyenként 5 perces inter-
jui szolgaltal \Ez Osszesen 16 interju, korulbelll mésfél 6ranyi felvétel, mintegy 25 oldal lejegyzett szoveg.
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3.1. \Az vodasok sziilei altal kitoltott kérd6ivek elemzése
\ ).)
\?A 170é,;<’é%OSztott kérd6ivbél 118 darabot kaptam vissza, ami nag%/ segitséget jelentett a kutatasok elején egy atfogé nyelvi ké

megalkotdsahoz. Megismerhettem a 20-35 éves mindszentiek nyelvhasznalatai, nyelvi attit(idjeit. A kérdgiv teljes szévege az 1. mel-
lékletben olvashato. A feldolgozasban a kérdGiv szerkezeti felépiteset kovetem. Az els6 kérdés konkrétan a szil6k hasznalta
nyelvvaltozatra kérdez ra. Az eredmeények skalajanak két szélen a kovetkez6 esetek allnak: a 118 megkerdezett csaladnak pontosan
felénél mindkét sziil6 csak 6-vel beszél. A sziil6k csaknem hatoda $1,315%) sajat bevallasa szerint kizardlag e-vel beszél. Az ezek kozti
_ ! resetek nagyon valtozatos képet mutatnak, minden el6fordulhaté jelenségre tala[u_nkgeldat, ezek kozil csak a fontosabbakat
~.__ ~emelem ki."8 olyan csalad van, ahol mindket szul6 mindkét nyelvvaltozatot hasznalja (6,7%), 4 oleg,an csalad, ahol az egyik sziil6
~ \wd,ket nB/erv_aItozatot he;szr]alga, a masik csak 6-zik (3,3%), es 20 olyan csalad, ahol az e;?ylk szUl0 csak e-vel, a masik csak 6-vel
>/ yeszel %). Osszefoglalasként: a megkeérdezett csaladok tobb mint haromnegyedénel (84%) legalabb az egyik szUld 6-zik
/ /\ (fuggetlendl attol, hasznal-e mas n?/el\__/va tozatot?, és ami talan ennél is fontosabb adat: a csaladok csaknem kétharmadanal (60,2%)
/ /) | mindkeét szul6 o6-zik (ismet fuggetlendl egy esetleges masik hasznalt nyelvvaltozattol). . o i )
v/ /) ] Feltevésem, miszerint a megkérdezett csalddok nagy tobbségében mindkét szl csak 6-zik, nem nyert tehat igazoléast. Bar

/.

‘\\
SN

" SZEGED 25



TANULMANY N/

— Y
nem allnak rendelkezésuinkre részletes adatok a nyelvjaras korabbi allapotara vonatkozgan, szamos adatkozI6 i grete/yszgrgnt ez —
nagx kilénbség az eg%yel idGsebb generacio nyelvi helyzetéhez képest, amikor a feln6tt beszél6k Iegnagy_obgqlegz‘eccsak "v{dtt\

Ezek az adatok jeldlhetnek egyfajta nyelvi valtozast, melyben a nyelvjaras egyre kevesebb szintérre szorul vissza:. "\ )

A masik, adatokra vonatkoz¢ kérdés a szulék iskolazottsagat vizsgalta, azért, hogy kés6bb majd megvizsgaljuk, vag\-ék\apcsolé

az iskolazottsag és a nyelvi attitlidok kozott. A kérdésekre kapott valaszok dsszesitését az 1. tdblazat mutatja be. . \\
1. tadblazat. Szul6k iskolai végzettségének megoszlasa (N=236) [\\ \J

vegrettseg P2 Anva  Ahogy a tablazatbol kideril a legtobb megkérdezett, a valaszadok kozel feTe‘;_fh}Z%z szakmunkas
(T)  (16) vegzgttsegu.Az altalanos iskolat végzettek aranya valamivel tobb mint %%y 'Ot('jd”i%zOl %), ezt kovetik a sza-

Altalanos 28 21 klgdzepls; olai végzettségliek, a megkérdezettek kozel tizede (16,5%). Féiskolai, 1~urg _egyetemi
végzettségliek aranya naqyo”n kicsi (6,7%, illetve 2,4%). Ennek egyik oka az lehet, hogy a teleptilésen kevés

a Képesitésiiknek megfelel6 munkalehetéség, igy a felséfoku végzettségliek aS\y\:irosolgqah keresnek

szakmunkasképzé 56 46

Szakkozépiskola 16 23 é”ést \\‘777// /
Eoiskola 0 A kérd6iv harmadik kérdése igy szolt: "Szeretné-e, hogy gyermeke/f);vei beszéljen?”. Az adatk6zI6k
valamivel tobb, mint fele valaszolt igennel (50,8%), tdbb, mint egyharmada nemmel (38%). Csupan 5
Egyetem 7 3 valletaszda(zonak (4,2%) mindegy, hogy gyermeke e-zik, vagy 6-zik, 1 szui6 vdlaszgrt/(alannal es 7 esetben nem
Nincs adat 3 3 VoIt aqat. \ / /]

N )
. . i Valaszukat 96-an indokoltak g81,4°/9). Azok a szulok, akik szeretnek )fgye;f?ékuk 6-vel beszeljen
szinte kivétel nélkil azon magyarazatokat adtak, hogy otthon is igy beszélnek, illetve ezeknek a hagyomanyoknak tovabb kell
élniuk. Akik nem szeretnék, hogy gyermekuk 6-zzon &(jss,zeser) 41 szulg), mar tobbféle indoket soroltak fol. Legtobbjik (87j8%)
szerint a tovabbtanulashan, illetve na elkertlnek otthonrdl, hatranyos helyzetbe kerlhetnek a gyerekek a nyelvjaras hasznalata
miatt. Mindossze 5 szil6 (12%) indokolta valaszat azzal, hogy 6k sem igy beszélnek otthon. A masodik, és"a harmadik kérdés
Osszevetese utan megallapithatjuk, hog¥ nem figyelhet6 meg semmilyen Gsszefliggés a szul6k iskolazottsaga, és nyelvi attit(idjeik
kozott, am lehet, hogy ez egy iskolazottsag szempontjabdl retegzett mintavetel esetén véﬁgzﬁwa,,,dé meg Kell jegyeznunk, hogy a
tablazatban lathato arany a valds helyzetet tikrozi. o N J/ ) L
. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a hatranyos megkulonboztetés kerdése mind lz"ggeﬁnel,,mln;d'ay/emmel valaszolok indok-
lasaiban nagy aranyban szerepel. A szil6k elgyharma a SZ%Lvele,ke_dlk Ugy, hogy bar szeretné ha Mindszent nyelvjarasa tovabb
élne, mégis szukséges, hogy gyermeke e-vel is megtanuljon beszélni, hogy ha sziil6varosabol késébb elkerul, ne érje hatranyos
megkulonboztetes. Az adatok illusztralasara alljon itt nehany idézet a kapott vaIaSQ) 0l Y
Kérdés: "Szeretné-e, hogy gyermeke 6-vel beszéljen?" i o NN — ) o
Valaszok: "Részben igen, mert szerintem az 6-vel valé beszéd, a tajszélas n?m,szegyen: De a'nagy varosokban késébb, ha felkerdl,
. lenézik az 6-vel valo beszédet."” VAR
"Tul vidékies hangzasu, egy Pest kdzpontu orszagban ez nem \%srz r t , ? ) o
A negyedik kérdés azt vizsgalta, 6sztonzik-e a sziil6k gyermekiiket valamilyen maodon a valasztott nyelvvaltozat hasznalatara.
Erre a kérdésre az adatkozIOk 88%-a valaszolt (14 esetben nem volt adat). A valaszadok mindossze negyede (24,6%) hizta ala az
igent, két harmada (66,1%) a nemet. Osszevetve e kérdés indoklasait (a’kérdés\jellegébbl addddan csak az adatkdzlék harmada
valaszolt ) az el6z6 kérdéssel ("Szeretné-e, hogy gyermeke 6-vel beszéljen?” %Ié@yetke,zo érdekes eredményt kapjuk: azok kozil
akik szeretnek ha gyermekuk 0-vel, vagy 6-vel is megtanulna beszelni, mindossze _eg(;}l valaszolta azt, hogy kijavitja, na valamit nem
6-vel mond, a tobbi adatk6zI6 ugy nyilatkozott, hog%/ a gyermek kornyezetében mindenki 6-vel beszél, dé nem 6sztonzik. Mig azok
kozil, akik nem szeretnék, hagyermekiik 6-zne, ket harmaduk valaszolt az,ts,y/ogyjayltja gyermeke beszédét, és csak harmada azt,
hogy maga is igy beszél hozza. Ezek az adatok arra mutatnak, hogy az 6-zé é%termeszegesebb nyelvhasznalat a vizsgalt csaladok
nag?/ részében. Erre a szituaciora, €s a kettésnyelv(i nyelvhasznalok (a kerddivet kitolté csaladban mindkét szilé Kettésnyelvi)
nyelvi tudatossagara példa kdvetkezd idézet: / /

A atovil oA . ) -
érdés: "Osztonzi-e 6t erre [a valasztott nyelvvaltozat has’zunalat%a_(] valamilyen modon, s ha igen, ho%yan?"

ém\, hogy il el6nyds dolo

Vélasz:  "Kis kora 6ta igy beszéliink neki, és talan véletlen,\de tudja, hogy hol, mikor és hogyan kell beszélni. Ezt t6link tanulja
el, mert attol flgg, hog(}/ hogyan k}észél[]nk, \hog%gseppen helyileg hol tart6zkodunk!"
Az utolsé pontban azt kértem az adatkdzIl6ktol,. irja fon

A ! 1z aC tosnak tartjak-e, hogy tovabbéljen Mindszent nyelvg'érésa. Erre a
kérdésre csaknem minden adatko6zI6 vélaszolt (88,9%).. A-105-valaszadd talnyomo tobbsége (78%) igennel valaszoli, mindossze
6toduk (19%) nemmel, egy adatkdzl6 nyilatkozott ugy, hogy szeretné is, és nem is (valaszat nem indokolta), és két valaszado
szamara mindegy, hogy tovabbél-e a varos r)?{eIVJa,mﬁa/ Az ngenn | valaszolok talnyomo tobbsége (93%) azzal indokolta valaszat,
hogy fontos, hog a_hagyomanyok tovabb éljenek, hisz ezzel gazdagabb lesz mind a beszel6, mind pedig a magyar nyelv. Azok
kozil, akik nem tartjak fontosnak, hogy tovabbra is jehnmé{adion a nyelvjaras (0sszesen 20 adatkozl6), a valaszadok fele nem
indokolta valaszat, 6todé nem mindszenti szarmazasu, tizede tal régiesnek tartja az 6-zést, és szerintuk “haladni kell a korral'2 ,
tizede szerint az emberek kés6bb, a varosbol elk(jltézyeb%%)]/‘ls attérnek az e-zesre, a fennmarado tized szerint pedig hatranyos
helyzetbe kerul az, aki 6-zik, |gK_n9m_ szeretnék, ha tovabbélne a n?/eIVJaras. o i ) .

A tovabbiakban szeretnék kitérni néhany olyan kérdésre, amelyekre a kérd6iv nem kérdezett célzottan, mégis nagyon fontos

eredményei a felméresnek. N o . . o . ) L

_ A nyelvi alapu hatr§n¥os mggkulbnb&tetes a nyelvi attit(idoket egyik legjobban befolglasolo tényez6. A sokak altal vizsgalt
kisebbsegi_nyelvhasznalat esetén ,a_n%agy@r nyelve{klsebbsegkent beszel6k allnak szemben az allamnyelvet b,eszelokke_ll%pl.
Beregszaszi 2004). Ehhez hasonlo jelenséget tapasztalhatunk egy nyelven belll akkor, amikor a koznyelvet és a nyelvjarast
beszel6k viszonyat wzsgalggk. A nyelvjarast. beszelg egh/ent koznyelvi kornyezetben hatran?(/os megkulonboztetés erheti
nyelvhasznalata miatt. Az ett6l valofelelem vezetett ahhoz, hogy a nyelvjarast beszelOk sajat nyelvkozosségukon Kiviil igyekeznek
kerulni az altaluk leginkabb nyelyjarasiasnak ftélt sajatossagokat, ‘ez vezetett a regionalis koznyelv, illetve a kettGsnyelviisé
kialakulasahoz (Kiss 2003 234- ‘P./A n _}V\lAalapu hatranyos megkulonboztetés nagy veszélye az, hogy a Kisebbsegi nyelv(valtozat
visszaszorul, vagy akar teljesen el is tinik. Arrol nincsenek adatok, hogy a kettosnyelvuse? mennyire'stabil nyelvi helyzet, de mint
a nyelvi valtozas, szigoruan fogalmazva a nyelvjarasvesztés egyik allomasat nagyban veszélyezteti, ha ez a nyelyszocioldgiai attit(id
a tarsadalom feldl tovabb(g\lsgros. \Aag%(lsgzi]kseges lenne megvizsgalni, ma milyen okai vannak a k/ettosr)ﬁ\ﬁelvuseg kialakulasanak,
mennyire jatszik benne szer th a ha ranyos megkulonboztetés, es mennyire szamitanak mas tényez6k. Erre a jelen dolgozat
bizonyos keretek kozoétt kisérletet is tesz,” . . . i | o o | |

Fontosnak tartom bemutatni, a-kerdGivben megjelenik-e, s ha igen, milyen moédon, a hatranyos megkilonboztetés. Erre lathat-
tunk 2 példat a 3- kérdés indoklasanak targyalasakor nézzik meg most részletesebben: 118 adatkdzI6 Kozl 16 (13,6%) utalt arra,
hogy hatranyos megkuilonboztetés érheti azt (vagy érte az adatkozI6t ma?at),_ aki koznyelvi kdrnyezetben a nyelvjarast hasznalja.
Ez tobb formaban jelenik meg\a valaszokban; "Ha kikerul az életbe, lesz6lhatjak emiatt a toébbiek." "Kés6bb csufolni fogjak érte."
"Sajnos a t@rsada}lc{m"azer_t%\a%_ n, hogy elGitélettel vannak velik [a nyelvjarast hasznalokkal] szemben.” "Mert ha elkerdl
Mindszentr6l tovabbtanulni, az iskolaban kinézik." i L . . . )

A fent emlitett\16 adatkozién/kival 10-en jlegyez;ek meg azt, hogy "nem szégyen' nyelvjarast beszelni: "Szerintem vigy(k tovabb
[a nyelvjarast], nem.szégyen ez, hogy mi 6vel beszéliink." Véleményem szerint'ez is arra utal, hogy talalkoztak mar a nyelvi alapu
megklonboztetessel. N . . - L .

A keérdGivek-valaszaiban tobb helyen emlitik az adatkozI6k a kettGsnyelviiséget. 10 adatk6zI6 emlitette, hogy 6 maga, vagy
csaladtagja kettésnyeivi "e-vel és 6-vel'is beszélnek a gyerekek a megfelel6 kornyezetben™. Az eg&lk szul6 egeszen részletesen leir-
ia, hogyan alakult ki nala.ez a nyelvi jelenseg: "Szeq(eden jartam kozepiskolaba. Szegeden e-vel Deszéltem, ahogy itthon a buszrdl
eszalltam, mar6-vel beszéltem. Ez annyira automatikys volt, hogy egy ideig magamnak sem tdint fol.” A 10 emlitett adatk6zI6 kézil
4 Kiter arra is,"hogy ez egyfajta nyelvi valtozas, ami az 0 %slr]era(:lolu}g an, illetvea naluk fiatalabbaknal tlinik fel: "bar a fiatalok mar
nem mindig beszelnek |g[;f€);vell, féleg, ha elkerilnek Mindszentr6l." o B )} L

eretnem néhany példan Keresztul bemutatni, hogyan gondolkodnak az adatk6zI6k sajat nyelvvaltozatukrol, illetve a
koznyelvrOl:-"Ezen a vidéken az 6-vel valo beszed a jellemz0, ezért ez a tajszolas természetes, Ennek ellenére e-vel kell megtanulni
beszélni, hﬁgén az iskolaban és az orszag terlletén igy helyes beszélni, irni." "Szép nyelvjaras ez még akkor is,,ha sokat csufoljak,

p;g)nszg etik:Erdekes és killonleges. Killonlegessé teszi magat a személyt is, fékent e-vél beszélGk korében." Es néhany ellenpél-
/dd: "probaljuk iranyitani a szép beszédre [koznyelvre]”, "elmondom neki, hogyan mondjuk szépen e-ve_Il]." o
[ [ A fent’ bemutatott adatok alap{an elmondhatjuk, hogy a mindszenti varosi nyelvben valtozasok zajlanak, melyben, a vizsgalt
\ csaladokban hasznalt nYe_va,aItoza okat tekintve,” megfigyelhetd a nyelvjaras visszaszoruldsa. Feltételezhet6, hogy e valtozas oka
/\  ‘egyrészt az,/hogy a nyelvjaras hasznalata egyre kevesebb szintérre szorul vissza, masrészt az, hott;y maguk a beszel6k valasztjak
(tudatosan, vagy nem tudatosan) a kbznyelvet bizonyos helyzetekben, a hatranyos megkulonboztetéstdl valo félelem miatt. Ezeket
az adatokat ellensulyozza a megkérdezettek nyelvi attit(idje, amely azt mutatja, hogy tilnyomo tobbségiik szerint fontos a mind-
gLemL/nyeIVJaras megl6rzése, tovabbvitele, s eZ visszafoghatja az adatokbdl kdvetkeztethetd nyelvjarési visszaszorulast.

" 3.2. A felnétt adatkozISk altal kitsltott kérd6ivek elemzése

RN _» Az attitlidoket és motivumokat vizsgalé kérd6ivet 4 feln6tt kett6snyelv(i adatkdzId toltotte ki. Harmojuk (a masodik, a har-
Y/ madik és a negyedik adatkozI6 - ott is ugyanezekkel a szamokkal) részt vett az interji-készitésben is. Az adatkdzI6k sorrendje azt
/ /& is mutatja, milyen gyakran beszélnek 6-vél: az elsé adatkdzl6 a legritkabban, a negyedik pedig a leggyakrabban.
v// ) ) A kerdGiv teljes szovege a 2. mellékletben olvashat6. Az alabbiakban nemcsak a kérdGivben Kapott adatokat mutatom be,
/

L /// hanem azokat az informaciokat is, amelyekre az adatkozl6kkel folytatott beszélgetések soran derult fény. Az els6, adatokra
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vonatkozd kérdéscsoportbdl kideriil, hogy mind a né%y adatkdzl6 Mindszenten jart altalanos iskolaba, kézé iskol‘ééya"hé\rmﬂ\
Ho6dmezdvasarhelyen, egf(y adatkozl6 Szegéden, az egyetemet illetve f6iskolat pedig harman Szegeden, egy ada&ﬁz{jg udapesitg g
: soran kiderdlt, hogi|y mar a_kozépiskoldban mindenki e-z6s kornyezetbe kerilt, még azok is, akik /
RS

végezte. A beszélgetese I n ) (
Hodmez6vasarhelyre jartak. Mindannviuk csaladjaban ¢-vel beszélnek a szilék. AN

A Kkérddiv szdmomra legérdekesebb része a masodik kérdéskor volt, amely a nyelvi attit(idokre, motivumokra vonatkozott.
Ennek els6 kérdése azt vizsgalja, mennyire vannak tisztaban a beszél6k nyelvjarasuk kilonboz6 sajatossa?alval. Az d‘—*zgs}%er—
meszetesen minden adatkozI6 ‘emlitette, a negyedik adatkozI6 csak erre Utalt. Az elsé adatkozIl§ az ggyetlen, aki megemliti a
nye_lv%aras masik nagyon fontos hangtani sajatossagat, a zart é-zést. A masodik adatkozld a mindszenti nyeivvaltozat sajatossagainak
tekinti azt is, hogy bizonyos szovégi massalhangzokat nem ejtenek, sok szovéget lerdviditenek. A harmadik valaszado en{iy, hogY
a mindszenti nyelvjarasban "bizonyos széfordulatok, Kifejezések is eltérnek Jaz e-zést6l], pl. IJ(t')s,sz helyett gyissz." . Vagyis’ megal-
lapithatjuk, hogy a beszelGk nyelvjarasuk t6bb megkulonboztetd jegyenek is tudataban vannak, és olyKor & nyelvjarasi.elemekhez
soroljak a teljesen familiaris szituaciokban mefyel_eno beszélt nyelvi elemeket is. Ennek az lehet az oka, hogy - amint az a beszél-
getésekbdl kiderlt, és a kés@bbi kérdésekbdl [atni is fogjuk - a nyelvjaras hasznalata sok beszélének egyfajtafamiliaris viszonnyal
jar egydtt, a bizalom kifejezéseére szolgal. Ry

A'masodik kérdés az el6z6hoz szorosan kapcsolddik, azt vizsgalja, mit tartanak meg6rzend6nek a mindszenti nyélvvaltozatbol
az adatkozl6k, mit szeretnének tovabbadni. A kérdés rejtetten kett6s: amellett, hogy rakérdez, mely; jegyeket kell foltétlendl
meg0rizni, arra is vonatkozik, az adatkdzl6 maga fogja-e tovabbadni ezt a nyelyvaltozatot. Saﬂ(r_]os gy tdnik; tuljol sikeralt a kérdés
masodik értelmét elrejteni, ugyanis mindkét "rétegre” csak az elsé adatkozI6 valaszolt. O kieme tpﬁ hogy bar|6 maga nem fogjlg
tudni tovabbadni a nyelvjarast, mivel e-z6s kornyezetben van, és leendd hazastarsa is e-zik, fontosn% /t@rtjz_i,lgogy maja gyermeki
a nagyszu,loktol megismerje az 6-zést, és n&/elw udasa ezzel |s,ga;da?og on, Ugy gondolja, hogy az 6-zes,illétve a tajjellegl szavak
mindenkeppen meg6rzenddek. A masodik adatk6zI6 adja a kerdes elso felére a Ie?bs_sze_t,ette b valaszt; 6 a an?tanl satja 0ssagok,
vagy ahogy o fogalmaz, a "kiejtés" fami alatt a beszélgetések soran az gsszes hangtani sag]at/o/ss t értette) mellett fonfosnak tart-
jaa'tajszavak, szolasok, hasonlatok!l csoportjat, vagyis a teljes n%/ely aras tovabbadasat. A harmadik és a negyedik adatk6zI6 "az 6vei
val6 beszédet” jel6li meg, mint legfontosabb sajatossagot, amit fovabb kell vinni. Hasonléan az el6z6 kérd6iv valaszadéihoz, kieme-
lik, ho?y ez avaros ha%yo.many,a! melyet tovabb kell vinni, hisz ez kiilonbozteti meg a mindszentieket kornyezetuktol. Véleményem
szerint'ezek a valaszoK bizonyitjak, hogby a telepllésen nagyon er6sen miikodik a nyelvvaltozathoz’kapcsol6do norma osszetarto
szerepe, amely fontos tényezo lehet abban, hogy milyen gyorsan szorul vissza a varos nyelvjarasa. ~ _/ / .

A harmadik kérdés: "Melyik telepllés lakéi beszélnek 6n szerint a legszebben? két adatkozlé szer'!r]j/fs értelmezhetetlen. Ugy
vélték, mindenki szamara a maga tajsz6lasa a legszebb. A harmadik adatk6zI6 Mindszéntet hizta alg, a nggP/edlk, peQ|% Erdélyt
emlitette. Probaltam Gsszevetni az e kérdesre kapott valaszokat Kontra Miklds '_'Hbl\gzs, €lnek legszebben és’Tegcstinyabban mag-
yarul?" cimdi cikkével (1997). O is emlit olyan adatkozlGket, akik szerint az effajtak\e& g%s nem grielmezhetd. )

A harmadik valaszadd, aki Mindszentet htizza ald, igazolja a valaszaval azt, amit a kérdéiv/tobbi részéb6l mar megtudtunk, és
ami mind a n_eg¥ adatkdzl6re vonatkozik: a mindszenti nyelvhasznalok kéreben magas-a helyi beszéd presztizse, A negyedik
adatkozI6 Egd_lg_ feltehetGen személyes éimények hatasara valasztotta Erdélyt/ az interj(, illetve a kérd6iv kitoltése el6tt Erdélyben
toltotte vakaciojat, de valaszat megfeleltethétnénk akar a Kontra Miklgs altal emlitett, mitosznak is (1997: 226), mely sZerint
"Erdélyben beszélik az igazi [...] magyart.” 7\ ({ /

. Anegyedik kérdésre ("Ha g-vel beszel6t hall, folismeri-e, hogy a beszel§ az Onvar sahol szarmazik-e?") egy lehet és harom igen
valasz szlletett. Csak a masodik adatkozI6 nyilatkozik u%y, 'hng, ‘nem feltétlenu]™ ismeri fol a tajszolast, de hozzateszi, azt biztosan
folismeri, ha az illet§ eredetllg,?( 6-zik, de palastolni prébalja. A masil A’iaromrvekltasza{do szerint a jellegzetességekbdl "Vasarhelyen
a semmit is somminek mondjak, mi nem , "bizonyos helyéken rakjuk ki az 6-bet(it" kénnyen folismerik telepulésik nyelvjarasat.
Ez aye_lemenY egyfajta nyelvi tud,atoss_a%]ot, és nyelvi magablztossagiotfeﬁelélez‘, amasodik kérdésre adott valaszokhoz hasonl6an
tikrozi a nyelvi fiorma osszetarto erejét. . . ~_~ /) . ]

. Az otodik kérdés ("Ha Mindszenten van, hivatalos helyen igyekszik-e mashogy beszéIni mint otthon a csaladban?") arra kere-
si a valaszt, tapasztalhato-e a nyelyljarasban is egyfa‘|<ta} skala, melynek egyikvégén a teljesen familiaris, a masik végén a formalis szi-
tuaciok, illetve az ezekben hasznalt nyelvvaltozatok allnak. Azt csakhem biztosra vettem, hogy nyelvjarasj sajatossagokat nem hag-
ynak el, de konkrétan azt akartam vizsgalni, vannak-e olyan beségh nyelvi sajatossagok, melyek formalisabb nyelvjarasi szitua-
cigban elmaradnak. A kérdés ilyen iranya teljesenr%telme etetlen volt a valaszadok szgmara. Az els6 adatkozl6 a formalis szitua-
cioban e-zik, fuggetlenil a kdrnyezet” nyelvhasznalatatol, \a\masik harom nyelvhasznalo ezeken a helyeken is 6-vel beszeél, s
valaszukat hasonloan indokoljak: 1smerdsoket talalnak itt, s mindenki G-vel beszél igy 6k is a nyelvjarast valasztjak. o

A kovetkez6 kérdeés konkrétan arra kérdez ra, milyen szituaciokban hasznaljak az adatk9zIlok a’nyelvjarast. Az els6 adatkozl6t
legjobban a beszédpartnerek befolyésoljak; az 6 nyelvvaltozatukat koveti. A tobbi adatkozlé mind azt emelte ki, hogy a csalad, a
mindszenti baratok korében hasznaljak elsGsorbana réyeIVJaragst,“ nellett még olyan tarsasagban, ahol tobbségben vannak az 6-vel
beszél6k. Csak a negyedik valaszado adja azt az’ indoklast is, miszerint bensdseges viszonyt fejez ki a nyelvjaras hasznélata.
Mindebbdl Ggy tdnik, a n]yeIVJarast leginkabb a/csaladdal, %z\az,onos telepulésrél szarmazokkal valo tarsalgasban alkalmazzak a
beszel6k, vagyis nagyban | U_g%a bes_zedf)artner rg/‘glvhgséna@:a;ol. Ennek megvannak az elényei is és a hatranyai is. EI6nye, hogy
bizonyos hivatalos szituaciokban is alkalmazhato a’ nyalyjaras, amennyiben a beszelqetesben résztvev6K nagyobb "része a
n}ieIVJarast beszéli. Hatranya viszonyt az, ho%y ezzel a familiaris beszédhelyzetekbe (beszélgetés e-z6 baratokkal) is befurakodhat
akoznyelv. De erre a kérdesre differencialtabb valaszt Kapunk, ha Gsszevetjuk a most kovetkez6 négy kérdessel. .

_ Arra a keérdésre, mely a nyelvvaltozat-valasztas tudatossagara kérdez ra, harom nem és eqy igen valasz sziiletett. Az els6 adatko-
zI6 szamara nem tudatos mintegy "reflex-szer(" ez a yalasztas, a masodik es a negyedik szerint "inkabb természetes, mint tudatos"
és csak a harmadik adatk6zl8 valaszolta azt hggY szamara ez a valasztas teljes mertékben tudatos. A masodik adatkodzl6 is hoz-
zateszi, hogy lehetnek olyan szﬂqampk‘{péidau, ha édesanyjaval telefonal ‘e-z6s kornyezetben), amelyben tudatosan igyekszik
iranyitani nyelvhasznalatat. A korabbi beszélgetések soran mindegyik adatk6zI6 kihangsulyozta, hogy bar tudataban van annak,
hogy éaltalaban milyen szituacioban-mely nye Wét}pzatgt hasznaljak (példaul tudja, hogy szuleivel 6-zik, fénokevel e-2|k2,, az adott
pillanatban ez a vélasztas leggyakrabban teljesen-termgészetes, automatikusan igazodnak a beszédpartner nyelvvaltozatahoz. Bar
el6sz6r mindannyiuk szerint a beszédpartner-fyelvvaltozatat tartottak mérvadénak valasztasukban, csaknem mindegyikik fel-
sorolt olyan szituaciokat, amelyekben/csak esvel beszélnek (ilyen példaul a hivatalos tgyek intézése, a targyala$%. Itt mar a szitua-
cio is, mint erds befolyasc Iokj;ele, k(me? - €7 a tényezd homogén nyelvjarasi kdrnyezétben nem, vagy csak ritkan (lasd az elsé
adatkozI6 valaszat az 6 de{té de_sré\?‘ge‘emk meg. L . L i

Két adatkozI6 emlitette azt is, hogy akadnak olyan szituaciok, amikor tudatosan iranyitjak, hogy mely nyelvvaltozatot
hasznaljak. Ezt targyalja a kévetkez0 kerdés. Mindketten olyan heétkGznapi szituaciokat emlitettek, mint a fent is olvashato tele-
fonalas, illetve a munkakioz kapc%(glod’(jr esemenyek. A harmadik adatkozI6 kiemelte azt is, hogy ismeretlenekkel is igyekszik
tudatosan e-vel beszélni. Ez utal arra, hogy a harmadik adatk6zI6 szamara az ¢-zés a természetesebb nyelvvaltozat, illetve arra, hogy
valoban sziikséges lehet egy.bensdséges viszony ahhoz, ho%y a kettésnyelviiek valakivel ¢-vel beszéljenek. A kdvetkez6 kérdésbol
f','Befo,Iyasglh@tja—e beszédpartneréhez f(iz6d6 viszonya azt, hogy On e-vel, vagy 6-vel beszél?'? kiderul, hogy ez féleg az egyén beal-

itottsagatol fugg. Az'els6adatkozIGt egyaltalan nem befolyasolja, a masodikateés a harmadikai |8en is, €s nem is: ismeretlennel csak
e-vel beszélnek, ismerdsdkkel, arato al 0-vel, de csak akkor, ha 6k (a baratok) is 6-znek. Ugy gondolom, ez a két valasz mar
kdzelebb all ahhoz%é% nem 'befolyésollja a viszony a nyelvhasznalatot, hiszen elsésorban a beszédpartner nyelvvaltozata szamit,
s csak utdna a hozza valo viszony. Kivétel lehet olyan esét, amikor a kett6snyelvii beszél6 e-z6 rokonaival is a nyelvjarast hasznalja.
Csak egy adatkozl6 valaszolta azt, hogy "természetesen” befolyasolja valasztasat a beszédpartnerhez fiz6d6 viszony. .

Gyerekek(hez———az,,;ej,sé}édatkdzlo e-Vel beszeél, a masodik és a harmadik igyekszik azt a nyelvvaltozatot hasznalni, amely szerintik
a gyerekeknek természetes, csak a negyedik valaszado nevezte az 6-zést tefmeszetesnek ebben az esetben

Ez a kérd@iv is Kitért az elébbinel joval részletesebben - a nyelvi alapi megkilénboztetés kérdésére. Csak e%y adatkozl6

egyezte f%g \hb%y emlékszik egy olyan ésetre, amikor (Mindszentén _klvul?,raszoltak, hogy beszéljen e-vel: "aki 6-vel beszél varos-

an, az nef lehe kultaralt embér”. Ennek eIIenPqusakent,_harman is emlékeznek olyan esetre, amikor mgPdlcsert_qk Oket szép
be_sztedﬂklert, Is(sgha(enﬂwarman emlitenek olyan alkalmat, amikor megszoltak ket Mindszenten, ha e-vel beszéltek: "miért mekegsz,
min cske?"

Az eléze egéb_eszélgetéseket igazolta, hogy mindegyik adatk6zI§ tudott mondani olyan szituaciot, amelyben keriilnie kellett,
hog}fﬂ—x_(ekl beszéljen. Ez két adatk0zlénél a tanulmanyaikhoz, két adatkdzl6nél pedig a munkahoz kapcsolddik, s igy 6sszecseng a
nyolcadi l%erd

/"/ A harm %:k érdéscsoport, mely azt vizsgélja, mennyire vannak tudatidban a nyelvhasznalok a nyelvi valtozasnak, kettds ered-

e adott valaszokkal.

S

ményt hozott. Egyrészt minden adatk9zlénél megjelent a valaszokban a kettsnyelviiség jelensége, akar magara az adatkézl6re

onatkozo kérdesnél: "6-zni ugyanigy 6-z6k, 6k nem e-znek", akar a varos nyelvhasznalatara nezve, egyre tobben kerilnek el ,naq(
x&ro\s_qkba/s/ez_ természetesenhatassal is van a nyelvre”. Amint az elsé példa mutatja, kiderul az i1s, hogy az adatkozIOk gy érzi
nyelvjarasuk szinte teljesen megegyezik sziileikével. Erre majd a kovetkez6 fejezetben, az adatok elemzésenél kaphatunk valaszt.

A fentebbi valaszok alapjan megkisérelhetunk felallitani egy skalat arrél, mi mennyire befolyasolja a kérdGivet kitolté kettOs-

~ nyelvii nyelvhasznalok nyelvvaltozat-valasztasat. A szakirodalomban gyakran el6fordulo nézet, miszerint a nyelvi alapu hatranyos
~_ | megkiilonboztetéstdl, a "megbélyegzettsegtdl” valo felelem fontos ten}r/]ezp akisebbsegben Iév6 nyelvet (esetiinkben: nyelvvaltozatot)
Y [beszél6knél, véleményem szerint a kettésnyelviiségre nem alkalmazhat6. Ugy gondolom az adatokat Gsszesitve az €ls6 két helyen
. egymas mellett all a szituacid, illetve a beszédpartner nyelvhasznalata mint a Ryelvvaltozat-valasztast befolyasold tényezd, ez utan

>, ~koyetkezhet az - er6sen egyénfiiggd 1 beszédpartnerhez f(iz6d6 viszony (illetve ennek egyik valtozataként a hallgatésaghoz val6 vi-

szony) majd utolsoként a hatranyos megkulonboztetéstdl valo félelem. Erdemes lenne megvizsgalni, hogyan alakul ez a skala a ket-

‘/\‘ tosl,nye_{vuseg kulénb6z6 fokozataiban, mivel ezzel meg lehetne rajzolni a nyelvjarés visszaszorulasanak "Utjat", és talan tenni ellene

| | valamit.

/) Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a kérdezett adatk6zI6k valaszai az egyesnyelvii beszél6kénél sokkal nagyobb foku nyelvi
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tudatossagra vallanak. A valaszokbdl képet kaphatunk arrél, mennyire sokféle motivumok iranyitjak a kettg’)’snyelvij/ b‘ESEélék
nyelvhasznalatat N NN

4. A MINDSZENTI KETTOSNYELVUSEG A FOLVETELEK ADATAINAK TUKREBEN \\\\\
N
Nem lévén mindszenti szarmazésu, a kutatas soran fontos modszertani kérdésként merdilt fel az, hocg%gn fogom a nyéwj?ﬂ”_si
adatokat hitelesen vizsgalni, feldolgozni. Ehhez ki kellett alakitanom egy uiqgnevezet,t potkompetenciat. A poétkompetencia
fogalmardl a magyar szakirodalomban Forgacs Tamas irt els6ként (Forgacs 1994), a zart korpuszok vizsgalatara alkalmazva. A
kutatasok soran, u%y gondolom, sikerilt kialakitanom egyfajta potkompetenciat, am ez meg nem vol,tg}ggendgahho hogy a
kapott adatokat hitelesen feldolgozhassam, igy egy mindszenti szarmazasi, csak a nyelvjarast beszéld ismer somet, 6l0sné
Huszka Erzsébetet, az altalam vizSgalt 6vodai csoport 6vandjét kértem fol segilltonek. 3 R NN
Az interjuk soran kapott adatok bemutatasaban és elemzésében a hasonld6 munkak felépitését kdvettem (vo. Németh 2004,
Hegedds 2005). Az alaktani sajatossagokon beliil két alcsoportot kilonitettem el. Az els6 alcsoportot a csak toldalékokban végbe-
meno valtozasok ,alkoj[{(ak (mint példaul az inesszivuszi funkcidban allo -ba, —bez, mert itt olyan valtozasrol van sz6,-ami tében nem
megy vegbe. A masodik alcsoportba tartoznak azok a valtozasok, amelyek alaktani jelensé e_t,ls,e_r?ten,e,k;\ e alapvet6en fonetikai
valtozasnak tekinthet6k. Vizsgalom a nyelvjarasi hangtani sajatossagokat (kdznyelvi e - nyelvjaréasi ,“,,K(')zr}\yel i e - nyelvjéarési é stb.)
( / / \

és a beszélt nyelvi sajatossagokat is. (/S O\
\\/ / ) )
4.1. Felnétt adatkozlSk \V/ ) )
VAN \\\ ~_" /
4.1.1. Informélis interjuk AN
! //"7"‘\ \

Az adatkdzI6k 4ltal az informalis interjuk soran hasznalt nyelvvaltozat sok olyan ntyel\(i adatot tar\ta[mzlg, melyek kilonb6znek
a sztenderdt6l. Megtalalhatok ezeken a folvételeken a nyelvjarasi sajatossagok mellett a bes\gelt nyelvi.elemek is. Hegedtis Attila
kiemeli, fontos, hog¥ minden interjunal probaljuk meg meghatarozni, mekkora lehetett a pefolyas I\t';?i?_ mérteke. "Minden adat-
felvételnél felallithatunk egy "befolyésoltsagi skalat" [..] ahol 0% a soha el nem érhetd optimumotjelenti,/a 100% pedig a "teljes”
befolyasoltsagot. Sajnos, e SkalahoZ egzakt Kritériumok nem rendelhetdk, a gy(jt6-belsd intuicioja értelmezheti csak (Hegedds
2005; 8)." Mivel a felndttekkel folvett informalis interjuk alatt kizarélag az ,egymésfjél/lsfr_lgﬁ adatkozI6k voltak jelen (mindig
kozuluk keralt ki a kérdez6), igy a befolyasoltsag merteke nag%/on kicsi, a skalan megkozeliti @ nulla szazalékot. )

. Az adatkozI6k az informalis interju soran meglehetésen hasonlé nyelvhasznalatot mutattak, igy nem jellemzem egyenkeént.
Mmdannzlan hasznaltak a nyelvjarasra jellemz6 hangtani és alaktani sajatossagok legnagyobb' részét, s ebben teljesen kovetkezete-
sek voltak, vagyis csaknem minden Iehetseges pozicioban ugyanazt a'valtozatot alkalmaztak- ellentétben a formalis interjakkal,
ahol erre maja kulon kitérek. Minden adatk6zl6nél csak azoKat a kate: or:éa(k),at_jeldltem"még, amelyekre volt valamilyen adat. Az
azonos szamokkal jelolt adatk6zI6k ugyanazt a szemelyt jelélik. Minden Kat mgorla\mellett szazalékos aranyokat adtam meg, melyek
a koznyelvi, illetve az attol eltérd adatok aranyat hatarozzak meg. Mivel némcsak a nyelvjarasi, hanem a 6eszélt nyelvi elemeket is
vizsgalom, az aranyPar elsé eleme az frott koznyelvet jelenti, természetesen nem\ betliejtésig, a megfelel6 fonologiai jelenségek
figyelembe vételével, Azért viszonyitok az irott Kznyelvhez, mert a beszélt nyelv hangtani, alaktani es lexikai sajatossagairol meg
nem szulettek atfogo leir6 munkak. Masrészt én a nyelvjaras mai all gprotﬂéhoz viszonyitom a gyermek adatkozI6k nyelvvaltozatat.
Az adatok értékelésénél roviden kitérek az id6sebb és/vagy qg¥esrvy vii beszél6k hasznélta valtozatra is, de a dolgozatnak nem
célja a ennek részletes leirasa. A szazalékos adatokat azert adom meg;~hogy kvantitativ modszerekkel is alatamasszam
elemzésemet. ‘ ‘*f’/ )]

~— /
1. Els6 adatk6zIl6: n6, 25 éves. ///
Hangtan: o Sy =
Kdzngelv; e- nP/,er arasjé: | L AL I i
- (3), se (1), Te (1), €ceo (2). égy (1), tizenegyre (l?.,tIZéneqyk, (D), se2ki (1), ety (D) o
Az |nteréu szovegeben 12 helyen fordu hat el6 Oznyelvie-| &e vjarasi € szembenallas_ebbdl mind a 12 me%j is valosul. Ezen a cso-
porton belll az egy sz6 alakvaltozatai a kbvetkezok@bqn alak ult eld, égy alakban 9-

] lakultak: egy, illetve eggy ajakban sehol nem for
szer . Vagyis e hang hasznalata 100%-ban megfelel a nye‘lv@‘r
AN \

as hangtanii szabalyainakb.

Koznyelvi e - nyelvjarasi o: " N - i I
vott (2), koll (1), diszitotte (11), Deszkén ﬂ(l), mg%{l)/ ottem(1);, mokkajatu?k (1?, otti?k (1), emdntu?k (1), moégneésztuk (1),
szogeny g_Z), hazamoOntem (1), szétmontek (1), emont );mo vigasztata (1), emlekszok (1)
Atmeneti valtozatokO: o [ —~ ) . i i i
(rgl)ndeF (1 ,;a__mer(g[;?k (1), diszitéttik (1), mt‘)nﬂ{?k 1)/ ettii?k (1), mont (L), efelejtottem (1), Pestdn (1), minddnt (2), minde?ki

, sz[eri]ntdm - /)
Az interji szovegében 34 helyen volt lehetséges kbznye,lyi/e/nyelvjérési 0 szembenallas, ebb&l megvaldsult: 22, &tmeneti valtozat;
12. Egy fonetikai pozicié sem volt, ahol valamilyen mertékben ne 0-z6tt volna a beszel6. A beszél6 64,8%-ban a nyelvjaras szerinti
0-s valtozatot hasznalja, a fennmarad6 helyeken (35,2%) atmeneti valtozatot talalunk.

W /

Koznyelvi 6 - nyelvjarasi U: tille (I)\ﬁ@ szembendllas csak egyszer fordul el a szévegben, a téle mas alakban nem szerepel.
O\

Szébelseji -1 kiesése: R N
a) azonszdtagu -1 kiesése; nyoc(2), vot (3);.votak (20 o N . 3

b) szétagzaro -1 kiesése: osszelittink (1), kajatunk (1}, elinddtunk (1), ttiink (1), kibékitek (1), dsszepakot (2), ekeszte (1),
e-blcsuzott l%,__ejott,ek (1), emontunk (2), mokkajatun (12, efelejtottem (1), emont (1), mogvigasztata (1)
szotagzaro -1 tobblépcsos kie 53@'/( Itaky>-4ltak’> atak) & ak(lz L L. L ,
Atmeneti valtozatok: nyodlc(1),vo/t(4), ydltink (1), fonnvalt (1), voltam (1), véltak (1), volt (2), becsomagétattam(/),
H|perkgrrek0|o:,szolr_]ogoitJ \ "/ 3 N o . . 3
Az interju szovegében dsszesen 43 olyan hely volt, ahol sz6 belseljeben a nyelvjarasban kieshetne a -l. Ebb6l megvaldsult: 24, az
atmeneti valtozatok szama 12,.nem tortént meg az -1 kiesése 7 helyen (volt'(4), any%)&alkas il), elkezdddott (1), dolgozott (If).
Ebbdl azonszétagu -l kiesése 7 alkalommal fordult el6 (6sszes lehetoség: 22, nem esétt ki az-Z 4 helyen, atmeneti valtozatok szama:
%1)' ?(;ota zaro -l kiesése 16 a{kalo‘mmal fordul el6, az 6sszesen 20 lehet&ségbdl (1 atmeneti valtozat, és hdromszor nem tortént

angkiesés). O\ i

Ezeg a csoporton beliil a volt'sz6 alakvéltozatai meglehetdsen szines képet mutatnak. Osszesen 19-szer fordult el6 avolt sz6 valam-
ilyen valtozata: volt-alakban 4-szer, vot alakban 5-szor. Az atmeneti valtozatok szama 10, ebb6l vert 2-szer, és vert 8-szor. Az -Z
kiesésével legtobliszor egyitt jard potlonyalas valamilyen mértékben minden pozicidban mef;}br}émk, ahol volt -1 kiesés, egy
helyen atmeneti valtozatot taldlunk (becsomagotattam).” Azonszétagt -Z (18,18 : 31,8% + 50 szazalék atmeneti valtozat). Szotagzard
-1 (15 : 80% + 5% atmihgtl valtozat).

N\

Alaktan / O\
a) csak toldalékban me %elgn{ﬁ valtozatok: 3 o i . ) i
-inesszivuszi- funkcioban\allo -ba, -be: koréba (1), hitébe (1), délbe (1) -A hatarozérag -ban, -ben formaban egyszer sem

jelenik meg—(0 ~100% ‘ . o . .
J-birtoko_ sz(e‘mélyie ek egyes- és tobbes szam harmadik személy( alakokban: férjive (1), veglt (1), kérnyékin (1) - A
koznyelvil véltozzﬂ\egyszerSEm jelenik meg sem egyes- sem tdbbes szdm harmadik személyben. (0": 100%)

b) ,for)e\t_lkaifa{apq véltozatok:

szoveégi -1 torlesé;

71;@;4%]_:\ anyitu (1), anyaméktu (1) -A toldalék -t6i, -t6i formaban sehal sem fordul el6. (O : 100%)

/~val, -vei; csaladda (1), férjive (1). kocsiva (1), Sunyiva (1), Andjva (1% nappa &1) -Arag a szbve?ben Osszesen 8 alkalommal
| fordul el6, ebbdl 6 a Tont lathaté adatokban megvalosul, 2 nem (széval ( ) Oszinlleg fonetikai helyzete
\miatt (sz6val akkd) Grizte meg a szovégi -Z-t (20 : 80%) i .

-nal;<nélmasfelne (1), Andiekna (1)-A hatarozdrag -nal, -nél alakban egyszer sem fordul el6. (0 : 100%)

-1 igerag: varja (1) - Ez az igerag csak egyszer fordul el& a szévegben. (0 :"100%) .

-1 helyhatarozé rag; hatu (2), el6 [el6l] (1)- A -1 ragds hataroz6sz6 haromszor szerepel a szdvegben, nincs olyan alak, amelyben
“nem-marad el a szovegj -1. (0 : 100%

,\UJ@p%_o: rossza (7)w - Ez a képzd csak egyszer bukkan fol a szovegben. (0 : 100%

ep ckan f¢ )
A szOvégi -Z a sz8vegben dsszesen 15 alkalommal torl6dik, és minddssze 2 alkalommal marad meg. (11,8 : 88,2%)

f de ezek kozil az egyik val

—_, -szOvégi -r torlése;
,,,,// -Kor: t?zenég ko (1), amiko ?l), akko (5? - A toldalék dsszesen 9-szer fordul el6 a szévegben, ebbdl 7-szer torlédik a szovégi -,
| kétszer nem (ak,kor 2)), ahol az egyik he Xen ma|ganhangzéval kezddd6 szo koveti hatarozot. (22,2 : 77,§%[)( . i
| | -szbr, -szer, -sz6r: elossza (2), écco (2) - A toldalek 6-szor fordul el6 a szovegben, ebbdl 4 esetben eltlinik a szovégi -r, kétszer

// (eldsszér (1), t6ppszor (1)) megmarad. (33,3 : 66,7%)
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-mér: ma (11) - A mér sz6 a szdveghen csak ebben az alakban fordul el6. (0 : 100%)
A szdveégi -r 6sszesen 22 helyen torl6dik a szovegben, 4 helyen pedig megmarad. (15,4 : 84,6%)

szOvégi -(rjt torlése: N N
-ért: azér (1), me (3), mer ( P . ) ) ) R NN
kalommal fordul el6 a sz6vegben, teljes formajaban soha, a -t minden esetben torldik, az -r‘ﬁ\esf;gt-
/ N\ N/

2
Az ok- és célhatarozoi rag 6 a

ben: a mert széban. (0 : 100%) &N
Lexika ] o N g
Ajon ige alakvaltozatai: gydilt (2) . i L i S~

AJ06n 1ge haromszor fordul el a’'szévegben, kétszer a font lathat6 alakban, egyszer éjottek alakban. (33,3‘/ 66,7%)\ g

\ ™/

2. Masodik adatkozl6: n6, 24 éves. NN
Eqngtarlm_ IVidrasi é \ ~

oznyelvi e - nyelvjarasi é: . . ) ) . TN
ne (1), semmiccsé (ﬁ, £ggyetlen (1), ugye 6(1). £igom (2), semmive (1), égy (3), s¢ (1), %ggylk (2 @ﬁmralsﬂ). ecco (1), égay (1)
- Koznyelvi e - ,nyelvgaraﬂ & 'szembenallas 16 helyen lehetséges a szovegben, s ebb6l mind a 16 még jis valosul, Ebbol a7 egy szam-
nev, illetve hatarozatlan nével6 dsszesen nyolcszor szerepel a szovegben. Egy, illetve elggy alakban eg¥sz,  sem, éqi’ alakban harom-

szor, éggy alakban négyszer, és egyszer éccé alakban. A beszél6 mindannyiszor a nyelvjarasnak meg\eie!o/galayo asznalja.
VAN h )

~ ~— /

Koznyelvi e - nyelvjarasi o: i e SN S .

1ott (23/, hazamontem (1), montem (1), mogebéddtem (2), k6jon (1), fédiszitdttem (1% ljjenek é;), Unnepbtek (1),
disztket (1), mog (5), moggyuttek (1), émlékszok (1), otttink (2)1, éngoém (2), nekdm (IGp .p/stGﬁgS%;\m kérdoszte (1), gt))/erpkgd
(l)bgyero_klt (1),_emonni %B Jelémotos (1) - A szovegben 0sszesen 43-szor fordulhat el6 kozqye viex m@ jarasi 6 szembenallas,
s ebbol mindegyik meg is valosul. N /“ AN

K(‘jzn)yelvi,()’ - nyelvjarasi u:

Uk (1)- Az 6k nevmas csak egyszer, Uk alakban szerepel a szovegben. (0 : 100%) / e /\ /’ - //

Koznyelvi § - nyelvjarasi u: ; . R \ "/,/
réguta (1) - 6 -U’szembenallas csak ebben az egy sz6alakban fordul el a szov%bem\( /!
P N

100%)
U - u: ya \~,7,// .
mulnak (1) - 4 6sszesen hét alkalommal fordulhat el a szévegben, de csalf/(?bben az egy pozicidban rovidil.7 (85,7 : 14,3%)
P / \ /)
i-i \ /
igy (7) - Az t rdvidulése csak ebben az egy széban fordul el6 a szbvegben*,,(jsszesen\ 1Zp"élyen lehetséges i. (91,7 : 8,3%)
// / \ vV /

Szébelseji -1 kiesése: 3 , / RN V4
a) azonszotagu -1 kiesése: vot (13), evaotunk (1} . [(. / —~ 0\ L o . o
b) szétagzaro -1 kiesése: csinani (1), utatam (1), piszkani (1), sz6ni-( )/mo\gebedotem (2), fédiszitdttem (1), Gnnep6tek (1),
emonni (1), félemotos (1), ehazott (1), vona (2 —" )
Atmeneti valtozat: S/
vert(l) i . . (Rshet ] - i .
A szovegben @sszesen 27 olyan pozicig volt, ahol a nyelvjarasban kieshet az -/ sz belsejében. Az adatkdzIénél ez valamilyen
mertékben mmdeg)&l_k helyen meg is val6sul. Ebb6l 14 azonszotagl Z Kiesese (és méq ide tartozik az egyetlen atmeneti valtozat
is), 12 szbtagzaro -/kiesése. A szévegben ,<Iy>szesen %{Z alakban\fordul el6 a létige mult |deAu alakjanak valamely formaja. Volt alak-
ban egyszer'sem, vot alakban 14-széer, volt alakban egyszer, s vona alakban kétszer. Az.-Z kiesesével legtdbbszor egyutt jaro
potlonyulas minden olyan poziciéban megtorténik, ahol \Kiesett-az,-Z, egy helyen (volt (1) atmeneti véltozatot™ talalunk.
Azonszotagu -1 (0 : 93,3% + 6/7% atmeneti valtozat). Sz6tagzaro -/-(0-+100%)
SN
Alaktan . . o y o DN
a)  csak toldalékban megjelend valtozatok: / Y L 3
: ,'ko;(be (Ij, tekintetébe (1). hoba (1

-inesszivuszi funkcidban allo -ba, -be: konylr(f’g'lba/(%y Q) .
A szovegben 4 alkalommal fordul el6 inesszivuszi s‘zeregpfr tarozorag, ebbdl a nyelvlglrésban mind -bV alakban. (0 : 100%)
yadetben fordul el6 a szovegben. (0 : 100%)

ha
-bdl, -hol: abbullil) -Az ablativusz rag csak ebben.az egy ese (C 0 . .
-birtokos személyjelek egyes- és tobbes szam harmadik személy( alakokban: ngjinek (1), gyerokit (1), végin (1) - Azt
egyes- és_tobbes szdm harmadik személyu szqmqngeles;,fqr_ma osszesen hat alkalommal fordul elo a Szovegben, a n el\garasban
mindegyik kezibe tipusu, ebb6l 3 a font at,hg,to példakban -i-s alakban, 3 kdznyelvi alakban (tekintetébe (1), elején (2)). (50 : 50%)

b)  fonetikai alapy véltozatok: /! /

Szoveégi -1 torlése: . . N\ . } | . o
-val, -vei: ezze (l?), Saciva (1), kive (1), sem@vg (1), Micive (1) - A hatarozérag 5 alkalommal szerepel a szévegben, mindig -vV
forméaban. &2: 100%) TN N R
—n_all(, -nél: N ,a[t}tpl?elér;a (1)-Eza h():are;ér{:@ csakegyszer szerepel a szévegben. (0 : 100%)
-yi képz6: 106 [jo . / A . FTTITITI e . .

tmerlmoeti vlaltozat: roészul (1) - O%séesg{n/ﬁﬁmms’zor jelenik meg az -/'képz8, kétszer kiesik az -Z, egyszer pedig atmeneti véltozatot
talalunk. (0: 66,7% + 33,3% atmeneti valtozat) =~~~
A szovegi -Z a szovegben o§ze€<e>n 9 alkalommal t6rl6dik, és minddssze 1 alkalommal marad meg. (10 : 90%)

N

) AN
Sz6végi -r torlése: L AN . . i
-kor: akko (6) - Ez a hatarozorag-csak ebben a hat esetben jelenik meg a szévegben. (0 : 100%)
-sz0r, -szer, -5z0r; elosszO\(ly ecco.(7) { Ez a rag kétszer fordul el a $zOvegben, -szVr alakban egyszer sem. (0 : 100%)
-mar: ma (5), man 54) - A Tar sz6 Kilenc alkalommal fordul el6 a szovegben, a font lathato alakokban. Mar alakban egyszer sem
jelenik meg. (0 : 100%) \
K \

SzO6végi -Er)t torleser—
-ért; me %8 mer (2), ezé
100%, -r torl e:\GOA)

torlése:
lkes ragozas/hely
emlékszok (1)—IKe

N
;me/(1) - Az -ért rag 6sszesen 6tszor jelenik meg az interji szovegében, egyszer sem -ért alakban, -t

N asznalata: o
agozasU ige csak ezen az egy helyen jelenik meg a szévegben. (0 : 100%)

Lexika , N

jon alakvébfoiémi?‘mbggyui \eﬁek 51), gyuttek (1), moggydttek (1)- A jon ige csak ebben a harom alakban fordul el6 a sz6vegben,
jon ala/lxtjgn egyszer sem (&:viooo b)

3, Harrhadh«;@tkozlé: férfi, 26 éves.
Hangtan .

Kéznyelvi e -nyelvjarasi ¢ = . . ) ) o . ) iy
egéllk (1), uccsé(1), semmj (1), sé fZ)E ug){e (1), égay (2) - Koznyelvi g - nyelvjarasi € szembenallas 9 helyen Jehetséges a szoveg-
ben, ezeéK kozil nydic meg is valésul. Ebbol az ng natarozatlan néveld, illetve szamnév az 6sszesen néegy el6fordulasbol harom-
szor eggy alakbanlathato, egyszer pedig a koznyelvi formaban (eggyedikéve), de ez olyan kontextusban van, ahol a beszél6 épp

egy qupi)r/g,l\ﬁet beszél6 személyt idez.

Koznyelvi e - nyelvjarasio: . o o \
Oltott (2), montdik (1), vonni (1), mdg (2), kérosztannyaékna (1), mindonkit (1), kot (1), hidegik (1), mogalkuttunk (1),
ott (1), 1onne (1), berondéznem (1

N
NN hej
\\\ ;ggméneti valtozatok: lehetett (1), autokereskedézsbe (1), koltott (tl)_’A szovegben 23 helyen Iehetsé%a_s kdznyelvi e - nyelvjarasi
~._8.szembenallas, ebb6l maradéktalanul me% is valosul 18, az atmeneti Valtozatok szama pedig 5 darab. Nincs egy olyan léhetséges

~ \beb/ sem, ahol a beszél6 valamilyen mértékben ne ejtett volna 6-t.

S AN -
//" ) Jicy (1), am i(%éZ%—A szbvegben talalhato, 6sszesen 6t lehetséges -i hang kdzil harom rovidil meg. A masik két -i hang az igy széban
N/ L)) rordui el6. : 60%)
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N
K/A\\
\\\\\\
TANULMANY / . \\\
6 - 06: . ( N “/ // B \\\\
elorre (1) - Csak ezen az egy helyen fordulhat el6 6 hang a szévegben. (0 : 100%) \\\\Q \\\‘/x
a - u: i -
tggg/é)k (1), utyhogy (1) - Az U hang az dsszes lehetséges el6fordulashél kétszer rovidil meg és kétszer marad hosszu: hﬂ.\l}g¥h gy. (50
50% AN
. e a N4
Szbbelseji -1 kiesese: N

a% azonszo6tagu -1 kiesése: vot (1), votam (1) L i RN AN
b) szétagzaro -1 kiesése: eszoktuk (1), farogatni (1), csindgatom (1), evagyok (1), dégosztam (1), eke}ztgmﬁ% ejoéeyh (2),
h,,ed6gosztam(l) Vo \\ Ng

Atmeneti valtozat: féidet (1) ) B o ) NS

A szOvegben szerePIo szobelseji -Z-ek kozil 11 eshet ki, ebbdl az adatkézInel 10 helyen meg is torténik az%lpselsa,‘@?y helyen
atmeneti valtozatot talalunk. Minden -Z kiesését koveti potlonyulas. Azonszotagu -Z kiesése: (0 : 66,7% + atmeneti val}oia T 33,3%).
Szétagzéaro -1 kiesése: (0 : 100%) — ./

Alaktan i . L ) A

. a) _ csak toldalékban megjelend valtozatok: B ; ; L2/ <) » .
inesszivuszi funkciéban allo -ba, -be: autokereskedézsbe (1), parkoldba (1), mostanaba (1)- Inesszjvuszi/ flinkciéban all6 rag
haromszor jelenik meP a szovegben, mindharomszor -bV alakban. (0 : 100%) o ) i

Birtokos személyjelek egyes- és tobbes szam harmadik szentélyl alakokban: végi 2)\A‘s\zﬁyeében harom helyen
jeIeniI; meg magas nangrend( személyjel, ebbél kett6 Z-s valtozatban, egy (elsején) a kd%ngélyi \mé’ge’gyez(ﬁ alakban. (33,3 :
66,7% e \ ~

b) . fonetikai alapl véltozatok: “\ ‘\ ) 7‘\‘\\\
Szovegi -Z torlése: o 3 \Zxa\ Jl oY) o
_valo, -vei: szova (1), azza (1), faterra (1), eggyedikéve(7) - A szovegben négyszer fowl—elo\e @g;ynn%r}nylszor kiesik az -1. (O
100%; 7\7/} ~

\%

-pal, -nél: lldiékné ﬁ(lj)_,,nagyanyémékné (1), kérosztannyaékna (1) | L) oA L . o
tmeneti valtozat: 11diékn?’(1)-Az dsszes pozicioban, ahol ez a hatarozéral megj{(‘elenlk,/tgvg er6l valamilyen mértékben torl6dik

az -Z, harom helyen teljesen, egy helyen Fe ig csak félig artikulalodik. (0 : 75% + atmerieti valtozat: 25%) o

A szOvégi -Z a szovegben Osszesen 9 alkalommal torl6dik, és mindossze 1 atmepeti valtozat v / (0:90% + atmeneti valtozat: 10%)

Szovégi -r torlése: o A\
-kor: akko (4), miko (1), mikoé (1) - A rag -kor alakban egyszer sem ford%@fé a szévegpgn. (0 : 100%)

Szovégi -(r)ttorlése: | 3 i . \./ /.
-ért: rme (/),”mer (1), néccézé (1), azér (1) - A rag -ért alakban eg¥hg;)/zic1’ban sem\jelénik meg a szévegben. (0 : 100%)
0

Mar alakvaltozatai: ma (2), man (2) - mar forma egyszer sem tala 0 2 zb\(ggbérb/
4. Negyedik adatk6zl6: n6, 24 éves. [ L ///’ N )
Hangtan N /)

i 0znyelvi e - nyelvjarasié: = i . - e i i i L,
éqgyutt(l), le (3), étyket(l), étyszin(inek (1), egy,@), lédini(1), egybevetve (1), sé (3), éggy (2), égayes (2), né (2), hijanyzik-¢
(8, sémmi (1)- Koznyelvi € - nyelvjarasi € szembenallas 22 helyén lehetségesa szovegben, s az 0sszesnelyen 'meg is valosul. Ebbél
az egy szamnév, illetve hatarozatlan néveld 6tszor fordul el§

6690y ?I;}kban, hatszor égy alakban.

Koznyelvi e - nyelvjarasi 6: . . . Ve I ) ) 14
emléekszok (l} cso?getott (1), mokfurdotti?k (1), vottuk (1), diszitottik {l), természetdsen (1), teccott (1), koll (4), moktalatuk
(1), emont (1), moktalata (1), szerintom (2 m_('_)%t‘,‘tt (1), mindonese re_(lg,_ 16ssz (1), mog (4), ronddssen (1), 16nne (2),
mogteritve (1), mindont (12_l 8tk (1), onni (1), 0528\6 “Szeretitok (1), min on_é3),__mc_)_nn| . atmogy (1), valamonnyi (1
mogy (1), hiszém (1?, esetot (1), mindd?kineK (1),-indekszot (1), rondbe (2), idegoskodik (1), lekszobb 1), tnnepo
triindonutt (1), remélomf1),Jelok (1) / N0

) . T s L s e - .
Atmeneti valtozat: csongessen (j), Iénni (1), legyon Iften\g(lj./ lehet (1), Vasarhejon (1) - Osszesen 65 helyen lehetséges a
%9&* e

szovegben koznyelvi e es nyelvjarasi 0 szembenal megvaldsul 56, az atmeneti valtozatok szama 6. 3 helyen nem szerepel
|

ITas. E
0 a lehetséges helyen: mijenek (1), amihez (1), eék/ .
. _Koznyelvi 6 - nyelvjarasi n: ) ,r—;// L
U (1) - A személyes névmas csak ezen az egy helyen Jelemléneg az interjuban. (0 : 100%)

Szobelseji -Z kiesése: ~\ | {
a) azonszotagu-Z kiesése: vot (7), vot (3)\ktker[]t (1), votu?k (1]? | . B . . |
b) szétagzaro -z kiesése: csinata (1), dogat(1), eszénvetti'k (1), dogot (1), talatuk (1), moktalatuk (1), e,mont_(ll moktala-
ta (1), tatatu’'k (1), etervezni l),foJ,Q,tozngl\(géﬁeryem (1), 1éan1'(1), ekeszlilsggydn (1), csinatak (1), fédégozni (1), dogozik
,start(_)m,Sl), emondani (1 ,_E,?Ia,n‘akg), @nutunk 1)
meneti valtozatok: volt (4), jovolt é.% A . ) . . o . )
A szbvegben 6sszesen 41 olyan pozicio/lehetséges, ahol kieshet a szébelseji -/. Ebb6l 17 azonszotagu -Z kiesése, 24 pedig szotagzaro
-Zkiesése. A 17 azonszétagl-Z kiesésbdl 12 tepﬁes n meg is valosul, és 6t atmeneti valtozat van. A 24sz6tagzaro - esetében 21 helyen
esik ki az -1, 3 helyen (zsufolt-(1); dolgozai ‘l),7%ondoltam (1)) megmarad. Minden -/ kiesését koveti a szovegben valamilyen
mértékd pétlonyilas. Azdn\si“@tagu -/ (l sés/9" 0" 70,6% + atmeneti valtozat: 29,4%). Sz6tagzaro 1 kiesése: (12,5 : 87,5%)
AN N

Hasonulés: dceso (1) - A Sz6¢ Kban megjelend teljes hasonulas nagyon szlk hatékor( jelenség, csak ezen az egy helyen jelenik
meg. Az olcsé sz6 méas fo@ét\)an M-t %( fol. (0 :7100%)
\

Alaktan A

a) csak toIdalékbarymegjeIé\(’)ﬁ\\/éltozatok:__ o 3 . o . N
inesszivuszi funkeioban-alig <ba, -be: flirdékadba (12], konyhaba (1), vizsgaid6szakba (1), rondbe (2), altaldba (1) - A
hatarozorag -bVn alakban sehol nem jelenik meg a szovegben. (0 : 100%) ) X .

-toi, -toi: afta (1), muveldktd (1), elsejétd (1) - A rag csak ezekben a formakban jelenik meg a szt}vetl;ben. 0: 100%2

-bal, -b6i: abbu (1) -'A'rag kétszer szerepel a’szévegben, ebbél egyszer koznyelvi alakban (alabbdl (1)). (33,3 : 66,7%)

Birtokos szemelyjelek egyes- é€s tobbes szam harmadik szentély( alakokban:

vegin (7) - EZ a’nelngi\csak ebben az egy pozicidban jelenik meg a szévegben. (0 : 100%)

b) fonetikai alapu véifﬁ'zat&:

Szovégi L torlese; . e . - ;

-val, -Vei: | rlgl‘ve\(I)\dobo/z/zb (1), alkalmava (1), Torokimréve (1) - A rag csak ebben a formaban jelenik meg a szévegben. (0 :
\ AN >

-nal, -‘hﬁ:\asztalné?ﬁ, Gaborékna (1), faktorcégné gl? - A rag csak ebben az alakban jelenik meg a szévegben. (0 : 100%)
Az 6sszes-| kiesés aranya (a és b csoportban: 8,3 791,7%)
x"'\ NN

N N
?%Qvegl “rtorlése: ) o
£szor, szer, szOr: haromsz6(7) - A rag -szVr alakban sehol nem jelenik meg a szgvegben. (0 : 100%
\-mar alakyaltozatai: ma_(5), man (2) - A sz6 mar alakban csak egyszer fordul el6 a szovegben. (12,5 87,5%2) o
\-kd% akko (15), otko fl?, hatko (1), amiko (1)-A rag -kor alakban egyszer sem jelenik meg, 18-szor -ko alakban fordul eld, és egy
étm neti valtozatot talalunk. (0:94,4% + atmeneti valtozat: 5,6%)
Atmenetivaltozat: akkor (1

Osszes szovégi -r torlése (0 : 96,3% + atmeneti valtozat 3,7%)

SzOvédi —((r ttorlése: ) B o .
- ‘\.g égyr)ner , azé (1), azér (5), me (1) - A rag -ért alakban egyszer sem fordul el8. (0 : 100%). -t torlése: 100%, -r torlése: 13,3%. (O
- N (0)
™~ N >
AN

V4
g // 7 Rogton az els interjuformaban kapott adatok elemzésekor megdélt az egyik nyelvjarasra vonatkozé hipotézisem, amelyben
/O \ azt feltételeztem, hogy a kettGsnyelvi beszél6k informalis helyzetben az idGsebb es/vagy egyesnyelvii beszelGkkel azonos, vag%/
/' /) | legaldbbis nagyon hasonlg nyelvvaltozatot (nyelvjarast) hasznainak. Nézzilk meg ezekef az eredményeket részletesen. Az kapoft
{ /' adatok szamomra meglepd kovetkezetességet mutatnak. A kapott adatokban csaknem teljes mértékbén a nyelvjaras hangtani saja-
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tosségiait alkalmazzak a beszél6k. Mind az 6, mind pedig az é hangokat teljesen kovetkezetesen hasznaljak, annzkellec ére;-ho xaz\'”"
yszer utalnak’ ra).

altaluk kitoltott (és eldz6 fejezetben bemutatott) KérdSivek valaszai kozott al(ijg &kon}gré,tan csak eqgyszer, és %h " utal
tesznek emlitést az utobbi hangrél. Nem volt olyan példa, ahol ne az id6sebb adatkdzIGk altal |s_meg{elt')ltlhelye asznaltak volna/
az 0-t. Fontosnak tartom kiemelni az atmenefi valtozatok meglétét, de azok részletesebb vizsgalata, és klalaleasﬁk; okainak
felderitése tovabbi kutatas feladata. L . e . L NN

. A szobelseji azonszétagl- es szotagzard -1 csaknem minden esetben torlédik valamilyen mértékben az |nterjukban\}371tos
kiemelni, hogy az azonszétagu -1 esetében mindegyik adatkdzI6 tobb atmeneti valtozatot iS hasznalt. (e‘\,} o )
Az alaktan teruletén is a eltértek az irott koznyelvtdl, Iegg%/akrabbgn itt is kovetkezetesen. Csak az id6sebb beszélgkkel valo
egyeztetés utan derilhet ki a nyelvjarast nem anyanyelvekent beszélé megfigyel6 szamara az, hoqy a fiatal "kettdsnyelv szel6k
bizonyos nyelvjarasi elemeket egyaltalan nem hasznalnak, s ezek a nem hasznalt elemek vagy az a aktan,ﬂpf;y{('@\ exika teriletéhez
tartoznak, _Ia/gn sajatossag az, hogy a Igpzr,]?/elw -hoz, -hez, -hoz haromalaku hatarozorag a nyelvjarasban kétalakivé<hon, -hdn valik.
A mar sz¢ id6sebb nyelvjarasi beszeél6k altal hasznalt egyetlen alakvaltozata a man - az egyetlen elem z_im%g/et az adatkozI6k nem
teljesen kovetkezetesen hasznalnak, hiszen naluk a man és a mai alak egyarant megtalalhatd, az utobbi | t6bbszor, de amikor
a nyelvjarast hasznaljak, e(t;yll_(__adatk('jzlo sem hasznalta a mar alakot. A csak nYeIVJa_rast,beszelgk a talal helyett'tanal alakot, a
hivjak helyett hlj{(ak alakot, ajon helyettgyiin alakot hasznalnak. Ezekb6l az &ltalam vizsgalt felnta}rkettosnyelv,u szél6knél csak
agyan alak jelenik meg, de az is nagyon ritkan, meglehetGsen kovetkezetlenal. S/ o

A font emlitetten Kivil meg ng Ovetkezetlenseget emlithetink mely a n¥]elv1aras,| beszgdpen_a édatlg@zloknel csak nagyon

széryanyosan jelentkezik: el6fordulnak olyan esetek, amikor a beszél6k a™-kor hatarozérag végén ‘/egﬂzé/az -t

_ Erdemes megvizsgalni, hogﬁan alakul a szovégi, a fent bemutatott toldalékokban megjelend\J/, -t h?/rf ok torlése az adatko-
zI6knél, megfigyelheto-e ezek kozott valamiféle osszefiiggés. Az aranyparok az irott nye w\@t at és- /l?e?pott adatok aranyéat
mutatjék, (a.v. = atmeneti valtozat) s ~ \ ~——

TN O
2. téblazat. Sz6végi hangok torlése feln6tt adatkozIl6k nyelvjaréasi szovegeiben : N

‘ 6216 2. 6216 3. adatkozls 4. 5216 Amint az a tablazatbol is kid ﬁ\‘ az ad“tﬁbkn‘mglepéen j6l Bsszecsen-
L adatkG7I6 2. adatktzlg 3. adatktzld. 4. adatkozlo genek. Mindegyik adatkdzlong \O%fk”(}j"l uli aranyban esllk ki az -/ sz6

svéai -l torlé . 0:90% 0:90% 3 i- A5 ; A,
Szovégi -Itorlése  11,8:88,2% -7 0:9( 83:917% VEgén. A szoveqi -r csakaz elsé-adatkéziGnél marad meg teljes mérték
9 av.10%  av.10% ben, 2 alkalommal (akkor (éZ}){de véleményem szerint az. hogy itt nem
Sovégi-rioriése  154:846% O 100%  O: 100  9:96.3% torlédott az -r, betudhatg’ annak, hogy' a gondolkodasi sziinetek

av:3%  Kitoltésére hasznélta\gz(t%?zgit.__Az,,s-ért oK- és celhataroz6 ragban min-
Sz6végi -t torlése 0: 100% 0: 100% 0: 100% 0:100%  den egyes alakalommal t6r16dott a -t, az -r pedig az Osszesen 30 alka-
lombol” 10 helyen,\ vagyis atﬁr/t ragban az -r torl6désének aranya

33,3%, e, -
.. Azinesszivuszi funkcidban minden esetben -ba, -be alakot talalunk. Eréke\s lesz a font bemutatott adatokat sszevetni a tovab-
bi interjukban kapott eredményekkel. </ \ \ /A/
\ //
— i
_A felnGttekkel készitett formalis interjuknal a befolyésoltséﬂ I;r)é;aéke vélerr\\éﬁ em szerint valahol a 20 és a 40% k&zott volt,
attol figgben, mennyire voltak hozzaszokva az olyan hélyzetekhez, amikor valamifyen "megfigyelés” alatt allnak. Ebben az egyes

adatkozI8k kozott nagy eltérés mutatkozik. A nyelvjarasra hangtanilag ira jellemz6 koznyelvi e - nyelvjarasi ¢, illetve koznyelvi
e - nyelvjarasi 6 szembenallasra egyetlen példa’sem volt a szévegef@éﬂ./ )
— /

1. Els6 adatkozI§ /,,,,,/
Az adatkozl6 a formalis interjd soran nagyon odafigyelt arraé?z "helyesen™ beszéljen igy sok, a familiaris beszédhelyzetben

4.1.2. Formalis interjuk

jelentkez6 sajétosségi(ot tudatosan keriilt. Nagy gondot Torditott példaul arra, hogy a sz6 belsejében gyakran kiesé -/-eket artikulal-
Ja. Ezzel szemben sok beszélt nyelvi sajatossag jellemzi nyelvhas atat. Nagyon sokszor hasznalja az'ilyen sz6t (16 alkalommal 6t
perc alatt) olyan helyen, ahol a s,zdvegkijrnyezet.(%iag an’nem lenne indokolt. Sokszor elmosodnak a szohatarok, pl.: nével6k és a
szavak nem a szohataron valasztodnak el (a zakcickr. gket vagy tobb sz6 kozott nincs sziinet gn,emtuldgm, mittudomén). A hataro-
zott nével6t olykor nem egyezteti a kdvetkez6 sz6 elso ‘haggjavalfféljéhetoen a gondolkodasbdl adédéan.
NN\ —

Hangtan , NN , o

. A'szoveghen szamos olyan példat talalunk, ;,mel‘ ben_az_ggga;k(‘jzlc’) egy hosszi maganhangzét réviden ejt: allasinterjun (2),
eligazitom (ql), atépittés (1), igazabol (1), krea |y/(l/,,hejes\|r 2).

Szébelseji -1 kiesése: \ )

a) azonszétagu -l kiesésére nem volt példa a,sz\évegben. 100 : 0%)

b) szétagzaro -l kiesése: probatam ﬂl), evégesztem (1), elovasta (1) . .

A'szdvegben 30 olyan pozicié volt, ahol sz6 belsejében kieshet az -/, ebbél 17 azonszéta%u -/ kiesése, ebbdl egyik helyen sem tor-
16d6tt az -1, 13 pedig sz6tagzaro -l kiesése, ahol mindgssze 3 helyen esett ki az -/. (76,9 : 23,1%)

Alaktan . NN /

. a)  csak toldalékban megjelend valté,zaéok: .

inesszivuszi funkciéban allo -ba, -be: hazba (1), kézbe (1)- A rag -bVn alakban sehol nem fordul el6. (0 : 100%)

AN N
_b)  fonetikai alapu véltozaxg/k’:'.'> ?\\ /\J

Szovégi -| torlése: A AN ) o
-yal, -vei: bussza (1), Zséfiva Sl ,'segiccségéve’ (1), legjavava (1)

tmeneti valtozat: busskzali%' hevyeél (%ﬁ‘ metrover ,Sl) - Ez a’rag 0sszesen kilencszer szerepel a szévegben, négyszer -vV alak-
AN

vel (1), e ZEre : :
ban, harom atmeneti valtoza ttalélunk,éjﬂ kétszer -ti? alakban (kOzlekedéssel (1), beszallokkal (1)). (22,2 : 44,4% + atmeneti

véltozat: 33,3%) 2 0N
S AN
Szévégi -r torlése: < NN . .
-kor:)mlko (1) - A hatarozdrag négy-helyen szerepel a szovegben, egyszer térl6dik az -r, haromszor nem (mikor (2), akkor (1)). (75
. 25% N\
N\
Szovégi -(rjt torlés \>
-ért: azér 15 - A fag mas-alkalommal nem fordul el6 a szovegben. (0 : 100%)

\

2. Méasodik adatkozi§

Az adatkdzI6 igye }Lik beszédére figyelni, igy sem a szdbelseji -/ kiesésre, sem a szovégi -/ torl6désére nincs példa a §zi§vg—3g1ben. A
beszélt nyelvi sajafossagok csak az inesszivuszi funkci6ban &ll6 -ba, -be rag alkalmazéasaban, és sz6végi -1, illetve -rt torlésénél jelennek
meg. N
Alaktan S O\ N L
_a) [ (csaktoldalékban megjelend valtozatok: ) o B
inesszivuszi_funkcioban allo -ba, -be: gimnaziumba (12, megyébe (1), tévébe (1), osztajba (1), ebbe (1), abba (1),
kornyezethe (1), iskolaba (1) - A rag -bVn alakban sehol nem fordul el6. (0 © 100%)

“b)._ fonetikai alap valtozatok:

S26kqi 2 torigsa:
C/‘ al, mindig -vVI forméaban jelenik meg (14 helyen a szévegben) (100 : 0%)
[T W

L Sz\évégi -r g‘('jrlé,se: . .
\l\(foa\_ / Ji%/arozorag 13 hel&en szerepel a szovegben, mindannyiszor -kor alakban. (100 : 0%)
Afar alakvaltozatai: ma ( , o , o , o
Atmeneti valtozat: mar (1) - A sz6 a szovegben 6 alkalommal jelenik meg, kétszer torl6dik a szovégi -I, egy atmeneti valtozatot
—talalunk, és haromszor szerepel mar alakban. (50 : 33,3% + atmeneti valtozat: 16,7%). Sz6 végén 6sszesen 19 -r lehetséges, a tor-
—l6désaranya: 10,5%.

sz
D \Ee\rt: me (1), mer (1) - A rag kétszer fordul el6 az irott nyelvnek megfelel6 alakban a szévegben (mert (2)). (50 : 50%)
// <\ 3. Harmadik adatk6z16

, Az adatkozl6 a sz6 belsejében sehol nem torli az -Zt, de beszédében a sz6végi méassalhangzok - az -/ kivételével - erGsen
L/ redukalédnak. Ennek az lehet az oka, hogy egyrészt igyekszik figyelni nyelvhasznalatara, masrét meglehetdsen gyorsan beszél. A

oOvégi -(r)t torlése:

N
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szohatarok gyakran osszemosodnak (énnem, akkdmeg, lehethogyazér). //’,,,;\\\\,,,,,
Alaktan ) C\\\‘; ‘l SO
. a) _ csak toldalékban megjelend valtozatok: . . 3 o o\ )
inesszivuszi funkciéban allo -ba, -be: bolcsodébe QlI), napkdzbe (3), kdzegbe (1), mostanaba (1), évodaba (l),\lsl@aba (2),
irodaba (1) - A rag -bVn alakban sehol nem fordul el6. \\

b) _ fonetikai alap( véltozatok: O ~/

Szévegi -r torlése: ) ) ) NN AL
-kor: miko (2), akkd (7g - A hatarozérag dsszesen 13 helyen szerepel a szévegben, kilencszer torlédik az -rﬁé;y‘séer nem%/&mlkor
(1) akkor (3)). (30,8'; 69,2%) VNN

Mar alakvaltozatai: ma (9), man (2) - A mar alak kétszer jelenik meg a szévegben. (15,4 : 84,6%) [
A sz6végi -r torlésének aranya 6sszesen: 76,9%. \\
Sz6végi -Ergt torlése: ~

-ért: azér (5), azé (1), mer (6) - A rag egy alkalommal -ért alakban (azért) fordul el6 a szOvegben.Kj%iIﬁQZﬁ‘?D —

4. Negyedik adatkozI6: (| //w /‘
asonldan a tobbi adatk6zl6hoz, 6 is figyel beszédére, igy keruli a szbelseji Z-ek kiha%yését,_‘a S\_zﬁv,égj r és/t hangok azonban
sokszor torlédnek. Nagyon gyorsan beszél, igy a széhatarok gyakran 6sszemosodnak (merfiogy, i Isrléhgz/y///
&;\ \ ~——

Hangtan
Szobelseji -1 kiesése: ) Ve \\
szotagzaro -Z kiesése: talakosztunk (2) | » . B LU\ .

A szévegben 26 olyan pozicig volt, ahol sz6 belsejében kieshet az -Z, ebb6l 4 azonszdtagti -Z kiesése, ebh6l egyik helyen sem tor-
16d6tt az -Z, 22 pedig szb6tagzar6 -Z kiesése, ahol minddssze 2 helyen esett ki az -Z. (90,9 : 9&'{\ )Y )

/ )

|
) )

Alaktan ) o i\ > \—////
a) csak toldalékban megjelend valtozatok: / L

[ 7/ [
inesszivuszi funkcioban allé -ba, -be: kozegbe (1), Erdéjbe (1), négyesbe (1), 6vod& 4 ), liskolaba (3), kocsiba (1) - A rag -
bVn alakban sehol nem fordul el8. (0 : 100%) gbe (1) ibe (1). négy @ \ \/a/b (2?/‘ @) @ 9

N4
b) fonetikai alapu valtozatok: A S~ /
SzOvéqi -r torlésé: | ) | A\ . . .
-kor: amiko glg, akko 6? - A hatarozorag 22 helyen szerepel a szdvegben, hetszer torlédik az -r, tizendtszér nem (mikor (3),
63,2 : 31,8% / '/

akkor (12)). \\ / /
\ /' /
Sz6végi -(r)t torlése: . \V/
-ért: mer - A rag més alkalommal nem fordul el8 a szévegben. (0//100%),,,,,‘ \/
/ / - g

A felnétt adatkozIGk formalis interj( soran készitett felvételeiben egy di;ef;'sém talalhat6 meg a nyelvjaras hangtani sajatossagai
kozal gnn%ura jellemzd ¢é illetve 6 (e-0 szembenallasban) hangok. Mindegyik/beszél6nél megfigyelhetd, hogy a hosszli magan-
Eang%tokg tnﬁgyl aranyban roviditik. Beszédukre nagyon ‘igyekeztek figyelni iatt sok az eltérés az informalis interjuk soran

apott adatokio /

A szobelseji -Z kiesésénél teljesen megfordulnak az aranyok mindﬁ, z aZ()’ns_zétaIgu -Z, mind pedig a sz6tagzaro -Z esetében. Mi
az informalis interjukban csaknem minden esetben t6rl6dott mindket -I, addig a formalis interjuk soran az azonszétagu -Z seho
nem esik ki, s a szétagzaro -1 is mindosszesen 4 alkalommal (2\adatkézI6nél). Ez nagyon szembet(né eredmény, de csak ebbdl nem
allapithato meﬂ, hogy ezek a jelenségek barmllyenétguesen familiaris beszédhelyzet velejaroi, vagy a nyelvjaras hangtani sajatossa-
gai ko6zé sorolhatok.”Az audiomonitoros tevékeny: e% nagyagn erésen befolyasolja ezeknek a hgingk knak az ejtését. Véleményem
szerint, a kapott adatok utalhatnak arra, hogy a sz6belseji -Z Kiesését a beszél6k stigmatizaltnak érzik, ezért ezeket a hangokat min-
den formalisabb beszédhelyzetben igyekeznek jol artikulalni. | i i )

A szbdvégi, toldalékokban megjelend -l, -r, -t han '/té')rlésgér gészen érdekes képet mutat.

- N R
3. tablazat. Sz6végi hangok torlése felnétt adatkdz‘lgk}orm alis szOvegeiben
“ { '\ \
1 adatkozlé 2. adatkozI6 3. adatkozls 4. ada@’zw// ,Vg‘%is a szOvéqi -Z-eket egy adatkozl6 Kivételével mindenki teljes
292 44 4% —  mértékben artikulalja. A szovégi -r-ek eg&/ adatkozI6 kivetelevel mindenk-
iV 33s  100:0%  100:0%  100:0% /inelhagyobb aranyban maradnak meg. )
B 842 10.5% ~ “kivételevei nagyobb aranyban térlédnek. Osszehasonlitva .
Szovégi-ridriése  75:25% 5\ 23176/9% 68.2:318%~ Az 2. és 3. tablazatban bemutatott adatok veleményem szerint arra
o V.. 9,970 A\ outalnak, hogy mind a szovegi -Z, mind pedig a szqyegzl -r elhagyésa stigma-
Szévégi-ttorlése  0:100%  50:50% 7719\23%\ 0:100% ~/tizaltnak tlinik, ezért - hasonléan a szobelseji -Z-ekhez - mindenhol
) . NN igyekeznek azokat kimondani. A szévégi -t-k esetében mas a helyzet, azok
legnagyobb aranyban torlédnek, hiszen eggge“szt az -rt "hangkapcsolatot nehéz kimondani, masrészt nem keletkezik zavard
homonimia a hang torlése eseténkggr\ei_\az- €s-az -r torléséneé ser_ngelle_mz(ﬁ). L L
A -ban, -ben rag esetében nem valtozik ahelyzet. Ugyanlgy, mint az informalis interjuknal, itt is minden adatkdzI6nél 100%-
ban torl6dik a rag végér6l az -n, ami az ;/nmtath tja, ,ho%y az Inesszivuszi funkcioban all6 -ba, -be egyaltalan nem megbélyegzett,
kozepesen formalis helyzet,ekberkgéljgésen helyénval6 ahasznalata. . . i
Osszevetve a két interjdt Ggy tdnik, a felnétt kett6snyelviiek nagyon tudatos nyelvhasznalok. Informalis beszédhelyzetben a

bszor tel'e‘éerj( Ovetkezetesen, azaz bizon¥os jegyeket vagy teljes mértékben alkalmaznak (ilyenek az

Szévégi - torlése szOvégi -i-k pedig egy adatkdzIl6

nyelvjarast hasznaljak, legtob C { I8
€°és 0 hang hasznalata, az’azonszotagi-—€s a szotagzard -1 elhagyasa) vagy teljesen elhagﬁ/nak (ilyen példaul ii-hon. -hén rag
ozatainak esetében). Ugy vélem, min-

hasznalata). Kevés esetber |gyeLhetriggg kovetkezetlenség (példaul a mar és 3j6n alakva : 1
dez arra mutat, hogy nyelvhasznalatuk e;azn a két nyelvvaltozat tokéletesen elkulgnl, u%yanakkor ez a nyelvi helyzet egy nyelvi val-
tozés egyik alloméasa, amit an{osan az€l6bb emlitett kdvetkezetlenségek, és talan a tobb adatk6zl6nél bemutaft atmeneti valtoza-

tok bizonyitanak. O\
4.2. Gyermek aq,éiké k \\
4.2.1. Informai\s\\interjuk"'

Béara gygr}nekrekk&készitett informalis interjuk soran az 6vodasok az 6vondével baboztak és beszélgettek, annyira 0j volt nekik
az a szituacios-hogy nem csoportosan végeznek ilyen feladatot, és emellett még figyelik is 6ket, hogy a befolyasoltsag mertéke igen
nagy volt, Igb,r\[{ beltit-50%. N\

\

y ) O\
1. Els6 adatkozlé ) )
Hangtan oS L 4/ . . .
Kozny éi\‘/\i\g - nyelvjarasi-é: éggyet (1), sé?kivel (1), égy (4) -e~é szembenallas ezen a hat helyen volt lehetséges a szévegben.
K(‘jzngelyl - nyelvjarasi 6: emont (1), emontek 1), mog’(5), koll (3), vonni (1), I6ssz (1) - e~6 szembenallas csak ezekben a
sza\@jgban‘*vo\h\lehetseges a nyelvjarasban.

N o>

Y N
52166é‘lse\jﬁ\z kiesése: » )
A(szovegben\nem volt olyan pozicig, ahol kieshet az azonszdtagu -1, i i L ) i
'S: .otagﬁaro‘\rl:\erriggl} gl), emontek (1), ejaccogatufk (Ij tanatam (1) - Szétagzaro -Z kiesése csak ezen a négy helyen lehetséges a
Seoveg en,/(0 b

Alaktan - . )

a) csak toldalékban megjelend valtozatok: . .
=inesszivuszi funkcioban allé -ba,-be: erd6be (1), oviba (1) - A rag -bVn alakban sehol nem fordul el6. (0 : 100%)
b)—fonetikai alajpu valtozatok:

. 'Szovégi Zkiesese:

-val, -vei: rokicava (1), medvévé (1), azza (1) - A rag dsszesen négy helyen jelenik meg a szévegben, egyszer -vVI alakban (sé?kivel
\(ZEL , haromszor -1 nélkal. (25 : 75%

"/ A\ -Lrag:fo [fol] (1)-A. rag csak ezen'az egy helyen szerepel a sz6vegben. (0 : 100%)

\ %\,f,fff, // 32

)
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TAN ULm\A*mQ:J/
begyitt (1) - A jon ige csak ezen az egy helyen szerepel a szévegben. (0 : 100%) @ “/ NN
2. Masodik adatkoz!6 N OO
Hangtan

SO\
Koznyelvi e - nyelvjarasi é: semmi (1), 1éutettlk (1), égagy (2), 1étottem (1), I&(til?k (1), vagyok-€ (1) - A szévegben csak ezeken
a helyéken lehetséges e € szembenallas. ; N
AN )
Koznyelvi e - nyelvjarasi 6: ismerém (1), énekuket (1), mog (3), mokkinaltuk (1), énekdtii?k (1) kbﬁ'&',tﬂl), m('jnnibg , mog-
monaani (1), mokhallotuk (1), mékkérddzte (1), emont (1) -e o szembenallas 6sszesen 14 helyen lehetséges n, ebbol
13 megvalosul, egy nem (hegyeken (1)). s h

/

1sz0veg
~ “\\
Koznyelvi 6 - nyelvjarasi m: tlllem (1) - llyen szembenallés csak ezen az egy helyen lehetséges a szbvégb\en. O: ;(;10%)

Szobelseji -Z kiesése: ~_ /)

a azonséétaga -Z kiesése: z6det (12, vot(2) - Csak ezen a hdrom helyen lehetséges azonszotagu -é({z’réé{é’sea szévegben. (0: 100%)

b) szétagzaro -Z kKiesése: gyakorotunk L tanutu?k (1), enekdtink (1), emontak (1), tanut ’(1);,/9mont( , lettink (1),
en a helyeken 'lehetséges a szovegben. (0 : 100%) | ( // N\

W\ / ) )
Alaktan ) o \\\/ // yy,
?3?' csak toldalékban megjelend valtozatok: . A ]

irtokos személyjelek egyes- és tobbes szdm harmadijk személy(i alakokban: kiccson o]}t(l\) kezibe (1) - Haromszor for-
dul el6 ez a jel a szovegben,a fenti szavakon kivul egyszer kiccsomgojét alakban. (33,3 : 66,79%) . .
Inesszivuszi funkcidoban allé -ba, -be: korbe (1), zeneovodaba (1) -Egyszer fordul ‘sel;’o a szbvegben ez a rag -bVn alakban

léutettik (1)- Szoétagzaro -1 Kiesése csak ez€ /

(faluban (1J). (33,3 : 66,7%) N AN

- , o, . A o /" ‘ N \;

b) fonetikai alapd valtozatok: S \ — /) )

Szovéqi -r kiesese: | i N T~ )

Mar alakvaltozatai: ma (1) - Ez a sz6 csak ebben az alakban szerepel a szévegben. (01 1093/95 A / /
( / \

Sz6végi -(r)t kiesése: 3 . ‘ . \ ‘\\ // )
Mer (/) - Az’a rag csak ebben az egy sz6ban szerepel a szévegben. (0 : 100 /o)/\ L/

Lexika /0 S~
Jon ige alakvaltozatai: gyttt (1), bégyutt (1) - A jon ige csak ebben a két a,la/l&ban \forduIAeI(’i a szévegben. (0 : 100%)

/
- ” / /
3. Harmadik adatkézlé \\ //
Hangtan o . . \ N/, - . .
Koznyelvi e - nyelvjarasie: éccd (1), semmi (1), éggy (7) -Az éssze;//helyen a nyel@arasnak megfeleld e, illetve é hangot hasznal-
J&a beszélé. i i -\
oznyelvi e - nyelvjarasi 6; télon (1), nekdm(l), énekiikkel 67), )

miﬁndk (1), viselkddnek (2), 16ttem gzg maog
(lehet (1), el6veszem (1), biciklizek (1), elm-

nekiikkel 67), beszélgetsn (1

67) - A szdveghen 15 helyen iehetséges e-6 szembenalias, ebbél 10 valésul meg, s
egyunk (1), felkeltiink (1%) nem. ~—— //
—

Szébelseji -/ Kiesése: . i . /5

a) Azonszotagu -/ kiesésére nincs gelda a szovegben. (100 O%P /) . o . i

kl) 5(%otagzaro 4 kiesése: emonta 67) - A szoveghen dsszesen’8 he yé@éshet ki a szétagzaro -1, de ebbdl csak egy eset valosul meg. (87,5 :
Reyi)

(‘\\
Alaktan i . L SN
a) csak toldalékban megjelend valtozatok: ™
|noesszivu32| funkciobanall6-ba, he: konyftarba (1) -A rag
0 /// _/ -
b) fonetikai alapu valtozatok: [0 -\
Sz6végi -r kiesese: ")

-sz0r, -szer, -sz0r: éccd (1), kéced (1) - A rag mééﬂiakbana?ém szerepel a szévegben. (0 ; 100%

-mar alakvaltozatai: man (1) - A sz0 csak ebben az egy- /akban szerepel a szovegben. (0 : 100%)

4. Negyedik adatkozl6 > o

Hangtan 3 Y > " P - <
Koznyelvi e - nyelvjarasi é: semmi (3};\¥zggy 4), né(’l), se (1) - A szovegben 11-szer fordul elé e é szembenallas, ebb6l 9 meg-

valosul, 2 (leul (1), eggy (1)) nem. NN S . ) o e 3 L

Koznyelvié- nyelvjarasi 6: mog (14), emont(1), tovabbmont (,11,, mindendn (1), ovqtt(ll) szlletdit (1), 16tt (2), kKimbdgyunk

67), Ionnénk (1) - A szévegben 31" helyen fordul €16 e -6 szembenalls, ebbdl 24 megvaldsul, 7 (nézek (1), énekeltink (7), min-

denon (1), megver (1), eszik (1), sokminden (; ,/0sszeveszink (1)) nem.

[ / a ~)

Szébelseji 4 kiesése: AW \;— / o o

a) Azonszotagu 4 Kiesése: ott,frﬂi((ﬂli z6det (1), vot (1) - Egyszer nem esik ki az azonsz6tagy -1: volt_g). (25 : 75%)

b) Szoétagzaro 4 kiesés :\kl}iéefetu,\ (I),/emen, 1), sz_alad?anl (1), eszok_tuk”(ll bevasata (1), efelejtom (ll, eion l(? -A 16

Iehetseges elGfordulasbol 4 he yen (élelmet/(1), énekeltiink (), voina (1), foInd (1) . (25 : 75%)
AN )

Alaktan N0 NN

a) csak toldalékban meg}eiltgnﬁ véltozatok: o ) L

megszivusm funkciéban allé ~ba, -be:pizsamaba (1), hazikoba (1), életbe (1) - A rag 4>Vn alakban sehol nem fordul el6 a szévegben. (0

) nem esik ki a szétagzaro -

0 p— NN\
b) fonetikai alapl valtozatok:
S)zévé i-r kieseps \ \\ . o , .
-kor. akko (2) - Aggf\lehetse s-helybdl nem esik ki az r harom hel enlérrglkor (1), akkor (2)). (60 : 40%)

- mar alakvé?tozat Rmé (2(); - Mar-alak egyszer sem jelenik meg. (O : 100%)
Sz6végi -(Ntkiesé mer (3) - mer alak egyszer sem jelenik meg a szovegben. (0 : 100%)

N\
A ?xgrmek beszélgk nyelvhasznalatat vizsgalva els6ként az tlnik fol, hogy nyelvhasznalatuk nem olyan kovetkezetes, mint a
feln6tt K é}osp yelviieke. EZ természetesen nem azt jelenti, hogy nyelvvaltozat-valasztasuk nem kovetkezetes, hanem azt, hogy nem
kulonilt el naluk akét nyelvyvaltozat, habar mindkét valtozat minden elemét lathatdan jol ismerik. . o

A legfeltlindbb.eza kialakulatlansag a hangtan terén. A négy adatkozl6é kozil harom mindig a nyelvjarasnak megfeleld é-ket
haszn,él;g_raslnf_orma s interjuk soran, azonban csak egy olyan adatkozl6 volt, aki az 6 hangot is teljes 'mértékben a nyelvjaras
Igj;taﬂ%llzfnbs int hasznalta, "a tobbieknel az esetek atlagosan 6todénél a koznyelvi valtozatot talaljuk. Ebben a harom adatkozlo

e %g

abozasnal a koznyelvi alakot, az interju masodik részében, a beszélgetésben mara nyelvjarasi alakot hasznaljak,

fiannozg I ntat mutat. A masodik adatkozI6 teljesen kovetkezetlenil hasznalja az e és 6 hangokat, a harmadik és a negyedik
0Z10 ) ¢ | U mas JESZE] ) d a as:
“vl,bégzinuLga\azert, mert itt mar "belemelegedtek” az évondvel folytatott beszélgetésben, és audiomonitoros tevékenységik kicsit
\alabbha u

\NA sz%elsbjl -/ kiesése is hasonldan valtozatos képet mutat. Az elsg és a méasodik adatkdzld minden lehetséges alkalommal torli
aszobelseji -/ hangokat, a harmadik adatk6z16 csaknem teljes mértékben az irott nyelvi alakokat hasznalja, a negyedik valaszadonal
pedig @z,%sétek harom’negyedében torl6dik az 4 sz6 belsejében, Osszevetve ezeKet az adatokat a maganhangzok megjelenésével,
\ | azt mondhatjuk, hogy nem figyelhetd meg 0sszefliggés a UYGNJ&I’&S hangtani sajatossagainak megjelenése kozott akkor, amikor a
_gyerekek nagyobbrészt a nye \éjaras'_[ hasznaljak, hiszen két gyerek teljes mértekben a nyelvllarasnak megfelel6 alakot hasznlta
~.\ _mind g maganhangzokat, mind pedig a szobelseji -/ kiesesét illetGen, egy. Igyerek csaknem teljesen a nyelvjaras szabalyai szerint
. |hasznalta az é és 6 hangokat, de a szObelseji -Z sZinte sehal sem esett ki nala, a negyedik adatkozl6 pedig mind a maganhangzok,

—__ . mind a massalhangzok ‘esetében az esetek negyedénél az irott koznyelvet koveti. —~ L o
> Sajnos a gyerekekkel keszitett informalisnak ‘szant felvételeken kevés adat van a szovegi massalhangzok torlésére, de vizsgaljuk

- \ / meg, hogy késébb dssze tudjuk vetni a kapcsolodé eredményekkel, (n.a. = nincs adat)
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4. tablazat. Sz6végi hangok torlése gyermek adatkozlék informalis szévegeiben /// \\\\ -

1 adatkozI6 2. adatkozl 3-adatkozlé 4.adatkezis A kevés adat ellenére is kiderll, hogy a szévéqgi -Z -f, -t hangok s\\globb hel J
torlédnek a gyerekek beszédében. A -ban,- ben rag Végi -n pedig C\S@kngm telje

Sz6végi -1torlése 20:80% n.a n. a L.a. mertekbelr(l tcc)irlcl)(dlkl Knél Kical Krabb b b | \ek\m
. . ... Agyermek adatko6zl6knél sokkal gyakrapban, nagyobb aranyban jelenn a
Sz0végi -riorlése ne 0:200% 00 100%  42,9:57.1% gygun és a man alakok, amelyeket a feln6tt besze?éyknel@hg alalunk meg. ﬁg
Sz6végi -t torlése n a 0: 100% n a 0:100% \
/
> O
4.2.2. Formalis interjuk /[ \ o
{ )
A legtébb gyerek mar talalkozott olyan szituacioval, amikor eg¥|enkent valamll?/en megfigyelésen, vizsgalaton ve‘s ek részt, s
talan éppen ezert régtén eg }ifa jta vizsgaszituacionak fogtak fol a helyzetet. Ennél az interju ormanal kétté e-viselkedés- tlpussal

taldlkozhattunk: a gyerekek korulbelll fele nagyon meg volt szeppenve, ezért nehéz vol beszed e birni 6ket, a-masik fele a
szul6ktél, ovonokto val6szin(leg sokszor hallott intelmeket fogadtak meg, és igyekeztek érthetd hangosarTbeszelnl Ebbdl
addddan a befolyasoltsag mértéke érdekesen valtozik. Az interji elején minden gyerek egy kicsit zavar}o:;m volt, igy a beszélgetés
elején még jobban odafi gl%/eltek beszédiikre. Voltak olyan alkalmak, amikor a gyerekek a feretteI an, a beszélgetés vegére
olyan személves élményekrdl kezdtek beszélni, amelyek soran az audiomonitoros tevekenyseg aggbe szorult, beszédiikben
egyre tobb nyelvjarasi elem jelent meg. A fentieket figyelembe véve a befolyasoltsag merteket\e ben |nté/fuformaban 00-80%-
kordl allapitanam meg.

1. Els6 adatkozI6 ,/ 4 \\
Hangtan [
Koznyelvi e - nyelvjarasi é : 1évotte (1), éggy (7) - A szévegben 4 helyen fordulhat el e«-é\szembenéﬂ\as ebbol 2 val6sul meg, 2
(egy (1), nehogy (1)) nem. ) )
Koznyelvi e - nyelvjarasi 6: vottik (1); diszikkel (1), mog (3), mokkéll (1), roggel 1 >koII 2 Ie/ tte (1)- A szévegben 13
helyenylehetsegege (J)szembenallas et(Jb)oI 11 megval(c’)s)ul 2 ?m(eg)j ), Iehetg 3) n%gng ﬁ ) @ )/ yO/ @)- 9
Szébelseji -/ kiesése: \ \// /‘
ag Azonszbtagu -/ kiesésére nincspélda a szovegben (1Q0 : 0% AN V{
b) Szétagzaro -l kiesése: eprébajjuk (1), amos (1) - Osszesen 5he|yen|7hetseges ebb6 megvaldsul, 3 nem. (60 : 40%)
Alaktan /
fonetikai alapu valtozatok: Q/ /
Szovégi -/ Kiesése: /

-t6i, -tol: Dorikaté (1)- A rag csak ezen az egy helyen fordul el6 a S/wegben (0 100%)

SzOvégi -r Kiesése:

- mar alakvaltozatai: ma (1)- Mar alak egyszer jelenik meg. (50 | | SOAﬂ/

Szévégi -(r)t kiesése: mer (1) - mert alak egyszer sem jelenik meg a szoveg’é/eh (0 : 100%)
s

|2_|Mastod|k adatkoz16 )

angtan /

Kozrgi' 5e)IV| %kn eI?VJaraS|e éggyik (1), égay (1) - Aszovegben éhelyen fordulhat el6 e-é szembenallas, ebbdl 2 valésul meg, 6
ggv se?ki
oznyelvi e - nyélvjarasi 6: mog (7 risos (1),.votte zer? I16het (1), koll (2 emontek 1), 16sz06k (7> 22 pozi-

C|obar¥lehetsege)s/e (J)szembenallegs (eEJ 17 me(g\kaféwtl\‘(;‘ %enek tg 3 meg (é))gyerelge 1)) nem @, ¢ P

/

Szo6belseji -1 kiesése:
Szotag?zaro -Z kiesése; probatuk (1), emdnetk I{/nyaranl (i)}egyutt (7), dobata (1) - Osszesen 6 helyen lehetséges, ebbdl 5
megvalosul, 1 (elkapnija (1)) nem. (16,7 : 83,3% -\

) )

Alaktan \, o ) )
a) csak toldalékban megjelend valtozatok: N M
inesszivuszi funkcidban allé -ban, -ben: zokniba (1) - Mas helyen nem fordul el6 ez a rag a szovegben. (0 : 100%)
-hoz, -hez, -hoz:falhon 12( Csak ezen aksgy helyen szerepel a rag a szovegben. (0 : 100%)
b) fonetlkal alapu véltoza
Szoveqi -l kiesése:
-t6idtol: Keyinne (1) - A rag 6sszesen hargm\helyen fordul el6 a szovegben, nem esik ki az -I két helyen (taviranyittéval (1), halo-
\ \
\ \
Sz4véqi -r Kiesése: | {
-mar alakvaltozatai: ma (4), m n/(2) I\\/]Hr ai)ak egyszer sem jelenik meg. (0 : 100%)

SzOvégi -(r)t kiesése: mer (5) U?ev/t alak egyszer sem jelenik meg a szdvegben. (0 : 100%)

Lexika t:t/

Jon ige alakvaltozatai: egyjitt A(Q\hazaby ek (1) - Ajon alak egyszer sem fordul el6 a szévegben.
3. Harmadik adatkozl6 < N

Hangtan N\ T

Koznyelvi e - nyelvjarasi é “éccor (1) A szbvegben 4 helyen fordulhat el6 e -€ szembenallas, ebbdl 1 val6sul meg, 3 (egy (3))
nem. Lehetséges, h y az £ecc akban azért jelenik meg az'é, mert mas nyeIV{araS| elem is van a széban.

Koznyelvi e- nyeiv 0:16ssz (7 9{8) feheringdm (l) mokkeszﬂo te (l ekeszitotte (lf korosztanyam (1) kordsz-
tapam (1), szerép Q@ k l) “emog unk (1), hazamog ?71 mindonki (1), lonne (1), beleferokg) versenyon (1) - e-0 szem-
benallas 35 helyen leh tsegesaszovegben ebbdl 24 megvafosul 11 (leszek (1), vezetem (2), meg (2). lehet (2), mindent (1), lessz
1), emeletes( )) neh\

Sz6belseji - lkles sex —\ \

a Azonszo gL’J Zkiesesé VOt (7) - Csak ezen az e Yhelyen lehetséges azonszotagl 1 kiesése a szévegben. (Q : 100%

b) Szdtagzaro.Z kiesése: 6tonyom (78) ekesmtotte% ), ejonnek (2), emdgyunk (1), ejott (1'), tanitam (2) - Osszesen 8 helyen
Iehetsege eBbQI mlnd meg is valosul. (

Alaktan o
fonet[%suéi pu valtozatok
Szovég r sem esik ki a szévegben.

SZove i
/mar a \Rvklts\zatal ma (2), man (1) - Mar alak egyszeojelenlk meg. (25 : 75%)
-Kor: csal kor (6 alkalommal) alak van a szévegben (100 : 0%

S{Bve;eyt kiesése: mer (1) - mert alak egyszer sem jelenik meg a szévegben. (0 : 100%)
an

;1_|Neg ik adatkozl6

an

‘Mindenhol a kéznyelvi e hang jelenik meg a szdvegben.

TK‘oznyeIw e - nyelvjarasi 6: follltetott (7), mog (1), monni (1) - A sz6vegben 6sszesen 38 pozicidban fordulhat el§ "6 szem-

.
. \ \benal as.

- //* seges, ebbol 6 megvalosul, 9 nem.

S\Zobelsejl 7 kiesése:
! Azonszotagu -Z Kiesésére nlncs;aelda a szovegben (100 : 0%) L .
| | b) Szétagzaro -Z kiesése:fiani ( efogatta [ ()) puszigat (1) vona (1), efoktak (1), kirepitem (1)- Osszesen 15 helyen lehet-
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\*~~~\ . Az eddigi vizs

O (O
Alaktan o O\ SO
fonetikai alapu valtozatok N o )
SzQvégi -r kiesése: o NN
-mar alakvaltozatai: Mar alak egyszer I|ele”n|k meg. (100 : 0%) N
-kor: akké (2) - akkor alak 6tszor Tordul el6 a sz6vegben. - N
Szévégi -(r)t kiesése: mer (8) - mert alak egyszer sem jelenik meg a szévegben. (0 : 100%) \;\\ /

P . .. . . . . i N N/
A gyermek adatkozl6k a formalis interjuk soran lényegesen kisebb aranyban alkalmaztak a nyelvjaras’ h’angt?n‘r;sﬁgtossa?alt,
mint az el6z6 interjuformaban. A zart € megjelenese a kovetkezOkeppen alakul: az els6 adatkoZl6 &z esetek Telénél hasznalja a
kdznyelvi valtozatot a mésodik és harmadik a nec?yedenel, a,negiyedl edig teljes mértékben. Az e'0 szembenallasiesetében az
els6 harom interjlalany az esetek korilbelul 6todenél ha?yjak el"a nyelvjarasi 6-t, csak az utolso beszél6 hasznalja csaknem teljes
mértékben a koznyelvi alakot. Megvizsgaltam, milyen helyzetekben hasznaljak, illetve nem hasznaljak a gyerekek /mﬁelvlaram 0
han%(o__t, de ug%/”talaltam, a morfofonetikai helyzet nem méghatarozo6 ebben a kérdésben, §zer!nteg41, ez az eredmeny a'keves adat-
nak koszonhetd. Erdemes lenne ezt a jelenséget részletesen, eg¥ tobb adatot tartalmazo folmérésben rpﬁgw_zsba ni.

Osszevetve ezeket az eredményeket az el6z0 |__nte”r11unal kapott adatokkal azt mondhatjuk, hogy sokkal jobban keverednek a
nyelvjarasi és a koznyelvi formak, és az az adatk6zl6'hasznalta a legtobbszor a koznyelvi alakot, aki az,€16z6 interjuformaban is.
Szamomra meglepetést okozott ez az eredmény. Azt vartam, hogy a gyerekek na?yob_b aranyban fogjak elhagyni a nyelvjarasi e-6
szembenallas 0 hangjat, mint a é-t, mivel az elSbbi sokkal felt(indbb, s a regionalis koznyelvben is €l0szor azok a nyelvjarasi saja-
tossagok_ tlnnek el, amelyeket a beszél6kdzosség tagigal a koz,n%/elvtpl leginkabb eltérének éreznek. De-végiggandolva az gkokat
feltehetjuk, hog% ez azert'tortént igy, mert a gyerekek nyelvvaltozatabansokkal er6sebben é1"az nyelvjarasi o, mint a nyelvjarasi ¢,
hiszen, ahogy a bevezet6ben is emlitettem, pragmatikai kompetencigjuk még alakuléban van. AN

Az azonszotagu -Z-t két adatkozl6 teljesen az iroft nyelvnek megfeleléen haszndlja, egy pedig.éppen G‘IEE" \zgle,g? (egy helyen nem
volt erre adaf). A szotagzaro -Z-t két adatkozI6 az esetek csaknem két harmadanal imeghagyja;.egy fa_gd ] gglone csak az otodénel
marad meg az -1, egy adatkozlénel pedig mindenhol kiesik. Harom adatkozI6 ebben az-interjubai szor hasznalta a koznyelvi
format, mint az el6z6ben, de egy adatkdzI6 itt szinte csak a nyelvjarasnak megfelel6-valtozatot vala totta,/mig az el6z6 interjuban
ennek forditottja volt lathato. L . . i S oA L

Szerencsére a szovegi -, -, -t hangok joval tobbszor szerepeltek ebben az interjuban, mint az@iozoben.

5. tablazat. Szovégi hangok torlése gyermek adatkozlSk formalis szévegeiben . \\ L)

- - 1 1 Az adatok is 'szines ‘Képet mutatnak. Csak az -ért ok- és cél-
Ladakozlo. 2. adatkozl§ 3. adatkozlo. 4. 2dakonlo b aparoz6rag torlGdik mr?eden helyzetben minden beszél6nél, s az el6zd inter-

Szovégi-itorlése  0:100%  66,7:33,3%  100:0% na Juhoz képest nagyobb.aranybah hasznaljak az irott nyelvi valtozatokat.
Az interjuk soran szerzett tapasztalataim azt mutatjak, hogy a gyerekekkel
Szovégirtorlése  50:50%  0:100%  70:30%  75:25% vegztet&bmmdkettm ggtf?(rmallsgbb' Jeltl_e a, '\a}lz, elsg klsebbaalmaso I (?atg obb
e 100% - 100 - 100 .00 MErtékben, s ezt az adatok is alatamasztjak. Mégis ugy gondolom, az adatok igy
Siovégi-tiOriése - 0:100% - 0:100% - 0:300% 021000 jeyal6s képet n}a( jtanak az_alakuldban 1évé gyermek kettdsnyelviiség egy

szeletérdl. LY

4.3. A gyermek és feln6tt adatkozl6k nyelvhasznalatanak i)‘ssi’egi/(’irég,s//’zéhasonlitésa

Osszegezve, a kettsnyelvi feln6ttek Ie?tobbs,zor, olyan sz|tuac_16kban'hasznaljak,a nyelvjarast, amikor beszédpartnereik is 6-
znek. Ez a nyelvvaltozat kdvetkezetesen, teljes mértékben a nyelé\ﬁar‘as hangtani sajatossagait mutatja, de az alaktan és a lexika
tertleten talalunk bizonyos, az 1d6sebb nyelvhasznalok beszédében’'meglévd elemeket, ami az altalam vizsgalt adatkzl6knél nem
voltak megtalalhatok, noha az informalis interjuk (sQ%an a pefolyasoltsag mértéke kizel 0% volt. Ez a nyelvvaltozat tartalmaz sza-
mos ,ol}/an elemet is, amelyekrél nehéz eldonteni, Q\g&eNjéréS vagy a teljesen familiaris beszélt nyelvi valtozat elemei-e. Ilyenek
példaul a szébelseji -1, és a toldalékok v,egzen 1évé -, -1, hangpk’tﬂrlaglyasa. Ugy gondolom, ezek a jelenségek a beszélt kdznyelvben
IS meg]!eler,lnek, de nem olyan nagy meértékben, mint azt.az informalis interju adatai mutatjak. . ;
ATelnott adatkozIlok a’formalis beszedhelyzetben, egyetlen nyelvjarasi gegye_j[ sem haszndlnak - amennyiben a fent emlitett
hangkieséseket valgban beszélt nyelvi sajatossa nt értelmezzik.” A két Kilonbozd szituacioban hasznalt nyelvvaltozatukat
osszehasonlitva kitdinik, hogy bizonyos jelenségeket (mint-ami gén az azonszotagu -l klesese?_kerulnl igyekszenek, mivel azokat
abban a beszédhelyzetben valoszinlileg hem érzik he}{%nv_alo ak, vagy stigmatizaltnak gondoljak. ) i .
A feln6tt adatkozl6khoz képest a gyerekek \mindkét interju-fajtandl meglehetésen” kevert nyelvvéltozatot hasznalnak. Itt is
szeretném megjegyezni azt, hogy a gyerékeknél mindkeét interjunal na%y volt a befolyasoltsag mértéke, de mivel részt vettem tobb
csoportfoglalkozason is, elmondhatom, hogy valodi informalis helyzetben hasznalt ntyelvval ozatuk joval nyelvjarasiasabb az infor-
malisnak szant interjuban hasznaltnal, A nagyaon hasonlé-adatok ellenére mégis me% I 3
beszélnek ezek agalerekek kilonbozd szituaciokban. Az informalis beszédhelyzetben tobb nyelvjarasi Jegyet hasznalnak, mint a
formalisabb beszédhelyzetben. Az adatok elemzésekoraz is kiderllt, hogy azok a ?(yerekek, akiknél a ketfosnyelviiség meﬁ] nagy-
on kezdeti szakaszban'van, hasznalnak o akrlar;ﬂzl\_/éa si sajatossagokat 1s, amglle/e atoak
va

ogalmazhat0 egyfajta’jellémzés arrdl, hogyan

it S Y a feln6tt kett6snyelvleknél nem talalf }
meg. feltlnd volt szamomra, hogy a feln6tiek adataiban sokKal tobb atmeneti valfozat talalhat6, mint & gyerekeﬂknel,,aml valdszinl-
leg azzal magyarazhato, hogy a gyerekek nyelvhasznalatara még sokkal kevésbe hatott a koznyelv, minta felnéttekeére. .
. Hasonldan a feln6ttekhez, agyermeknél is megfigyelhetd, hogy vannak olyan n%/elw jelenségek, amelyeket beszédiikben kerl-
ni igyekszenek, amikor audiomaonitoros tevekenységuk nagyon eros. AhogY font az adatok élemzésekor emlitettem, a vizsgalt
gyerékeknél nem azok a nyelvjarasi jegyek tin tidk el el6szor, amelyeket a nyelvjaras legfébb jellemzdinek, a koznyelvtdl leginkabb
eltérének érziink, hanem azok quglye,' kevésbé térnek el a kdznyelvtél, és val6szinlileg a gyermekek nyelvi rendszerében kevés-
bé stabilak, mint példaul a.nyelvjérasi & helyfete. ; i o 3 L . . i
Mindezeket fl%yel,em e véve ugy. gendolom, hivhatjuk a vizsgalatban részt vevé gyermekeket kettésnyelvlieknek, hiszen az
adatokbdl kimutathatd, ho }4””~Qrd a nyelvjaras, mind pedig a sztenderd minden elemet jol ismerik, és hasznaljak. Szem el6tt kell
2

tartanunk azt a tényt, hogy a gyermekéket'egy adott fejl6dési szakaszban vizsgalom, amikor mindkét nyelvvalfozat, de mindenek

gyermekére igaz - s ez megfelel annak,-amit a szil6k nagy tobbsége megfogalmazott a kérdGivben: szeretnék, ha a gyerekek 6-vel
€S e-vel is megtanulninakbeszé
, \\

el6tt a nyelvhasznalat me%tkia akuloban van. Ez fajta alakuloban Iévé nyelvhasznalat az altalam vizsgélt ovodas csoport legtobb

Ini.

5. KOVETKEZTETESEK. AN

Dolgozatom bevezet6jében szamos _hlgot,éz,lst fogalmaztam meg a mindszenti nyelvhasznalatot és ketg’jsnxelv(jséget illet6en.
Feltevésem mlszerln{ua\csaladok nagy tobbségében mindkét szul6 Tsak 6-zik, nem nyert igazolast. A kérdéivekben kapott adatok
tukrében elmondhatjuk, hogy a kettosnyelv(iség a 20-35 éves korosztalyt ma mar nagymertékben érinti Mindszenten. Csaknem
minden szuld agy-nyilatkozott, hogy szeretné, ha gr¥ermeke o-vel és é-vel Is megﬁanulna beszélni, s indoklasaikban igazoltak
hipotéziseimet, miszerint az elobbit azért szeretnek, hogy a hagyomanyt tovabbadjak, tovabbvigyék, az utobbit pedig az esetleges
kesobbl_llzye!'\nglapu hatranyos megkilonboztetés elkerulése érdekébén. . . . i
Masik kérddivem a kettosnyelvi felnétt adatkozIOk nyelvi attit(idjeit vizsgalta, s igazolta hipotézisemet, mely szerint nyelvval-
tozat-valasztasukat els6sorbah nem a me belye?zettsegtgl valo félelem iranyitja. Megkiséreltem egy skala folaflitasat arrdl, hOQY
mi alapjan va]laszﬂakﬁ megfeleld nyelvvaltozatot a beszeldk, s ebben az dltalam \(lzsfga t adatkozl6knel a megbélyegzettség az utol-
s6 he yr%keru[,t. kérd6iv és az ahhoz kapcsolodo beszélgetések igazoltdk masik felteyvésemet is, vagyls akettosnyelv( beszél6k
az egyesnyelvieknél joval nagyobb tudatossaggal rendelKeznek, noha nyelvvaltozat-valasztasuk legtobbszor nem tudatos. Csak
akkor figyeinek oda fudatosan’nyelvvaltozatukra, ha olyan kilonds nyelvi helyzetbe kertilnek, mint példaul mikor a koznyelvet
beszélé Kérnyezetben 6-z6 nyelvhasznaléval beszélnek telefonon. o L i
/[ Acsak anyelvjarast beszel6 mindszenti segitdmmel valo egyeztetés soran kiderlt, hogy vannak olyan nyelvga[am sa{atossagok,
( rrEI)[/eket az aftalam vizsgalt kettdsnyelvi beszelok nem alkalmaznak, vagyis megd6lt az Fipotezisem, mely azt tételezte fel, hogy
‘a ke
e

tosnyelvl beszél6k nyelvjarasi nyelvvaltozata semmiben sem tér a csak a nyelvjarast beszél6k hasznalta nyelvvaltozattol. Ezzél
ﬁlrben4 zoldédott az a'nézetem, hogy a formalis beszédhelyzetben hasznalt nyélvvaltozatuk semmilyen nyelvjarasi jegyet sem
tartalmaz.

A gyermek__kgttﬁsn¥glvﬁek esetében a vizsgalatok részben igazoltak hipotéziseimet. Az altaluk hasznalt két nyelvvaltozat
~valébai nem kulonithetd el tisztan, s nyelvhasznalatukat mind a szituacig, mind pedig a beszédpartnerhez fliz6do_viszony ,nag3L-
—ban-befolyasolja. A két nyelvvaltozat elktlonilésében azonban nem feltétlendl a kor,”hanem egyfajta nyelvi intelligencia’jatszi
\szerepet.

[ Z %élato,k alap{i’in a kett@snyelviiség kilonbdzg fajtairdl mind egyazon skala kilonboz6, részein elhelyezkedd
‘nyelvvaltozatokrol Deszélhetiink. E skala két'végén a nyelvjaras, illetve a koznyelv altnak, s szamos tényez6 jatszik szerepet abban,
hogy az adott beszéld ntygIVJarasg a skalan_hol helyezkedik el. Ugy gondolom, a magyarorszagi ketf@snyelviiség esetében nem

' | beszélhetlink passziv keftdsnyelviiségrol, hiszen minden anyanyelvl beszél6 megérti az 0sszes itt talalhaté nyelvjarast.
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6. OSSZEFOGLALAS / NN
Dolgozatom bevezet§jében megkiséreltem a kett6snyelviiség elméleti bemutatésat az angol és a magyar sg‘i‘ dalom alapjan:
Munkam eJméleti eredménye, hogy a ma,%yarorszqgl viszonyokra prébaltam meg a kett6snyelv(iség fogalomrendszerét.alkalmaz)
alakitani. UgP/ ondolom, ennek értelmében kettdsnyelviségnek azt a nyelvi jelenséget nevezhetjuk, amikor a beszéld(kozosség)
egyazon nyelv két valtozatat - a kdznyelvet és a nKeIVJarast - az hasznalja, mindig az adott beszédhelyzetnek megfelel6en. .

Ennél fontosabbnak tartom dolgozatom gyakorlati eredményét: a mindszenti gyermek és felnc’)tt{zeéiinyelvuségko lex

bemutatasat. Munkamban megvizsgaltam és roviden véazoltam™a fiatal mindszenti nyelvhasznalok{nyelvhasznalati szokasait,
attitGdjeit, és részletesen bemutattam négy kettGsnyelvii adatk6zI6 nyelvi szokasait, motivacioit, attitlidjeit.-.Osszegydjtottem és
elemeztem két korcsoport formalis és informalis szituaciokban hasznalt nyelvvaltozatait. Remélem, ennek. eredmenyeképp
valdban egy teljes kép alakul ki az olvasoban a két mindszenti korcsport nyelvhasznalatarol. .~/ .

A vizsgalatok soran kiderillt, hogy a dolgozatomban sok olyan résztertilet van, amely tovabbi vizsgalatok ta@a het. Ide tar-
toznak peldaul az atmeneti jelenségek, melyeket valoban érdemes lenne részletesen megvizsgalni, hisz eddig a n%/elv araskutatok
csak ketertékd rendszerben gondolkodtak. Masrészt érdekes lehet az atmeneti Jelense%e et a perceptuahis alektglé ia oldalarol
megkozeliteni. Emellett a nyelvjaraskutatas szempontjabol nagyon hasznos lenne tovabbi, részletes attit(i sgéla/ok ivitelezése.

N —
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WACHA IMRE (199 3

TRUDGILL PETER 51997) evezetésa nyelv és tarsadalom n,ulman)éozasaba. JGYTF Kiado, Szeged. . L, o
) Norma es/va%\)‘/ kom%unlk,atlvnas; Kemény Gabor és Kardos Tamas szerk. A magyar nyelvi norma érvényestulése
u

é‘.?—%@&"éﬁé‘%e"’ asznalataban. MTA ye'l’& omanyt Igje/zete' BUdapeﬂld%af:AS%'eged, Budapest, H6dmez6vasarhely, Szegvéar, Mindszent
LN Egyéb:
1. melléklet \\\\\\ 4.gy Ha 6-vel beszél6t hall, félismeri-e, hogy a beszél6 az On véarosabdl szérmazik-
O e? Miért?
Kérd6iv TN \\\\ 5. Ha Mindszenten van, hivatalban, postan (vagy moa's hivatalos helyen) igyek-
iért?

— O\ ™\ szik mé_shog&/_ beszélni, mint otthon a csaladban?
Mét&/us Kinga vagyok, végzés a Szege(djv/ Tudﬁményegyﬁem magyar szakén. 6. Mikor, kivel, milyen helyzetekben beszél 6-vel?
a

Szakdolgozatomban az 6vodas korl( dyerekeK hy}lvhnes%ﬁélatét is” vizsgalom. 7. On szerint mennyire tudatos ez a vglasztas? . . . R
Munkamhoz nagK segitséget jelentene‘;?a ,,me/gismzfr\ ném, otthon hogyan 8. Vannak-e olyan helyzetek, amikor On tudatosan igyekszik e-vel illetve 6-vel
beszélnek a gyerekek; ehhez szukséges eza kérdGiv. Segitséguket koszénom! beszélni? . , . . i

\9? \ N/ 9. Befolyasolhatja-e a beszédpartneréhez f(iz6d6 viszonya azt, hogy On e-vel,
Kérem, hizza ala a megfelel6 vélaszt!™. N 4 vagy 6-vel beszél? ) i B ) »
1. Otthon hogyan beszélnek? <VA\ . — 10." Ha kisgyermekkel beszélget, On e-vel, va?y 6-vel beszél? Miért? .
Apa: e-vel/ o-vel < A 11.  El6fordult-e mér, hogy Mindszenten kivil valaki raszolt Onre, hogy beszéljen
Anya: e-vel/ 6-vel \ O/ e-vel? . o - o

. ~_ 12. Haigen, hany ilyen estre emlékszik? Meséljen el néhanyat kozuluk!

2. Szil6k iskolai végzettsége:  \ 13.  Tud-e olyan esetrél, hogy valamelyik ismerGsével ugyanez?

15.  Megszdljak-e Ont Mindszenten, ha e-vel beszél

Apa: 4ltalanos/ sza r})ugk’sképiw\szakkézépiskola! gimnazium/ féiskola/ 14.  Volt-e olyan esetben, hogy kertlnie kellett, ho%y 6-vel beszéljen?
€ Etem o~ o ~ p z i z z Z Y . " e
A%{/a: altalanos/ sza@ﬁnkésk, 4 zakkozépiskola/ gimnazium/ féiskola/ 16. El6fordult-e mar, hogy megdicsérték szép beszédéért, mikor 6-vel beszélt?

=y

egyetem

i .
1. Masként beszél-e On, mint a sziilei?

n
\ vben?
N 3

3. Szeretné-e, hogy gy! ke 6-vel beszéljen? ( ntas; ) _ o
Igen/ nem | 2. Eszrevesz-e valamilyen valtozést Mindszent nyelvhasznalataban az utébbi tiz
iért? / \ é

Ismer-e olyan szavakat, melyeket az id6sek hasznalnak, a fiatalok mar csak

A\
4. Osztonzi-e Gterre i’i’alami,,mé\d\on? ritkan, vagy egyaltalan nem?

lgen/ nem” N\ 4. Ismer-e olyan szavakat, amelyeket ma mashogy mondanak, mint régebben?
a igen, hogyan?. ™ V) 5. Mitgondol a mai mindszenti gyerekek beszédér6l?
Kérem, irjale avemQéuét a kovetkez6 kérdésrl!
'{\L\‘ \ ) &/ 3. melléklet
5. to§ngk tarlja—e,\hogy tovabbéljen Mindszent nyelvjarésa? . L
QK\ ~ Példa felnétt adatkozl6kkel készitett informalis interjlra:
2. melléklei\\\ K= kérdez6, G= adatkozl6
™~ N
/éé’rd’éiv\ \ N/ K: Mijen v6t a karécsony? )
[/ \ G:J6. Halistennek most nem koll6tt dégozni [nevet].

[ ) K: De hoty szoktatok karacsonyozni, hoty Il |ékné]is vatytok huszonnegyedikén

D Néw: ) ) mdtg nallatok is, vagy akko kiilon? ) .

\% Cim: / G: Esz tejjesen vegyes. Nem me, 660, hat 660, elorre eszoktuk donteni, hoty, hogy
N Elerko/ akkd az ebéd az ittvan nalu?k, az uzsonna az Ildiékné, asztdn vacsorara vissza-

4. “Milyen iskolé(ka%t végzett? jovii?k hozza?k. Vagy miko az éjféli misére montii?k akko mé?(asztis szamba kollott

5. Hol végezte iskolajat/ iskolait? vonni, szova... 0sszevissza. Mokhat aszhogy masnap is akkd, nagyanyamékna
. -6.—Foglalkozas(ok): kajalu?k, vagy Ildiéknél, vagy a... Ildi korosztannyaékna. That igy valtoz6. Hat, nagy
| 7 Munkahely: a csalad, asztam mindo?kit korbe kfjljli_érni. . ,
~ Hazastérs szarmazaési helye: K: Es akkd... Ildit nem kérd6zom, liclit majd kés6bb kérdézém. Es akkd montok

éfélimisére mindoén évben, még mindon? .
G: A ma nem. Amiéta ijen naty hidegok vannak [nevet], azdta nem. Nem. Amig a

>/ . lada vét, szerintem addig, mer az haccsokerekes, aszt azza j6 lehetett farégatni
S/ Lo on szerint miben tér el a mindszenti beszéd az e-vel val6 beszédté1? . nevet]. . o
/ \ | 2. Mit tart Mindszent nyelvéb6l meg6rzendGnek? Mit szeretne tovabbadni a : De ez mijen auté amive most gyittetok?
 / ) | kovetkez6 generacionak? R i G: Skoda.
4 / 3. Melyik telepiilés lakoi beszélnek On szerint a legszebben? K: Nemugyeértom.

. 36 SZEGED


http://www.praat.org

G: Csecsola.
K: Ez a tiautotok?
G: Fateréké... Nem. Faterékeé.
K: Azé mondom, me mi még... Kérddszte Ki?ga, hogy mive foktok gyiinni, és akkd
montam, hoty kek kocka.
G: Igen, &szt elattuk tavaj. Asztan, 6006, ez a fateré, asztdn most észt hasznalom, de
pommost votam egyépkén autot nézni, itt a... éggyik autokereskedézsbe. Dehat
amig nincs kész a haz, addig most uccsé tuggyuk.
K: Es hoty nész ki, hoty mikorra l6ssz abbud valami?
E: Pkt(:))ber harminc eggyedikéve koltdszti?k be.

: lgen?
G: Igen.
K: Es nekdm nem szétatok? .
G: Nem. [nevet] De még semmi, that... U... Nem, hat nem lattyuk, nem, nem, nem-
tuttdk meg bevezetni a kozmiveket. Sé a gészt, sé a vizet, nem turték fol a f6idet.
Utyho%y majd majuzsba lekfojjebb. Ildi aszmonta, hogy majuzsba koltozi?k...
K: Hatha I1di aszmonta, akké az ugy is 16ssz. De akko ittiassan mé annyi 16ssz a kod-
bér, hogy nektok fizetnek, azéhogy bekoltozzetok.
G: Hatmost arra hajtok egyépként, hO%y majd inygyen ideaggyak a parkolét. Mer
[Jé;yé égyparkoléba ma mogalkuttu?k, hogy aszt dccaz heLdtt majd neccazé aggyak
ide, de hat mosm4, igen, ha mé]gusig nemcsinaijak mog, akko inygyenparkolo jar.
K: Vagy a szomszédos garzonlafcast esetleg nelcom ekérhetnétok.
G: HU, az jo. Nem. Az nekii?k is j6 16nne, még oda az irodat berond6zném [nevet].
Legénylakésnak.
K: Es mu?ka killémben? Dogoz6? Maszekba?
G: Ja, van. Aha, csindgatom. Otthon. Utyhogy evagyok.
K: Es nemgaz ez a hazajéras?
G: Hat ritkan ﬁrok be azér mostanaba mén Szegedre. That igy...
K: Hen? Mér Hajéshdé nem koll bejarnod?
G: Hat, most nemisnagyon dégosztam neki, december eleién ott én abbahatytam,
asztdn most ekesztem megint. Egy pajaszatot csinalu?k vele, &szt annyi.
K: Tehét nekdéd nem kéllot ménnod mindoénnap az irodaba?
G: Nem, nem. Hat én onnan, ejottem man mikd, oktéber végin. Oktéber végin
tiplisztem, asztan, azota csakigy bedégosztam.
K: Té valakoz6 vagy akké?
G: Aha, bété. Faterra.

4. melléklet

Példa felndtt adatkozl6kkel készitett formalis interjara:
K= kérdez6, Zs= adatkozl6

K: Elmondanéd, hol jartal iskolaba?
Zs: En a mincenti készponti altalanos iskoléba jartam. Mincenten két &ltalanos
iskola van.., még mindig van. A mincenti kdszponti altalanos iskola és a Ddzsa-
telepi altalanos iskola. Es... a mincenti...
K: Es hol van ez a kdszponti? .
Zs: Az ovoda mellett. That aho?y mész az Ovodahoz, ott az a két ugyanojan éplilet.
Az égg{ik iranyba... [Nevetés] Jopp kész feldl, igen. Es nalunk asz természetes volt,
hog){ aki a koszponti 6vodaba jar, akkor az a koszponti iskolaba fog jarni. Es ez az
iskola az ojan, hogy van harom épiilete, a egykori elemi, az egykori polgarig meg az
egykori gimnazium. Merthogy volt néhany évig Mincenten gimnazium is. Es akkor
az als6sok vannaka... az eggy, kettd, harmadik osztajjosok vannak a, mittudomen
elemibe, észt a kett6t sose tuttam mekkilombdosztetni. A negyedik, 6tddikesek,
hatodikosok a mésigba, a polgériba. Kilomben fitiskolanak meg fanyiskolanak
hivjak még 6ket. Es a maradék van a... a gimnaziumba. Es amikor tég én odajar-
tam, a mincenti iskola az egy jo iskolanak szamitott. Te[h]at igy, igy a m
ismerték a nevét meg igy versenyeket nyertiink, meg minden. De most &s
otthon, hogy, hogy i{(en, ojan mar mint amit a tévébe mutogatnak. igy vereks.
a gyerekek, megverik a kissebbeket... meg, kikozosittik a, a, nemtu ,aki neki
nem szimpatikus. Hogy a tanaroknak is mar csak a fegyelmezé;/g/rQJguk, me
masra ma nem jut idejuk. Meg ijenek. / / -
K: Es mincenti tanarok tanitanak altalaban? [ | ~N
Zs: Aha, szerintem csak mincenti tanarok tanittanak. S az a furcsa, M v?‘n |
ojan volt &ltalanosiskolas osztajtarsam, aki mar ott tanit. - /
: De jo! S akkor ott 6sztetek? »
Zs: Hat ez, ez... Hotyha egymaéssal beszélgettiink, dsztiink, amikor feleltiink/ az
ment. Deszt ig?/, igy... én eszre se vettem egészen addig, amikor nyolcadik osztajba
nyelftanbdl feleltem, teljesen tisztan emlékszem r4, és valami példat kellett mon-
dani, pont az ijen tajszoiasokra, és akkor én montam én;ozc’is példat, inden-
ki elkezdett rohogni, hogy fu, hogybeszél. Holott mi i Ovei beszéit,/de hogy
ebbe, a, abba az ez6s kornyezetbe nem illett bele azaz-§zés.. Thét ott, ott lehetett
érezni, hogy ez igy, ity kinek fura, meg kinek nem. De monygyuk volt egy darab

osztajtarsam, Nagy Lészl6 Gabor, akik nem tudom,-honnan-jottek, szerintem az
édesannyaz valahonnan messzir6l szarmazott, dpja-az véaséarheji szthiszem. Es
Gk otthon evei beszéltek, és Nagylaci az iskolaba'is evei beszélt. Soha egy 6 el nem

hatyta a szajat. Soha. Eggyaltalannem asszimilé(ﬁ:do}rf./éj}\ newmnk jart 6voda-
ba, tehat 6 ez6s kornyezetben jart 6vodaba, ‘éuslgszt,é, eriftat-Mincentre. Mert az
apja éllatorvos lett Mincenten. Utyhogy, de ku

kulompen, tehat jgy egymassal tényleg
ovei beszéltiink, meg a tanarokkal i rivat beské&]nk /Aszt, hogy 6ran, amikor
kérdesztek, akkor ovei, vagy evei, &

~aszt ma nem tuNQ\éem'm gmondani. Az bisztos,
hogy maga a felelés, az a vizsgahejze

bisztos hogy eveivolt.

K: Es a tanarok?
Zs: Hogy evei vagy Ovei beszéltek-e? Nemt m,%\almam sincs. Szerintem a
mzlntgyartanérunk 0 bisztos, hogy beszélt\dvei is. Mert0 a lazabbik fajta tanar tipus
volt,
K: Es igy foglalkosztatok ezzel, hogy mi
Zs: Neri. Soha ety 526 nem esettefrol. M
ezen soha. ~
K: Es szerinted okoszhat nehésséget a-gyereknek, mikor irni tanul, hoty &vei tan-
ult meg beszéIni? -

m. Nem. S6t...
K: Hejesiras?
Zs: Eggyaltalan nem.Ez,66, én)én nem vettem észre de az osztajtarsajimon se.
Amikor én mektanultam irni ok elkesztem napl6t vezetni, és akkor valahol
olvastam valamijén néprajzi-széveget,'ami dvei volt irva. Skor mekprobaltam én is
anaplomba ovei irni;-es nem nagyonsikerilt. T[eh]at az iras nyelve aza, azaz ezés.

5. melléklet ‘,r/
ekekkel készite

O: Jaj; de nehéz a-c
pi?g"feg Kicsit
csinélni.

L:Jdccani szoktam'az erddbe.

n
0 Q'vel szoktal jaccani?
A L é‘\kiefg\;% m'} /
( élleg? Es+ Gy@ccotok?
Bujocskat. Csak észt az éggyet.
\O: Ki az .[j%e/esgbb, ki szokott elbdjni?
. En, min ug én.
O: Es a Roka?
[ "Emont haza.
O:Kivel lakik a Roka?
. VEVe.
O:Tényleg? Hat te kivel laksz Nyuszika?
L: Sé?kivel.
fp Egymagad? Mi is a neved, Nyuszika? Mi is a neved, Nyuszika?
JL: Nem tudom.
/ O: Hat mijen nevet adott nekdd anyukad?

orevei, mikor 6vei? Nem? .
igy, igy, tehat nem is gondolkottunk mi

agom, 6 de jo, Nyuszika, hogy osszetalakozztu?k! En
ig te meséjj, hogy vagy, hogy telnek a napjaid, mit szoktal
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—K:Honnan tudod észt? Nagyon tigyes vagy.

/\\\
ANY-.

L: Nyuszko. -
O: Nyuszko, és anyukad merre jar? Apukad?

L: Emontek az erd6be gy(ijteni sok repat.

O: Tényleg? Szeretik a répat télire? Es hova rakjatok a répat?

L: Be a'ketreclinkbe, és asztan 6sszeszeggyk.
O: Na?yon finom a répa. Nyuszika. Es most egy kis meglepetést a nekdod.
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Boncst is ki! Mi van benne?
L: Répa.
még maskor is talalkozunk!

Szerbusz.
O: Mit csinalt a Mikulas bacsi, mikor itt mi vartuk. EI/QS}busm vottunk-észre.
O: Bizony, volt amikor kopogott. Es utana mi volt? [ | \
L: Berakta a csomagot az ablagba. \ \ ) \‘\
L: Qtthon. \\ )
O: Es mi volt a csomagodba? /
éggy mackos kartyat, mog feladatos lapokat. \
O: I%ls i [ /
L: Hat &szt mog koll oldani a kakukktojasokat, mok ki kol szinezni, mog még
hozott égkgy mackos kartyat, ami itvan az ovib: é{azzayjé cogatunk.
0O: Hogy koll azzal a mackos kartyaval jaccani? ;W/
\lﬁgel 4z ovo nent. A ar( s . -
O: Tgen, ojat kell vélasztani, kit aﬂﬂk, hogy mijét keresiink. Hogy szemiivegoset,

(
L: Papucsossat... \ \ \
O: Ugy van! Volt csoki is a csom &h@? ) I N\
L: Nem! A Télap6 &szt nem hozott. sakégg’/i' n;&‘uibe a didkat rakjak...
t

0:J6 sok répa, majd vigyél a csaladodnak is. Remél
L: Hogy kopogott azon az ablakon,
O: Ez itt volt az oviba, vagy otthon?
L: Hat a Télap6 begyitt, és szt mondta, hoﬁoz t\ébgy feladatosat, még hozott
mi az a feladatos lap? {
L: Hat ty, hoty igy sorolunk asztan 8 kéthazokatvonni; amiket mongya anyukéam,
allé macit, Gl6 macit... (
7 Léttad? Enekolté neki? Mit?

Q: Kosér? Ja ez az otthonil De be_is mdnt hezza
lI_Enekijtli(nlw]éré el! Y ~
. [énekel] Eszt tanatam/ [
6. Kneis [ e

L: Nem tudom.... Csak anya észt mond a ho?y ez jo lossz, mer ez jo vékony.
0: Rovid?... KészonjukLili, agyow/'g es volfal.
\ ~__

Példa a gye kekkél készit
K= kérdez6, G= adegk@zlé/
K: Hogy hivnak? '\ \/

: NZQ?// Gébor.
‘T ?@red van?

: Nincs. \

: ‘Miflw ﬁg,ézhﬁl@mqst az 6vodaban, mire készultok?

A ra. )/
: Eshogyan ké: k?
- Diszitget(i?k; ¢

6. mellékle

formélis interjura:

AOROAORD

g ral?
i balkirajos. En leszek a bélkiraj.
¢ leszel? Az mit jelent? Mit kell csinélni?
G En vezetem be asort, és akkor émmondom eldsszorre a verset, és akkor majd
énfogom beszélittani a tobbijeket, hogy mutatkozzanak be.
K: Ez rl%gyon nehéz feladat. Es amikor farsang van, mit szoktatok csinalni?
... Unnepelui?k, czavarjuk a télt, hangoskodunk...

G: Mer tudom, hogy a farsang az ijen.
. Itt tanultatok az 6vodaba?
2 Igen. Apu is, meg anyu is monta. ,
: ES hosztok valamijén ennival6t? Es mit?
Lehethogy egykis almét... innivalét.
Siuteményt?
Mm. Azma félvét irva, hogy hoznak stiteményt...
...Ma&sok.
Mdg tinnepi vacsora is. Uzsonna.
Es ki lesz a balkirajng?
000, az Eszter.
Te valgsztottad magadnak? Feleséguil?
Nem. Ovonéni.
Es kell valamit egydtt csinalnotok?
Mmm. Hat mindent igymondva. igy, igy bevonulunk, igy ott tartott ijen kézzel,
flézs atkkor eccor émmondom, hogy mutatkozzon be aki gytin, és akkor masik meg
szter...
K: Es te mi leszel egyépként, mijen jelmezed lesz?
G: ljen palastom, mok fehéringdm, mok koronam.
K: IgenA Es ez mar késszen van, vagy még csinajjatok?
G: 06, anya mokkészitotte, fehéring van, mok 6t6n{6m is van, és akkd palastot
man ekészitotte, maddzagot... és akkor ijen arannyal korbeszekte.
é: ISzi]l()’kj(‘jnnek a farsangra, vaty csak filesztek?
: Igen.
K: Es ki fog ejonni hozzad?
G: Asztmég nemtudom. Vagian u, vagyapu.
K: A nagymamadék itt laknak Mincenten?
G: Igen, de lehet Monijék ejonnek. 060, a kordsztanyam, korosztapdm, Tamara is.
O nekik a kislanyuk ugymondva, mos tanul beszélni. Esakkor még az van hoty
ejonnek Szegedrol, és akkor mognézik, hog¥ mi hogy szerepdlunk, asztan emo-
gyunk Pannimamajékhoz, asztan mi is adunk... Anyu, én mog Pannimama, ott is
adunk etykis elSadast, ottis mégnéznek benninket, és akkor asztan lessz etykis
fingmsag, asztan hazamogy mindonki.
K: E/?hte is szoktal Szegedre menni hozz4juk?
m.

DADADADADAD

Es mijen amikor ottvatytok?

Hm, jo. Nagyon i6. Ott van Tamaranak a sok jéatéka...

Mijen hazban laknak?

Emeletes haz, a masodik emelet.

Es szép a szobaja? Vagy a tijéd a szebb?

En nem ott lakok.

Tud6ém. De a te szobad a szebb, vagy az 6vé?

Mmm. Szerintem mindketténké. Az én szobdmba van eggK magn6 meg eqggy
mikroszkadp, ésakkor, Tamarajéba mdg csak egy ijen, ojan mintha sator lénne, ojan
kis haz. Kisebb mint én. Ulve beleférok.

K: Van 6rad?

G: lgen.

K: Mikor kaptad?

G: A mesemondo versenyon nyertem, kaptam ajandégba.

K: Itt az 6vodéaban?

G: Nem, a kdnyftari mesemondéba.

K: Ez ijen mincenti mesemond6 verseny volt?

G: Mhm. Mér nem én voltam az els6... A'mésodik.

K: Mésodik lettél?

G: Vagy a harmadik. Nemtudom.

K: Es hogyan kellett erre készilni?

G. Tan(tam a mesémet, a bilvos as6. Es moktanitam...

K: Es mijen volt a verseny?

G: Hmm. Voltak ott kislanyok, kisfiuk, az én csoportombdl is. Montak a versiiket,
Ggymond... a meséjuiket.

K: E/?hmindet végig kellett hallgatni?

: Mhm.
K: Sokan voltak?
G: Ejétt minden anyuka.

DADARDADAD

Matyus Kinga
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Lengyel, magyar két jo barat

Az én lengyel himnuszom

/ L <
Ha a lengyel himnusz kerul sz6ba, akkor az, akinek nincs meg a szegedl MéKa Fere?y:
Muzeum munkatarsanak, Nagy Adamnak a himnuszokrol szolé konyvecékeje \az mter-
netes keres6hoz folyamodik. Ott pedig megtalalja: ‘\; .

A Himnusz N/
A Lengyel Koztarsasag hivatalosan 1927-ben elfogadott nemzeti hlmﬁusza/ababrowskl-
mazurka, amelynek szovegét J6zef Wybicki irta 1797-ben az olaszorszagl/Reggloban egy

népszerd és kodzismert népi mazurka dallamara\ N/

Jeszcze Polska nie zginela, Lengyelorsz/ag n&mveszett el,

Kiedy my zyjemy, mindaddig, mig élunk;.
Co nam obca przemoc wziela, honnan onkény uldozott el,
Szabla odbierzemy. karddywsszateruﬁk

) /
Marsz, marsz Dijbrowski, Jojj, Jg] Dabrdwskl
Z ziemi wloskiej do Polski, olasz foldrél te/hozz ki,
Za Twoim przewodem véled meg sem allnank
Zlaczym sie z narodem. Aengyel nepunk var rank.
Przejdziem Wisle, przejdziem Warte, Vlsztulank var és a Warta,

lengyelek lesziink mi,
//  _-Bonaparte megmutatta,
\ /nogy lehet ma gy6zni.

Bydziem Polakami,
Dal nam przyktad Bonaparte,
Jak zwyciyzac mamy.

Marsz, marsz Dabrowski, (...) JOJJ j6jj Dabrowski, (...)

Mint Czarniecki vivta Poznant
svéd seregtdl hajdan,
behajdzta lovassagat
megtudvan, hogy baj van

Jak Czarniecki do Poznania
Po szwedzkim zaborze,

Dia Ojczyzny ratowania
Wrécim sie przez morze.
Marsz, marsz Dabrowski, (..) // P Jojj, j6jj Dabrowski, (...)
Mowil ojciec do swej Basi,
Caly zaplakany:

" Sluchaj jeno, pono nasi /
Bija w tarabany."”

Lengyel lanyhoz sz4l az apja,
arcan kénny pereg le
"mintha 6k jonnének, hallga’,
mintha dob peregne.”

J6jj, jojj Dabrowski, (...)
(Csordas Gabor forditasa)

Marsz, marsz Dabrowski\, (.

(Megtalalhato: http:/A po\lmst hu/’?page lengyel_himnusz&uklad=4 - 2005.07.22.)

Tartok t6le, hogy ez as oveg nem kelt kiillondsebb érdeklGdést; a mai magyar-lengyel baratsag - talan
éppen a probatetelek hlarLya miatt [hala Istennek!] - nem olyan erGs, mint amilyen volt az 1940-es vagy
az 1970-es években. \Ugyahakkor a Lengyel himnusz szévege, keletkezésének torténete és a hozza
tapadt tortenelml pOlIt\{kaI helyzet Giledékei olyan fontossaguak, hogy megéri foglalkozni a szovegével!

Talalkozasaim/
Gyermekkor

N\

A lengyel himnusszal gyermekkoromban talalkoztam el6sz6r. Edesapam szijgyarto volt a téeszben, de
mint kisiparos otthen dolgozott. Amikor nem tanultam, akkor sokszor kellett fognom a csiké pofajaba
nehezen rogzithetd Ioszerszamokat elsésorban a hamokat. Meglehetfsen hosszu ideig eltartott, mig
varrta. az eIoTegedetmjuvaroskeszsegeket valamilyen moédon el kellett ttni az id6t. Szolt idénként a
rad|04\ ‘de apany jobban szerette a nagyapamtol tanult médon mulatni a varakozast: énekelt. Enekelt
nepdalokqt \magyarnotakat operett- és operaslagereket, a hiszas és a harmincas évek k6zonségsikert
aratott dalait. /

Tole haHottam az aldbbi szoveget, elmondéasa szerint a lengyel himnuszt:

\ ™ , Nem veszett el Lengyelorszag,
— A csatara folkel.
, Nem veszett el Lengyelorszag,
A csatéra folkel.
Folkelni folkel,
Hogyha hivjak folkel -
Egyutt vivja harcat
Magyar és a lengyel!
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Folkelni folkel, . // :
Hogyha hivjak folkel - O\
Egydutt vivja harcat O\
Magyar és a lengyel. SO

Hogy ezt a valtozatot milyen forditasbol vette, az6ta sem tudtam meg... (ha me{gnézzuk az eredeti
szoveget, akkor rogton latszik, hogy kevés koze van hozza). Viszont a dallam pontos volt, jol illeszkedett
hozza a széveg jelentése; a tartalomban pedig a lengyel-magyar baratsag fogalmazodott-meg, akar a
kozismert mondokaban: \\

NN ) )

N /)
Lengyel, magyar ket jo barat, N
Egydutt isszak egymas borat. )

L\ //// ) ‘
Természetesen, azota kider(lt, hogy lengyeliil egész masrol van szo: 'akér/,h\arbﬁ’ n, akar az asztalnal'.
Apam nemcsak énekelt. Mesélt arrél is, hogy 1944-1945-ben, mikor a szegedi utaszzaszl6alj katona-
jaként korbekerilte a habords magyar fronthatart, akkor kapcsolatot tartottak alengyel és szlovak par-
tizanokkal is (de ez mar nem az én torténetem). . A\

w O\
\‘ e\
B N

AN o/ / ) )
Kamaszkor T~ /)
Sy
A masodik nagy taldlkozdsom 1971-72-re tehetS: ekkortajt vetitette a \magyar televizié Andrzej
Wajdanak szinte minden, addig keletkezett alkotasat. Megkent;(ft(’i(vol/t‘/A lIégié (1961) cimd film.
Nagyjabdl ekkor éltik mi is a fiatalok lazadasat. Igaz, nem az amerikai’ vagy francia, illetve német
eseményekhez hasonléan, s6t a budapesti tiintetésekrdl is/csak hallottunk Kiskéréson (még csak fol
sem utaztunk; csak levelekb@l és pletykakbdl értesultiinkarrol, ami Pesten tortént).
Folismertem a torténelmi helyzet kozosségét, s bar nem tudtam megszerezni Stefan Zeromski hires
regényét (a forgatokonyvet Aleksander Scibor-Rylski ebbél irta), de innent6l kezdve tudtam mar azt,
hogy van masféle forditas is. Kés6bb kidertlt, hogy a ;széveg’aﬂ[éi{o orditd az eredeti indul6 szévegéhez
a Rad6 Gyorgy-féle forditast hasznalta fel. A filmbeli jelenet olyan fontos volt, hogy kés6bb, a himnus-
zokrél sz6l6 CD-ROMos munkamba is (Himnusz in—Mozaweb 1.0 Mozaik Kiadé Szeged, 1997.)
beillesztettem az Itdlidban menetelS 1égio jelenetét. Ma sem’ tudom elérzékenyiilés nélkil nézni az
Oonkénteseket, akik rongyosan, mezitlab hal/adnal%ﬂlyan értelmetlen aldozatokat kovetel§ uton,
melynek végén ott kddlik a vagyott cél: ?visszaélll'to , figgetlen Lengyel Kiralysag.

N\

Egyetemistaként //// ~ N\
Harmadszor 1979 nyaran talalkoztam a-lengyel himnusszal - ekkor mar a teljes és eredeti lengyel
szoveggel! Finnorszagban, Kuopiéban voltam nyelvi gyakorlaton finnugor szakos hallgatéként. A kol-
Iégiumban a finn nyelvet tanulok kozott lengyelek is voltak, s a szabad idénkben sokat beszélgettiink.
Nemcsak az eredeti szdveget irtak le, hanem a finn (és az orosz) ismereteink segitségével - no meg
kézzel-labbal mutogatva - meg is-értették velem: mir6l is sz6l a szoveg. Ha 6sszekapcsoltam azzal, amit
torténelembdl a lengyel eseményekrél tanultam (ha nem is voltam Kelet-Eurépa speces, de tagabb
"hazadm" érdekelt), akkor sokkal tobbet megértettem bel6le, mint a Wajda-filmb6l.

Hazaérve elsd dolgom volt; hogy\erzEg etemi Kdnyvtarban megkeressem a hozzaférhetd forditast:

( ‘> //'/ \ v

S N

/ Nincs még veszve Lengyelorszag

Nincs még veszve Lengyelorszag,
Mig mi meg nem haltunk.
Hogyha féldiink elraboltak,
Visszaszerzi kardunk.

Fel, fel, Dombrowski,
Zaszlédat bontsd ki,

Ha te vagy vezérink,
Népunkhoz elérink.

A Wartéig, Visztulaig
Szabad lesz a lengyel,
Bonaparte alma valik
Tettre gy6zelmeddel.

Fel, fel, Dombrowski,
Zaszlédat bontsd ki,

Ha te vagy vezérink,
Néplnkhoz elérink.
Poznannal Czarniecki kardja
Mindent visszaszerzett,

igy szallunk majd mi is partra,
Hogyha hiv a nemzet,
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Fel, fel, Dombrowski,
Zaszlédat bontsd ki,

Ha te vagy vezérink,
Néplnkhoz elérink.

Sz6lt a lanyhoz az aggastyan

- Szeme konnybe labadt -

Figyelj, lanykam, még hallasz tan
Lengyel trombitakat.

Fel, fel, Dombrowski,
Zaszlédat bontsd ki,

Ha te vagy vezériink,
Néplnkhoz elérink.

Va //
K ~ T/

Cseng a hangunk, szabadsag int;
Tobb turelmunk nincsen! [\
Veliink vannak j6 kaszaink, NN
Kosciuskoval Isten! N

Fel, fel, Dombrowski,
Zaszlédat bontsd ki,

Ha te vagy vezérink, /™
Néptinkhoz elériink/ /

/ /

ey
/) /

D

Rad6 Gyorgy szovegében (in Vilagirodalmi antolégia 1% Egyetemi’segédkonyv Szerkesztette S&tér
Istvan, Halasz E16d Tankényvkiadd Bp., 1962. 824.0.) minddssze azvolt a furcsa, hogy az utolsé el6tti
versszakkal nem talalkoztam sem akkor, sem a mostani’szovegben.

Napjaink )

Az utols6 nagy élmény kétszeresen is megint Wajdahoz' kapcsolddott: amikor megnéztem a
Mickiewicz-eposzbol készilt filmet (lengyeliil és szinkronizalva), akkor eszembe jutottak a folkelGkrdl
a Wyspianski-Mennyegz6 kaszas parasztjai. gaz, azok'az 1846-os galiciai felkel6k emlékét idézték, de
nekem a Rado-forditast is. Ekkor hataroztam €l, hogy magam is megkisérlem magyarra Ultetését. [A

N

Csordéas-féle forditasr6l nem tudtam.] .

Az én lengyel himnuszom o
Legel6szor is azzal kell kezdenem, hogy magam is n6tas kedv( vagyok, bar inkabb fiityiirészem, mint
dalolok. Ez azért fontos, mert a himnusz dallama szinte beépult mozgadsomba: nem a tancos jarasba,
hanem a kozleked6-bicikliz6 ember mozdulataiba. Ugy forméaltam meg tehat a forditasomat, hogy
0sszevegydult ritmusa a bennem é16 zenével.

Masodszor 6riasi segitséget kaptam szomszédunktél-baratunktol, Marek Brzozkatol és csaladjatdl. Erre
azért volt szikség, mert hiadba tud feleségem, Varga Magdolna lengyelil, hidba néztem volna nyelv-
tanokkal és szétarakkal a szoveget: nem tudtam volna az anyanyelvi értelmezéshez kozel kerdlni.
Harmadik nagy segitségem a-19. szazadra vonatkozé ismereteim voltak. Nemcsak a lengyel vagy a mag-
yar torténelmet ismerem meglehetdsen, hanem az észt, a lett, a litvan és a finn torténelmet is: van arrdl
fogalmam, hogy mit jelent’a/nemzeti érzés, a nemzeti gondolkodéas. Doktori disszertaciomat az észt
nemzeti megajulasrol /irtam,- ogtatési segédanyagnak pedig ugyancsak CD-ROMon A polgari

AN

Magyarorszag sziletését.
Mindezek segitségével é‘s~~\a‘|ﬁﬁjén dolgoztam a Reggidban keletkezett indulészévegen. Tudom, van
némi eltérés az eredeti Wybicki-vers jelentésétdl. ROgton az elsé az els6 versszakban talalhat6 "Polska”
sz0: ugy vélem, ez inkabb 'Lengyelfdld’, 'Lengyelhon’, mint Lengyelorszag. Itt, Kelet-Eur6paban 1797-
ben meg nem érthették a Marseilles Franciaorszaganak politikai jelentésében a részben sziil6foldhoz,
részben a lengyelul beszél6k lakta teriilethez kapcsolddd jelentést. A 'kard' szt azért cserétem a
vérinkre, mertg\ok-okozati metonimia 6sszekapcsol az aldozattal.

A refrénben kiemelt jelentést tulajdonitok a "mars" sz6 megtartasanak: nemcsak az indulé parancssza-
va (s ez '6’sszekapb§‘ql az Osztrak-Magyar Monarchia kétnyelviségével 1918-ig a Galiciaval kozo6s
Lengyelorszaggal), hanem utal a belGle szarmazo tancdalra is, a mazurkara. Tudom, a lobogo
emlegetése a 19, szazad elsd felét idézi - am ez nemcsak az 1830-31-es, illetve az 1846-0s és 1848-as sik-
ertelgﬂ\felkelések emlékét is idézi, hanem a kicsit retorikus reformkori magyar ifjisag (és irodalom)
szbhasznalatat is.

Kicsit-nehézkes a harmadik versszak magyaritasa: a két nagy folyénak

(lasd ~ Kiss ~“Gy. Csaba tanulményai: - in http://irodalom.web.elte.hU/iris/index2.htmPhttp%3A//
[irodalom:web.elte.hufiris/arch/cikkek/20(X)_23/fofyokmiJitml - 2005.0722. és in http://ww.mmi.hu/szin/szin
'8 _3/kiss_gynemzethtm- 2005.07.22.) feltétleniil szerepelnie kell! Ugyanakkor nem hagyhat6 ki Bonaparte
| neve sem, aki az italiai hadsereg parancsnokakent megtalalta a lengyel légi6 katonainak szivehez
\ | vezetd utat.

—Az 6tddik versszakban vilagos volt, hogy arra kell utalni: a kor katonafdldrajzi viszonyai kdzott egyedill
[ tengeri uton volt elképzelhet6 a folszabadité-egyesité haborut elindité katonai 1épés. Sem a Porosz
_Kiralysag, sem a Habsburg Birodalom elhelyezkedése nem tette lehet6vé és valoszin(ivé a szarazfoldi
__akciot. S hogy mennyire nem légb6lkapott elképzelés ez, bizonyitja, hogy Napoleon 1799-ben tenger-
) | rél inditott hadmdveleteket Egyiptom ellen.
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Az utolsé el6tti versszak eredeti szovegeben csak a dobokrol van sz6 - am aki a Berlioz-féle | 'Rakéczi-
induldt ismeri, az tudja, hogy a csataban kitlintetett szerepe van a kiirtnek is (lasd még Petofq Sandor- \
Csataban cim0 kélteményét: "...trombita harsog...") \
Osszegezve: tudom, sok az archaikus sz0 és szoKotés; sok az eltérillés az eredeti lengyel szovégg
magyar befogadok torténelmi multjahoz ragaszkodva - 4am ha futyiilés, dadolas kdzben a sajat szove7-
emet is hallom a lengyel mellett [szinkronban], akkor nemcsak Wajda legiosainak dafét\de;em anem
azoknak a magyaroknak énekét is, akik 1794 és 1918 kozo6tt soha nem feledkeztek meg- arrél«';l lengyel-
magyar baratsagrél, amely aldozatokat is kovetelve Osszekototte azokat, akik $zembef9rdultak a
zsarnoksaggal. Mert nemcsak a lengyelek harcoltak a magyarok ugyért, hanem - ha' eNyegesewn kisebb
szamban is - magyar ifjak is részt vettek a lengyel felkelésekben, magyar csala k-segitettek a

menekiléknek, magyar politikusok emelték fel szavukat a Iengyel ugy /é;dekeben “Tisztelet a
hésdknek, emlékezziink az aldozatokra, akik nem haltak meg hiaba! e

Nem veszett el lengyel foldink,

Mig amig mi élunk!

Amit ellen' elvett t6link,
Visszaszerzi vérunk.
Mars, mars, Dambrowski!
Lobogédat bontsd ki!

Ha te vagy vezérink,
Honunkba elérink.

Atgazolunk a Wisztulan,

A Wartéan atkeliink
Bonaparte most a példank:
Lengyelként kell nyerniink!
Mars, mars, Dambrowski!
Lobogodat bontsd kil

Ha te vagy vezérink,
Honunkba elérink.
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Mint e/gykor/C}arneck/Poznant

Svedek yés?te jutan..
Mi-is megmen}]uk a hazat
/T enger dsvényén at!
/ Mars, mars, Dambrowski!
B Lobogo@ét bontsd ki!
//7/ Ha te vagy vezériink,
[/ 1 N/ Lo
¢ /Heﬁunkba elérunk.

/)
[/

Az atya szolt Basiahoz,
Konnyeivel kiizdott:

S

N T Fujjak mar a kurtot.
Yo \\\J Mars, mars, Dambrowski!
,/ ///':\ ‘ Lobogddat bontsd ki!
= )) Ha te vagy vezérink,
~/ Honunkba elérink.

Hallga, miénk a harci dob,

/}/3 Kossuth tabornokaival: Perczellel, Klapkaval, Bemmel, Debrinszkyvel és Aulichhal az utolsé haditanacs alkalmaval 1849-ben
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Egy divatiizleta szhzadf()rdulon

Szazéves szegedi divat

Kap G)/bﬂ& nGi divatéru tizlete

Kip Gyula szegedi és Spitzer Géza budapest

keresked® 1890-ben alapitotta és nyifotta ﬁ@l‘

ruha és feloltd, konfekciokészitd, n0| /dWataru
Uzletét. Cégiket a tarsas cégek Jegyzekgbe
vezették be. Sajat tUzletének meg@lapltasa el6tt a
Kis David és Tarsa cegvezetOJe/VOIt

1892-ben Spitzer Géza kllepetta cegbol Az
tzlet érdekében Spitzer hoZzajarqu; n0ogy a cég a
"Kdp Gyula és Téarsa" ceg heyet hasznalhassa Az
Uzlet egyéni céggé valtoz&ﬂ ) y

Az Uzlet 1893. jUS 1- td{ a- S}echenyl tér 17.
szamu hazba, /fo”pq“tava} ferdén szembe
koltozott at. Kap 1898 ban néi divatiizletét Gri
szabdsaggal b6vitette\ Osszekottetest létesitett
Anglia, és Franclaorszag gtekintélyesebb gyaro-
saival, igy alla doan dus valasztéka volt raktaron.
Kulén osztaly fo falkozott a papi szabdsaggal.

1907-ben- vﬂagVarom
portalt/ “allitott \fol
amikar’ emeL\t toalett
mute{melt osszgkototte
a foldszmti\ helyiségév-
/eJ/ O\ Y
\ Szeles‘ aru-
\LaTasztekkal allt vevéi
rendelkezésére. Parizsi
~fliz6k, 6szi-téli ujdon-
\.sagok, legujabb ndi
~ruhaszovetek, selymek,
~\ béarsonyok voltak min-
/‘ den mértékben

42

. allandoan a raktaron. Kész n6i kosztimok, kaba-
“tok, jaquett és szinhazi kopenyek, sz6rme aruk,
blizok, juponok és toll-bodk szinesitették a
valasztékot. A mennyasszonyi kelengyék sajat
mitermében késziiltek. Szérmeosztalyan valdodi
perzsa, sealskin és menyétkabatok, kolliérek, kar-
mantyuk és sz6rme  kalapok  voltak.
Gyaészosztalyukon a sotét ruhak 8 ora alatt készl-
tek. A leguUjabb paérizsi fiz6 Kupékndl kaphatd
volt.
A cég Uzlete Szeged és az egész Délvidék elit
kdzbnségét vonzotta. Szamos megrendelbje volt a
févaros legmagasabb korébdl is.
1912-ben a kiraly kabinetirodaja értesitette a mag-
yar kir. kereskedelmi minisztert, hogy Kup Gyula
és Tarsa n6i divathaz cégtulajdonosanak, fel-
s6nemes kottsei Kup Gyulanak a csaszari és Kkir.
udvari szallitéi cimet
adomanyozta.

*

Kup tavasszal és

6sszel nyugat-europai
bevasarl6 korutra
indult. Parizs, Berlin,

Bécs divathazai legfris-
sebb ardival, Gjdonsa-
gaival tért haza, s ezzel
lehet6vé tette szegedi
ko6zonségének a
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vilagszinvonalon torténd készruhanemtikkel/ )KonﬁeK
vasarlast. A f(iz6 mint a "toi- ciokkal, kalappaT tovabba\;
lette lelke", az akkori nd&i szévet-,  csipke-, . Ies-
ruhazat esztétikus kiegé- sz6rme €s szucsaruklgal
szit6je volt . A kulfoldi ndi Ggyszintén. \az _ezen flzleta-
kosztumok, uti-, por-, liszter gakkal kap;:sola‘tqs m‘?nden
és selyem kdpenyek, pongy- egyéb aruval ké z-,/ és fél-
olak, aljak, juponok, toll- és gyartmanhy ) vald
sz6rmeboak, himzett linon kere;kedes\ -,,,,/
(lingerie) toilettek vonzot- 19?5 ben -a részvényesek
tak a vasarlokat. Sz6rme- szama. 1/1/fOVe nétt, 2400 db
osztalyan megrendeléseket, részvénnyel. ./
javitasokat, alakitadsokat val- A taéasag 1929-ben foélos-
lalt. L ott aioiszamolas 1931-ben

Vildgvarosi szinvonalon jezg ott be.
berendezett Uzlete két é ,7‘ JATC ala(/dml roviden: Az
utcara nyilt (Széchenyi tér- L . // L@*szegedl ZsOtér magtart
Kelemen  utca), két, . \\\/ /" A849-ben I6portarnak
emeletes szinttel. Portaljat a // \ ﬁasznaltak melynek élére
Gyuk és Neogradi budapesti 4/’ \ \ ~, Klp Janost nevezték ki. 0a
portalépitd ceg alkotta meg. ' // kis létszdm0 - mindossze 60

Kup cég kiallitdsokon //'ff o //,/ csaladnyi szegedi
mutatta be a legGjabban (0 N nemesség egyik tagja volt.
beszerzett aruit. A ren- =) ) Osét, Kap Andrast, Il
dezvényeken francia, angol ~ 1:,// Ferdindnd emelte nemesi
és német divatijdonsagok Q // rangra 1643-ban. Egyutt jart
legszebb kreéacidi szerepel- ' ezzel az eredetileg
tek. E kidllitisok vendégsz- Veszprémhez, kés6bb

eretd haziasszonya Kup Gyuléané volt. C S“omogy megyéhez tartozd kottsei birtok utan a
Kip 1922-ben besziintette ndi szabpfes szucs\‘ "fels6nemes kottsei" el6név hasznalatdval. Kuap

Uzletdganak mikddését, majd reszvenytars /agga Janosnak masodik hazassagabdl sziletett Kup

alakulva feleségét cégvezetnek nevezte ki A ceg Gyula (1855-1932), a messze foldon hires divataru

neve Kup Gyula és Tarsa. Nyolc részvényes ¢sa 4d-  Uzlet alapitdja..

tag 800 db részvényt vett meg. [ R

A vallalkozas targya: mindenféle- n0| dlvatémkkal
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Sator Pal divataruhaza - // |

Séator P4l 1896-ban alapitotta divataruhazat
a Kérasz utca 6. szdmu hazban. Rendszeres
bevasarlasait Parizsban, 24 Rue Quatre
Septembre telepén végezte. Alapitdsanak
masodik évében divataruhazat megnagyobbi-
totta. Uzletét nagyszerien sikeriilt kib6viteni,
s olyan cikkekkel ellatni, melyeknek kizardlag
eladasi joga 6t illette. A megnagyobbitott
aruhaz nyitasakor valésagos emberaradat
igyekezett az el6kel6 &ruhaz felé. Az idényre
beszerzett Ujdonsagok kodzszemlére voltak
kiteve. Viragzo Uzlete az el6keld ndi kozénseg
talalkozohelyévé valt. A kirakatban lathatta a
kozonség a parizsi kiallitasra &eszﬁett

O
Homespun, zrbelm mppe skét himalaya
kelmeket forgaquazott csak maganveveknek,
az ismét eladokat kizarta! / /
Mar tél vegeh Londﬁnbautazott hogy kivéalo-
gassa a tavasu €s nyéri szezon remekeit.
A kilfsldon latottakat a hazai gyarosokkal
utanoftatta A _divatkelméket Gydrben, a
mosékelmeke{/a budai Goldberger gyarban,
fralpma Fanté15|e himzéseket és csipkék utan-
zatalt/J(es\markon és Rdzsahegyen gyartatta le.
1905/ tavaszara elkészilt a Karasz és

K”olcsey utcak sarkan az Uj Wagner- haz. Ide

<be|yezte at divataru Gzletét, melyet gazdag,

_ vilagvarosi szinvonalon rendezett be. Hasonlo

divanyparnat, mely a kézimunka remekevolt —alitdlag csak Parizsban volt. O maga tervezte

Selyem szOvetei Kkizardlag lyoni eS/ZUI’IChI
gyarakbol szarmaztak. Hirdetése szerint
mosébarsonyok, szintartd flanelek\ barﬁetek
50 fillért6l kezdve voltak kaphatdk.
Divatlapok alltak a vevék rendel kezesggg.

-belsd berendezését, mely a magyar asztalosi-
par remeke volt.

Divatosztalyain az alanti cikkeket forgalmazta:
divatkelme, selyem, moso6ara, bélésara, bar-
sony es peluche, szalag-csipke paszomany,
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piperecikkek, nap- és
es6ernydk, bluz, pon-
gyola, alsészoknya,
nyakkend6, néi sza-
bokellékek. Csodéla-
tos kirakatai, naponta
emelked6é forgalma
volt a bizonyitéka,
hogy véarosunk ide-
genforgalmat is no-
velte e nagyszabésu,
fényes aruhaz.

A vilaghir( vizmentes tikorposztd egyedili
elarusitd helye Sator Pal divataruhaza volt. E
poszt6 volt a legjobb, legalkalmasabb anyag
néi kosztumokre.

1909. évben divataruhazat konfekcio
ruhahazza alakitotta at. Még ebben az évben
bezart - kirusitas utan - a nagy reményekkel
kecsegtet6é &ruhaz. Sator Pal Budapestre
koltozott, egy orszagos hir(i févarosi divathaz
tulajdonostarsa és vezetGje lett. Szeged | uzletl

vilaga pedig egy agilis, eurépai szm\fonalufﬁ

N

\\\\
MULTUNKB L\

ke reskegot veszmett
1911-bena' \leétJ
aruhazat Elias Miksa
budapesti kereskedd
vette mQ minden-
estul / *\\

Sato\ P4l el6szor a
JHres “Fein-féle cég-
nek,/ majd a Holtzer

| S1mon‘ /cs. és Kkir.
N udvarr szallitd  di-
- vathaznak lett az

uzletvezet6je (IV kerulet‘ ‘Kossuth Lajos utca
9). Késdbb ;zEls Oﬂkancegnel volt alka-
Imazott. // // L

1914-ben a Rakéczl Gt 44 szamU hazban, az
Emke ka(Vehaz meﬂett nyitott nagyszabasu ndi
divat (,/5 kelengxe aruhazat.

Sétor Pal 1914 4prilisdban ongyilkos lett. Mar
sz@edl tartézkodasa idején anyagi csapasok
ertek/A m ‘szakember, a j6 Uzletember abba
sem” tuglott belenyugodni, hogy életét alka-
Imazottkent élje le. Kilépett, és 1914. aprilis

Q8 -an ongyilkos lett. Elt 45 évet. A rakos-
kereszturi izraelita temetGben nyugszik.
Batyai Gitta

// / ) \\]

}
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NAPLO

Hajnali toprengések -

A lehdto

Munkakerul8, széltold, 10kotd, akasztofavirag,
naplopé és meg sok szép diszitd jelz6 illette
annakidején azokat, akik igyekezetek valahogy
megkerilni az akkor még tisztességnek szamito
munkat.

Léhdt6éknek nevezték azokat is, akik a
gazdagok koérnyezetében latszélagos szol-
galataikért kaptak javadalmazast. Ebbdl a fa%tébél
ma is béven talalunk, de most nem réluk fogok
beszélni, hanem a sorrdl.

A vilag minden részén népszer(i, altaldban
kesernyés, ritkdbban édes, fliszeres, mamorito ital
eredete az §skodbe vész.

Szinte biztos, hogy mar az 6sember felfedezte a
hodité italok bizonyos formait, az Gjkékorban
pedig, mivel ismerték a buzat és az arpat s voltak
nagy tarold edényeik, ha ugy tetszik, kadjaik,
horddik, megjelenhetett a barnas-sz6ke ital.

Elsd régészeti forrasunk Szudanbdl szarmazik,
ahol egy Kr.e. V. évezredb6l szarmaz6 edényben
mutattak ki a vegyészek sdrnyomokat. A
piramisok koraban méar &ltaldnos volt a sorfo-
gyasztads, és jelent6s szerepet kapott a sor a
mitologiaban s, ug?/am]gy mint a kortéars
Mezopotamiaban, ahol a Gilgames eposzban is
taldlkozhatunk az akkor szentnek szamito itallal.
istenei is fogyasztottak, a finn Kalevala pedig to
sort tartalmaz a sorrél, mint a vilag teremtésérol.

A vilag legrégebbi térvénykdnyve, -a‘babildniai
kirdly Hammurapi (Kr.e. 1792-1750) fekete bazalt-
ba vésett torvényei- mar foglalkozik a. SO
mindségével. 70

Hazai elsé irott forrasunk 1152-b6l van, gn’n'kor‘f
is bizonyos Gyongy asszony végrendeletében
serestort” kivant temetése utanra. A méz
erjesztésébdl készilt fliszeres marc (méhsoér) a
kozépkor egP/ik kedvelt itala volt. Il. Béla Kiraly
1138-ban kelt adoméanylevele szerint a dbg‘]rqési pre-

ielynek

Szinte természetes, hogy a german mitolé%ia
bb

postsagot évi 175 aké marc illette meg,
elGallitasara 59 telepiilés lakoit kotelezte a Kiraly.

Talan meglepd, hogy régebhen a sorfézés az
asszonyok feladatai kozé tartozott s a sor
minGseége ugyanlgy a gazdasszony’ blszkesége,
vagy szegyene volt, mint az dltala sitott kenyére.

A sertf0z6k kes6bb céhekbe témorultek, majd a
19. szazad gyors ipari fejiédése létrehozta ez els6
sorgyarakat. O\ N

Korabban minden bajor faluban volt sorf6zde,
néha tobb is. Mivel a j6 s6rhoz i’é viz kell, melyet a
falun atszaladé-tiszta-patakbol nyertek, allitolag
kidoboltak: Ma sort f6zink, ne pisiljetek a patak-
ba!

Talan ,nem 'életlen, hogy a  miuincheni
Deutsches--Museum-ban a sorgyar makettjét a
kébanyai-egykori Dreher gyarrol mintaztak.

hogy az Isten csudajaba kerilt az oda? igy hangzott a
harmincas-évek egyik, akkor népszerl madrigalja-
/riak, beszélyem cimeét ado részlete. A ma mar feledés-
\ be merult dalocska ugy kezd6dott, hogy: Harom
“paraszt kiment a libalegel6re, meglatott egy repiil6t
fenn. alevegGbe.
~__ Bizony, akkoriban nagy ritkasdg volt, a

Bécs-Budapest jarat utvonalat, vagy a fdévaros
kornyékét leszamitva, az alig harminc eves talalmany,
> repllé gép valamelyik tipusat megpillantani.
Széndékosan irom két sz6ban az (] kifejezést, hiszen
nem az ember repul, hanem a gep, melybe akkor
még kellett ember is, ma mar nem mindig.
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Pesten 1884-ben Schmidt Pal épitette az els6
sorgyarat, melynek hordoit mar ~a kdébanyai
pincek labirintusadban &szkoltdk. 1854-ben aztan
mar az ujonnan fart mely kutakbol igen tiszta, a
sorfézéshez kilonlegesen j6. mindséqli vizet
nyerve itt épult fel a ma is mikodé-sérgyar.

Az 1516. évi bajor t6rvény szerint a jo sort -
helyesen Bier- négy alkotéelembdl kell eléallitani.
Ezek pedig a malata, a komid, a soréleszt6 és a tisz-
ta viz. Mivel ez mindmaig érvényes, fussuk at ro-
viden a sorfézés folyamatat.

A sorarpat beaztatjak, kicsiraztatjak, majd
megszaritjdk. Ez a malata, melyet meg6rolnek, s
b6 vizbe raknak. Ezt az elegyet langyos vizzel ke-
verik, majd egyharmad részet felforraljak. A forré
malatat visszaontik a-kadba, majd ezt a miveletet
még kétszer \megismétlik, igy mintegy 75 fokra
melegszjk a keverék./Lehltve Ulepitik. Ezek utan
komloviraggal elegyitve a komlo-forrald tistben
1-1,5 éraig \forraljak Most kovetkezik egy nagyon
fontos' muvelet,’ a majdnem kész sorlét nagy
k&dakban \kevergetve lehdtik, a keverés azert
fontes, hogy a’lé sok oxigént vegyen fel. Most éri
utol a‘kutyaa farkat, a sorlét nagy lapatokkal ke-
verget6 munkasok a ,léh(it6k”. Ma mar minden
gépesitve van, de egykor bizony a Iéh(itd munkaja
sokkal kdnnyebb volt, mint a kazankovacsé, vagy
az aratd kaszasé. Sz(irés utan - a sorcefre j6 takar-

“manynak bizonyult-, kddakban éleszt6t hozzaadva

erjesztették, majd amikor letisztult, hideg

—pincében, mar horddkba tdltve jatszodott le az

utOerjedés. 2-6 honapig érett az aranyszin(

- folyadék az aszokféakon.

A sOr sok vitamint és fontos elemet tartalmazé
ital, van orszdg, ahol gyogyszerként felirja az
orvos. Bizonyara nem hiaba mondotta a sebész
néhai apdsomnak. Gyula béacsi, ha naponta
megivott volna par korsé sort, most nem kellene a
vesekdveit bicskaval kiszedni.

Nagyon sok sorfajtat ismeriink, s a sorivasi
szokasok is véaltoznak, néha orszagonként, néha
mar tajegységenként.

Magam sem tudtam eddig, hogy a hazassag
legszebb, a nalunk mézesheteknek, mashol
Eurdpaban mézes hénapnak hivott id0szak is a
sOrrol kapta a nevét. Az Ujasszony ugyanis hagyo-
many szerint méhsort, azaz mézes, fliszeres vizbél
erjesztett marcot ivott a naszt kdvet6 hetekben,
melynek vitamin és hormon tartalma el&segitette
a fogamzast, valamint j6 er6ben tartotta az ifi-
asszonyt.

Remélem, tudtam Ujat mondani a sokunk altal
szeretett italrol. Minket borivd nemzetnek tar-
tanak, még akkor is, ha szeretjuk a soritalt. Ezért
ne feledkezziink meg a mondasrol: Soérre bort
mindenkor, borra sér, meggyo6tor.!

Hej koma, micsoda égitaliga,

Lehet gondolkozni, milyen 8si lehet a vagy az
emberekben, hogy a halak, avagy esetiinkben a
madarak mozgasait utanozhassa, megtanulja.

Vannak lélekbuvarok, akik ugy vélik, nogy az
anyaméh  melegében eltoltott  hdénapok
lebegésének, csaknem sulytalansaganak nosztal-
gidja koszon vissza, vagy talan a korlatlan mozgas
vagya sarkallta id6étlen 1d6k ota el6deinket, hogy
foldhoz ragadtsagunkat attorve, a felh6k folé
emelkedve, lebegjenek, mint a héja, korozzenek,
mint a gélya, vagy a kocsag, cikazzanak, mint a
fecske.

Hitem szerint nem szaz, nem is ezer, hanem
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legalabb szazezer éves a vagy, mely napjainkig is
csak részben teljesilhetett be. .

Mar haromezer-6tszaz éve elpusztult a labirin- ‘csaknem elpusztultam a koméaromi h

tus, a mondabeli Minosz kiraly Kretabszlgeten
epult palotaja, melyet koranak legnagyo
Dédalosz mester tervezett és epltett aki aéLgetr*

és annak kiralya fogsagabol fiaval, viasszal,0ssze

fid, lkarosz, tal kozel merészkedett| a na hoz,
mely megolvasztotta a viaszt, s a mind mal aﬁl;ﬁ
nevd hos a tenger habjalban lelte
Dédalosz megmenekdlt, és meg/sokalg foiytatta
alkoto életét. /N

A Krisztus sziletése koril mar blzonyara par
ezer éves torténetet a neves romal kolts, Ovidius
Naso S( r..43-Kr..27) hagyta rank.

Ovetkezd zseni, akn‘oL hiradasunk van
Leonardo da Vinci (1452 1519). Amlivész, épitész,
feltalalé tervezett re}aulo szerkezeteket melyeket
nem probalt ugyan m (ikddtetni, de sokban hoz-
zajarult a repules elméletének: kido olgozasahoz.

Kétszaz ev mulvg megg?uletett az els6 hélég-
ballon, de csaknem\ u;abb kétszaz évet kellett
varni az elsd S|kloszar{1yak majd végre az_igazi
magasba emelkedo -gép . megjelenesere. Ez az
esemény decemberenek 17. napjan
kovetkezett be mlkor Orville Wright, testverevei
tervezett és epltett Kitty Hawk nev( szerken-
tydienek motorja fgrberregett s a merész feltalalot
elébb 39, majd 279 méterre roptette. A francia
Louis '/|BHQT (1872- 1937) 1909- ben atrepdilte a La
Manche csatqrr&tj S/ meg ugyanebben az évben
bemU@t ozott dapesten is.

Ett6l-kezdve a repul6gép-tervezés felvette a hét-
n?érfoideS\csazmat s rohamos léptekkel haladt
elére.~ 7
L\ Persze,‘ hiszen 0j fegyver szlletett, melynek

/. életképességét az els6 vilaghabori |gazolta Mint
oly\sok maés estben a polgari igények messze a hét-
\ | térbe szorultak.

— A/ masodik wla&habormg a  magyar
| sportrepul6k és konstrukt6rok Eurdpa élvonalaba
\t toztak, bar Trianon korlatjait nem lehetett
&tlépni, a negyvenes évek kataklizmaja mindent
) tdnkretett.

Ekkor aztan lattam reptl6t béven. Lattam T-34
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igy képzelte Leonardo| a repukﬁ embert

tlpusu tahkok menetoszlopat tamado stukakat,
Messerschmidtek és Musztangok iharcat,
at célzé
Ratdk bombatamadéasaban. Lattam a fehér kon-

b tuddsa——denzcsikot hizéd Liberatorok szazait, meg azt is,
—amikor
. basz6nyeget zuditottak a komaromi palyaudvarra.
ragasztott toliakbol szarnyakat épitve menekult A

alacsonyabbra ereszkedve = bom-
1956 tavaszan aztan magam is repulhettem,
Pestrél Kaposvarra, igaz a LI.2 - tevének becézett
gép- MASZOVLET utod Malév  jarata
Sztalinvarosnal visszafordult, mert valami elrom-
lott benne, majd Ferlhegyen megjavitottak, aztan
Kanizsatol busszal vittek haza, mert Kaposvaron
rossz iranybol fijt a szél. Az utazas igy tovabb tar-
tott, mintha személyvonat zotykdlt volna egész
napon at.

Az0ta tobb szaz orat repultem Eurépa, Azsia,
Amerika egen, de a megalmodott repules érzését
sosem éreztem. Napjaink repul6gepeiben Ulni
olyan, mint egy hatalmas, kényelmes
autobuszban, mely nagyon sima sztradan szaguld
vagy ezer kilométeres sebességgel.

Nem érzem azt a lebegést, amit almaiban
érzek, amikor siklani tudok, allva vagy fekve a fel-
szin folott néhany meterrel, vagy akar talpam alatt
puha parnaként megsuppedo felh6kon szokellve.
ugy hiszem, ez az a repllés, melyre évezredek
Ota vagyunk

A gondolatot nalam sokkal szebben fogalmazta
meg Eric Knight (1897-1943) a repul6gép bale-
sete el6tt egy évvel, 1942-ben megjelent hires
regényében a ,,Sam Small csodalatos élete” cimd
konyvben. A f6hGs az angliai kisvaros, lakoja
Amerikaban radébben, hogy tud repiilni. Ugy sik-
lik a levegGben, mint a tengerpart albatroszai,
siralyai. Ha akar, s ha hisz magaban. Vegul aztan,
megelégelve az amerikai stilusi Unneplést,
felesege Milly kezét megfogva, hazaszallnak
Yorkshirba, ahol var rajuk a régi otthon.

Szinte biblikus a torténet, a hit hegyeket moz-
gat. Amde repulni az ember azéert nem tud, mert
embernek és nem madarnak szilletett. Ezért kel-
lett hajot, repulGgépet, terepjarot tervezni és
épiteni, hogy megkozelitse a lenézett allatok
képességeit.

Trogmayer Ott6
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GONDOLATOK

Tollhegy

Az olvasas igényes mesterség.

Sajnalom azokat, akiknek nem volt idejuk
megdregedni.

Altalanos izileti panasz a derékfajas: maig
ny6gjik, hogy emberelGgdeink két labra alltak.

Az atomfegyverkezés tilalma helyes, csak
elkésett: az els6 todmeggyilkos, népirtd alkal-
mazasa elGtt kellett volna kezdeni!

Pesszimista irdé nincs: ha pesszimista lenne, nem
irna egy sort sem. Akkor pedig nem lenne iro.

Nem vall tisztességes szandékra, ha egy sz6t mas
értelemben hasznalnak, mint amitjelent.

Minden nép maéashogy képzelte el istenét, de a
nevében mind egyforman oltek.

/Ix utékor azokatfogja becsulni, akik szamukra
is alkottak értéket. .

A "politika" sz6 eredetileg az egész k6zbsség
erdekeinek a szolgalatat jelentette...

/\

Beethoven sorra valtogatta bérelt Iakagalt
miiveib6l azéta tébb szaz luxusvilla épiilt...

k

/

Ami nem szerepelt a valaszta&programban ‘arra
meég torvénytervezetet sem V(ﬂna\szabad @egfo-

/-
galmazni! . / NN
o
/)

Dilettans dontés - romlagba donTes

Civilben a politikus is ember

A vaganykodo kerekparas\)l{ tobb balesetet okoz-
nak, mint az almos kamionvezetok.

/NN
A szemelylsegl Jogok a Sp(ﬁ'tolot is megilletik,
még ha oI|mp|a| bamek ;sl

Jovedelmet ﬁém /hng doIQgré adot kivetni nem
jogallami equras, hanem a torok id6ket idéz6

haracs. .

A joll '/kott ragadozo nem vadéaszik tovabb. A
kétlabu fajta kl):a/rtobb

/ ,/
Valtoznak az’ id6ék, valtoznak az igék: Jelszé-e
manapsag az, hogy "Fizessenek a gazdagok!'-Ja,
hegy” akik, korabban efféléket harsanyan hirdet-
telg ldokézben maguk lettek gazdagok? !

*

< / k
Olvasok egy hivatalos szerkesztményt. Na ne! Ezt
~még mostohaanyanyelvngk se fogadom el.

Lehet egy megszallt orszdg birdsaga - )/agy bals jNe szegyelld ha sirsz: az a szégyen, ha mar nem
\

mely hivatalos szerve - fijggetlen?

f\ ‘\/ /

- )

A bunkoé nem tévesztendd 6ssze a karmesten@al-
caval! . ~
(7

Akkor értesz meg egy mivet, aqmgor marzlveznl

tudod.
* / ‘\\ \ J

Van, aki wsszahuzodlk,‘ ¢ va \\ak} visszahlz-

nak: a ketté nem u%yana;/ [ Y

\ \ /)

N\ < \ "/

) *k S
A felel6tlenség félekniefé3-fégyyer!

L \\ k
Ha ma is Ienn ) akasztas az elitéltszerezhetné be
a kotelet.

Harom veszelyeziétett korcsoport van: a cse-
csemok az oregek es a ketto kozott 1évok.

Szomd)ru hé\az egyenl hiusagot elébe helyezziik
a nemzeti érdeknek. A sikeres olimpiai szereplés
|s nemzatmrdek

Valamlkor behuzodtak az emberek a hazaikba, a
\Kerités moge ha feltlintek a felt(iz6tt szuronyok
mellett a kakastollak. Ma mar nem kell ehhez
kakastoll...

. "Ingatlanado ugy globalisan akar egy
~ Otemeletes bérhazra, akar egy szoba-konyhas kis
" . csaladifészekre is vonatkozhat.

tudsz sirni.

A gorogség nem volt se gazdasagi, se katonai nagy-
hatalom, mégis tobb értéket adott az
emberiségnek, mint azota barmely nagyhatalom.

Ahol egyes témak tabuk, ott &serdei allapotok
vannak!

A régi jelszo: "Dontsd a t6két!" -
ta: “Gyujtsd a tékét!”

Korszer(i véaltoza-
*
A gazdasagi, hatalmi sulypontok a torténelem

folyaman sorra megvaltoztak: hossza tavon
tehat mégis van remeény.,.

Az ember néha azt hiszi, hogy
keservesebben mar nem tud sirni. Téved...

tobbet,

Nézem a milliardosok listajat. Egyetlen értéket
teremt6 tudds, egyetlen életeket menté orvos,
egyetlen, az emberiség életét emberivé nemesité
mUvész nincs koztik. Ng comment!...

"Oszd meg, és uralkodj!" - Okori elv, és mar akkor
is az osztok erdekeit szolgalta!

Ravasz, gonosz sz6 az a '"rasszizmus": hat mi
sapadt arcuak, mi magyarok talan nem tar-
tozunk semmiféle rasszhoz?!
"Az id6 pénz" - Nem, az id6 megfizethetetlen!
Maraéti Egon
SZEGED
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