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A CsOnd El Camingja

obbanoégyertyafények a keresztkorul. Aranyvorosfénykorbefogjak

a csondesen térdepl&fiatalokat. Afélhomalyt sejtelmes meditacios
ének lengi be. Egyszer( ének, mégis a talvilag tisztasagatsugallja.A
belépdt igyfogadja a szegedi templomokban sem szokatlan ,, Taizéi
imadra.” A keresztény kdzosség egységének jeleként is emlegetett
lelkiségi mozgalmat Thorday Attila teologusprofesszor mutatja be:

Idén 25 éve, hogy els6 alkalommal eljutottam Taizébe. Akkor még ifju legényként autostop- |
pal, egyedil vagtam neki az Gtnak, hogy az orszaghatarunkat szigoruan lezaré6 szogesdrotok \\

kozul kiszabaduljak, s a 30 napos vizum adta lehet6séggel vilagot lassak.

Amit e burgundiaifalu szomszédsagaban, a Roger testvér altal alapitott szerzeteskx{zos-
ségnél lattam, er6t adott szamomra. Hazatértem, s a kovetkez6 évben elkezdtem a\SZerr)ﬁ
inariumot, hogy papként szolgalhassak az Egyhazban. Az elmalt 20 évben, papkent

évre egy-egy hétre visszatérek Taizébe, de immar masoknak is meg akarom/mutat
vilagegyhazfiatalosan luktet6 életerejét. !

Idén 65fiatal tarsasagaban kerekedtem utra, hogy kdzds élményben legyen resﬁunk\ 2aray(
doklatunkat a korabbi évek tapasztalatai alapjan ugy szerveztem, hogy péntek reggey |p1—
duljunk, s két éjszakat valamely - kb. félutonfekvé -plébanian vagy sz r}eteskozossgpen
toltsiik. A Franciaorszagba vezet6 bosszl utazas helyett tehat két reszletben/bu/ oztunk igy
a teljes szombati nap nyugodt alkalmat nyajtott az ismerkedésre, baratkoza»s/Z ynassal
valamint a kirandulasra, a szivet-lelket gyony6rkodtetd termeszetfolfgdeze»se yMlutan
tavaly Svajcban toltottuk az els6 két napot, idén Bajororszag egyfestm §2epsegu tomelléki
kisvaros plébaniajan kerestem szallast. Szombaton napkozben haTdm csoportot alkot-
tunk aszerint, hogy ki melyik taradtvonalon kivant e4|hdu|n|‘ Aznap este és a masnap a
buszutazas kdzben volt mir8l mesélni, és afrissen keszubeenykepeRet Emutogatni... A helyi
plébaniatemplomban szombat este tartottunk szentmisét. Az alkalml zarandoktarsasag
tagjai sajatos karizmaik szerint szolgaltak: aference§//estverp|>éd|k§lt apapnovendékek
ministraltak, a koztunk levd, s kiilénb6z6 rendbe tarfozo/s(/er%tesnoverekfelolvastak és
konyorogtek, aki odahaza is kantorkodik, az vezett&az en/keket itt a templomi liturgian
és a buszutazas kdzben egyutt imadkoztunk. ,,/

Mire vasarnap délutan megérkeztink Taizébe, hogy ott rész(vegy[‘mk a kovetkez6 vasar-
napig tarto ifjusagi talalkozé programjal \ senki neny et;ezte koézulunk elhagyatottnak
magat. Azon ajualiusi héten mintegy 3. OOOfiatal\oIt a taizéi dombon a vilag, de legalabbis
Eurdpa majd’ minden orszagabol. Oromunkré\QZOigalt hogy a Délvidékrél szintén erre a
hétre érkezett magyarfiatalokkal is t,a//s\lk>ozh\attuﬁk/ s6t az egyik nap az altemplomban
egyutt innepelhettiink az eukarlsztlzﬁtx / /\

Tudnival6, hogy a Taizéi Kozoseget mfnfegy szazferfl szerzetes alkotja, akik életre sz6lo
elkotelezettségben vallaljak a*fgr‘/o/rjuanI% vald engedelmességet (a boldogemlékil Roger
testvér utan jelenleg Alois tesyvefr ahI\Q koZosSeg élén, egységuk szolgalataban), a nétlen
életformat, és tudatosan az eby§§erus re/t rekedve élnek, hogy az evangéliumi k6zosség
eleven példazatai legyenek. Jel&zé\repuk ott tinikfel sokunk szamara, ahol az istenadta
sokszinliség meg0rzése mettett. me ﬁk az egységet, amitKrisztustél tanulnak nap mint nap.
A Taizébe latogatok s a{@ara a_ /y haromszori énekes imadsaguk az, ami leginkadbb
megragad6. Szerte a vilagon hiressé valt, s idehaza is elismert az a liturgikus zenei vilag,
amibe egyrészt kbnnyen b lehet kapcsolddni, masrészt az énekes és hangszeres sz6l6k miatt
valtozatos és mivészi. Odakint nem meglepd, hogy az esti imadsagokat kévetSen tobb szaz
fiatal a templomban_ maradenekelnl Szamomrafelemel6 szolgalat, amikor afiatalok meg-
nyilnak Istenfe/le es\ehnek tanUJa lehetek. Meghallgatom kétségeiket és 6romeiket, feloldo-
zhatom bl’jnﬁeu&rablarm@tpl s(a/]’ora buzdithatom 6ket. A lelkibeszélgetések és gydnasaik
alkalmaval bkzai(nukkal ajandékoznak meg, s veltk 6rvendek, amikor megdujitjak hit- és
szere(/tbem e oﬁalezettseguket A Taizébdbl hazatéréfiatalok a helyi kdzosségeiket erdsitik.
Bold g/ﬂ Jéﬂ&afpapa amikor 1986-ban Taizébe latogatott, igy sohajtottfel: ,,0, Taizé,

te kl$ tijzl As zomjazo vandor letér utjaroél, hogy a taizéiforrasbol meritsen, sfeludulve

fglytas\ tjat//

Thorday Attila
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“Mondd,

S
tavozzon télem

a félelem” \\

HETVENOT EVE HALT MEG JOZS<E\ TTILA

AN

/ \

C\\

"Az emberi lét intim szférajat egy kolt6 esete \Q\nemcs\KXZ utokor kivancsi
hajlama vizslatja, hisz a tortenesekell(azo vészipﬁ#ekcmlt altalaban a
@ WU

koltd maga tarja olvasoéja elé, felkina

elemzés lelhet6ségét is.”!
Dési Huber Istvan:
JozsefAttila

A cimben foglalt megszélitas - a Gyermekké tettél harmadik
szakaszanak zarésora - olyan lirai helyzetet tételez, amely J6zsef

vészi e/l y mellé a pszicholdgiai

a \< )/
A

kémﬁl A klfejeze/ﬂelektam elemzése joval differencialtabb. Maga-
n‘}lk Freudna)( efetmuveben is aligha talalnank azonban frappéan-

Attila koltészetének tobb vonatkozasat is magaba sdriti. E szerel / ‘Sabb osszeQ;zgt mint amelyet az analizis alatt all6 - és els6 anali-

mes kérlelés profan imadség, igézés és pszichikai képlet egyben (

Kozvetve ugyan, mégis kozelrél érinti Jozsef Attila |stenkep(zet)

ét, ilyeténképpen pedig életmiive keresztény olvasatat. Hetvend ~
z/ ragaszkodo egyén emlékezik kinnal szerzett tapasztalataira, mert

evvel a kolt6nek a foldi korokb6l valé kilépése utan ez utobbih
igyeksziink adalékokkal szolgalni. N

Jozsef Attila legnagyobb - talan egyediil igé%ﬁ— szerelmének,
hényatott szellemi-egzisztencialis Utjai tarsanak;
nak fentebb idézett beszamolGja joggal iranyitja figyelminket a
szarsz6i sineken kilobbant langélet traglkus//onésaizkp&sz}lto
kisérleteire. Milyen szerepet toltétt be a hqszadlk;azg \egyete-
mes értelemben is egyik legjelent6sebb, Makoho edhez és
Hodmezbvasarhelyhez ezer széllal és szamos verss,;al/k/g csol6do
kolt6jének létezésében az elmulés, ayeszendbség érzete és tudata;
miként valt gyotr6d6 sorsa a meg/vétasra utalt nggtemes emberi
léthelyzet egyik legpontosabb klfeie«zoﬁt&seve'7 7

\/

/
Egy valami els6 plllamasmfsl‘zembeotlp Aligha talalunk még egy

kolt6t, akinek eletm\gve obbszo\és {({ b médozatban szerepeltet-
né a huszadik szazad(ﬁmo mkor legelemibb érzését: a félelmet.
Elég a verskorpusz\eléktromkﬁ k/ereso;ere kattintanunk, hogy ki-
dertljon: a félek |ge\wa\\versnek Napszonett, Versem komor...
Este volt s a/homnk o E{ert Harag, Kialtozas, Egy vak ember
sir -; a név zé{ felelem a k/>ped|g tiznek - Nem tudunk élni; Mo-
dem szonett; Gyermekke tettel Jaj, majdnem; Majd megoregszel;
\; Klora; Hazam; Az Isten itt allt a hatam mogott...;
S Sir - {(ulcsmotl’vuma Mi sem all tavolabb jelen ta-
n)d’rmemy kereteitd és\celjatol mint hogy elttlozza a beszédes lista
jel/ento”segetNmegls erdemesnek tetszik ravilagitani a mogottes 6sz-

. ,.En nem tudom, mi fgj}yegeﬂ
/"

/ § fu gesekfeﬁhlsz egyetemes kolténk meghataroz6 1étélményé-

telmezese forog kockan. Maga vallja meg, miért valt kolt6vé:

» feTe etakartam legy6zni”.l
x\a?;assu mindenekel6tt, hanyféle jelentést tulajdonit a félelem
szdnak a Magyar értelmezd kéziszotar. Ezutdn a kifejezés pszi-

N \iiyéglali filozéfiai és teoldgiai értelmezésére kerestink definiciot,

gy értékelhessik a kolt6i életmiben betdltott szerepét.

va A Magyar értelmez6 kéziszétarl meglehetdsen szik korben
— értelmezi a fogalmat: ,,valamely kozelg6 veszély okozta szorong6

érzés”; ,,aggodas”; ,,a félelem mint lelkiallapot” szinonimakkal irja

1V6. SZABOLCSI Miklés: JozsefAttila élete és palyaja. Kossuth 2005,1: 68.
2 Akadémiai, Bp. 1972.

Rapaport Samu konyveit szinte tarsszerz6ként letisztazva a
2|c analizis nyelvezetének j6 ismerdjévé valt - J6zsef Attila ad
Babf yﬁ irott, befejezetlen tanulmanyaban.,,A gyényoriséghez

fél. Nem magéatfélti, hanem a gyonyoért. Afélelem pedig induktiv,
egyetlen esetbdl is altalanosit, attél tart, hogy ami egyszer mar

Vago Marta- / megesett, Ujbol megtorténik. Afélelemnek minden oka megvan

erre a kovetkeztetésre, mert elvalhatatlan tarsa, a gyonyor, azt
akarja, hogy amit egyszer mar megragadott, azt ismét keze igyé-
be kaparinthassa. ” A félelem filozéfiai értelmezésének alapjait pe-
dig Kierkegaard vetette meg, mindjart metafizikai-vallasi horizontba
allitva a fogalmat. Alapja antropolégiai: az ember eredend megha-
sonlottsaga. ,,Az ember a lelki és testi szintézise. De minden szinté-
zis elképzelhetetlen, ha a kett6 nem egyesiil a harmadikban. Eza
harmadik a szellem. [...] Aszorongas tehata szabadséagszédiilete,
amely akkorjon létre, ha a szellem tételezni akarja a szintézist.

Ha az egzisztencializmust megjévendol6 idézetet nem ismer-
hette is, szellemisége aligha lett volna idegen Jozsef Attilatdl.
Huszonharom évének idealizmusaval irja Vagé Martahoz: , Azt
hiszem, a szerelem semmi més, mint a test szorny( er&feszitése,
hogy 6 is oly végteleniil szabad és 6rokkéval6 legyen, mint a szel-
lem, tehat hogy szellemmé valjon.” Vagé Marta konyvtaraban,
ahonnét J6zsef Attila gyakran kdlcsonzott, megtalalhatd volt egy
Kierkegaardrol irott m(.6 A jelentéktelennek tetszé koriilmény a
koltének az egzisztencializmushoz valé viszonya szempontjabol
nagyon is jelentékeny: ha nem ismerte a forrasokat, Ugy az egzisz-
tencializmus elveivel rokon gondolatok felvet&dése felértékel6dik.
Transzcendentélis idealizmusa —mely a tanulmanyokban nyiltan
kifejez6dik — mindenesetre aligha valaszthat6 el attél a tragikus
vilagérzékeléstél, mely a félelem kifejezés alkalmazasdban jut ki-
fejezésre. Koltészetében a sz6 valamennyi, fentebb bemutatott je-
lentésarnyalatra ralelink. Az 1923. mércius 11-i keletd, kamaszkori
zsenge a kéznapi értelemben alkalmazza:

,,Versem komor, félelmes bajtéars,
Ajaj-mez6n, ha nagy a zajgas

3 Kozli: SZABOLCSI: i. m.. 2:620. UG. (i. m. 75.) mara Szazadunk korében toltott idékre valdszindsiti
a kolté megismerkedését a pszichoanalizissel, Ferenczi Sandor révén. Az analizis nyomairdl a kolté-
szetben Id. i.m. 353-

4 KIERKEGAARD; Sorén: A szorongés fogalma. Géncél 1993, 53; 73.

5 Jozsef Attila 1928. oktdber 12-i levele Vagé Martdhoz = Jézsef Attila levelezése. Szerk. Stoll Béla.
Bp,, 2006. 301. Osiris Kiad6 (JAL).

6Vv0. SZABOLCSI: i. m. 2:29. Kierkegaard mint esetleges olvasmanyélmény Szabolcsinal is felvetGdik
(i.m. 521.) u8. az egzisztencializmus hatasarél Bori Imre, Tamas Attila, Raba Gyorgy és Janzer Frigyes
nyoman: i.m. 548; 865.



Lébai vigadozvajonnek,
Mint Noé végén vizézonnek.

Sulyatul gdérnyed gyava sziv:
Sarkat keményen odanyomja,
Kegyelmetpallésara biv

S botorfulekhez nincs pardonja.

llyen legénnyel bizakodvan
Gydztesen allok minden tornan,

A senkiket hadakba lassam:
Megvédjuk egymast én s bajtarsam.

Bator. Defélek egytul én:

Ha szallé pihe napsugarban,
Csak, versem nagy szemed fuizén.
Meg kell tagadni bus bajtarsam.”

Ugyancsak koznapi jelentésben szerepel a Harag cimd vers-
ben, 1935-bél: En is,,dacolnifogok, attolfélek, /hisz nem isme-
rem eléggé magam™. Az 1924 nyararo6l val6 Este volt s a bérink
Osszeért is inkabb a Reviczky és Ady védjegyének mondhat6 vég-
zetes szerelem-sztereotipiat visszhangozza:

,.Minden asszony csékja 6sszebugyog benned
S mar sokszorfélek, nagyonfélek téled,
Mert mi nagyon 6sszebogozédtunk

S még minden szabad szalat elkeversz.
0, mi akkor is kivanjuk egymast,
Mikor énrajtam szorny( kévek vannak

Es te kénny(felh6kon heversz!”
4 AN

N

Az 1936. 6szi Egy spanyolféldmives sirverse a kor napi ese-
meényeire reflektal, nem metaforikus:

,,Franco tAbornok besorolt &daz katonanak,
nem szoktem meg, mertféltem, agyonlovet Ugy. N
Féltem — azért harcoltam a haddal ajog s a szabadsag

ellen irunfalain. Sigy is elérta halal.” (/> /\
A koltd utolsé esztendejében, 1937 maéjusab: letkezett

Hazam 6. szakasza is konkrét, politikai atyloszfe(at JeTen\yneg

,.Retteg a szegényt6l a gazdag // VT /

s agazdagtolfél a szegény. /7 \\ ‘\ /“ ,j

Fortélyosfélelem igazgat N
NN

minket s nem csal6ka remeng(\ \\

N /
Legmkabb e konkret felelem J\t\zghoz a Mondd, mit érlel

felesége apadIQt' ossa—__ \
o - . 3/ L N =\
s 6 masola lfuan\htkol, \
! ‘

U /)
és a FIoWMarm cimd darabja is a politikai atmosz-
férara utal

,,'qankkal v\\\ikalfolvonul az ember alja.

h@szt a/ngosag e sopredékben. ”

A
vagabundos lejtésti Modem szonett 1935 majusaban dacos

\ k%segbeeseﬁf mozgosit:
N
\\,,Aggmber él, babar ures a kamra

/7 /
/ s a dobozokban semmi élelem

/

N

‘ f\,/ ) Lesz vén ebed s az melléd telepiil.

Eletben tart a halalfélelem. 7

[ /7N N
A szorongas pontos leirdsat nyujtja az 1937. janiusi-En SN
'\ \>

nem tudom...: \

,.En nem tudom, mifenyeget
az estek csipkés arnyain;
mint romlé halrél a legyek,
szétszallnak t6le almaim. ”

! \ /)
A mésodik, ,,0nigéz6” szakasz a kolt6 ilfébensWQngsglyos
jdé

anya-bolcsé-szerelem képzet finom kifej ?e?fv%laszol
) )

‘ \
\ \/ )
SN

cseng a szivembe csendesen:
nyugodj, hiszen csak este van// \\
/

s mit6l isfélnél, kedvesem?” | \ \
\\ ‘\ \

Analitikus szemmel nézve ennél is beszéd sgﬁ ) az 1936. jali-
us—oktéberi kelet(iJaj, rhgi{dn I(«gzdetu/ els6 imparja

Jaj, majdnem s;zéi;fes \/ézer /em

Jaj, majdnemo szenyom afélelem.

Egy olelesbeg/éss;omyok 7

ki halna meg velem?”\ /

N4

Szerelen{ -szeretet, \(el\elém és megkapaszkodasvagy egybeesé-
sére sza oS\p at tﬂal‘unk még az életm(iben.

Az 1936 csktoloer;-Z vemberebol datalt Majd megoregszel elégi-
kus hangja}v ) szifte racafol kései voltara. Inkabb csak rejtetten vadol:

,.En nem tudom, mily dajkahang

Maja megoregszel és bannifogod,
hogy bantasz - azt, amire biszke vagy ma.

\i A telku§meret mayjd bekopog

shem lesz emlék, melyben magadra hagyna.

' Nappal pihensz majd, széken szunyékalva,

/[~ mertéjjelfélnifogsz majd egyedul.

Arnyak Utnek a rezg6 anyokara.

Az 6reg kutya néha majd nyafog,

de a szobaban csend lesz, csupa rend lesz;
hanem valaki hianyoznifog

a multbdél ahhoz a magéanyos csendhez.

Majd tipegsz: s ha eleget totyogott

rossz labod, lellsz. Fonn aranykeretben
all ifja képed. Hozza motyogod:

,,Nem oleltem meg, hiszen nem szerettem. ”

,.Mit is tehettem volna?” - kérdezed,
defogatlan szad mar nem valaszolhat;
s ki a nap elétt lehunyod szemed,

alig varod, hogyfeljojjon, a holdat.

Mert ha elalszol, ugral majd az agy,
mint a csikd, hogy a hamot levesse.

S afélelem t(in6dik, nem a vagy,
afejedben: Szeress-e, ne szeress-e.

Magadban déntéd el. Enfajlalom,
hogy nemfelelhetek, ha kérded: él-e.
Mert elfarad bennem afajdalom,
elalszik, mintagyermeks én is véle.

A fejlemények és a dokumentumok tukrében Kkilonds

7 Az élelem - félelem rimpar pszicholégiai jelentségeire mar SZABOLCSI ramutat i. m. 2: 631-



jelent6séget tulajdonithatunk két sornak. A.,,Nem 6leltem meg, hi-
szen nem szerettem" a vers megszolitottjanak azonositasa nélkil is
szamos parhuzamra lel J6zsef Attila szerelmi kapcsolatainak doku-
mentumaiban. Szinte préfétai, hogy a szeretetvagy frusztracidjanak
legékesebb példaja, a Flora-szerelem csak a kdvetkez6 évben tamad
rd akoltére. Apszicholdgiai képlet a gyermeki trauma érzetével gaz-
dagodik az egyidej(i, Mint a mezén... kezdet( versben:

,.Minta mez6n a kisfiut, ha
eléri a vihar

s nincs tanya, anya, hovafutna
kapkodott Iabaival,

a tomott, duhodt ég dorog,
a tarlon szalmaszalpoérog,
6, mint az allat, nydszérog,
zokogna, de afélelem
elveszi kdnnye melegét,
s6hajtana, de hirtelen
reélehel a hideg ég.”

Az 1937. marciusi verspéaros, a Fléra els6 kolteménye jofor-
man autoterapias elszantsdggal fogadkozik-esd:

,,Tudnal-e, Fl6ra, annyira szeretni,
erényeidbdl épll-e szerencse,

hogy mind a kint, mit nem lehetfeledni,
hi szeret6d munkajan elfelejtse?

Tudnél-e engem uj vilagra hozni,

iparkodvan szerelmes turelemmel,
hogy legyen erém ismét adakozni A
s eltdlteni a gonosztfélelemmel?”

&N

A mésodik 12 sor a szorongas magyarazatat adja:

7N
(( /
L\ / \‘ )
N /)
%

Félek, nem ér majd annyit életem, ( Q

torekvésem és vagyam, testem, re{ke\m

hogy megbecsiilj, ha el nem érhetem \\\\

6nnoénjosadgom utjan gy Qdeiryem, " NN J/

avy;

Hasonl6képp ar dé awl’—zlorahoz $z;o|o az 1937-i Egy vak

ember sir hatodik da& Q
A \

,.Kik csak hallott%ﬁ\a szersl@m/hlrlt

gy masznak vak eNnaganyos sirig

a ukkazofgjdalem h\% len

villamai té\n afélelem ,

homalyaval %\gyranyllt szemuk mélyén.”

,,Félek, nem tudod megbocséjtani
eltékozolt, ostoba, kénnyld multam
és majd ezerszeresenfaj, ami
ezerszerfajt, mig szeretni tanultam.

Es r{ér,,u,, 5-F &g—sorozat élén, a Hexaméterekben: ,,Latod,
meyfhyWaf\ve 0 sudva szeretlek, Floral™

/Mint Iatszk}felelérﬁ érzésének sem megjelenése, sem moédo-

zal ’\kecq korlatozédnak egyik vagy masik életszakaszra. Az 1922-i

/; N épp korai voltanal fogva dobbenetes - Juhdsz Gyula
4 \|<e\g gpozanak“ utéize ellenére kiméletlen:

,' 2

\\\ . /H)D Nap, a csokod 0j életre kelt,
as

imogat selyem hajad, még élek;
——— Rossz idegem 0j 6sztonokre lelt.

TN \\ Maradj 6rokre - éjszaka lesz, félek,
7 / 7 Az éjnek oly riaszt6 arnya van
/A
M// ) ) S 6jaj, nem gydjthatomfol 6nmagam!”

Az ugyancsak 1922. janiusi Nem tudunk élni Qe%\%ér\ /
komplex jelentéshal6t mozgésit: / \\ _ /
[/ ™
,.Bennem betdltetlen szomorusag tatong \ \>
Sgizgazzal benéve minden istenoltar.

Hajh, vagyak anyja, de mostoh@l >
N

Eltévedtemjarvan erd6- rengetegey
Afélelem sikong zirrené haraszttal \
W

S vén ad6s erd6 nem (iz, nem ma\S%ll )
/

Afak sudaréara szallt az E,{ ‘az-alnok ™
Es torkom szorongatja v@laml itok: A
\

Ajkat én miért csak sohaj a\ny ok? ) |
O\ —/

Magyar vagyok én//'&r{rrivaﬂnak a kanyak)

llyen vagyok én éswsose les: asok.

Jaj, jaj, nem tudu&e\m nya%{y sok "
=/

) /
Az életat y{z@k?e}gén 1936 majygaban keletkezett Gyermek-
ké tettél szmﬂi/;él( elrﬁlyltl a 17 évesen irott vers hangjat a

csalédasok ti %Iat ral:
AN 2%

, -
é?/ermekke tettél. Hiaba névesztett
6 télen at a kin.

mi CCSIk
Nem tuéiok ni s nem Ulhetek veszteg.

/ Hozz% Wszolnak I6knek tagjaim.

/{%l}ozn tartalak, mint kutya a kolykét
s/menekulnék, hogy meg nefojtsanak.
Az éveket, mik sorsom 6sszetorték,

ream zuaditja minden pillanat.

Etess, nézd - éhezem. Takarj be -fazom.
Ostoba vagyok -foglalkozz velem.
Hianyod atjar, mint huzat a hazon.
Mondd, - tdvozzon t6lem afélelem.”

Tégabb, teoldgiai 6sszefliggésben alkalmazza a fogalmat az
1937. oktéberi toredék:

,,Az Isten itt &llt a hdtam mogott
s én megkeriltem érte a vilagot

Négykézlab masztam. All6 Istenem
lenézett ram és nem emeltfol engem.
Ez a szabadsag adta értenem,

hogy lesz még eré, labraallni, bennem.

Ugy segitett, hogy nem segithetett.

Lehetett lang, de nem lehetett hamva.
Ahany igazsag, annyi szeretet.

Ugy van velem, hogy itt hagyott magamra.

Gyonge a testem: 6vjafélelem!

De én aparom mosolyogva varom,
mert énvelem a h(iség vanjelen

az ures (rben tantorgé vilagon.”

Ugyanebbdl az id6bél, 1936 novemberébdl—decemberébdl
val6 végll a téma leginkabb jellegzetes reprezentansa, a Kial-
tozas is. Az atered6 blin tana mar-mar ,,szorongasteolégiava”, a
félelem refrénné valik, szerelmes elvetettség, személyes és egye-
temes istenitélet eggyé valik benne:

Jaj, szeressetek szilajon,
hessentsétek el nagy bajom!
Eszméim kozt, mint a majom



a racsok kozt le ésfol, teit mutatjak. ,,Miért szeretsz? Mit szeretsz rajtam?” - ismétlédik a

vicsorgok és ugrandozom, kolté kérdése Vagd Martadhoz, aki magyarazatat is adja a csokony s,// -
mert semmit nem hiszek s nagyon kérdez6skodésnek: ,,Kiils6-bels6 biztonsagot keresett és ko)‘g\ney
félek a biintetéstél. hogy én szilard talaj legyek - hidba.”l4 Ugyanennyi joggal m \

fol a Vago Mérta altal is emlegetett, az utolsé kezelGorvos, Bak R6- \\
Halandé, hallod-e dalom, bert mesterekéntl5 is ismert Hermann Imre tedériaja az-un. megka- >

vagy ztigod csak, mint a vadon? paszkodasi 6sztonr6l: ,iszonyu er6vel fogott, kapaszkodo L]zott, Q
Olelj meg, ne bamulj vakon szinte kényorgott a karjaval. Se durva, se erészakos’/fg;m

a kifent rohamkéstél - kétségbeesett, vizbe fulé gyerek magaval ragadésavo[fteﬁ olva ul(
nincs halhatatlan oltalom, ismeretséglk korai szakaszarol.16 Masutt: ,,egy mas vilagbol atny "InS
akinek panaszolhatom: kéz tapogatd, kapcsolatkeresd, érzésatado, I?asz;kedg arT(o /aSa-

félek a bintetéstdl. val szorongatta karomat.”17 Bak Rébert szint ’sfié szerint nyugtazza
Vagoé Marta megfigyeléseit: ,,A gyermek 6sf' @o’?asi@odasanak

Mintfatutaj afolyamon, Osztonével gorcsdsen ragaszkodott eér; as ony 18 - frja
mint méla tét a tutajon, paciensér6l. A Siesta szanatorium ap logh Maria em-

szall ala emberifajom lékezésében ugyancsak: ,,A gyerme /,myaba\k aszkod6 Osztoné-
néman a szenvedéstél - vel ragadu meg a kezemet.”19 Mit mond errél\ a tebria alapvet6je?
de én sirok. kialtozom: .Ahogyan az emberi csecsem& tulségQr ko/alaézakltasa az any-
szeress: ne ’Iegyek rossz nagyon - jarol pétlélagos képzédményeket étre_ —/ol\/ﬁ{sshk Hermann-
félek a biintetéstsl. tol —, agy a mlndenkeppe me '% bele szkodni akaras

konnyd(szerrel csap at agress ivvi elkedesbe "20 Az utébbi egyel&re
1. ,férfi Iétemre sirni kezdtem” lappang - csak a Gyomrdi E\*MQ Jron/ .aki szeretnigyava vagy)

alkalmaval mutatkozik\majd meg:—;agyermek rimankodhat, hogy

Koznapi, képletes és egyetemes sikok - Jozsef Attila koltészete-  Szeressék, /én nE@{gj@tem: elpusztitalak”, hasonloképp a Freud-
ben a félelem fogalmanak tébb rétegével talalkozunk. Amint Balint ~ nak ajanlott Akit szivedbe rejtesz/esetében: ,,Akit szivedbe rejtesz, /
Gyorgy irja Afajdalom zsenije cimii esszéjében, az életmii ,felolel ~ 6ld, vagy C%kaa meg azt!"~ de kijelenthetjiik, hogy kimagaslo-
mindenfajta szenvedést, tarsadalmit és egyénit, gazdasagit és szerel- ~ an muvelt,/arﬁd 9557-“\3' an Marta, aki szorongaté helyzetében
mit, tudatost és tudattalant.”8 Szamunkra a pszicholdgiai jelentések ~ Maga is a\ pszi na“Z'S eszkozeihez folyamodott, alighanem a

aleglényegesebbek, éppen, mivel a filozofiai-teoldgiai jelentéstartal-  lehetd legart masabz/lf(faplat valasztotta, amikor énkéntelenul is
mak el6tt nyitnak tért. J6zsef Attila korlélektananak gazdag irodal- @ kolté ZZ?ZISML yakomplexusat taplalU: ,.egyetlen kis koly-
mabol csak a lényeges dsszefoglaldkat all médunkban felvillantani. k@hek” kis szopds borjunak” nevezte - leveleiben se szeri,
Mar Kozmutza Fl6ra egész kortérténetet mutat be 1987-ben megje- se szama az olyan fordulatoknak, amelyek a két évvel fiatalabb fiu

lent jegyzeteiben. Pszichopatia, szkizoid jellemzék, depresszivt[]\ne-\naq(m@lasamlm Olbe vételérdl”, ,,dédelgetéserdl”, gyerekszobaba,
tek, a valosagérzés teljes megszakadasa mar Bak Robert koronként i-tobb, bolcsébe tételérdl széInak. Masodik dsszekeriilésiik idején
gazdagodé patografidjaban szerepelnek. lllyés Gyulané - J6zsef At/ \P«%rsben is megfogalmazza biztonsagvagya frusztraciojat:
tilaval valé kapcsolattartasa idején Szondi Lipét munkatarsa m/g

is trgyilagosan 0sszegzi a kéltének a Curriculum witebdl is| |smef¢ \,,Mllyen tlizvész, miféle kivont kardok

megprobaltatasait: .Az apa elt(inése, a lelencsors, nevének elve / Képréazata volt, ami visszatartott,

se, nyomor, anyja halala, hanyattatasa, anyjatpétolni nem képes .~ hogy mig a hold haladt,

szerelmek, csalodasok. Csalodasok munkaja sikerében, partba nemfogdzhattam beléd azalatt?” (EImaradt 6lelés miatt)
baratokban. A 'kegyelemkenyér' elfogadasanak ké Jte o%}

bizalma elvesztése, kishit(isége. Koltészetének nem lismeré- Pszichoanalitikai vegzettség nélkil is kimondhatd, hogy a
se. Es mindezt szellemi-érzelmi |genyessegeyel esMIerze nységé-  KoItS ,,neurdzisainak adaptiv taplalasa” ,,fixaciot”, mas széval ,a
vel kellene elbirnia. "9 Sorait akar a sorsanal/lz sd stsamejakent traumahoz val6 régzédést™l eredményezett ahelyett, hogysem
is olvashatnék: "Sorsbeteg az az ember ék )SZ q)hsf{uktura. tallenditette volna SZemélyiSégfejlédéSe kriZiShelyZetein.
Janak e"ente[esseget’ az osztonte 3 t és a\ Ske”e)m Sajatos el- Végé Maérta aligha hibaztathaté, amiért nem volt birtokaban
Iogleh\m ozelitésben  Espersit Janos higgadt tisztanlatasanak, pedagogiai érzékének:
igen sokatmondo a francia Eva Brabant e Kézzétett esetta-  ~»EN POrolok veled, és bantalak én is, mert igy nyilik meg a szi-
nulmanyanak cime: Az artatlan blinos\l Tovabb-dryaljak a képet, ~ ved, mert Ugy latszik, hogy tehozzad nem a szeretet érzésével,
noha jelentés tjdonsaggal n/em szolgalnak az 1992-ben kézzétett, hanem a hantaséval lehet utat nyerni, hogy megnyilatkozzal.”22
Borderline-szindromét val6szindsits tanu \glnyok Y Marta 6vatlanul belement egy kartékony jatékba, melyet Jolan

V|nga|0dasunk Szempo tj bol me"ékes a tunetegyuttesek és idéz fel: .Attila artatlanul nézett a Vllégba Csak annyit értett,
érzett az egészbdl, hogy ha 6t bantottak, akkor a mama legug-
gol hozza és atoleli.”23
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Jozsef Attila koltészetének egyik alapmotivuma tehat, ame-
lyet bizvast nevezhetink gyermekségmitolégianak,l11szemé-
lyes rétegekbdl forrdsozik. A Szép Szé 2, szaméaban megjelent
Szerkeszt6i Uzenet epizodikus jelent6ségl kijelentése az életut
egészének ismeretében valik arulkodéva: ,,En boldog pillanata-
imban gyermeknek érzem magamat. "1 A kéltd személyiségének
gyermeki vonasai rendre szoba keriilnek a korabeli tandvallomas-
okban, szerelmi kapcsolataiban valé kamatoztatdsukra pedig a
kolt6 ellenéllhatatlan eszkdzrendszert, végil dntudatlan zsarolési
mechanizmust vetett latba. ,,Arcodba nézek, a tukorbe, én a rad
bizott kisgyerek” - szepeg a kolt6 levelében 1928-ban.3 Rajongd
szerelme mégsem allja ki a lany londoni tanulményévének proé-
bajat. A Szant6 Judit-féle kapcsolat dokumentumai - a Naplé és
visszaemlékezés* és a kortérsak abban olvashat6 beszémolc’)i -
ugyancsak szinte infantilis fliggésvagyroél tantskodnak. ,,Mama,
mama, budjthozzam oly erésen, mintha attéIfélt volna, hogy el-
hagyom. Mert akithivott, tudtam, nem én vagyok, aza ‘'mama’,
aki mar nincs. "Masutt: ,,Attila 4gy hatott ram, mintegy nagyon
tiszta, nagyon kedves gyerek, de nem mintférfi. Kulcsar Istvan
emlékezése egyetlen hasonlatban a kapcsolat ambivalenciajat is
Osszegzi: Judit anyailag gondozta Attilat. Am mint egy Magna
Mater, archaikus anyaistenség. "6 A Fl6rahoz f(iz6d6 emlékek vé-
gul azért dobbenetesek, mivel joszerével az egész kapcsolatot a
kolté anyakeresésének kivetitédése hatarozza meg: ,,Latja, erre,
hogy anyam szeretett, egyszerre el6lépetta lelkemb&l maga” - irja
a kolté 1937. junius 13-i levelében. Néhany nappal utébb pedig,
megvilagosito tisztasaggal: ,,rettenetesenfélek, hogy azt mondod:
nem. "1 Fléra, aki egy Rorschach-teszt kit6ltése Griigyén talalkozik
a koltbvel, szinte passziv, de legalabbis megadé elszenved6je J6-
zsef Attila immar hisztérikus ragaszkodésanak. ,,A segltsegnyultas

a

N
Jozsef Etelka szerint a kolt6 a szarszéi utolsé napokban k/blygni
kérdezte, nem lattunk-e valakit afaluban, aki ker ett\veylakl -

Valakit6lfélt.  Ekkor irja az £gy koltére kez/d?xszakészaban\\
N O
,.Tégedszeretnek: kdnnyen értenek, N \
nem kérdezed, hafélni kell, hogyf’l,y\e >

én tulmagasra vettem egemet N
s nehéz vagyok, azért sulyedtem m/Lyrr.n"\ Q

A Flora-levelezés és -emleklratokt uQSa szermt |nkabb min-
denre kiterjedd, panikszer( ar felelme

KX/aml Grjit6féle-
lemfogott el”; ,,nagyon borzadp/ azejs? I”;,,Ne menjen
el, maradjon! Ne menjen el, ma/ 15N| 1936 6szérdl valé Ju-
dit hasonl6képp nyomaszté kep ,,Némabb a hosszabb éjjel,

nagyobb a vilaig/sféleln@taak 7&( /fegesreg .) elnevezési
toredékben: ,,A z4g6 9g/kiene «n / Tapulok most, e kéltemény /
szorongo lelkem bub@reka A rrTémge‘Ienulumu 0sszegz6 vers-
ben pedig a félelem kgn\kus mete?fm s szinezetben sz6lal meg:

)

LA semmi agan tyl\s fvem,
kis teste hahgt@’fah vafbg,

korejegy zell/é
L csill a&ok "

sne |k neZ| ]
/

&/ psz\choly/} vonatkozasok azonban csak tovabbi,
hermeneutikéiy' ehasonlitasban bontjak ki végs6 értelmuket.
//Garz/il Laszlo ontos pszicholdgiai tényt nyugtaz: ,,a valsag kbzponti
tuget/ az pa- illetve anyakeresés nem a gyermekkorban tényleg
N elveé /Zanak illetve anyéanak az Gjra-megtalalasara iranyul. Az

a helyz ogy a gyermek’ motivum’ szévegkdrnyezete J6zsefAt-

/tllana1 ‘mindvégig filozéfiai toltésd, a 'gyermek’ nem empirikusan

vagya is lehetszenvedély” - fakad ki gyanakvasokatoszlaté adasix/ korulirhaté 'szociopszichobioldgiai’ 1étez6t jelentett, hanem olyan

kodasok nyoman kikényszeritett emlékiratai végéns..

Tovabb arnyalja a képet az anyakomplexussal. egyi \ejulgq
jelentkez6 apakomplexus megannyi bizonyitéka is - ég Qsak
a Hatvéany Lajoshoz, Rapaport Samuhoz vagy )//guf a Babi }
f(iz6d6, ambivalens kapcsolatra utalnunk.9 Bablt rs\ben
apahoz hasonlitja: ,,leintenél, mintaz oregebb\7mm/ezapam
(Magad emészt6...). Beszédes, hogy ugyancsak Babitsn: uldte
el aMintgyermek... cimii szonettet: ;s csak annak mellén, aki
ellen lazadt, // tudna magat kisirn'"‘?agy Lajos,/al /\klt Jozsef At-
tila ugyancsak apjanak szélit egy de@adqban maga is gyermeki
Iényre emlékezik.l0

A dokumentumok a gyerrr(/k Ozsef At\lajo néhany keser(
csal6dasat rogzitik, melyek tobbsé eﬁma ahoz fiizhet6: amikor
a mama egy év utan gl@tongtja gyermekelt de nélkiluk indul
haza Ocsodrél, Attila%én/volt h J}and visszacsokolni bacsuz-
kodd anyjat”." Sok; tmon osszefﬂ%esre vilagit r& Németh
Andor feljegyzése: aﬁ\l ikor a izenkét/ éves fiui skarlattal korhazba
kertlt, napokig varta hi Ba a mamat - 6t ugyancsak ledontotte
betegsége. A kd]to ezala}lQ:gyerekek altal rémes suttogasokkal
Ovezett halal '/yQt is megjar } Sz6ke Gyorgy a pszichozis jelének
tekinti, hogy agyermek fénévre tobbszor rimel a vernek i ige.3 Az
tantsagoknak refrénszer(i motivumuk a félelem. Vagé Martdéban
z\énté Juditnal a gyilkolas rémképe Kkisért,
\ \

Illegzetes m%ﬂ nes versek)ﬁ Kedvesem: Gyereksiras; Mama; Mint gyermek..; Amit szivedbe

jtesz Freud tiszteletérg, freudi ten mlnolégia’val): Kirakjak a fat;Herz Henrik OméltésaganakjHa
n;kqlt ; Nagyon faj; Kései siraté

epanbra@9004944.3. k.. Szépirodalmi 1978, 797.

CD ttila levéle Vagé Martahoz 1928. okt. 5-6-an.JAL, 283.

4 Sﬁéﬁgouudlt Napl6 és visszaemlékezés. N6ran 2005.

5 SZAN OJudn i. m. 44-45; 104. V6. Németh Andor elemzése a Mamarol: ,,Most leirta s meg is

ertet:/h y a feln6tt nem sévéroghat arra, hogy 6lben hordjak, ez a kicsik privilégiuma.” 1dézi:
}C/gl i.m. 2:591.

“6tdézi: SZABOLCSI: i. m. 2: 336.

7 1dézi: ILLYES GYULANE: i. m. 45.; 51.

“8/ILLYES GYULANE i. m. 151.

9 V6. SZABOLCSI: i. m. 2: 220; 230; 356. Az (in. Rapaport-levelek: Miért f4j ma is? 357. ,,Szeretnék
minden férfiban papat és minden nében mamat latni.” (I. levél) etc.

10 Az apakomplexus témajahoz 1. még: SZABOLCSI: i.m . 2:. 340; 342; 516; 555.

11J0ZSEF Jolan: i. m. 69.

12 NEMETH Andor: J6zsef Attila. Jozsef Attila - Eszmélet, 50.

13 SZOKE Gybrgy: A szabad asszociaci6tol a kélteményig. Miért faj ma is? 27.

viszonyt Apahoz és Anyéhoz, amely az éppen adott apa és anya
~Véletlenszer(Gségeitdl fuggetlen. [...] J6zsefAttila identitasvalsagat
a 'gyermekké tétel’ iranyaba az a szenvedélyes vagy hajtotta, hogy
felépitsen az 6sszeomlott helyett egy maésik kdzvetitérendszert,
amely tovabbra sem nélkilozhet6 a kolté személyazonossaga és
az altalanos emberi identitas értékvalsaga kozott.”16
Ki tehat a Gyermekké tettél igéz6 felszolitdsanak valédi,
végs6 megszolitottja? Ki csillapithatja végleg azt a kozmikus szo-
rongast, ki oltalmazhatna azt a végtelen védtelenséget, amely a
szanatoriumban keletkezett sorokbdl felsir:

,.Miben hisztek ti makacs égitestek,
hogyfollobogva

langokkal egymasnak nem estek,
csak kerilitek egymast 6évakodva?

Szerelem tart-e, béke és igazsag
titeketféken,

vagy pisla, hunyorgo ravaszsag,
melyfarkasszemet néz az iirességhen?

A tbmegvonzas?...
pilléje repdes,
gyasz vergddik afalon. Félnek

emlékeim, mert messzi van a kedves. ” (Miben hisztek?)

Lampamba az éjnek

I11. Hianyod atjar

A megkapaszkodas vagya, a valakihez tartozas szomja itt
egyértelm(ien a lét értelmére vonatkoz6, komplex problemati-
ka része, megjelenésmaodja mar. ,,Hianyod atjar, mint huzat a
hazon. /Mondd, - tAvozzon télem afélelem” - a versek és a le-
vélrészetek felvillantott parhuzamai vilagossa teszik, hogy Jézsef

14 V6. SZANTO Judit: i. m. 44.; 220.

15 V6. ILLYES GYULANE: i. m. 75; 90; 107.

16 GARAI Laszl6: ,Kiteritenek tgyis.” J6zsefAttila tragikus paradoxonjai. = POPPER Péter - GARAI
Laszl6: Sajtopszicholégia. MUOSZ Balint Gyorgy Ujsagiré Akadémia Bp. 1998,148; 150.




Attila szerelmes otthonkeresésének mélyén egzisztencialis bizton-
sagkeresés sir fel. A szemtanuk csak a meghokkent&en heves re-
akciokat latjak: ,,utolsépercben kitort bel6le a varatlan ijedség,
hogy elhagyja az anyja....- Kényszerképzeteim vannak - nydgte

attolfélek, hogy a mozdony elé vetem magam!... Csak kés6bb
értettem meg, ...mitjelenthetett neki 'a semmi’, a 'végtelen. A
kitett gyerek érzése idegenek k6zombdos, egykedv(i sokasagaban
(a semmi) - a magara hagyottgyerek érzése az ismeretlen nagy-
vilag végtelen tengerével szemben, az anyai szeretet megnyug-
taté korlatja nélkil, amibe kapaszkodni lehet.”™ Illyésné ugy
emlékezik, els6 ranézésre hasonlé benyomasai tamadtak: ,,arra
gondoltam, egész élete készithetett el6 benne - nyilvan mar apja
eltinése, f6leg anyja halala 6ta - egy anyapétld, megbizhatd
végtelen szeretet utani sévargast. Menedéket keresett. "IS,,A kiegé-
szillés és kiengesztel6dés keresése” - mint gimnaziumi tanaranak,
kés6bb tAmogatd baratjanak, Galamb Odénnek vallomasaiban ol-
vassuk - a korai id6kt6l fogva jellemz6 vonasa a kéltének. ,,Csak
amikor magamhoz dleltem, s megcsékoltam, mint szegény, elha-
gyottgyermeket, akkor zokogottfel, s akkor adta beleegyezését,
hogy igen: segitsiink rajta. Egy sz6 tarthatta csak vissza, melyet
kora ifjusagatol nélkiilozott: a szeretété™ - szamol be az egyik
kamaszkori 6ngyilkossagi kisérletr6l.1®0stent ugyanakkor egy
kolténk sem szoélongatja kdzvetlenebb, gyermekibb maédra. ,,Mar
csak a neve Isten és nem egyszer(ibben: apai joésag” - allapitja
meg Fejt6 Ferenc. Abban azonban téved, amikor mindebbdl arra
kovetkeztet: aJozsefAttila-versek Istenében ,,nincs semmi transz-
cendens” 1" Hisz a természetfelettinek az ember érziiletvilagaban
is a természetes az alapja. Jozsef Attila a ra jellemzd, s(rit6 éles-
latassal mutat ra maganak a pszichoanalizisnek pszeudo-vallasi
tartalmara: ,,Apszichoanalizisfreudiformajaban a neurotikusok
odipuszvallasanak a theoldgiaja”2l Megjegyzését a targyila-
gos kritika évtizedekkel utdbb igazolja. A modem vallaslél
hozzészélasa is: ,,Nelson majd Godin az un. fél-projektiv

kotédésének vagya. "21 Szembed6tl, hogy az Ugynevezett ,,istenes”
versek centrumaban ugyanaz az otthonkeresés, megkapas k\oda;é \\
vagy luktet, amely a ,,félelem”-versek alapmotivuma!

\\\ (
NN
\§
Q\ o ’
/ a \
,.Szivikben szép, zold tuizek égnek, /

hogy az elfaradt bogarak mind hazat,a?ilnafy a esteledlk
s te nyitott tenyérrel, térdig csobog6 myugazr bﬁ‘

ott allsz az utjuk végén ,,(lIsten, 1926)K\ /f
\\

Ki rettenetes, de maga ajosag, \ \ \

kinek sebet kap reszket6 keze,

ha leszakitja a t|IaIm§gfozsat " oldpg/ha/yé 1935);

.S mi, Atyank, a te g‘y% vagyUnk

Hisziink az er6jo-szando ap.//

Tudjuk, hogy ké/c.kve Itek vagyunk el6tted,

,,Ha nevetnél, én is oriulnék,
vacsora utan melléd ulnék,
pipamat egy kicsit elkérnéd
s én hosszan, mindent elbeszélnék.”
(Istenem. 1925- apr. /1934);

,,Boldog hazug, kinek van |steﬁ¢/

Akar az egb? akgz \akar a tejben,
A nevetésben; séban, \va ibennunk.”
(1 mads?g megfarad\abm , 1924);

,,Negykézlab/asitam All6 Istenem
lenézett ram esy/ emeltfol engem.
Eza s;@badsag dta értenem,

/ hogy/lesz még er6, labraallni, bennem.”

Azlsten itt allt a hatam mogott. 1937);

-

szer (Q-sorting technique) segitségével megvizsgalta, mennyire~_ -\ ,diegadffiadnak istenem,

esik egybe az ember Istenrél alkotott képe apjarol alkoto réker
pével. Megallapitottak, hogy a szul6krél és az Istenrél alkotott

pszichikai kép kozott jelentds dsszefiiggés van. De aferﬂ&kp&

az Isten inkabb az anyarodl alkotott képnekfelel meg, aMﬂel
pedig inkdbb az apa jellegzetességeivel esik egybe."2228I. Hor/

vath Béla igy 0sszegzi Jozsef Attila |stenkep(zet)q/ék alakulasa\

,végigkovethetd, hogy afiatalember hogyan prqb\él 'Istent terem”
teni’, 'vallva tagadva, hogyan t(inik el Isten ala\j \h\eszetebﬁl
és gondolkodasabdl, s hogyan tér vissza7ke591\|<olte e\%n az
elementaris emberi igény, a 'Fogadjfladﬁa@l tenem’ emberi
szilkségének imajaban. Azaz hogyjut eIUo se/ tt\Pa\az/UrtoI az
Urig""1l' Hatvany Bertalan az elso<lg )»tt murtat\ra gkblto negativ
teoldgiajara: ,,mert az 6 racionalis equnes eS\oszy(te istentaga-
dasa sohasem volt mas, minta: égy ker\q}sg ~azg azEgyé, akitd

nem tudott, nem is akart istenne| é%eznl\mert talsadgosan érez-
te a tudatlanok |stenfogalmanakkg nsagat afreudi apakomp-
lexummal.”l" Szab6 Fereﬁe §é{ G ismeretében allitja:
» TUl a pszichol6gian és ocioldgiai-adatokon, ebben a sze-
retetvagyban valami metafizikai éhségfejez6dik ki. "25 Sik San-
dor pedig a kolt6 ,hagy, szo 's§ szeretetvagyarol” szélvan mar
1948-ban kihalljaJézsef Attilanak i‘azado versei mogul,,az Istenbe
kapaszkodo kﬁjsegbe%s\es eIfOJto\&t\sohajtasan” 26 Roénay Laszlo
nemkulonbe! ,,Mar\lsc'i rselbe;h meghatarozonak mondhaté

aszereteth WMUS se s egy ismeretlen hatalomhoz valé

17 VA Lo Marta i nks

a ako usat tarta fel
&: k'ng'@;a%adl
18 ILLYES GY!

, \
\\ 19 GALAMB Odon: Makéi evek. =JbzsefAttila - Eszmélet. 33; 35.
FEITO Ferenc: JgzsefAttila koltészete. = JozsefAttila - Eszmélet. 213.

2441 RapaportieVél. Miért f4] mais? 362.

22 Images parentales et patemité divine. Lumen Vitae 1964. Idézi: BENKO Antal: Bevezetés a
. vallaslélektanba Roma 1979; 56.
/23 N. Hi ATH Béla: A lira logikaja. Akadémiai 2008; 50.

/ // ZA/HATVANY Bertalan: Attila. =J6zsefAttila - Eszmélet. 332.
25 SZABO Ferenc SJ: JozsefAttila. = Csillag utan. Tavlatok 1995, 57.
\/</ jﬁ §'1K Sandor: JozsefAttila Isten-élménye. =: Kereszténység és irodalom. Vigilia 1989; 360;363.

—/

331 Ugyané felidézi, hogy Jézsef Attilanak egyik analitikusa ugyancsak
(295) SZANTO Judit (i. m. 147.) szerint Rapaport Samu is a ,,szegény
Itorol

Wy ne legyek kegyetlen arva.” (Nem emelfol, 1937)m.

N A Betlehemi kiralyok korai véltozata Giotto-képbe keretezi

/Mama alakjat: ,.iruil, pirul Maria. Maria, / boldogsagos, sziz

p{ama” 29 Egyik utolsé téredéke pedig marias litdnidba foglalja
a Mamat:

,.Edesanyam, egyetlen, draga,
te szlizesség kinyilt virdga
onnonfajdalmad boldogséaga.

Istent alkotok (szivem szenved)
hogy élhess, hogy teremtsen mennyet,
hogyjo legyek s utdnad menjek!”

Nem csak ez utébbi, kétségbeesetten hitet igéz6 vers, de a
legismertebb példak is mind a kiszolgéaltatott esend&ség egyedu-
li, transzcendens feloldaséhoz utalnak.30 Ha pedig igy van, aligha
véletlen, hogy koltészete mindannyiunkban ott é16 alapérzéseket
sz6lit meg. Miel6tt neurotikus szimptémava mindsitenénk vissza
az ember hitre valé kondicionaltsagat, forduljunk ismét a termé-
szettudds Szondi Lip6thoz: ,,Csak egyedul a hitfunkciéval sikerul
az énnek az embert ajové lidércnyoméaséatol megszabaditania,
s abbdljovbbeli létet épiteni. "3l Jungi kifejezéssel élve az emberi
személy individuécidjanak feltétele a negativ létaspektusok integ-
rélasa, ellenkez6 esetben: ,,A targy-egyén mind elvalik a tébbit6l,
/ magéba mélyed és talan megsemmisil. ” Ez utébbi idézet pedig
mar kolténk diagnoézisa, az Ez éles, tiszta szlrkiletb6l! Jozsef Attila

27 RONAY LészI6: Isten nem haltmeg. SZIT 2002,61. v6. RONAY LészI6: Erkdlcs és irodalom.
Vigilia 1993; 270.

28 Sokatmondo6, hogy az idézett sorok csaknem azonos médon szerepelnek a Csak a tenger jott
el... cim(, 1926. janudr - marciusi kelet(i szerelmes versben!

29 Idézi: SZABOLCSI: i. m. 2: 408. ~ i
30J6zsefAttila , istenes” verseihez b6vebben 1. SIK Sandor: i.m. 355.skdv; SZABO Ferenc: i..m.

57.skév. valamint ud: JozsefAttila hivé hitetlensége = Két végtelen kozott. Korda - Tavlatok 1999,
293.skév; JozsefAttila Istene = Uj tavlatok. Eghajlat 2011,60.skov.

31 SZONDI Lip6t: Ember és sors. Kossuth 1996; 35.
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istenes” és/vagy ,,félelem”-koltészete e megvildgitasban evangéli-
umi példazatba &gyazhat6: ,,Hiszek! Segits hitetlenségemen!” (Mk
9,24). A félelem Joachim Scharfenberg altal leirt pszichol4giai-teo-
l6giai analizise szerint ugyanis a félelem affélepraeambulumfidei,
hitel6zmény: ,,a neurotikus félelmet Ugy hatarozza meg, mint arra
val6 képtelenséget, hogy az ember sajat egzisztencidlis félelmét ma-
géra vegye.”2 Az evangélium megoldésa: ,A szeretetben nincsen
félelem” (ijan. 4,18) e pszicholdgiai realitas hattere elétt nyer ér-
telmet - miként a Nazéreti Gtjat is a Getsemané kertjében és a ke-
reszten atélt, végsokig vitt félelem, elhagyatottsdg megtapasztalasa
vezeti vissza az atyai hazba!

Félelem - gyermekség - anya/apa - otthon - szerelem - Isten
- nem mehettnk el sz6 nélkul amellett, hogy J6zsefAttila érzelem-
vilagéban és fogalmisadgaban e kifejezések egyazon jelentéshalo-
ban mutatkoznak. Legékesebb példaként az Oda 5. szakasza kinal-
kozik: ,,te egyetlen, te lagy / bolcsé, erds sir, eleven agy, /fogadj
magadbal...” Azutan: ,,Gyermekké tettél” - ,, Tudod, szivem mily
kisgyerek”. A Nagyon faj masodik szakaszaban: ,,az asszonyhoz
gy menekilsz, /7hogy 6évjon karja, 6le, térde. = Gondolkodasa-
nak biblikus gyokereire utal6 forrasaink33 ugyanakkor nem mutat-
nak tobbet, személyesebbet a korabeli katekézis szigoru, iskolas,
bintetd istenképénél, ami egy fokozott érzékenységl személyiség
esetében sulyos lelki konfliktusok el6idézéje lehet! ,,A gérog-ke-
leti vallasban / nyugalmat nem lelt, csak papot” - fogalmaz J6-
zsefAttila cim( 1928-i versében, de a gorog-keleti keresztségben
részesiilt proletar félarva lelkében a reformatus Ocsod elemije, a
Kalvin téri vasarnapi iskola és az Ipar utcai polgari kotelez6 hit-
oktatasad4 is legfoljebb a predesztinacio fenyegetd rémét Ultethet-

te el.35 A katolicizmus rigor6zus iranyzatat képviseld Barta Istvan \\ZEI

baratsaga sem jelenthetett felszabadit6 vallasi éilményt.36 Ha bele-
gondolunk, hogy kélténk irgalmas atyaként korvonalazodo isten-
kép, a megvaltas evangéliumi 6romének élménye hijan szén\ edte
el kozmikus kétségeit-félelmeit, és igy valt bel6l “
gyt')nyt‘)rl’j képével - ,a Iéte’rzékele’s Iét és nemlé

Nem emelfol utalasdban getsemanei szerepbe}{)ye/m onmagat:
,.mielétt magam felaldoznam”. /

Mi sem all tavolabb télink, mint hogy reduk{][ﬂ{e/yed‘i /pszi-
chikus korilményekkel azonositsuk, azokbél vezessuk] nden
id6k egyik legérvényesebb koltsi életm(i nektanusagan: Akolteé-
szet azonban tapasztalasbdl fakad, azo %gt;formélja, reflektalja 16tél-
ménnyé. Kilondsen igaz ez,,azadott 'Ia\ arazsainak mérnoke”,
Jozsef Attila esetében, aki még expresszionista-konstruktivista-
szlrrealisztikus39 korszakaiban i /pa\l“an\ arsitasi tehetség-
j /N

32 Idézi: Gotthold MULLER: Felel6sségtelj ese Re’formatus ZSlhatl Iroda Bp. 1999,98.

33 Biblikus fordulatokra leliink aeresztéfy cim( §zerégvers er): ,,Fejem folétt csillagos ég ragyog,
/ mint toviskoszor(™; az Oda 4. szakaszaban: ,,orcadan nyiljo k| a szerelem /s méhednek aldott
gyumolcse legyen.”;a Halalos szer sredékben: s ha nem szeretsz (igy, mint tenmagadat,
rsbeli poziciéja semmiképp sem vet fel vallasi
\jgg)é/lyetSZABOLCSI (i.m. 2:662.) bibliai remi-

™Az istenkeres JozsefAtti-
\) ugyanakkor kimutatja, hogy - noha a kélté ,,a Bibliat
n el bibliai hatads”. MELCZER Tibor (/'Mindenkor
X;zencm Mo nar’Albert és Jozsef Attila = ,,Fol a szivvel..169. skov.)

ugyanakkor a reformatus zsoltaros gyakori athallasait mutatja ki a koltGi nyelvben és fogalmisagban.

34 V0. SZABOLC!
35A bL'ln/b"

dika f kial
bintet6torvel
buntydfalakjat 3
eg@n*a |tszeretunk

i: a Milyen j6 lenne nem Utni vissza els6 valtozataban: ,,Szivem-
, de tiszta angyalok” (kozli SZABOLCSI i.m. 1: 566.); ,Kasaso-
halalla allnak ossze.” (Holt vidék);En nem tudtam; A biin; Egy
itargyalas walyﬁa&él\\— ez utébbiban a Mama korai halala okozta frusztracié olti
esztéi [‘12{?}2{‘ szokadan bindefiniciéja szerint az eredendé biin: ,,B(in az

Es zépanorara 1900—1944.3. k.. Szépirodalmi 1978,795. Figyelemremél-

mégS: i’m. 2: 607. skov.; 645. skdv.; ,,Csak az zavar e semmiben, /Mért nincs b(iném, ha
van.” (idézi: \SZABOLCSI i.m. 1: 599. MORICZ Zsigmond (:Nagyon f4j) féljegyzi a kolt6 visszaemléke-

/7
/
\zeset am! korrajtakaptak amint bélest akart lopni a Mamanak ésJolannak. = JézsefAttila - Eszmélet.

327. Az ilkossagat megel6z6 napokban a kélt6 Victor Hugo Biintetések ciklusanak forditasaval
Mutolsé olvasmanya ennek Ultima verba cimi, befejez6 verse volt. RONAY LészI6 (:Er-

kéles-€s irodalom. Vigilia 1993; 272—273.) Kafka és Camus biinszemléletének hatasat allapitjameg a
kolt6nél. N. HORVATH Béla (:A lira logikaja., 53 ) 1935-t6] mutatja ki a biintetés Istene megjelenését.
~36)\/6. LENGYEL Andrés: ,,...sajat szemem lattéra atalakulok.” JozsefAttila 1935.augusztusi fordulata-
~rél =,Fol aszivvel...” 203.196. skov.

37 BENEY Zsuzsa: Lengyel Andras: Hogy valljalak, tagadjalak. J6zsefAttila két kés6i versének Isten-
képe. = ,Fol aszivvel...” 234.

38 Betegség és koltészet dsszefliggéseirsl

606-611.
39 TVERDOTA Gyorgy) aszurrealizmus helyett az. Gn. tiszta koltészet torekvését tartja meghatarozo-

- jérészt MEREI Ferenc nyomén -1. SZABOLCSI: i. m. 2:.

va: leger6teljesebb versének legnagyo
vadezist vihart: rotyog6 bogracsnak latja. Mel
valaszthatatlan atrivialis és a magasztos ’4/ Sem

véseknek nincs tehat egészen igazuk, semVaci Miha yn k, amikor a
gyerekkori nélkildzésekre vezeti wsszas\z\\\esz kaitél vilagot: ,Ha
ilyen tényeket alaposabban meg)f IN4 k*{de/lne [...] hogy
JoézsefAttila késébbi ‘altalanos c‘)rcﬁig ri g&egyetemes szenvedé-
sei mennyire nem 'misztikusak és. o -emberlek’ de pokolbelien
tarsadalmi eredet(iek.”41 yt a szimbolikussa té-
tel sikere hitelesit. Lega}a’bb_is\i iszkrétugyanakkor aJézsefAttila-
életmd azon megkijzell'p'se aﬁ{y bizonyos anonim teodicea,

istenigazolas bizonyitékaiként demd tr I e megszenvedett életm(
tragikumaval. Tobhroé\lyebb/ szetettebb jelenségrél van
sz6. Az emberi’s ésa me)ye/s elsir6 biztonsagvagy olyan
aﬁelyet a skolasztikus teolégiai gondol-
kodas csak nagy g yel | képes elhelyezni a gondvisel§ Isten
képzetében, é%ﬂlely1 }f b a varilloni szenvedésteolégia szinté-
zisémelxhet megbldast mint amely a félelem transzcendalasa/
absz tlzalas\a hel az emberi léthelyzetbe alazatosuk) Istent
hangsulyozza: Y'kevés hatalom kell az onmutogatashoz, sok avissza-

dé

végletes parad XONAr

/h/' z8déashoz. |steri az alazat (visszahlz6das) hatartalan Hatalma.”42

g?ef@ula a maga kivételes intellektusaval és koéltdi fegyelme-
Képes volt ra, hogy mar-méar emberfeletti kinjaiban az

egyszeri; egyéni, személyes tragédian tallépd dsszefliggéseket las-
on és Tattasson. Gyermekkori félelmei minduntalan felidéz6dnek:

,,Ha a holdsiit, a néma, siron talifény,
/ almomba’ kinyilnak a termek.

Kioson, kenyeret szel a konyha kévén

s majszolja riadtan agyermek.”

(Ha a hold stt)

- a szituacié Jolantdl is ismert, kétségkivil valés, megélt él-
mény, Ignotus Pal szavaival ,,a visszatolulé gyermekkori szorongas
s(iritett eposza” 43 Amint az Eszmélet 5. versében torokszorito ér-
zékletességgel felidézett élmény is -

,,A teherpalyaudvaron
agy lapultam afa tévéhez,
mint egy darab csénd;”

-a. Kirakjak afat elemeltebb, 6sszegz6bb pozicidjaban:

,.Ugy érzem, minthafélnék,
menekulnék, hasab a vallamon.
A kisgyerek, ki voltam, mégis él még. "

nak. (v6.JozsefAttila - Eszmélet. 75.) .

40 NEMETH Andor: Ehségek hetyke poétaja. = Jozsef Attila - Eszmélet. 91. FEJTO Ferenc hasonlé-
Miivészetének erds realizmusa, anyagszer(isége, minden soranak s(ritett kézzelfoghatosa-
minden anyagot koltészetté

képpen: ,,
ga” - jellemez. (1.m. 210.) BALINT Gyorgy (JozsefAttilaversei) szintén: |
tud feldolgozni.” I. m. 226.

41 Idézi: SZABOLCSI: i. m. 1: 54.

42 Francois VARILLON: Isten alazata és szenvedése. Roma 1982, 60.
43 IGNOTUS Pal: A lapcim sziiletése. = JozsefAttila - Eszmélet. 268. JOZSEF Jolan (i. m.) az alébbi
utalasokat talaljuk gyermekkori félelemélményekre: ,,a papatol, bar soha nem vert meg bennunket,
nagyon féltiink.” (10.); ,,Mi harman ottmaradtunk a Iépcs6hazban. Attila az 6lemben Glt, Etus szo-
rosan mellettem. Ehesek voltunk, de benniinket nem hivott senki. Amiéta a papa elt(int, a mama
orokosen sirt, folyton elsietett valahova, sirt és sietett, mintha kint a kapun tal, a Gat utcan tal nyo-
mara akadhatna a papanak. Attilaszipogni kezdett, Etus is razenditett, én komoran t(in6dtem. Talan
a papa is akasztott ember lett a padlason, vagy a rablok kozott bujkal a pincében.” (13.); ,,Este azutan
Mészarosné [...] szertartasok kozepette kifustolte a szobat, vagy kotyvasztott valamit a voroson izzo
vaskalyhan. Szajtatva, hideglelGs borzongassal néztiik mdveleteit. Etus majdnem minden éjjel sikol-
tozva ijedezett fel Almabol, 6rdogot latott a sarokban. Attila egy percig sem mert egyedil maradni,
szivszorongva kapaszkodott a mama szoknyajaban vagy az enyémbe. .. .Attila 'Nagyon faj’ kotetének
sokverse kisértetiesen emlékeztet a kisfiti rémuletére, iszonyodo félelmére.” (51—52.); ,,Mama a kis
samlin Ult az ajto el6tt. Attila ott rohant el mellette és igy kertilt kozel a racshoz, amibe beleakadt a
jobbkarja... A futas lenduletében nem tudott megallani, nagyot reccsent és eltort a csontja. Mama
lefordult a kis samlirél. A gyerekek mind orditottak ijedtiikben, csak Attila hallgatott. Mint mesélte
késGbb, észre sem vette az elsd percben, mi tortént vele, csak azt latta, hogy mama ott fekszik ajultan
a foldon, talan meg is halt. Még a szivdobogasa is elallt a rémulettél.” (151.)



//

Csakigy a Zold napsutés kezdetl forgécs,44 amely minden
analitikus-allegorikus értelme el6tt az Eta visszaemlékezéseiben is
megerdsitett gyermekkori félelem-élményre tamaszkodik:45

,,a vizkih(lt és nagy hideg zuhant ram hirtelen.
Szivembdl rémiulet szokellt, mint bokorbél a vad
kialtottam von s keser(in szajon vagott a hab. ”

A gyermek szorongésa és az elveszettség artikulalédik aMinta
mezdn sodro pillanatképében: ,,s nincs tanya, anya, hovafutna /
kapkodott labaival”, Az anyai taplalas megvonasa szili a félelmet
az Iszonyat soraiban: ,,Uvolt és hapog, szopna s retteg. /inyével a

homalyba kap. "46, Szerelmes versben is:

,,Alszik egy kisded, tatva gyenge szaja -

az ilyen csdpp gyerek

folriad, érzi, nincs otta mamaja,

igyfolriaszt, hogy nem leszek veled.” (Még ne utazzel...)

A gyermeki traumak mintegy osszes(ir(isodése Attila tavolléte
a Mama haléalakor. A - pszicholégiai zsargonban - ,,gyadszmunka”
elmaradésabdl ered6 frusztracié tobb vershelyen is felszakad;47

,.Nemfaj, de meg sem érinthettem,
nem lattam holtaban anyam,
nem is sirtam. Es érthetetlen,

hogy mindig igy lesz ezutan.” (Ajtét nyitok).

,-Anyad meghalt tizenhat éve / - ezt meg kell allapitani -
dodngenek a Bir6 szavai az Egy buntet6-torvényszéki targyalas ira-
taibdl utols6 szakaszaban. A gydgyithatatlan csalddas sikolt fol a
Kései siratd kétségbeesésében is: ,,neked, én konok, cswket(vsge-
reztem /s te mar seholse voltal. ” Lirizaltabb formaban, szubli

Meglehet, a kéltd jartassaga a pszichoanalizis szakzsargonjaban, —
tovabba a korabeli értelmiség mindent pszichotikus al /
redukalé gondolkodéasa inkébb rontott, hogysem javiti na
allapotan. Lehetséges, hogy analitikusai nem szémolt;)f}m@
kockazataval, amit Elisabeth Lukas a terapeuta 6t leggyakoribb h\
baja kozil negyedikként emlit: "Ugy kozli a diagridzist, hogy nem /
magyardzza meg annak gyakorlati jelent6ségét. [...]"Ha éldéul a
schizoaifektiv neurézist vagy a Borderline- szmdp(fma gndzist
kozik a péacienssel, de nem magyarazzak meg nekl hogy |®
lent jov6je, gyégyulasi kilatasa szempontjabdl, akk\ag megr;niul
kivaltképp, mert a meg nem értett diagnézisbaa-l beelj/fneg
nagyobb aggodalmat helyeznek bele, manarﬁl abeté gségnek meg-
felel.””9 lgaztalansag volna azonban szamb ké gyogykezelom a
pszichoanalitikus tudas jéval késébb lesz ttap@szth atainak alkal-
mazasat. A korabeli katekézis és valé\v«{zg dés egyolda-
laséaga aldl sincs utélagos feloldo as/Epp ira, mmt amennyire
hasztalan felvetniink a kérdést, ése ege X uldsa esetén vajon
nem vilaglatasa és koltészete egyik tosabb forrasa apadt-e vol-
na el? Vitan folul all, hogy/nlkénLL gyelﬁ(nd/yaz En nem tud-
tam kapcsan fogalmaz - & k/lto punhoc@s— és félelemversei ,,a
keresztény bunertelmezés S szmhbanautlkus onelemzés egyesi-
tése, Utkdztetve toyéhbfej sz£ )36 agadhatatlan, hogy komple-
Xusait és sorsutesel \]ozsefAttlIa01yan intellektualitassal és kolt6i
komplexnassalglyeltqmuvesz 6, amely taIn6 hétkdznapi erkolcsi
itéleteink keretén. Ami ugyanis’ a mivészt megkulonbozteti a hét-
koznapok embgrétél, az az atlényegités és megosztas képessége. E
teklntetberﬁnln =N mu\>e5/z az aldozathozatal gesztusaban teljesiti
be kulde 56t ga |s erezhette ezt, amikor igy fohaszkodott a. Nem
emelfol zarTatabqu.j zsgald megazén tigyemet, / miel6tt magam
feléldozn/éhﬁ "51’:1@ ef Attilat - allapitja meg a Rorschach-tesztjét
‘értekelg)/aagdy Emd&ke - emberi, lelki 'zavarai’ folé emelte koltésze-
ek elaborativ tokéletessége: mindazt at tudta forditani az alkotas

a]\ maradando/ertekelve ami mas halando6t rég megemésztett volna.

tabb maédon az Az a szép, régi asszony assumpta-képében: ,,Csak \\Hogyhérnyatott sorsat, kinzé sebeit és tragikus betegségének tiine-

Ggy szeretném latni, mint holt anyjat a gyermek, / azt a szép,
régi asszonyt, amint afényben elmegy. ” A dicsfényes bed l,i{é\s i
azt mutatja, amint a szorongas a koltd reflexidjaban egysier"s

—meg

"biz\onyl'tja A nagy Jozsef Attila-versekben, még a Nagyonfaj-kotet

itJozsefAttila egyetemes koltGiségben volt képes Ujjateremteni és
tani, az kivételes tehetsége mellett a kolt6 aldozati statusat

tadgabb horizontra helyezédik, kozm|kus tavlatot nyer: ,,Atyathiv- i%tzarrabb darabjaiban is aszinte elviselheteden szenvedés mindany-

tal elesten, / embert, ha nincsen isten.” - sz(ikél a Tudod, hogy
nincs bocsanat hatodik versszakaban. ,, Ur a Ielkem%z anyaho /

a nagy Urhézszéallna, fonn” - irja a Kélténk és negyedlk%za
kaszaban. Es micsoda egyetemes honvéaggya lobban. e w's\nagyreszt
bizonyosan anya/apakomplexusbol48 fels/zokk\no blzteq\/a,gvagy

az 1937 nyaran kelt verses testamentumgz)kb/an >/\\ o)
(C// N\
~ [ ) )
,,A csondbe térnek a dalok, // \\ N ,n‘
kitagul, mint az Gr, az elme. SO N —/
Kitetszik, hogy Ures dolog \ \\\\ ™

s mint vilag visszaja, bolyog \
bennem a lélek, a lét turelme \
Szethull a testem, mlmakel n

S majd 6sszeszedi a hal
Ki élt, ki dajkalf énekelv

Es:

/jﬁ \
zerelme? v

el ndul a
allén aszi m nem remeg -
k& n?]w fety/f’uhaban ” (Koénnyd, fehér ruhaban.)

,,Megal
Egltesten a I

—

/
E—
Kdzli: SZABOLCSI: 2: 753.

- V06:JOZSEF Jolan: i. m. 154
T 46 Ak§lt6ikep pszichoanalitikai alapjahoz 1. SZABOLCSI: i. m. 2: 585—586.
7 // 47 Vo. Miért fa ma is? 92. V6. NEMES Livia: J6zsefAttila targykapcsolatai. Lm. 176.

48/‘$ZABOLCSI (i. m. 2: 638.) ,,az apa-istenhianyt és az anyaképet szonettbe s(irit6” tendenciarél
beszel a Boldog hazug vonatkozasaban. Az anya-gyermek problematikahoz 1. még: BENEY Zsuzsa: A
/{et/anya =JozsefAttila - Eszmélet. 24. skov.

yiunk kompassiojat kivaltja, s ezzel a katarzis felszabaditd6 élmé-
nyével is megajandékoz” - olvassuk Beney Zsuzsatol.5
Jozsef Attila tragédidja, hogy a hit tertullianusi-kierkegaardi
paradoxonat kattogd kerekek feszitésében remélte megtalalni.
,,Végtelen rezignaciéjaban mindenrdél lemondott, s aztan az ab-
szurd erejénélfogva ismét mindent megragadott. .. .Afajdalom
az 6 bizonyossaga” - all Kierkegaard-nal.5 ,,A martiromsag der(is
készsége, az elkerulhetetien vallalasa vonul végig koltészetén” - al-
lapitotta meg legjobb ismeré&je, baratja, Németh Andor,5 Somly6
Gyorgy pedig az utolsé toredékekrdl irja: ,,megannyi tatongoé stig-
maként vallanak a kolté martiriumarol.”56 Joggal illeti halalat Illyés
a salvator jelzével.57 Ha pedig igy van, szenvedéseit dnkéntelentl
is sokakért szenvedte. Méltan remélhetjik, hogy értelmet nyernek
Krisztus megvalt6 szenvedésében.

irasomat - alkalmi latogatéként az irodalomtorténet szent
csarnokaban - Péter Laszlonak ajanlom tisztelettel és halaval,
amiért a kéziratot nem csupan atnézte, de kimondhatatlan
nagylelkiséggel és alapossaggal javitotta és pontositotta is
annak hianyossagait.

Marton Arpéad

49 LUKAS; Elisabeth: A logoterapia tankonyve. Agapé, Szeged, 2011.140; 142.

50 LENGYEL Andrés: ,Fél aszivvel...” 203.

51 SZABOLCSI (i. m. 2: 291.) aldozati énképnek tekinti mar a Fust sorait is: ,,Elszallok, el, de a lagy
remegés / az életért, vilagot ringat és / attetszik rajtad, égi hivosség.”

52 Miért faj ma is? 94.

53 BENEY Zsuzsa: Flora. = J6zsefAttila - Eszmélet. 288.

54 KIERKEGAARD; Sorén: Félelem és reszketés. Géncol €. n. 48; 100.

55 NEMETH Andor: A semmi 4gan. = ESSZEPANORAMA 1900—1944. 2. k.. 976.

56 SOMLYO Gybrgy: JozsefAttila Odajarél. = JozsefAttila - Eszmélet. 200.

57 lllyés Gyula napléjegyzeteibél (19397 1941?) idézi ILLYES GYULANE i.m. 133-

Dotokra .



“Ne féljetek! Feltamadott

BESZELGETES GYULAY ENDRE \\ .
NYUGALMAZOTT MEGYES PU KKEL \3

\@

Interjat késziteni Gyulay Endre nyugalmazott megyéspuspokkel he Csak\telé és meghitt
beszélgetést jelent, hanem egy papi életpalya 6sszegzését is jelenti tul/azon jelenti az
egyhaz és az allam kapcsolatanak alakulasat bizonyos |dot;e/n EZ‘& bizonyos id6 pedig igen
kritikus idGszakot 6lelfol. Szamba veszi, hogy miként bant az a;,m papjaival, papsagaval,

de szamot ad arrdl is, miként ténykedtek a békepapok. APr(\/ ledkezziink meg, hogy mi
tortént Mindszenty J6zsef biborossal, vagy tortenetese{kge rdOdoﬁnel aki 19 évet Ult, és

“ (
\

csak papai segitséggel szabadult.

N
De a beszélgetéshez tartozik Gyulay Endre iroi munka/saga i
apatplébanos 6ta nem volt olyan egyhazi szemelyls zegedn
irodalommal ilyen mértékbenfoglalkozott volna. %ﬂ{

anis Varga Ferenc belvarosi
ki irodalom-mai, egyhazi
ott, ho y Vqrga Ferenc Szeged szuil6t-
(Kalénben dédanyam,

te, és 1877-ben megjelent mivével szulovarqs? ’[oﬁerzall}{
Varga Rozalia /1862-1949/, Varga Ferenc/183(77190 anki apatpiébanosnak unokahuga volt.)

Miel6tt kérdéseket tennék fol Gyulay Ei
tanulmanykétetébl: ,,Valasztott nemzetség, k r%&I\y

p}"@dd idézzek Amentsl Amenig cimd
/a(g vagytok”/IPt2,9/. Szent Péter apostol

els6 levele vilagosan beszél arrol, hogymmdenkl ‘aki részesiilt a keresztség szentségében, az
egy nagy papsag. Krisztus papsagaﬁa(k részese, /sztus ugyanis megszentelt, kivalasztott, és
kiralyi papsagaban részesitett mlndnyajunkat/” /

Puspok ur! Sziveskedjékfolidézni apappa szentelését kbvetd eveket //Mo
\ Vgg(ottha yott. 25 éves volt a templomunk, Unnepséget szerveztem.

a magapuritan keretei kdzott. Beszéljunk a kezdeti id6szakrol...
1 A kezdet? Nagy félbuzdulés volt 1948-ban az orszagban. Erz6détt ez

/
a.tq ,,l\km vallalom. Nalunk a puspok intézi a kinevezéseket.”

Hamvas/pispok Ur misézett, a még szabadon 1év6 jezsuita atya prédikalt,

nemzeti érzéshen és vallasos folbuzdulasban is. Tobben készultink papl/ /25 mmlstrans szolgélt. A kdvetkezd héten a Békés megyei Mez6hegyesre
palyara, de a tanulméanyaink végén mar 1953-at irtunk. Méar elkezdodc/ﬁ/ kertiltem. Mez6hegyesen akkor a lakosok hatvan szazaléka pérttag volt.

az egyhaz uldozése. Gazdag tapasztalatokkal rendeiqutem Oszkeére
kaptam els6 ,,munkahelyemet”, elsé helyezésemet. Na oﬁx;o merjiik -
az akkori viszonyokat. Részke hatarsav volt. A rend6rség cs \émwm hé-
napra adott tartozkodasi engedélyt. Emlékszem, ép /e(n ydsarnm\mp
kor folszolitottak, hogy hagyjam el a kdzséget. Plébanos: /rPra k‘szallaéos
misék miatt kikdnyorogte, hogy még vasarnap m{édl'fa;sa/ bsﬁzecso-
magoltam, de a hétf6i postaval megjétt az engedélyem. If]usagvﬁ oktatés
fed6neve az énekkar volt, de a plébania udvaran levé hmtada[ kellett
szerelni, hogy ne jarhassanak oda a gyereke% N

Hajol tudom, Roszke utan Asotthd@\ ovetkezett\/

Asotthalom volt a kévetkez6 helyem. 1956\(ﬁ\1rtunk akkor. Szent Imre
napra ,.alkalmas” szentbeszedde)/}essze\ dé\g\z/ yorosz tankok miatt
nem mondhattam el. Kijarési tilalom ette_miptoroztam be Szegedre
az orvosunk iskolas leanyaért, ‘m/e?t nem hagy atta el a kozséget. lgen
megrazé élmény volt a :ﬁ»kgl’( kozott N /

Ontkés6bb eIhere;t(ekC\o radme
- Ujabb hurcolkodas&éyula%n%rkezeh Eppen bérmaéléasra készultunk,
igy két honap alatt mker\t\meglsmém/m a fiatalokat, az ifjsagi munka
elindult. Bekegyulesekre nem\jartam. Evfolyamtéarsaimmal azonban kap-
k- ~Gondoth: jé}, nagy ban volt. A rendszervaltas utan
tudtam meg, h Navolletembéﬁ hazkutatast tartottak nalam.

Ha valaki jott hozzém, két idésebb pap kozil, hol az egyik, hol a masik
kopogoft% egy-szal gyuféért, vagy barmit kérni. Létniuk kellett, hogy
fﬂﬂa]am Az egyik- é{olaban az els@sok sirva jottek le az emeletr6l a
hittanorar; \&{anlto nem a sorbdl kiallitotta 6ket: ,,Hittanos majmok ide

enyezesere Ujabb athelyezés: Domaszék. EIGdomet kislanyzakla-
taw;zqwtonbe zartak. A hivek szerint semmi ilyen nem tortént. Az

/eﬂ a\r:“” kal. H\Fom eV\()/kesobb a Békés megyei egyhazigyi megbizott

/ “intéz dés\,,nyilvénvalé" volt. Egyszer egy lakodalomban mellém telepe-

dett gy meglehetdsen kapatos férfi. Mondta, hogy ismer, mégpedig a
temﬂ bél. Mondtam, hogy oda sokan jarnak. Azt is mondta, hogy ,,6t
__kildték.” Minek?- kérdeztem. ,,Hogy figyeljem a beszédét” Es mit mon-
_dott kuld0|nek’7 Azt, hogy mmdlg valaml Jézusrél beszél. Attdl kezdve

Ennyi volt az egész?
Sz6 sincs réla. Folkeresett a Csongrad megyei egyhaziigyi megbizott,

A majorokban a tavolsadg miatt két honapos elséaldozési el6késziletet
/tartottam Két nap mulva hivatott a tandcselnok: - ,, Tudomasomra jutott,
hogy hézrol hazra jar, és agital a hitoktatas mellett.” Minden lépésemet
figyelték. ,,Tudomasukra jutott, hogy a Il. Vatikani Zsinat dekrétumait le-
gépeltem és szétosztottam.” A cukorgyar igazgatéja is Uzent: ,,Kérdezte,
hogy héany hittanosom van a gyari dolgozok gyerekei kézott? Mondom,
talan hat.” ,Na jol van akkor nem csinalok semmit. Ha csak annyi van,
nem beszélek a sziill6kkel. Ne ijedjenek meg.” A békéscsabai rend6rségre
azonban blinligyben beidéztek: ropiratterjesztés véadjaval. Tudakolték,
hogy héany legépelt szdveget osztottam szét? Mondtam, hogy minddssze
hatot. ,,Ha 6ssze nem szedem &ket, és nem hozom be a rend6rségre, bor-
tonbe kerllok!” Hazamentem, és dsszeszedtem a kiosztott hat példanyt!
Mondanom sem kell, hogy az egész tortdra igen megviselt.

Hogyanjartki a majorokba?

Bérelni akartam lovat a hitoktatasra, és a misékre, hogy valahogy kijus-
sak a majorokba. A gazdasag igazgat6ja tizent: ,Mi sem vessziik igénybe
a szolgalatait, mi sem adunk semmit!” Hét évet toltottem Mez&hegyesen.
Hihetetlennek tlint, de ottlétem vége felé Utlevelet is kaptam. Fran-
cia bardtomat akartam meglatogatni Beauvais-ban. Ott kaptam meg
az Ostpriester Hilfe Uzenetét: ,Ha akarok, francia nyelvterileten én is
gy(ijthetek a magyarok megsegitésére.” Azt mondtam, amig otthon en-
gednek dolgozni, addig nem maradok kint Franciaorszagban.

Mi kovetkezett Mez6hegyes utan?

Ujabb helyezés Mako, Szabadség tér. Ez nem plébania, hanem a volt
szervita képolna. Els6 héten rdm tort a megyei egyhéziigyi megbizott.
Nagy hangon jott be. Még nem volt nalam, a plspoknél azonban mar
jart. Egy kavé utan lecsendesedett. Ugy latszik, nem nagyon ériilt, hogy
Gjra megyéjébe keriiltem. To6th Aladar féorvos szerzett engedélyt, hogy
barmikor bemehetek a kdrhazi betegekhez. Az igazgaté féorvos azonban
letiltotta. Csak a beteg irasos kérésére kaphatok belépési engedélyt. Min-
den hétfén felnétt oktatas volt, hivekkel tele templomban. K6z6sségi lelki
vezetésszer(i blinbanat els6 péntekek el6tti este. Igen sok gy6no jott még
a kornyez§ falvakbol is. Két év mulva hivatott a pispok: ,Ki akarlak nevez-
ni a kispapok lelki vezet6jének és tanarnak.” Azt valaszoltam: ,Az Allami
Egyhaziigyi Hivatal nem fogja engedélyezni. ,,Megprébaljuk!” - mondta a
pispok. Engem is meghivtak a tanari évnyit6 konferenciara, hatha... A ki-

//// A és a kovetkezéket mondta: Az illetd apat Gr mar 6reg. Nekink fiatalokra  lenc 6rai postaval megjétt az engedély. Nem telt el két hét, folkeresett az
x/</ //“ /“ van sziikségiink a békemunkaban. Ha vallalja, kisteleki plébanos lehet!”  egyhazligyi megbizott. ,Vegye tudomasul, hogy ez egyetemi véros. Magat
>



a kispapokhoz kuldték, semmi koze a tébbiekhez!” Nem egész egy hénap
kellett, amig egy egyetemistakbol &ll6 Kiscsoportot sikertlt elinditanom.
Gyontatasi helyet és vasarnapi misézéshez templomot kerestem. Olyan
félelem uralkodott a vérosi papokban, hogy nem akadt hely sz&
Végil az egyik f6 békepap beengedett misézni és gyontatni is a volt j

torténész

ﬁf’)’iskolé

k\,ld\vegdl/.lézsef megyéspispokre is igy emlékszem. El kell mondanom,
\‘pgy avizsgék latin nyelven zajlottak!

zsuita templomba. Havas Géza pedig gyermekmisére kért fol - Ujszeget;l- h ‘ 0zben teltek az évek?
re. A minisztériumbol hozzam is betértek a szeminariumot ,,Iét;zgafélé.“ . at/igen. A gimnazium utan a Hittudomanyi Féiskolan toltdttem o6t
Kérdezgetni kezdtek a kispapokrdl. Jeleztem, hogy az én férumq/nrkoli;/af((/'é\/}t; atanulmanyaim befejezése utan az emlitett helyen, majd tanarsag és

mint a gyontatészék. Roluk nem beszélhetek. Kiilénben az ott téltottti- eIk vezetés kovetkezett: 11 év. Tizenegy év telt el és Udvardy piispok ar

zenegy évem alatt, bar mindig meglatogattak, de ilyen kérdeést nem tettek—

fol tobbé. Még a kezdeti id6szakban hivatott a f6pésthr:>,Nézze, tegyen

valamit! Tavaly athivtak a szeminariumba, mert akineyk"@r’ivel tobb p@
volt, azt lebestigozték. Nézze, csinéljon valamit!” Egyik-reggel el6hoztam
ezt a témét is. ,,Tudom, hogy itt is vannak bE‘s/L]gék; Semmi-baj;.de csak
azt mondjék, ami itt torténik, ne talaljanak ki méﬂ@va]an{,,m’ t” Ami
itt torténik abban kivetni valé nincs. Amit én\/ /onqéb,/élmqﬁqhatjék, de
csak azt. Az én szavaimat ne masitsak-meg! MIPnkés,(\neh;’%,jde szép évek
voltak. Francia bardtomhoz harom évenként kimén\t(\epjrﬁbkat tanultam
az 6 pasztoralis munkajabol. Egyik lommal.egy Mindszentyr6l sz6l6
kényvet talaltak a kocsimban. Nagy jegyz6ko \E@,Iﬁtésok... Harom év
isztert, akivel egytt szerepel-
tiink Battonyan a KALOT Jed m nnel('ja\’ségan, kérve, hogy segitsen az
tlevelem tigyében. Egy hohap mualvakaptamyvélaszt: ,A vétségem olyan

gyarazzam ezt meg francia bara ak. Azt, hogy egy kényv miatt nem
kereshetem ol tobbet. Kdzhen T

megszerveztem az egyhazmegyei ifjlsagi
napokat is. Az egyhaziigyis ismét folkeresett. ,,Botrany lehet! Barki odame-
het a mikrofonlﬁoz/, ki\%lés?" r\VIdndom, hogy szdmon kérik 6nok
rajtam! Vélax@;b\em mi, jd a puspoke elintézi a felel6st! ,A késébb
megkapott iratokb6l tudom, hogy tobb névendéket és tanartarsamat is
h

N
beszer K, | rotam jelentsenek!
- Plspok OF!N idézhetnénkfol iskoléai sorat? Neves tanarai kozil is

[ \
emlitsen meg egyet-kett6t!

/ A Dbattonyai_ iben a ,,nénike” szeretette meg velem az iskolat.
bb a budapesti Széchenyi Gimnaziumban a szamtan-matematika is
enc-targyaim kozé tartozott. Hodmezd@vasarhelyen is az algebra je-
__lentétte szamomra a 6 tantargyat. A szegedi piaristadknal viszont Halasz
T \\})\z@‘\?agyartanérom a magyarsagtudatot plantalta belém a verseken
/”\7 k}{esz 0l. A puspoki tanoncotthonban, amely méaskilonben egyben kol-
I@gjum is volt, az akkor egyetemista Péter L4szl6, a ma neves irodalom-

/
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anlotta a szeged-rokusi plébanossagot. Engedélyezte az Allami Egyhéz-
ligyi Hivatal is. A plébanosi bejelentkezé levelet ,,kézi” tovabbitassal kiild-
tem szét a Rokuson lakéknak. Két nap alatt szerettem volna szétkildeni
a levelet, de mar az elsd nap végén hivatalos értesitést kaptam, persze
csak sz6ban, feljelentés érkezett: zavarom a parttagok nyugalmat! igy a
tobbit mar nem tudtam kikildeni. A pénz renovalasra kellett. Részben
a plébania éplletét, teljesen a templomot kellett volna folujitani. Lecse-
réltem az egyhézi hozzajérulést beszed6t, az 0j beszed6 megduplézta a
tamogatas 0sszegét, és jelezte, ha beteget talélt, rendezendd hazassagot,
hittanra nem jaré gyereket. A hittanosok szdma ndvekedett, ifjusagi és
csaladi kiskdzosségek alakultak.

Milyen meglepetésselfolytatddott apalyafutasa?

1987 tavaszan hivatott Udvardy puspok ar: ,,Délutdn haromra men-
jen Budapestre. Az Atrium Szélloban Colasuono érsek Ur vérja.” Az Atri-
um Szalléban talalkoztam vele és a titkarjaval. Jelezte, hogy a Szentatya
puspoknek akar kinevezni. Mondtam, hogy nem tartom magam erre al-
kalmasnak, de gondolkodni kellene rajta. Mondta, gondolkozzon! Nem
hiszem, hogy két percnél tobb eltelt volna, megkérdezte, hogy ,,még
mindig gondolkozik?!” Végre Miklés Imrével is sikerlilt megegyezniik.
Igent mondtam. O pedig kozélte, hogy kinevezésemet mikor mondja be
a radi6. /Megjegyzem, hogy kb. harom hénappal el6tte egy civil ruhas
rendGrtiszt keresett fol, hivatalosan érdeklédétt gondolkozasmoédomrol.
Mi a véleményem a békepapokrdl, Bulanyirdl.../

A rémai kildott utan is megjelent. A beszélgetés végén, mar igyekeztem
az esti misémre, elém tett egy 6toldalas gépelt iratot, hogy irjam ald. Nem
volt idém elolvasni. Kérdeztem t6le, mi ez? Azt vélaszolta:

Az a papir, amit majd a koztarsaséagi elnok el6tt is al kell irnom.” Azéta
tartanak 111/I1l-asnak...

Ezek szerint az On nevének is rajta kell lennie a listan.

1 Rajta kellene, de amikor a lista megjelent, azt az egyik baratom tébb-
szOr latta Antall J6zsefnél. Szerinte az ott 1év6 listan nem szerepelt a ne-
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vem. Sajtéban egyik kommunista képvisel6 felszélitott, hogy kérjek bo-
csanatot. A magam madjan meg is tettem, felsoroltam mindazokat, akik
papi munkalkodasomat nehézzé tették, s hogy ilyen feladatra kényszeriil-
tem, t6luk kértem bocsénatot.

Hogy sz6lt ez az iras?

1 A szerintem legfontosabbal kezdtem: ,,Bocsanatot kértem” attdl a
biztonségis tiszttdl, aki puspokké kinevezésem el6tt tobbszor is megléto-
gatott, hogy beszdmoljon nézeteimrél. Kinevezésem el6tti utolso talalko-
zasunkkor fénoke kérését tovabbitotta, hogy a szokasos nyilatkozatot te-
gyem meg, és irjam al4, hogy tudniillik, ha az allam elleni 6sszeeskuivésrdl
tudomast szerzek, akkor azt jelentem. /Ez egyébként akkor térvény volt./
De bocséanatot kell kérnem Miklés Imrétél is, akinek plspokké szente-
lésem napjan nyilvanosan megmondtam, hogy a Lékai-féle kislépéseket
meg kell gyorsitani. Nagy megrokdnyddést keltett a jelenlevékben ez a
par sz6. Két hét malva az egri érsek szentelésén kilon felém fordulva
mondta Miklés Imre, hogy amint a piispok ar mondta, de R6ma még nem
vonta vissza a kikozositést...

Olvastam én is, de a befejezés azt hiszem a legfontosabb.

1gen, az igy sz6l: Nem tudok viszont bocsénatot kérni azoktol, akikrél a
11/111 alapjan megfigyelnem és beszamolnom kellett volna. llyen személy,
vagy személyek ugyanis nem voltak. igy artani sem tudtam neki, vagy nekik!

Puspoki munkajanak induladsanal miként nézett ajovéjére?

Sokat gondolkoztam, hogy mi lenne nekem és a tobbieknek legal-
kalmasabb jelmondatom eben az id6ben? ,Ne féljetek, feltAmadott.” Ez
lett a dontésem. Az els6 papi athelyezésekhez nem kértem AEH enge-
délyt. Irodaigazgatom megrokonyodott ezen. De kés6bb sem engedtem
ebbe beleszdlast. Az els6 megbeszélésre hozzam jov6 pap megkérdezte,
nem megyink & a mésik szobaba? Miért? - kérdeztem. EI6dom Aatvitte,
és ott folerdsitette a radiot, amig beszélgettek. Mondtam, hogy amit én
mondok, azt barhol elmondom. Nem teszem meg azt a szivességet, hogy
féljek. Plspoki konferencidkon is elmondtam a véleményemét. S;ente-
Iésem uténi els6 Gsszel ad limina latogatas volt a Vatikanban. Ajaf Qekba
a Papanak egy Maria szobrot gondoltunk adni. Mivel kocsival ment
kérték, hogy én vigyem ki az ajdndékot. A hatarhoz érve 2 6r

N
ennyit mondtak: On az?! Meg sem néztek semmit, bélyegzés és m%dqi

Maér el6re jelezték nekik. Ilyen ,,csendben” még sohay/ fentem
magyar hataron. A papanal az ilyenkor szokésos negysz
tés alkalmabdl egy levelet adtam &t, amiben kértem, h\a\T
Gton tegyen valamit a papok bestigasra kényszeritése miatt. Mg /dvolt
hogy els6 kérdése az volt: Udvardy piispdk hogy van?

Onnek egyfontos irasa megjelent a M y leapbavﬂ&

Szentelésem els6 évforduldjan alkalm k\t\laltam eg\tlkket frni. A
cikk 1988-ban tértént. Az Uj Ember nem hozta\te\a kori Magyar Hirlap
igen. A cikkben kifejtettem, ha azt a}é Et \ogy |tt\|juﬁk és dolgozzunk,
tisztazni kell a vallasszabadsag kerfdeset /epége%’r@ll tenni a szerzetes-
hézak visszaadaséra, a szabad hltoktaias a és anrq “hogy iskolaink, gimna-
ziumaink Gjra mukodjene . /
Pispok ur! Kézreadhatng LENQsat

fme a MAGYAR HI'RLAR 8.\31&5‘ 18./szerdai szamaban ,,Megért6én
és tirelmesen cimi irésorrkﬁ\magya\r"katolikus egyhaz és a tarsadalom
kapcsolatat és lehetGségeit v&s{é{va hérom fogalomnal kell megéallnom:
a kolcsonos fel o" égvallalas, a nemzeti kormegegyezés keresése és a
csalad — a tarsadal N’eform kozeppont]aban
\&I udvarban élt, a csészart szolgalta, nem kisebb

t6rség parancsnoka. Miutan Kkiderilt, hogy ke-
reszte/ny ,elt kmtve addrgug(xes munkas életétdl, kivégzését rendelte el a
csas(aV Ki ék egy fahdz, |és nyilzaporral hajtottak végre a parancsot.
Ap‘e azt mutattag ogy I‘(a)/ott Tévedtek. Egy keresztény asszony apolta
sfglgy@ It. Elfelejtve mindazt, amit vele tettek, szolgalatra jelentkezett.
“Acs szaF{Q}okonyodve latta, hogy él. Kivégeztette 6t s mindazokat,
aki KS\Ztus'( vallotték Isteniiknek.
Hamegy évtizedes kikotozés és halalosnak szant nyilazas utan, itt-

\figﬁ?aebektol véresen all oda ma is a magyar egyhéz, allnak az orszag
6i elé a vallasos, hivé emberek, hogy hasznos szolgalatukat, erkdl-

_csi_megalapozottsdgl munkas életiiket felkinaljak. Ereje ugyan fogyott az

26 hosszl évek kikotozése és a szamtalan nyil kdvetkeztében, de él. Es
kérdezi, van-e igény szolgalatara? A hatalom mai képvisel6i igent mond-
tak. Ugy gondolom, azért a feladatok mindkét oldalon megszaporodtak,
megnéttek. Miben latom ezeket? -Teszi fela kérdést a puspok Ur, s az iras
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kovetkez6 passzusaval valaszol - VezetSinknek el kellene |smernu§l&la&
jak, hogy él az egyhéz és igénylik szolgélatét a tarsadalom e?es
ben Nemcsak nehanytortenesznek kellene tudomaryybgko y)/elbéngéi\

megkotdzottsége és megnyilazottséga folyt: is hordozott sebeiré. A
munkahelyeken sem szivesen dolgoznak egyi bﬁqﬁntdltkkel”
most szabadult, vagy volt rabokkal; de meg OS/|Ik I& akikrdl kide-
ril, hogy a vizsgélati fogsagot artatlanul szenvedték, illet e\Em annyi a
vétkiik, mint amit rajuk akartak - rosszhiszem L\hlzonyftanl
A mésik az lenne, ha az orszag felelé/vgzgibﬁmyilvanas , az orszég min-
den polgéra el6tt elismernék, megmr&etn og;«akarjék az egyhaz éle-
tét, munkajat. Ez biztositék lenne arr ;uéf hogy nem taktikai fogés,
hanem G@szinte igény van szava<K ott é&lgy /|den fél6, vagy talontal
is vakmer6 polgartarsunk rylye‘sen dna formalni a maga véleményét.
Ehhez kellenének még azb az |nte e k, amelyek az egyhaz munka-
jat szabadon biztositjak: or| atland;nst;%k{atas az ifjlsagi és a csala-
dokban végzett munka, a;\'ieigkkeltb ten6 fpglalkozas a devianssokkal
val6 segit6é torodesjtag re,; foglaikoz né 16intézetek ndvendékeivel,
a bortonbe zart@ik\hely e}z/ llentésében segitési lehet6ségiink biztositésa,
kérhazakban, szoci alis ttho okban lelki segitségnydjtas, aktiv szocialis
munka, ke/ré?zten ;kolak konviktusok miikddtetése, Ujak nyi-
tasa a szill 6k anyagi meg]tefhelese nélkiil.
Az egyﬁa’é/ak feladata: rijnden eszkdzzel kinevelni a hozzank tartoz6 fia-
talokban és a f@lr\o ekben is az igazi kdzosségi, szocidlisan gondolkozo,
Qﬁ Kan embel O akikre val6ban épithet a tarsadalom. Munkéjuk a
éj‘ ax\bke hogy szolgélja. Gondolkozésuk, magatartasuk pedig
\glapj ehet a kozosseget egységbe fogd szellem megteremtésének. Ez
egyben elésegit6je az Gjabb tarsadalmi kézmegegyezésnek is. Pluralista
Xz}?sadaimunkban a masként gondolkoz6k megbecsiilése, a deviansok he-

telen cselekvésér6l. Ez a beismerés igazsagot szolgéltatna aze

{ /(yes (tra segitésére, a bontakozok huméanus felkarolaséara példat és szer-

vezett mikodést, erre nevelést kellene elémozditanunk. A csaladi élethez
példaadd csaladokat elinditani a kozosségekbe, akik megértbek, tirelme-
sgk egymas felé, gyermekeket vallalnak, értiik aldozatot hozni is készek.
Ehhez, megfelel§ jegyes- felkészitések szervezésével, altalaban a fiatalok
lelk(iidének formalasaval, a meglevd csaladi fészkek védésével, latogatasa-
val, a bajbajutottaknak alkalmas tanacsadasai lehetnénk szolgélatra. Kari-
tativ szerveink anyagi timogatést is biztosithatnanak a sokgyermekes vagy
gyermekiiket egyedill neveld sziil6knek. Az egyhazi sajté ilyen iranyd ira-
sai, kdnyvei is formalhatnék a csaladok mai tragikus allapotét a tarsadalom
stabilitasat jelentd szilard csaladok létrejottében. Az ifjak, akik hitiik alap-
jan hozzank tartoznak, megkaphatnék azt a felkészitést életiikre, amely
megalapozottan becsiletes, erkdlcsés mind hivatasukban, mind szexuélis
életlikben. Akik épit6 kritikdt mondanak ezzel is segitik a tarsadalmat, ki-
igazitjak hibas iranyét: Olyanok, akik jellemesek és nemesen magyarok.
Es még mi mindennel segithetiink e tarsadalomban élve magyar testvére-
inknek hazét épiteni és fonntartani? Az orszdg majd minden véaroséban,
kozségében ott a templom, benne a féiskolat végzett vezetd, a pap, mel-
lette 20-egyhazkozségi képviselbtestiileti tag, sok ezer ifjusagi csoport és
sok szézezer hivé, aki vallasos maradt akkor is, amikor a hit nem volt
érdem. Ezek mind odadllnak, mint Szent Sebestyén, és munkara jelent-
keznek, ahol hitiik erejében megerdsddve akarnak tevékenykedni az egy-
hézért és a magyar népért. Velem kérdezik: igénylik-e munkajukat és kap-
nak-e életteret? A cikk megjelenése utan Ujra folkeresett a mar emlitett
renddrtiszt, és kdzolte, hogy féndkeinek nem tetszett az iras.
Mitjelentett az egyhaz és az On szamara a rendszervaltozas?
Amikor lassan elérkezett az u.n. ,,rendszervaltés”, a Plspoki Konferen-
cia elndke Seregély Istvan érsek, alelndke pedig én lettem. Kezd6dtek a
targyalasok. A régi kongnia helyett az egyhazak anyagi dolgainak rendezé-
se, az adott pénzek folosztasa. Alap volt a vallasi kdzosség Iétszéama. Volt,
aki magéanak tobbet igényelt, mert 6rokos temetdik vannak, azokat rend-
be kell tartani. A kisegyhazaknak ajanlottam a jarand6saguk, létszamuk
szerint jaronak folfele kerekitését. VVolt olyan vezetd, aki a megbeszélések
utén azt tizente, nem Ul le velem tobbet egy asztalhoz, de délutan a pénz-
Ggyminisztériumban csak egyitt voltunk. Kdvetkezett a TV és a Radi6 ada-
sok vallasi misorainak megéllapitésa, és ezek elosztasa. Ez sem ment vitak
nélkil. Targyaltam a tabori lelkészség és a bortonlelkészség megalapitasa-
rél és jogi szabalyzatanak elkészitésérdl is. Ebben az id6ben kdvetkezett be

e ordeké /



aromaniai forradalom. Ki tudja hanyan menekultek el onnan.

El6bb azonban a falurombolas elleni szegedi tuntetés, amelyen
On is ott volt.

Ott voltam, hiszen feleségével, Katona Judittal meghivtak! A romani-
ai forradalom sz&mos problémat jelentett: megszervezni a segélyezést,
osszegy(jteni a megfelel§ dsszegeket. Mindezt Széke, Frank, Valentini
atydk segitségével sikerlllt mindenfelé targyalnom. Még lakételepet is
épitettlink Budapest kdzelében.

Es az, Gjfordulat?”

Hat igen. Az (j fordulat is bekdszontott: a Horn kormény. A hivek félel-
me visszatért. Sok minden visszafejldott. A miniszterelnok évente 6sszehiv-
ta a kiilénboz6 egyhéazak puspokeit megbeszélésre. Egyik ilyen alkalommal
jeleztem, tonkrete-szik az orszagot. A gyerekek éhesen mennek iskolaba.
O felelt: ,,Piispok tr! Maga semmit sem ért abbdl, ami ebben az orszagban
torténik. Mondta, hogy most kapott valami dijat, és azt az alapitvanyba
helyezte, az éhez6 gyerekekért. Késébb egyik kdnyvében ezt is leirta, név
szerint emlegetve engem. Ekkor kezd6dott a magyar allam és a Vatikéan ko-
z6tti részleges megallapodasrol a targyalasok sora. En is megbizést kaptam
a SzentszéktSl. Eles, de azt hiszem eredményes targyalasok voltak. Horn
miniszterelndk, és mi is ott voltunk az alirasnél a Szentatyanal.

Milyen tevékenységetfejtett ki az egyhaz érdekében ezt kovet6en?

Ajénlottam a puspoki konferencian, hogy érdemes lenne egy magyar
szociélis korlevelet dsszeéllitani. Megbizast kaptam elkészitésére. Ko-
moly munkacsoportot sikerilt 6sszehoznom, és tobb mint egy év alatt
elkészilt. ,Mit hagyott a mult, mi az egyhéz szocidlis tanitsa alapjan a
kovetend6 ut.” A Puspoki Konferencia jovahagyta. Kinyomtattuk. Tébb
nyelvre leforditottdk és kozolték teljes terjedelmében. Egyetlen Iénye-
ges elitélé megjegyzést nem kapott a korlevél. A megéllapodas alapjan
elkezd6dott a visszakérhet6 ingatlanok dsszeirdsa. Majd ezek allami és
egyhazi kikuldottek el6tti targyaldsa. Az egyhazi rész vezetésével a Konfe-
renciank engem bizott meg. Nagy vitdk, komoly egyeztetések torténtek.

Puspdk ur szervezdje volt a Papa latogatasnak is...

Nagy esemény volt 1991-ben a papa latogatésa. Kezdeményezé e
és a targyaléasok levezetésére sikeriilt a Debreceni Nagytemplomm
vezni a testvéregyhazakkal vald taldlkozést. Magyar-lengyel jar-
szentszéki kapcsolatokrol dsszeéllitott egyedi kdényvet ajandegﬂ:g;a

Szentatyanak. Nekem jutott, mint az ifjisagi pasztoracié felelésé)

népstadioni ifjusagi taldlkoz6 megtervezése és levezetése. Olyﬁn&@j

volt, hogy a kés6bbi ad limina taldlkozémon ezt még két évvel késbb
is megemlitette a papa. Jelent6s esemény volt az egyﬁ}zmegyel hatérok
modositasa. Meg kellett taldlni a hangot a mas egyhgzm‘ gyébdl ide kertlt
papokkal, hogy valdban itthon érezzék magukat, ne torés és ide-
genkedés lelk(ikben. Az egyhdzmegyei zsinat benQ seg

szerint: ,,MegUjulva megujitani”, frlssnesth? tap o es9¢1 ek lelké-
ben, munkajaban.

A

Kényvei mellett szdmos Ujsagcikket is irt. Miértfordult olykor-oly-
kor a napi sajtéhoz? o~ —

Orszagos vagy az egyhézzal kapcsolatos ellenséges hangokra'i éKez-
tem Ojsagcikkekben vélaszolni. Olykor eligazitast, ha kellemz’ t
kozolni. Egyhazmegyém hivei szamara a valasztasok el6tt, a kar korlevi
mellett, magam is kullén korlevelet irtam, de cikkeket'i

Gondolom, szemére vetették, hogy miértpolitizal?
1 Nem is egy alkalommal. A valaszom mindig az vol/h/ogy
sem ajanlom, vagy utasitom vissza, csak megfontolasra az egyhé
taséra hivatkozom, hogy az emberek egyértelmiibb Wgosabb, kepet
kapjanak a dontéshez. B\

Munkésséga szertedgazd, de mindig az Q(yhaz d ket songaIJa Ké-
rem, sziveskedjékfelsorolni a megjelent mdveket
1 Konyvek és tanulmanyok valtog manyt irtam
Klebelsberg Kunérol, tanulményt a ne ol" }J

Kényvei igen népszer(iek. A hlyé;/aze eTk dés teszi azzéa Sket. Ta-
nulsagos szellemi termékek. ( \

Egyhaz és Magyarorszag /ukkek@;ulmanyo\kpt t 2003-ban jelent
meg. A Szent Gellért és Magyarorszag szintén ﬁ/tar}d anyok kozé tarto-
zik. 2005-ben Félelem nﬁcf (/kotetem Ia,fotugp]vnagot 2008-ban
Utadat keresem, Uram kdf{e és/Jézus feIeU is nyUjtja kezét kdnyvem. Meg
kell jegyeznem, hogy-a S}e% tvan/K d6 mellett nagy segitséget nyuj-
tott a Baba Kiadé i gm'ly szerint-dr. Majzik Istvén, aki megjelentetett
kényveimrél be z' g tes\tbemu tast is szervezett. Még ebben az évben
S arnyek irGtjain cim{ munkam; 2olo-ben az Ament6l

Amenig,?»aﬁrpedlg Im\ael Unk és szentségeink cim{ munkam.
- Elad /ide};?Pus;{o (

. az Ament6l Amenig kényvbél, amit éppen
on t[]zdtt“\cge;/h\/ek elé. ,,Mi a szentmise? Ha megkérdezném, azt
hiszem kiilonféle valaszok sziiletnének. Milyen j6 lenne, ha az embe-

rek valamelyest értenék a legszebb aldozat, a szentmise részeit. Miféle
/sztjveigzl all, és honnan valok mindezek? Hogyan kell azokat végig-

\ hallgatrii? Milyen médon kell rajukfigyelni? Hogyan kell egyiitt imad-

0zni? Ezeket végiggondolva elhataroztam, hogy szentbeszédeimben
\megprobalék egy esztendét a szentmise tematik&janak szentelni.” Pls-

\p\m I Plinkdsdvasarnapi misecimébdl kiemelem Ite, missa est! gondo-
I:%,Menjetekl Missziotok, kildetésetek van!”

\A; On megjelent kényveire alkalmazom e ,,sort’. Kényveinek kiildetése
/an' Még akkor is, ha 6n ma nyugdijas...

1 Hivatalos el6irds szerint 75 éves koromban beadtam nyugdijazési ké-
relmemet. Atadtam a pasztorbot utddomnak, dr. Kiss-Rigé Laszlonak.
Magam pedig bekapcsolédtam a székesegyhéz lelkipasztori munkéjaba,
bibliadrét tartok, mind papoknak, mind pedig a hiveknek lelkigyakorlatot
vezetek, és varom a mennyei Atya hazahivasat is.

Polner Zoltan



\

—kivé

//ls

lgazsagot - szeretettel”

A HITTUDOMANYI FOISKOLA NYOL(/;VAN EVE\j\>

AN
N
N
\\\ AN
— N
/ - N .

NV

N/

80 éves a Szegedi Hittudomanyi Féiskola és Szent Gellerthlligy\é\zmegyekom

Papnevel6 Intézet. A DOm tér keleti arkadsora mogott meghuz‘Q

|nt(=/zﬁneny a leg-

utobbi esztenddkig vilagtol elzéart teriletként élt a kozty(fatban . Az avatast kovetd

évtizedekben a Il. vatikani zsinatot megel6z6 papnevel
idejében az egyhazi oktatas és tudomanyossagfoldalatti heJ
ta, hogy a Klebelsberg terének napfényesebbik oldadqniqil;a mulf
tudni valamitis. A nyolcvanas években szamizdat

alcazott teolégusképzések soran lassan oszladozn( kez
két intézmény koré sz6tt tikok. Mara tobb karr:
intézmény és modern papképzés osztozik a klinke
75 évesjubileumra Zsédi Viktor és Dr. ThorﬁayAttbla altal ¢

sz};gﬂira(/ a kommunizmus
be kényszeritése okoz-

ardl alig lehetett
dra\i(a torképz6 tanfolyamnak
k'az épulet altal befogadott
(ikod ,}s@mmlkusfelsooktatam
:gglras uleten Az alabbiakban a
}eallltottemlekkotetbol

adjuk kozre a szegedi muvelodestortenet szempéntg”ébol isérdekesfejezeteket
//

Szent Gellérttél a torok vilag végéig
Egyhazmegyénk elsé pispoke, Szent Gellért, a bencés rendi tar-
saival (Fulop, Henrik, Lénart, Concius, Istvan, Anzelm, Konréad,
Albert, Krato, Tazl6), amikor megérkezett Marosvarra - a késébbi
Csanddra -, els6 intézkedései kdzott gondoskodott a kaptalan és
a hozza kapcsol6do iskola felallitasarol. Gellért nagy gondot for-
ditott az evangélium igazsagara vagyakozo teriletek pappal valé
ellatdsara. Walter mestert bizta meg az els6 magyar szarmazasu
papnovendékek nevelésével, amit a kdptalani iskoldban vegeztek
A ndvendékek szamanak novekedésével -

szamban volt német, cseh, lengyel, francia szarmazﬁsu is - Sé-

) ‘ 1716-t61 1830-g

1716- t;'ﬂ Jdjra van puspoke az egyhazmegyének, aki elé6bb még
Szeggdén (grof N,ad/asdy Laszl6), kés6bb pedig Temesvaron
(baro Falkenstelﬁ /Adalbert) székel. A papnevelést ebben az
)/d 5bén még nem/ tudjdk megoldani az egyhdzmegyében. Hiéa-

[ ba g‘w/elo\T\ientl zsinat 1563. jalius 15-én kelt hatarozata az

\egy me yel szeminariumok felallitasat, a komoly anyagi gon-
dokkaJ ko6d6 Csanadi puspokok erre képtelenek. A papno-
/véndekek képzését el6bb csak Dolny Istvan puspok alapitvanya

melyek kozott Jelentosx /tamogatja mely két helyet biztosit a nagyszombati papneveld in-

tézetben. Kés6ébb Patachich Gabor kalocsai érsek kdzbenjarasara

gesse valt meg egy tanitd kinevezése is. Henrik mestef\lzéherva‘rror Mprla Terézia 6t (kESObb tIZ) noévendéknek biztosit helyet a bé-

érkezett Csanadra. Az kaptalani iskoldban kés6bb nem CSak pap-
nak készul§ fiatalok tanultak - bar az iskola f6 ce}ﬁ te)vabbra\ts &
maradt - hanem Ggynevezett vilagiak is. Ez a gyakor}x/naQTamk-
ban ismét megtalalhato. \

A képtalani iskoldk mellett id6vel megjelentek a nagyobb tef ule-
seken a plébaniai iskolak is. Az elemi tar)ulmanyok elsajatrtasanak
ez lett a helye. Fels6bb oktatasra kerulnek csak a t;rbvendekek a
kaptalani iskolakba. “*/\\\' ‘\\ N
A XII-XIV. szdzadra a Csanadi kaptalan\lskola mellett megje-
lent az aradi tarsaskaptalan |§,k/9134a Valam\mﬂobb monostor
(Sz6reg, Tompos, Kenezmonogtor,/ea‘tqnyn{/cmostor) iskol4ja is
az oktatas szinterén.
A XIV. szazadtdl a kaﬁ\\léy(i |skoial¢szeﬁ’epe visszaszorul, mivel
megsz(inik a ,,vita canomga Tszerzeteﬂ e(et) a kaptalanokban, va-
lamint egyre n6 ajeleht eglﬂ(\azegyétemeknek Ennek ellenére
a Csanadi iskola még blzhnyosan fen/allt a XV. szazadban is.

A XIV. szazadbem t6bb C: ﬁ&;dl papnovendék tanult kilfoldon.
A périzsi egy %@en vegrs& ézegedl Gergely, aki ott doktora-
tust is szerzett. A1365 -ben” megalapltott bécsi egyetemen ha-
rom tané/([c')l és émtalan diakrél tudjuk, hogy a Maros-menti

: zott.
A XVL szagadban ‘etkertlhetetlendil és viharos léptekkel kozele-
deti‘z’ a’ Cs‘anadl\egyhazmegye pusztuldsa. Az els6 véres csapast a
Dozs Gyorgyxﬁei\e parasztfelkelés mérte a Szent Istvan altal ala-
pltbtt zgkhelyre 1514-ben elfoglaltdk Csanad varat, kegyetlenul
thk \a\puspokot Csaki Miklést, és az ott menedéket kérd
majd az egész varost templomaival és egyhazi kincseivel
egyu\t Ieromboltak Ezzel ért véget a papnevelés els§ 500 éve
Csan/a/d n és az egyhdzmegyében. Chaholi Ferenc puspok hidba
kezdte el az Gjjaépitési munkalatokat, a torok eléretorése ezt le-

_____hetetlenné tette. 1529-t61 nincs az egyhazmegyének helybennlaké
— ffé)/pésztora. Csandd véara folyamatos pusztitdsoknak volt kitéve; a

torokok mellett, a protestansok és a szerbek is feldultak. Az egy-
hazmegye torténelmi hanyattatasa 166 éven at tart, melynek soran
a teljes egyhazi struktara megsemmisil. Egyedul a szegedi feren-
ces baratok végezhetnek a térségben lelkipasztori tevékenységet.

csi Pazmaneum-ban. Marczibanyi L&érinc Csanadi alispan a nyitrai
papneveldében biztosit ellatast egy f6 szdmara.

1780-ban 1l. J6zsef az egyhdazmegye ndévendékeit Budara helye-
zi, majd 1784-ben minden Csanadi szeminaristat Zagrabba ira-
nyit. 1790-t61 rovid id6re Pestre kerlilnek a névendékek, majd
Pozsonyban, Nagyszombaton, de legf6képp Egerben tanulnak.
Az id6kozben kialakulé komoly paphiany orvoslésara csak a hely-
ben létestl6 egyhazmegyei szeminarium hozhatott megoldast.
Ezt mar tobbszor kérvényezték a helytartétanacsnal, de pozitiv
valasz csak K@szeghy Laszl6 kaptalani helyndk 1799. majus el-
sején kelt kérvényére jott. Az id6koézben megyéspuspoki (1800-
28) rangra emelt volt jezsuita szerzetes eléviilhetetlen érdeme
a temesvari papnevelde megalapitasa, melyet a helytartétanacs
1801. majus 27-i rendelete fogalmazott meg. I. Ferenc kiraly az
esztergomi érseket illet§ szegedi dézsmat - amely évente 800 fo-
rintra ragott - forditotta erre a célra. A szeminarium Temesvarott
1806. november 17-én nyilt meg. Az elsd tanévben egyhéaztorté-
netet és 6szovetségi biblikumot, masod évben alapvet6 hittant és
Ujszovetségi biblikumot, harmad évben: dogmatikat, erkdlcstant
és lelkipasztorkodastant, negyed évben pedig: dogmatikat és
egyhazjogot oktatnak. 1830-t6l a latin nyelv mellett megjelenik
a magyar nyelven val6é oktatas is. A papnevel§ intézet épuletét
tobbszor bévitik és atalakitjak. Késébb a megyésplispok a szemi-
nariumnak adja nyaral6jat is, ahol a papnovendékek kikapcso-
l6dhatnak. A ndvendékek nevelésére tobb pap egyittes felada-
tava valik. A rektor vezeti az intézményt, a spiritudlis a kispapok
lelkivezet6je, a prefektus a fegyelmi tgyeket latja el. A vicerektor
a gondnoki Ugyeket intézi és igazgatja az alkalmazottakat. A haz-
ban teolégiat tanit a rektoron és a prefektuson kivil a két senior
és a két junior professzor is. A szeminarium épulete melletti
templom lelkipéasztori ellatasat a spiritualis atya végzi. A papno-
vendékeknek felvaltva minden vasarnap és Unnepnap prédikal-
niuk kell magyar, német és szerb nyelven.

Az 1848-49-es években, lévén hogy az egyhazmegye terllete is
hadszintér, a szeminariumban az oktatds szlinetel. Ett6l kezdve
megszakitas nélkul miikoddik a papnevelés egyhazmegyénkben.
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nariumhoz fliz6dik a Magyar Papi Egység megalakitasa, mely a \s\//‘

Az 1911-ben Csanédi puspoknek kinevezett Moori Glattfelder y
Karpat-medence magyar nyelv(i papsaganak rendszeres Ie»(i/,és\\\

Gyula 1913. november 5-én aldja meg az egyhdzmegye (j, Foerk
Erné &ltal tervezett és Kivitelezett szeminé&riumét. 1914. szeptem-

ber 8-an érkeznek meg a névendékek, és november 5-én a puspok
konszekralja a kapolnajat. Az els6 vildghaborat kovetd trianoni
békeszerz6dés nemcsak Magyarorszagot, hanem a Csanédi egyhaz-
megyét is megcsonkitja. 1920-t6l a magyar részeken €16 kispapok
az esztergomi és a pesti kdzponti szeminariumban nevelkednek.
Glattfelder puspok 1923. marcius 25-én végleg atkoltdzik Magyar-
orszagra, és rogton elkezdi a szeminarium alapitdsahoz sziikséges
munkalatokat. Mikdzben a magyar orszaggy(ilés a kolozsvari egye-
tem Uj székhelyét Szegeden jel6lte ki, felmerul a teoldgiai fakultas
megszervezésének lehet6sége is Klebersberg Kuné vallas- és kdz-
oktatasligyi miniszter és Glattfelder puspok ur gondolataiban. Bar
a teoldgiai oktatds a XX. szazad elsé felében magyar viszonylat-
ban a leg-magasabb szinten mikodoétt - kdszénhetéen a jezsuita
tanaroknak -, az egyhazpolitika nem engedte az egyetemi szintd
teoldgiai oktatast Szege-den.

1930-tdl napjainkig
Az 1913-1930 kozott épult Szegedi Fogadalmi Templom ko-
rul egységes teret és épuleteket épitenek. A varos fel6li oldal
épuleteit az egyhaz veszi birtokba, melyben a puspoki székhaz,
szeminarium és a Szent Imre Kollégium kap helyet, mig a Ti-
sza fel6li épuletekbe az egyetem karai koltdznek. Az oktatasigy-
gyei foglalkozé Szentszéki dikasztérium 1930. augusztus 28-an
hagyja jova a szeminédrium statatumait. A papnevelde egyhaz-
megyekdzi szeminarium lesz, igy a Csanadi, varadi és szatmari
megyésfépéasztorok joghatdsaga ala kerul. A nevel6i munka javat
aJézus Tarsasaga vallalja fel. 1930. szeptember 30-an 33 kispap

[
szellemi taplalékot nyujtott és a kdzdsség élme’nyétﬁadtek\;‘i.@Sl- \\\
é

ben a Kalocsai Erseki Szeminariumot bezarjak, tanarai O-
vendékei Szegedre koltéznek. Kés6bb a székesfehérvari, vaci és
veszprémi egyhazmegyék papnovendékei is ulnak Szegeden
1955-ben (a kés6bbi biboros, primas, eszterg \ersek) Pas

LaszI6 kerul kinevezésre prefektusnak, majd spiritualisnak

filozofia tanarnak Intézetiinkbe. Udvardy J6zsef do&n@ ta-
néar, kés6bbi megyéspuspokink és Péapai L esobbl k;Kjri
megyésplspok is tanara a szemlnarlumm}kn%\ 65%6 /Holl6
Istvan atya lett a spiritudlis, aki ugyan&?& ff atot UIOdjatOl a
spiritudlisi székben, a késébbi szegedrcsanyfi me@espuspoktol

Gyulay Endrétél 2001-ben ismét meg

Az 1970-es évek elejétdl, teljesel(\ kXn*arowfagban el6szor
itt Szegeden indul el a Il Vat”)f«am\zm t szellemében a vilagi-
ak képzése. 1983-t6l legalizaladik a tmoha\‘%: levelez§ tagoza-
tos képzése, majd a rendsze \&Qast et ‘ a nappali tago-
zatos képzés is. 1991- a-ror fe1en/esy 6sag ellen6rzi az
intézetet és szorosab Kapcéo}ét alakul ki’el/xegedl fels6oktatas
kilonb6zé karaival. ‘1 a Szegedl Hittudomanyi F6iskola
- a Congregatio, de utioné /Catholica is jovahagyasaval -
affilidlédik a sz/\anylP{eTer Kat kus Egyetem Hittudomanyi Ka-
rahoz, s |'gy| to eg ny|||k Szegeden is egyetemi szint(i teolégiai
illetve hittahdri dlplo gszerzésére. Bar a Szegedi Hittudo-
manyi F6isl§ola és a S;/T Gellért Egyhdzmegyekoézi Papneveld
Intéze néml onallosagot b|r a Foiskola kuldetésnyilatkozata to-

vabbna I\S a;pgpneveiest helyezi els6 helyre a feladatok kozott.
Az elrﬁull a papndvendékek mindig élenjaro és szoros

®

ak a vildgegyhazzal. Kuléndsen is megjelent ez

kapcsolatban vo
vonul be a szeminariumba a Csanadi, nagyvaradi, szatmari, kassai , a Szej(/l megululasokban a zsinati reformok hi megvalositasa-

és rozsnyoi egyhazmegyék tertleteirél. A papnevel§ int?zitet és!

k&polnat a puspok oktdber 1-én aldja meg.

ban, és a lelkiségi mozgalmak iranti nagy érdeklédésben.

Papnevelo Intézet neveldi a Il. Vatikani zsinat alapjain, az id6k

N
Szeminariumunk elsé spiritualisa és talan egyik Iegmeﬁt\@(o\\ Lelﬁmek/szem el6tt tartasaval, a kor igényei szerint, a kétezer

z6bb egyénisége P. Hunya Daniel SJ volt. Széleskor( tudgsat,
aszketikus életét olyan szeretettel tudta atadni, hogy no ﬁh’dékei
életiik alkonyén is ebbdl taplalkoztak. Hazunk késGbpil sy/

lisai sokat emeltek &t lelkivezetési és papnevelési tudohqj:my’nfh}a

&v\es hagyomanyok talajan &ll6 Egyhéazzal, a mindenkori romai
4 }val és atanitohivatallal egységben teljesitik oktatd és neveld

N hlvatasukat A teoldgiai tudasuk atadasa mellett a legfontosabb
/ szamukra személyes hitik atadasa, melynek példajan buzdulva

1997. november 6-t4l a Szeminarium masodik emeleti fo|y050// a kispapok névekednek a hitben, a reményben és a szeretetben.
jan elhelyezett emléktébla idézi fel a koztunk/l§ értink végzett
munkajat. Hunya Daniel spiritudlis nevehegz{s

a szegedl /sﬁml-

Zsodi Viktor

Vinkler Laszl6freskéja a Hittudomanyi Féiskola kapolnajaban



Atanitorend -
PIARISTA JELENLET SO ;‘
AZ ELMULT HUSZ EVBEN SZEQEDEN

Megtisztel§, hogy Szeged leg6sibb gimnaziuma nevében szolhatqk az e\/korl donétor,
Szeged varosa disztermében. A jelen iskola nevében koszonom “hogy’ a varosatyak
telket biztositottak a Franciahdgyon az Ujraalapitott Ls‘kolaépu‘retenék Kuloénos él-
mény, hogy vilagi tanarként beszélek a plarlstasagrol ’ameb/etlg év alatt ismertem
meg. Titkokatfogok megosztani Onokkel. Tortenelml {droket éltiink a kilencvenes
években. Onmagéaban az iskola- vagy a templomepltés a kozgsseg legnagyszer(ibb
tettei kdzé tartozik.

A mi iskolatérténetlink jellegzetes kelet-europal skmoﬁ*&n identitds. Haromfajta
idszamitasban éliink: 290 éve kezd6dott meg}BaKplarlsté\tanltas Szegeden, a 249.
tanévet tartjuk most, és az Ujraalapitas 20. év (dulof ra szervezettprogramsoro-
zat végén vagyunk. Ha plarlstajelenlet/r ‘rertékezunk afgkor tébb teruletrdl kell
sz6lnunk: az identitas kérdésérdl, a tortenelmi mult meghatarozta hagyomanyrdl, a
szerzetes paptanarok munkajarol, a n velqtestulet kozodsséggé valasarol, a didkok
és csaladok egyuttes tevekenykedeserol {amogatm kor szerepérdl, az iskolaépulet

Kalazancius

K alapit6 varosatyak igy fo-
galmaztak 1719-ben arend-,

adottsagairol, apiarista rendtar{omanyon beIuI a szegedi iskola helyzetérdl.

neve emelendokl Volt egy torténelmi helyzet, 1991-ben,
/armt nem Iehet megismételni. A szegedi 6regdiakok sza-

del kotott szerzédésben:/ [ maa kﬂencvenes évek kdzepén szdznegyven-szazotven
...nem masra volna\ fo/volt Hatéarozottan jelen volt a nosztalgikus igénye
kedviink, hanem, hogy plarlst@ oregdiak szovetség, a varos tekintélyes polgar-

Tisztelendd és dlcseretes/
Piaristak szent szerzetet
tellyesen Varosunkba be

Jcsaladjai, a Keresztény Ertelmiségiek Szovetség, részérél,
és egy katolikus elitgimnaziumot lattak a létrejové pia-
rista iskolaban, amely folytatja a régi hagyomanyokat, és

hozzuk [.. ] hogy az em- ugyanolyan magas szint(i oktatast képvisel, mint a korab-

litett dicséretes,™ hasznos
szerzet az’ iffj usagot R

mely akkoralg/vad@n %s
parasztul. heveikedett fel
mind varosunkban /mind
korulfekvo tartomanyok-
ban,” tudpmanyokban
felnevelhesse. A varos kulturaja Szgrosan osézefonddott
az iskola torténetével, a piarista: sze{zetesek jelenlété-
vel. 1898-ig egyeduli glmnéZlumvolt s amellett az atyak
kétfajta fiskolai szint(i/ keng;rt\lsﬁe(rtottak rajziskolat
és liceumot. Szorenyl L@s&lo szenlnt ‘megel6zte Szeged
kulturalis kézpont eht Debte&ent mar a 18. szézadban,
amit az iskolajaval <ert el Tobb mint 21 ezer km2-es ré-
gi6 kozpontja volt ebbbl a\terSegbol érkeztek a diakok
az oskolaba. Ez az 1ranyu|tsag, iskolavalasztds még most
is felbukkan a- szegedi hagy t4j, a délvidéki Tisza mente
Iakossagabah
A trianoni hatar megthasa utan érte el a szegedi dia-
kok aranya a 70 %-ot A Kegyesrendiek Vezetése Alatt
Allo SZegedl Varo&\l Rémai Katolikus Dugonics Andras
Glmﬂazlumban Az, orszag els6 harom humangimnazi-
uma kozott. tartottak szdmon. Ez a torténet megszakadt
az allamos'rtaSSaI ill/ a jogutod nélkili iskolabezéarassal
(194& augusztus 31.). Péter Lészl6 &ltal osszeéllitott
,,plarIsta ‘seregszemlebol” csak néhany nevet emelek ki:
DqunlcsAndras Révai Miklés, Vedres Istvan, Katona Jo-
zseT Klauzal Gabor, Horvath Mihaly, Klapka Gyérgy, Léw
Immanuel Tomorkény Istvan, Juhasz Gyula, Malyusz
—_Elemér, Balint Sandor, Bib6 Istvan, Gyulay Endre. A sze-

Dugonics Andras

- ,gedl egyetem alapitasaig, a piarista tanari kar volt a varos
——egintellektualisabb intézménye/ kizossége.

1991 Kalazancius napjan folytatodott az iskolatdrténet
immar a 229. tanévvel. Az Ujraalapitok kézil Kovacs Mi-
haly SP atya, Kakuszi Péter igazgatd (1991-1998), Futd
Béla piarista, Fodor Gabor és Angyal Laszlo vilagi tanar

bi id6szakban. Ennek a lelkesedésnek erejét érezte az
Ujraalapitd kozosség a 90-es években. A 275. évfordulo
varosi Unnepsége 1996-ban ezt fejezte ki. Ebben az Gj-
raalapitdsaban meghatarozd volt a civilekre jellemzd 6n-
megvaldsitas, munkaszeretet és az egyéni energiaval nem
takarékoskodd idégazdalkodas.

Kihivast jelentett az, hogy a mi kdzdsségunk Felsévéaroson
volt. A fels6varosi plébanos volt az iskola 0j életre hivoja,
az utolso él6, a ,régi” szegedi iskoldban is tanité szerze-
tes, aki a mi kdzdsségben is jelen volt, Kovacs Mihaly SP.
O volt a hazf6nok, aki otthont adott a minorita épiiletben
az iskolanak, aki a ndvekvé iskola osztalyterem hidnyat
Ugy oldotta meg, hogy hittanos termeket adott, amelyek-
ben folyhatott a tanitas. Az iskoldnak nem volt megfelel&
egységes épulete, helyette ott volt a Maros utcai barakk,
valamint a Munkacsy utcai és a Fest6 utcai épllet. 1720-
ban Hatrongyosként csufoltdk a piaristdk épuletét, az
1990-s években barakk névre hallgatott. Olyan intéz-
mény volt, amelynek nem volt ,,otthona” a varosban,
hiszen nem volt épulete. Az alternativ pedagdgiak (pl.
Waldorf), az alapitvanyi iskoldk (pl. Sagvari) kdzé sorol-
tdk sokan a piarista nevelési gyakorlatot. Ezt a h6skort
vellink egyutt atélték a didkok is. Tudtak, hogy Ujszerd,
uttoré tevékenység az 6veék, és elviselték a barakknak és a
régi épuleteknek a kényelmetlenségét. Azt, hogy az 6rék
kozott a sziinetekben gyakori volt a vandorlas, és hogy a
sziinet azzal telt el, hogy vagy a tanar vagy a didkcsoport
ment mashova, a masik épiletbe. A mai vilagban ezek a
forméak elképzelhetetlenek, ilyen koriilmények kozott a
napjainkban talan nem is lenne m(ikod6képes az iskola.
Bar megvolt az esélye annak, hogy Szegeden akkor egy
egyhdzmegyei fenntartast katolikus gimnazium indul-
jon, végll nem az, hanem a piarista iskola nyithatta meg
a kapujat. Az Gjralapitds igazgatoja, Kakuszi Péter a sze-
gediséget képviselte. A nehéz helyzetet mutatja, hogy a
szerzetesek is Ugy jottek Szegedre, ahogy a vilagi tana-



rok, azaz zomében nem szegedi szuletésliek voltak. A
szamukra ismeretlen kozegben, teleptilésen kellett a pia-
rista értékrendet megjeleniteniiik, a tisztelt helyi hagyo-
méanyoknak megfelelniik. Sokszor dsszevetettilk isko-
lankat mas piarista intézményekkel, de mind Budapest,
mind Kecskemét egészen mas vilag. E két helyen a 18.
szazad eleje 6ta folyamatosan mikodott a piarista iskola.
A szocializmus kordban az egyhazi iskola elitiskola lett,
hiszen csak egy sz(ik kor érhette el, a diakok motivaltak
voltak, tudtdk, hogy érettségi utdn nem biztos, hogy a
tovabbtanulas egybél sikeriil, nagyon meg kellett kiizde-
nidik az életért, a boldogulaseért.

Az is kérdéses volt, hogy a tébbségben vilagiakbdl allé
tanari kozosség és a rendhaz tud-e egyittm(ikoédni, ho-
gyan tud megfelelni az elvarasoknak. Ugy vélem, a sze-
gedi iskola jellegzetessége, hogy a piarista szerzetesek
és a vilagiak egyutt élték meg, egyutt hoztak létre az is-
kolaalapitast. A rendhdz nem zéarkézott el, az atyak ott
voltak a vilagiak kozott, és a vilagiak kézll nagyon sokan
elkotelez6dtek amellett, hogy nem pusztan katolikus, de
kifejezetten piarista iskoldban akarnak mdkddni. Erre én
is példa lehetek. Egyszerre tanultam és miveltem a pia-
rista hagyomanyt. Szép és nehéz idészak volt, férfias tett,
iskolat épitettliink.

A rendtartomany iskolai kozoétt napjainkban a szegedi
modell alatt az értik, hogy a szerzetesek és a vilagi tana-
rok osszeforrott kbzdsséget alkotnak, és neveld hivatast
valasztottak. Hetente tobbszor tltiink le, esténként be-
szélgettlink, az iskolan belul alakultak ki a legszlkebb
barati kor. Erdekes jegye a tantestiiletnek, hogy tébb-
ségben voltak a férfiak. A nevelGtestiilet atlag életkora

hosszu-hosszl évekig, harminckét-harmincét év kozott

mozgott, 2010-re ért el a 40 évet. A tanéri karba t@rten// ~ O\

felvételénél el6nyben voltak a jol terhelhetd flaéajeﬁ\be-
rek, akik nagy ambiciokkal és elvarasokkal érkeztek. . .
Erdekes a piarista jelenlét. A régi iskolaban alig volt V|Iagr\
tanar, az Ujraalapitottban viszont a szerzetesek aranya 10-
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15 %. A régi piaristak koziil egyedil Miska bac5| ‘maradt a/\>

tanari kar tagja, Skultéty K&lméan SP csak kﬂprepet\é& és™
a didkok joszivii gyontatoja volt. Jelenits Istvan SP tanar
ar slrln lejott Szegedre, személyével es\gbndolatalval
tdmogatta a kozosség létrejottét. Az i /tHe\Lo S;erzefesek
hatalmas energiaval dolgoztak. Nem’ zart csoportot kép-
viseltek, ,,majd mi megmondjuk, nel te)zMneébolmtam
kell”... A vilagiak is ezt a paptanar Letmlnt t prébal-
tak elsajatitani a pedagdgiai gyakbrjat kban, A kozOsség
,piaristasodasat” a kozoés tgy eredi nyezte. Futo Béla SP
atya nagy munkabirasa a tiszta p| rista ﬂfmktura kialaki-
tasaban jatszott szerepet. Sa“&k Sandbr SP tanar ur az
egyetemi kollégium, vaJamlnt@ iskolai saj ?los lelkdiét és
otthonossag Ietrehoza{séban voIL meghata z6. Oriasi él-
ményem volt vele kap(ispya{ban Jlhogyan avatott testulet
teljes jogu tagjavaxAm\\@Kszeptemberben az elsd magyar
munkakozosseg1 megbeSZelesen meghallotta, hogy nincs
a kényvtarhoz kulgsom két napon bell adott. Az isko-
laba barmikor bemehettém akar hajnali kettGkor is, ha
épp dolgom yolt. TérmeSzetes lett, hogy ez a kdzeg az én
otthonom:'Az i yen{a}ta(gesztus az épuletért és az iskolaért
valo felelSs g novelésében sokat jelent.

Szeghe6' Jofsef§P hazfénoknek az volt a logikaja, hogy
egy kozosseg vari: nincs kilon szerzetesi és tanar ko-
zosseg egy |ntezmeny van: nincs kilén rendhaz, temp-

A szegedipiarista gimnazium 1820-ban
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lom és iskola. Batorit6 és lelkesitd szavai, magas szintd
pedagogusi értékeket megkdvetel6 elvardsa athatotta
a kozosségszervezddést. Ugy emlékszem, negyvenot-
negyvenhat éves - tehat a tébbiekhez képest Iényegesen
id6sebb - volt, amikor ideérkezett Szegedre. A rendhaz
szervezése nem konny( feladat, évek munkaja kellett,
hogy 6sszeélljon, a nevel6testiilet magja legyen.
Szeghe6 tanar Ur kiadoi tevékenységet is végzett, irodal-
mi és teoldgiai munkak mellett sok, a rend bels6 életé-
vel, 400 éves torténetével, lelki drokségével foglalkozo
m(ivet is kinyomtatott, diakok és a tanarok kezébe adott,
amelyekr6l aztan beszélgethettiink, vitaztunk.

Urban Jozsef SP els6 munkahelyeként, els6 feladataként
kapta meg Szegedet. Gondolatait hitelesen és mély lelki
tartalomként tudta kifejezni az egyhazi személyek és a
vilagiak korében. lgazgat6 6t éven keresztul (1998-2003)
volt. Az iskola pedagdgiai programjat a tantestilettel
egyutt készitette el. 1998 és 2000 kozott alakult ki az 6sz-
szeforrott, egységes értékrend.

Az 1999. év valtozast hozott. A Franciahdgyre, az elké-
szult uj épuletbe koéltéztink. Az iskolatorténet hasonlo-
an impozans épletrdl tudosit 1793-ban, amikor végre
felépllt az igért 4j Templom téri, immar Vedres Istvan
altal tervezett, ill. az 1886-ban a kés6bbi (Izabella majd
Aradi vértanuk tere - Tisza Lajos krt.) 900 f6s épulet-
tomb atadasakor.

Az oridsi tér (2,7 hektaros teriilet, 7000 m2 alapterilet(
12 osztalytermes, tornacsarnokkal, kollégiummal ellatott /

éplletegyuttes, szabad téri sportpalyakkal) campusként \30

m(ikodik. Golda Janos nivodijas koézépllete a legmo-
dernebb technikaval, technologiaval lett felszerelve, egy /
funkciéjaban megalmodott oktatasi eszkoz, amely még’/
egy generacionyi ideig korszer(inek tekinthet6. Szeged

fogadésa sth.) a m(ikddési struktdra kiemelt helyszmel let-

tek. Folytatodott a szerepb6viilés PappAttlla(ZC)lO )wlagL - /)

igazgato idején, kozépiskolas jatszotér, Plarlsta KbZQsSegl
Koézpont (PIKK), rekortanpalya készilt el NS

Az 1990-es években megmutatkozott a varos\nagyvona-
lUsaga, a donatori hagyomanyok kévetése, hiszen 6-adta
azt a telket, amelyen all az epulét ‘A szegedi plarlsta is-
kola mindenképpen szegedi akart iénm\ A 2010-2011-es
tanévben kozel 40 varosi unnepéﬁgen, \kulturahs ren-
dezvenyen vettek részt a diakjaink.. \ W

A véros, amikor megalapitotta NZ& ban/ nem tudott
annyi pénzt adni, hogy egy” afapttvény “mint gazdasagi
hattért alljon a mukodese mogétt“ Ezért tortént meg a
multban, hogy a piarista | ta(lar Szegeden a fizetését az
alapjan kapta, hogy hazny éve van mar itt a Tisza-parton.
Ma is fontos adat, pegy a J;anar haﬁy éve a tantestilet
tagja. Az iskola alap\/etoen%glyan |ntezmenykent alakult,
amely tudatosan korszer(i ak‘@r\rennl és kereste a mo-
dot, hogyan tud a Rar kthVéSall’a a lehetd legmozgéko-
nyabban reagélm |gy aztan nerh /allithatjuk, hogy létre-
jott és elke§ZUIven Valtozatlanui évszazadokig fennall. A
kornyezetlink;. 4, tarsadalom gyorsan valtozik, mind az
intezmenyi s \Eruktufa{kban mind a t&rsadalmi-politikai
kornyezetben mind a tarsadalmi rétegek, mind az egyes
csanok szmtjen Egy ilyen vilagban nem mondhatjuk,
hogy UJraaIapltortuk létrehoztuk az iskolankat, és ezzel

\

/,befejeztuk a d;ﬂgot Folyamatosan Gjra kell gondolnunk

fkola mukodeset

ﬁrtobb olyan adottsagunk van, mintha egy régi pa-
tlnas e’guletet kaptunk volna. Ne feledjuk, hogy egy
plarlsta iskola nemcsak az évszdzados hagyomanyaira
/biiszke, hanem arra is, hogy az ott 1évé munkavallalok
hivatadsos szakemberek, azaz profi tandrok. Maganak az

legrégibb iskoléja, a legdjabb szegedi |skola6puletbeﬁiﬁ “épuletnek is olyannak kell lennie, hogy eszkdzkeént ezt a

lalhat6. A modern, nagy tér tekinteteket vonz, rﬁmoseget
el6legez, profizmust sugéroz. Gyulay Endre plispok atya
tdmogatasaval felépiilt templom (2001) a yaﬂasi\elét
szervezésére nydjt intézményi otthont. \ -

Az iskola Ujraalapitasa 1991 és 1999 kozott Z j|0tt
1991-ben jogilag jott létre, utana létre kellett Hozni a
kozosséget (pedagdgusok és nve pedagogus munka-
tarsak, diakok és csaladok, tangath kornyeZet) 1999-
ben pedig, az épulet elkésziltével bizonyos értelemben
befej6z06tt az Gjraalapitas tfflyamata Akilencvenes évek-
ben az emberek fejében/ a szggedl prarlsta gimnazium
presztizséhez egy regl be¢Var05| pqtmas épullet tarsult.
Az Gjraindult isk eISO evemeldhangulatat nagymer-
tékben meghataroz;a Felsovaros“ " alfoldi mez6varosi
éplletekkel, és a‘ Munkacsy utCaban a minorita rend-
hazban megvolt az az Qdon “hatas, ami az egyhazi iskola
fele elvaras szokott Iehn\\ Ehhez képest teljesen djszerd
a z6ldmez6s™ Qeruhazés apanelnegyed szélén. Ne feled-
juk, ez a terulet szocidlisan és fizikalisan is fert6zott ré-
sze volt a varosnak - tele hajléktalannal, egy elhanyagolt
temetd’ szon‘tszeds\agaban Sokaig nem tudtuk eldonte-
ni, pogy\az it felajanlott telek jo lehet8ség-e nekiink,
hlszen olyan. kozegbe egy lakételepre - kertllnk, ahol
az\ emberek a Jmthéz és egyhazhoz kevésbé kotédnek.
Ek)lfeletet fogalmaztam meg, melyet megcéafolt az élet.

A templomunkba az ujrokusi kozosség jar, a rokusi plé-

banla flllaja vagyunk.
A plarlsta iskola évszazadokon keresztill a mindenkori je-

\\ Ien}aysadalml kihivasainak felelt meg, a pietas és litterae,

-ajambosag és a tudomany ehhez igazodott. Szilvasy LészI6

__SP (2003-2007) es Pet6 Gabor SP (2007-2010) igazgatok
——idGszaka az intézményiilés folyamata, az épitkezés folyta-

tasa (kollégium- és koényvtarbdvités, kulturalis kdzpont,
templomi koézosség, prenoviciatus létrehozasa, sportpa-
lyak kiépitése, alapfoki mivészetoktatasi intézmény be-

‘profizmust sugarozza.

A kilencvenes évek elején a didkok egyharmada ha-
gyomanyosan kollégista, egyharmada bejaro, egyhar-
mada szegedi volt. A 2012-ben a kétharmad szegedi.
A piarista jelenlét részben azonosithaté a didksag mi-
voltaval. Réges-régen a gimnaziumba polgérok, allami
tisztségvisel6k, ortodox papok, a kozéposztaly gyerekei
jartak, 90 %-ban rémai katolikusok, a tobbiek ortodo-
xok, izraelitdk és evangélikusok voltak. A most is tébb-
ségben 1év8 romai katolikusok, protestansok mellett
egyre novekvd szamban keresik nem hivék is az iskolat.
Kisiskola akarunk maradni, 300-360 f&s diaksaggal, ahol
mindenki névrdl is ismerheti a masikat, ez a nevelés
alapja. Erdekes mutat6, hogy a didkok tébb mint fele ha-
rom- vagy tobb gyerekes csaladbol kerdl ki. Eleinte sok-
szor csodabogéarnak tartottak minket, mondvén, hogy az
egyhazi iskola az papnevelde, és hogy - mivel fitiskola
vagyunk - furcsa tarsasag jar ide. Ez a negativ megkoze-
lités ma mar nem jellemzd.

A sajat Ut keresése, a sajat it megtalalasa, a sajat Gt épi-
tése, az elmult két évtized dinamikussa tette az intéz-
ményt. Az intézményfejlesztésben nem az idedlis alla-
pot, nevelési helyzet elérése volt a cél, hanem az egyre
jobba valas, az aktudlis pedagégiai kihivasoknak vald
minél jobb megfelelés. Ez a folyamat egyditt jart sok Uj
kiprébalasaval, adaptéalasaval. A lehet6ségekbdl bevalt
gyakorlat, abbol szokas, majd hagyomany teremt8dott.
Urban Jozsef SP igy fogalmazott: A szegedi piarista isko-
la hagyomanya a szabadsag és a nyitottsag hagyomanya.
Az elmult mésfél évtized torténete arra batorit minket,
hogy legyunk nyitottak a jévére, higgylnk a jov6ben, és
hogy a jovére nyil6 megoldasokkal alljunk el8, amikor
nehéz helyzetbe kerllink. Ez a szegedi modell.

Hasz év az emberéletben a nagykorisag kuszobe, a
nagykoru feln6tt ember pedig a sajat Gtjat jarja. Ugy la-
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tém, a mi iskolanknak is felnéttes ifjuként kell Ujragon-  €és a tarsas; (4)) a |e||§l§? spiritualis dimenzidjara terjed
dolnia a mdkédést. Nem azért, mert mar eltelt hasz év, Ki. Kale?rfi/us tanitédsa 400 év utan is korszer(, az iskola
hanem mert hatékony nevelést ny(Gjt6 intézményként nem munkahelyként, hanem hivatasként hatarozza meg
akar jelen lenni az oktatas vilagaban. Minden egyes isko- szerep}jé(gj;éﬁtﬁ{l&adalomban, a szegényekre érzékeny,
lanak id6rél id6re meg kell Gjulnia, Gjra kell fogalmaz- folyamétos n n}}?ﬂjulé pedagodgiat gyakorol, és Isten
i erekeket.

t a pietas? Eredetileg a 16-17. szazad forduldjan

1 kegyes atyak kegyessége tandijmentességet jelentett,

tiz-tizenot éves peridodusban megallja a helyét. Mit je

¢\

nia az alapkuldetését, lehetSleg Ggy, hogy az utana jové felé kg;y a gye

Egyre gyorsul6 vilagban éliunk, a tanult ismeretek gya-
korlati haszna, az eredményesség az emelt 6rasz piskolat hoztak létre. Ma Kisiskolaként a személyes-
ban, specialis tagozatokban 6lt intézményi arculatot. \§é§et ﬁdjé;, az egyéni figyelem a tanulé Onismeretét, a
21. szazadban kezd luxussa valni a nevelés, amel /re7a\\ig‘t:tel‘V82éS segitését jelenti. A helytallasban a tudas
csaladdban és a kozoktatasban is egyre kevesebb dzid6.  érték; a szigoru kovetelmeények a tanulas képessegében
Mi a piarista iskola most? Mi az iskola lényege? ‘/ \\ / '\y\ilé fejlédést segitik. A vallasos nevelés, a kozosségi
A rendalapitd, Kalazanci Szent Jozsef az egyhazi iskolak Eletre val6 felkészités az emberi létezés teljesebb kitel-
védBszentje. Az iskolainak egyéni arculatat jeligéje, /,a// esedését szolgalja.

pietas et litterae, a jaAmborsag és a tudomat egyenrangifl/

kapcsolatat fejezi ki. A piarista himnusz)@;in alapvet- Elhangzott a Dugonics Téarsasag megalakulasanak 120.
ték a ,,Hitre, tudasra, szép életre, jora” tanitas. Az érték- évforduldjan, 2012. februar 28-an rendezett nnepi Ulé-

evelés sen aVaroshaza disztermében.

kozpontldsag kiindulépontja az emberképin

kézéppontjaban az ember all, ekinek (1) %rgez/\ agi és

atesti; (2.) a szellemi és az intelle@ua}ig/@  aZ érzelmi Karolyi Attila
[ /]
W\ /)
N4

Dugonics Andrés Piarista Gimnazium
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Az erdélyi szaszokrol hallva az embereknek altalaban két dolog sz({k‘ tt els6k ﬁtﬁeugorni.
Részint a csodalatos szépségl miemlékek, amelyeket ez a szorgos és igényes nép/maga utan
hagyott, részint pedig az afolyamat, amely soran lassanként }%ftﬁﬁ't;ék\/li\rdélybé{. Az erdélyi
szaszok tragédiaja pontosan lemérhet6 annak a dbbbenetég/stgﬁ itig(é;nak a tukrében,
miszerint két-harom évvel ezel6tt - a Szab6 M. Attila altal idé‘zé‘t{ﬂ/ tot kovetve - az erdélyi

németek mindossze 14,770 lelket szamlaltak, mig pl. 1910- n,“az utdlsé ,,monarchias”
népszamlalas alkalmaval, Jéval tébb, mint 500 ezren q\jlla\I?:}QHe etez afogyas személyes
tragédiak sorozata, amelynek kicsengése olykor talép ﬁozitf?vé valt, Figyelembe véve, hogy
szamos szasz csalad ennek okan nyugatra, a német an‘yghgzégba Re(u t, mégis 0sszességében
egy kulturalis katasztrofa egésze all el6ttunk, amelyet meg-a- I@Ibn]e/ges hangulatd erdélyi
szasz varosok sem képesek tompitani. Y, D /~——/

Rovid osszefoglalom téméja a szaszok korai refnmﬁégféja. Atéma egyrészrél igen szlk,
hiszen magyar nyelven minddssze érint6legese }e{eﬁtek/“n)ég hozza feldolgozasok. Munkam
ezeknek szerény, valogatott ('jsszefogIalégamégrég?&'g/kéma nagy, mivel aki német nyelven

kutatja, mind Németorszagban mind Erdélyben szamos egyhaz- és tarsadalomtorténeti munkat talalhatjorészt szasz szerz6k
tollabol. Itt szeretném megjegyezni, hogy a magyar forrdsmunkak é\/sf/eldblgozét/sﬁ}( hidnya nem a hanyagsagra, vagy az
érdektelenségre vezethet6 vissza, hanem arra a tényre, hogy az a kutatéréteg, /é/ld a protestantizmus térténetén dolgozik,
a korabban vilagosan meglév6, de mara talan mar csak érintﬁlgg;fseﬁ létez6 s\iié,sﬁ-magyar ellentétek miatt egyszerdien nem
akartfoglalkozni ezzel a kérdéssel. Ma talan furcsan hat ez :;} Qoz;?llé\s,x\de a XIX. szazad derekan, példanak okaért a
szabadsagharc eseményei miatt, ez meghatarozé mentalitas volt. )

irasomban mindenekel6tt az erdélyi szaszok eredetévelfoglalkozom, ,e’/yéfsorban azzal a céllal, hogy ramutassak azokra a
tényez6kre, amelyek el6segitették 6ket abban, hogy a ref/ormécié/ p&tﬁﬁ’ﬁ'légyenek Magyarorszagon. Mindezek utan szeretnék

magarol a reformaciorol és annak a szaszokat érintd eééménﬁej/r(jl irni. A dolgozatot egy rovid kitekintéssel kivAnom zarni,

amely azokat a tényeketfogna dssze, amit a ljgfm'\méc\i\d‘
tovabbadtak. SN

szaszoknak adott, és amit a reformalt szaszok kdrnyezetiiknek

—

/

Munkamat csak vazlatnak szanom, amely betreilgi\ﬁ'(ég,ti n&lﬁta szaszok régmaltjaba, valamint egy Kicsit abba ajelenbe is,

amely szorosan kotédik az elmult évszézadokbd;’.J \\\/
r/ // -~ A

Iy N
1. A szaszok megtelepedése Erdélyben, ég‘téffgéﬁe/tuk f‘
aXVl. sz. elejéig — /)
Az els6 német telepesek 1160 tajan Il. Géza hivésérajﬁtté/kEFdélybe
a Rajna-vidékérél és az Olt, valamint a Kukullé k(‘jzgtt\alapitotték
meg falvaikat. Veliik szinte egy id6ben é/o:}\éiz‘tgk az ugyeﬁ‘ré/sak német
hospesek, a radnai, és besztercei ,,ki@!yi kéﬁij\l\émg”. A letelepedést
megbizott ,,vallalkoz¢” szervezte, 6 x@ta @rav\e (g\érép), aki hamarosan
a legnagyobb foldterilet birtolﬁbs\é Igtt/#\\lfﬁésﬁbbiekben a geréb
csaladok jogaikat 6rokolhetdye tévén/ mar mqrﬁ csak szaszfoldi, de
varmegyei foldeket is bir@dlyﬁ kezdt‘e\k\Enﬁ k kovetkeztében 1224-
ben az erdélyi vajda fennf)é{észigﬁ\m\egsz\f}nta szész székek felett.
Kezdetben a szaszokf\‘o} je hét\gz\ékre\/bomlott. Ezek a kovetkez6k
voltak: szebeni, szészsebesN(fihalmi,\ﬁ'agysinki, szerdahelyi, Ujegyhazi,
és a SzAaszvarosi. /Mindggyii% é\én egy-egy kiralybiro allt, kozuluk
kiemelkedett a szébeni-O.a k\/(azésokon atébbivaros és szék kozott
is els6 volt, mivel 2g4-ben II. Andras, a mar emlitett kivéltsaglevelet
Nagyszeben varosan k\adta, igy a tobbi terulet vele egyutt, de neki
alarendelven: "el~a;hs>zebeni szabadsagot". A varosoknak egyébként
egymés-kozt _tovabbi sorrendjuk is volt, ami a kévetkezd: a févarost
kovette” Se s\vé(K majd \B\nassc’), Medgyes, Beszterce, Szaszsebes,
Nagysl k, Szero‘at@\]ya Kéhaldm, Ujegyhaz és Szészvaros.
\A»X\ ~szazadra Kialakult a végleges rendszer, amelyben a szész fold
~Kilen sfékr:e\@ két foldre oszlott: 1) Szebenszék. 2) Segesvarszék. 3)
/ gr‘éss%b \gyBafcaség vidéke. 4) Medgyesszék. 5) Beszterce vidéke. 6)

E\ \  Szaszse ‘egszék. 7) Szerdahelyszék. 8) Nagysinkszék. 9) K6halomszék.

/ \\\LO‘)‘VEJVji%yhézszék. 11) Szaszvarosszék.
‘ ~_A fokozatosan megszerzett kivaltsagokat a gerébek sok tekintetben
_veszélyeztették, ezérta szasz kozépréteg kiszoritotta Sket a Szaszfoldrol.
R %bséguk beleolvadt a magyar nemességbe. A hagyomanyos
. \\\\\ vezet6réteg nélkul maradt szész kdzosség élete ennek kdvetkeztében
- ~./ (j iranyt vett. Sokan fordulnak a nagy multu haziipar felé, felnagynak

S/
/)
/) / \ a foldmliveléssel és iparosok lettek. A véasaroshelyek ekkor alakultak &t
S/ )
N/ /)
&\
7

varosokka. Ezeknek falai kdzott egy Gj tarsadalmi réteg is kifejl6dott, a
szasz kereskedd polgarsdg. Varosaik drumegallitd jogot szereztek, igy
a levantei, ill. keleti kereskedelem jorészt az 6 kozvetitésiikkel zajlott a
délnémet varosokba.

A kereskedelem e forman szoros kapcsolatot jelentett Eur6paval,
amely a Szészfold fejlédése szempontjabol kiléndsen jelentds volt. A
masik kapcsolatot a szasz fiatalok egyetemre jarasa jelentette. A kiilfoldi
egyetemekre jar6 erdélyiek nagyobb része szasz volt és ezt a tényt nem
csak az er6siti, hogy szdmunkra Bécs, Praga, Krakké német polgarsaga
vonzo kornyezetet biztositott, mig a magyaroknak ez nyelvi problémat
okozott, hanem fontos szerepe volt benne a sz&sz egyhéazkdzségek
kedvez6 jogi helyzetének is. A szebeni és brassé6i dekanatus 37
plébanidja maga intézte gazdasagi Ugyeit, illetve maga végezte a
jovedelmezd egyhazi birdskodast is. Ezek az erdélyi pispok alol is ki
voltak véve és kdzvetleniil az esztergomi érsek ala tartoztak. Tovabbi
250 plébénia az erdélyi plspok fennhatdsaga alatt, de féesperesi joggal
birt, ami azt jelentette, hogy szabad papvalasztasi joggal rendelkeztek és
maguk kuldhették egyetemre dsztondijasokat.

A XVI. szdzadra a fenti okok miatt a Szaszfold mer6ben kulonallo,
igen kedvez§ jogallast, Eurdpa felé nyitott és meglehetésen gazdag
terlletté valt. Az er6s kdzéppolgarsag igen nyitott volt a nyugat feldl
érkez6 szellemi aramlatok felé, igy hamar befogadta a polgarsag nézeteit
és tarsadalmi kivaltsagait hangsulyozo italiai eredet(i humanizmust, ami
talajul szolgalhatott a hamarosan elkezd6d6 reforméacié szamara is.

2. Az erdélyi szaszok reformaéciéja
A lutheri reforméaci6 viszonylag hamar eljutott hazank és Erdély
terliletére, amelyben nem kis szerepe volt a kiilféldi egyetemistaknak.
Erthet6, hogy a szész polgarsag a kezdetektSl timogatta a reformaciot,
de magyar részré6l a helyzet nem volt ilyen egyszer(i. A német
reformaciot a magyarsag a német befolyas er§sodésének tekintette,
aminek nem Kis részben gazdasagi héttere is volt.



A XVI. szazad elején a magyar pénzpolitikat a Fuggerek iranyitottak,
akik pénzreform cimén gyakorlatilag értéktelen pénzt hoztak forgalomba.
Miutan ez miatt felel6sségre akartak éket vonni, bojkottaltdk a magyar
kiilkereskedelmet, ami tovabbi veszteségekhez vezetett. A helyzetet csak
az tudta megoldani, hogy a magyar udvari kamara 15 évre elzalogositotta
abesztercebanyai tarndkat a Fuggerek szamara. Ezt a lehetetlen gazdasagi
helyzetet az ebben a korban fellép6 lutheri reformacié biral6i egy
az egyben a német protestantizmus szdmlajara irtdk. E miatt a korai
reformacié megitélése a magyarsag korében eleve negativ volt, mig a
szaszok kdzott még pozitiv elGjelet is kapott.

1522-t61 Szeben véarosaban méar a lutheri tanokat hirdet6
prédikatorokat talalunk és ugyanebben az évbél adatok vannak arrél
is, hogy erdélyi szaszok a megreformalt Wittenbergben tanultak.

Kozvetett adatnak latszik az a tény, hogy 1521-ben az esztergomi
érsek az orszag fontosabb tartomanyaiban felolvastatta a Luthert
kikdzositd bullakat, ami azt mutatja, hogy - még ha nem is jelent6s
mértékben is - mar akkor is jelen volt a reformécié ezen aga.

Ez a ,felulr6l” jov6 szigor mutatkozott meg abban az 1523. évi
torvényrendeletben is, amelyet Szathmary Gyorgy esztergomi érsek
teljhatalmG kovete hirdetett ki Szebenben. Ugyanakkor Il. Lajosnak
1524. marcius 9-i rendeletébdl arrél értestliink, hogy Luther tanai
Szebenben annyira elterjedtek, illetve oly nagy felfordulast idéztek
elé, hogy a kiraly azoknak hazanként val6 dsszeszedését és elégetését
rendelte el.

De a leger6sebb fellépés is sikertelennek bizonyult, mert
hamarosan a szebeni tanécs is oltalmaba vette, s6t terjesztette az (j
tanokat. Az erdélyi szaszok kdérében tehat a reforméacié a mohéacsi vész
el6tt is ismeretes volt és nagyon valészin(, hogy az Uj gondolatokat a
magyarsag szamara is tovabbadtak.

A reforméacié eszméinek tovabbi terjedésér6l az elkovetkezd
évtizedben keveset tudunk, de valdszin(, hogy a szasz nemzet nem volt
egységes a tanok elfogadasét illet6en. Amig Magyarorszag nemetekxl@kta

véarosaiban toretlendl terjedt az j hit, addig Erdélyben az |ga2|TOQL

Johannes Honterus munkassaga adta meg.
Német nevén Honter, aki 1498-ban sziiletett Brassoban,

amikor lzabella kirdlyn6 megerGsitette a tordai orszaggydlés z/?al

hozott torvényt. A szabad vallasgyakorlatrél sz616 torvenypu@ely en .

ez szerepel: ,Mi és fenséges fiunk az orszag Uri rendéinek alazatos
konydrgésére megengedjik, hogy kiki, azt a hitet vallja, a m?%&
regl vagy (] szertartasokkal, megengedvén azt is, hogy a hit dolgaban

6 itéletik szerint az torténjék, ami nekik te! |k\ indazonaltal
barmelylk félnek sérelme nélkil, nehogy az Uj \mkowet\l a reg/{>
hitet sértegessék, vagy ennek kdvetGit Jogtalansagok#{ar Ile:

Ez a torvény gyakorlatilag az agostai hitvallas bef gada m
ki és mint ilyen a szasz reforméacié koronajanak tekl %ﬂq ‘ ‘

3. A szaszok reformécidjanak kovetkeéme iés ertekelese

A reforméciéval parhuzamosan egyfajs%/dasagl | fellendiilés
is tapasztalhat6 volt, bar ez az & &l@kul Fikabﬁjélyezheto el
abban az egész Eurépara jellemzg at ely a vilagpiac
megsziiletéséhez kothetd. Ugyana k6r|atn kk%szalakat amelyek
ezt az atalakulast a szellemi arcvo lak u]:rgra ezO6déséhez koti. A
legjobb taladn ugy fogalmaznl ho zmus‘es a reformécié

szellemi hatteret adott ag( 4 |fﬁ|lendu ez/
v?z ok/fejlodeseb is latnunk kell.

Az 4talakulast a szas
Brasséban példaul 1500 ké(u 0 kohaz mellett 1490 fabdl felhuzott
épulet allt. 1550- re/ébaz arény 210 @zhazra és 760 fahazra modosult.
A nagyszabéasu atégrtes\a biztonsag mellett kényelmi, s6t olykor mar
kifejezetten es{g’ukm\ igényekrél is tanGskodott. Mindez mogott a
fejléd6 szasz polgarsaqot\k }atnunk amely igen hamar elfogadta a
szinte rea/s‘ Gt lutheri hiftételeket.

Ugyan kkor anna\k J\e‘lél is kimutathatok, hogy a XVI. szazad
derekan{{k\ Ki gaslo gazdasagl valamint szellemi folélénkulése
igencsak sz(ik kene’f kozott zajlott és a gazdaségi elszigetel6dés
hatranyoé \kovetkezményei egy rovid id6szak utan kezdtek

/‘megrm tatkozni. Példaul az 56nmagaban kicsiny varosok nem tarthattak
| fenn kc;moly ipart és a kereskedelem is akadozott. Kivaltképp igy volt
‘ z-haberis;id6ben, amikor a hagyomanyos moldvai és havasalfoldi
|ﬁc—k gyakorta lezarultak.
Mmerul a kérdés, hogy a gazdasagi visszaesés szellemi téren is

szlil6vérosaban, Krakkéban, majd Bézelben tanult. 1533-ban \ns/ ZW negaf(v kovetkezményekkel jart-e és vajon hogyan nyilvanult meg
Brassoba, ahol a maga alapitotta humanista iskola és a var sftarnﬁz{ “miindez a vallas teriletén.

tagja lett. 1539-ben nyomdat alapitott, amely tankonyvek mellett, a //
é

lutheri reformécié¢ iratainak egyik legfontosabb sokszor05|to helyeve
valt. 1544-ben Brasso elsd lelkészévé valasztottak és hélalalg 154‘.«ng
- ezt a tisztséget toltotte be. /\\\ N

Az erdélyi szaszok teljesen csak ekkor, 1541 ufan\fogadjak el a
reformaciot, mert Erdély, 6nallé dllamma vy@tobbe\nem}pa kiraly
és az esztergomi érsek befolyasa alatt. / S~ A

Honterus 1543-ban &sszeallitotta sa@ ;{ OQram]at amelyben
mar nem a bazeli humanista, ha ém a wménl&erg;/ mherl eszmék
dominalnak. Ez lett az a program, Aa\r kés6bb- lge% nagy hatéssal
lett a szebeni Universitas Saxohuﬁ\ra es\ﬁegesz széaszsagot érintd
egyhézalakitasra. ™

A legnagyobb, Iegnepesebb var s\ példaja hamarosan magaval
ragadta a tobbi szasz tel ﬁ Jiést is. h 1545-ben a szebeni szasz
egyetem hitet tett a lutheri taon mellett;” nyltotta valt az Ut az egyhaz
megszervezése felé. 1553. mar 6-an, kihasznalva a Frater Gyorgy
meggyilkolasat kove nehez,lgé{golltlkal helyzetet a sz&sz papséag
egyetemes zsmﬁx& saj\at puspokot (,,\supermtendens "-t) vélasztott Paul
Wiener szeme yeﬁe L

A nagy/alalakulas ezz\F}]yakQ /atllag befejez6dott. A kovetkezd
néhany habor\s \, meg okozott némi zavart, de a szilard intézményt

ma;?em-tud a megmgétm
szész ‘r%mac\bﬁatassal volt az erdélyi magyarsag egy részére

is. KQIozsvaron a 'szdsz szarmazasu, de kés6bb magyarra valt Heltai
/Gasf\'\perede evén Kaspar Helth) plébanosi miikddése hatasara
\ a varosi~polgarsag zome 1544-t6l kezdve befogatta a lutheri tanokat.
tai ugyanltt 1550-ben megalapitotta Erdély harmadik nyomdajat,
\amelyben tobbek kozott magyar nyelvii Biblia-forditasanak részleteit

Az 1530-1540-es évek nekilendilése ott tukr6z6dott Honterus
letm(ivének sikerében, de ahogy a gazdasdg megtorpant, Ugy
lanyhult el a szasz varosok szellemi élete. Mindez egyfajta altalanos
bezarkézasban nyilvanult meg, amely gyakorlatilag a k6zépkori jogok
és privilégiumok rogzitésével lett egyenl6.

Mivel a vallas terlletén az atalakulds mar megtortént, a
konzervativizmus itt a lutheranizmusba val6 beletemetkezést és mas
reformaciés iranyok kimondott elutasitasat jelentette.

Igen jellemz6, hogy a szaszokat 1564-ben az Urvacsora lgyér6l
rendezett tandcskozason a politikai vezetés képviselte. Ezen az
alkalmon foggal-korommel védték nézeteiket, az ekkor mar egyre
erésebb helvét irannyal szemben, amelynek minden csirajat kiirtottak
maguk kozil. Ennek kovetkeztében veszett el véglegesen a szaszsag
szdméra példaul Heltai Gaspar is, aki végul a helvét irany felé fordult.

Ez a nagy fok( bezartsag azonban azzal is jart, hogy mivel az
egyhdz a nemzet eloljaréinak ellenérzése ala keriilt, a fejedelmi
politika nem érvényesiilhetett olyan aktivan. Ez kozvetetten az
egyhaz gyenglléséhez vezetett, hiszen egyrészrél a kedvez6 fejedelmi
politika, méasrészrél az 6nallé egyhazi élet hianyzott. A szasz egyhaz
tekintélyének hanyatlasat valésziniileg a szaszok korében kialakult
vilagi értelmiség gyarapod6 sulyaval is magyarazni lehet, mintha
az egyhazi értelmiség értéke a XVII. szdzadban a szdszok kozott
devalvalédott volna.

Mindezek ellenére az egyhaz teljesen egybeforrt a népességgel, igy
gyakorlatilag a teljes szaszsagrél elmondhat6 volt, hogy a lutheranus
felekezethez tartozott. Ez a tétel megforditvais igaz, aki lutheranusnak
tartotta magat Erdélyben az jorészt a szaszok kozé tartozott. Ez a
sajatos kolcsonhatés erds protestans ontudatot kdlcsénzott a népnek
és egyuttal egy olyan kilonallast is rogzitett, amely a reformaciotol

P \ts\:igjelentette A magyar lutherdnusok a szaszok példajat kovetve

Ben megalapitottak sajat egyhazukat. kezdve méar nem csak nyelvi, jogi és etnikai, hanem vallési alapon is

/// "\ Ezeknek az eseményeknek a lezajldsa ellenére sem mondtdk  meghlzhato lett. 3 i
x/</ / k) azonban a szabad vallasgyakorlatot. Erre 1557-ig kellett varni, Czagany Gabor
>
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Szegeden mar nincsenek zsu\;tqk*2 N\

MODERNIZACIO, POLGAROSODAS, II}ITEGRACJQ\
A 19. SZAZADBAN <

A régi zsinagéga

A Szeged zsidoirol szolo, sokgx/ ett 87\9ﬁes Mikszath Kalman-cikk,1 amelybol ezen
iras cime is vétetett (az eredeybe} érddjel nélkal), mintha nem lenne mas, mintaz
integracié magas szintGpublici tlr?ban testet 61t6 megfogalmazodasa Azsidokkal
szemben egyébként nem kritikatla u(elfogado nagy magyar iré a Szegedi Hirad6
egy cikke kapcsan, a varos efogadam készségének méltatasarol sem megfeledkezve
soroljafel a helyi zs/dok éljes tarsadalmi beilleszkedésének jeleit. De hogyan lesz
szegedi polgaka kivilrél érkezs, 1781-t6l bevandorlé zsidokbél? Honnan jénnek,
mi a nevik, Iyen nyelveﬁ beszelnek hol, milyen ritus alapjan és mllyen nyelven
tisztelik isteniiket;. rmlyerrtevekenysegeket tartanakfontosnak asszonyaik, és milyen
tudnivaldka; adnak u\fayaloul leanyaiknak? A kdvetkez6kben ketjol ismertforras?
Ujraolvaséa a(/al regz]eges Ujraértelmezésével a polgarosodas és a magyarosodas

néhany fontog /bderqletet vazlatosan attekintve e kérdésekre igyekszem valaszt
keresni. -~ /]
KohenJohanna L
>
\ / /”\>

Sl Jozsef 1787 jadlius 23- ad‘kar(’)t kelt rendeletével
meghagyta, hogy 1788 januar- elsaépo]\kezdve minden
zsid6 tartozik német allando/gsalgdﬁwet iselni. E rendelet
foganatosittatott ugyan neszbe/n/ \azotjban a gyakorlat
még igen soka megt{rt regl csaladneveket, melyek a
csaladot tobbnyire &ar azaS| helye//szerlnt jelolték meg.
E korulménynek Koszbnhequk, ﬁ\hogy azon helységeket,
melyekb6l az els6 Sd evbé«n //bevandorlas véarosunkba
tortént, nagyobbresztﬁ&smerjuk és kimutathatjuk.

(2), Pozsony (1), Nyitra (4), Hont, Bars, Nograd, Turdc,
Z6lyom, Trencsén (1), Lipto, Arva

Dunantuil: 6

Fejér (1), Veszprém, Vas, Zala (1), Somogy (1), Tolna (2),
Baranya (1)

Kozép-Kelet (Fels6-Tisza-vidék, Kelet-Alfold): 1
Borsod (1 - Miskolc) Heves, Hajdd, Szabolcs, Szatmar,
Bihar, Szilagy

Eszakkelet (Kelet-Felvidék és Karpatalja): 0

Szepes, GOmMoOr, Abaulj-Torna, Saros, Zemplén, Ung, Bereg,
Ugocsa, Maramaros

Erdély: 0

Hunyad, Kolozs, Torda-Aranyos, Als6-Fehér, Szeben, Kis-
Kukuallg, Nagy-Kukillg, Fogaras, Szolnok-Dobdka, Beszterce-
Naszéd, Maros-Torda, Udvarhely, Brass6, Haromszék, Csik
Karady Viktor ugyanezen tanulmanyanak felekezeti
iranyultsag szerinti felosztasat figyelembe véve azt latjuk,
hogy a szakadas, tehat 1868 utan liberalis dominanciajunak
tekintett megyék 36 helységébdl, a vegyesnek nyilvanitott
megyék 10 helységébdl, mig az ortodox dominancidjunak
tekintett megyék kozil csupan 3 helységb6l érkeztek zsidok
Szegedre a betelepuilés els6 harom évtizedében.

Igen hasonl6é eredményt mutatnak azok a Szinnyei Jozsef
Magyar irok élete és munkai cimid életrajzi lexikonjabol
kigy(jtottadatok is,3amelyek a Szegeden szuletett, tanultvagy

felsorolt 50-sz¢

a Ufégyéfqrszagl
csopértosftasévaw osszeVetve a kovetkez6 eredményre jutunk:
A N )

elynevbol wsszakovetkeztetett helységnevet
n\egyek Karady Viktor altal javasolt

KoZep eLell Alféld (Tisza-Maros kéze): 17
/'/,,Jg\sz\%gykq’n Csongrad (9), Békés (1), Csanad, Arad (2),
[/ Temes) Torontal (6), Krass6-Szorény
\ \\szepso Alféld (Tisza-Duna kéze): 16

Pes,t;/?}[is-Solt-Kiskun (10), Béacs-Bodrog (6)

“Eszaknyugat (Nyugat-Felvidék): 11
f*f§ppron (1), Gy6r, Moson, Komarom (2), Esztergom

1 Mikszath Kalman: A szegedi zsidok. Szegedi Napld, 1897.163. sz. julius 29.

v 2 1d. SzinnyeiJozsef: Magyar irok élete és munkai cimd életrajzi lexikonja, valamint L6w Immanuel
és Kulinyi Zsigmond A szegedi zsidok 1785-t6 1885-ig cim(i monografiaja.

1 Léw Immanuel - Kulinyi Zsigmond: A szegedi zsidok 1785-t6l 1885-ig. Szeged, 1885. 9.

2 Karady Viktor: A magyar zsidosag regionalis és tarsadalmi rétegz6désérél (1910). Regid, 1994/2,
45-70.

3 Agytijtés és feldolgozas modszeréhez lasd Fenyves Katalin: Képzelt asszimilacié? Corvina,
Budapest. 2010.
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Csaladi kép a hitkdzség hagyatél@h

dolgozott irastudok-értelmiségiek eredetére vonatkoznak. A

Szinnyeiben dsszesen 55 olyan szerzd életének és palyajanak  enged
¢\ - A\ s =z - P H
\az informaciok atadasanak az a mechanizmusa, amelynek

adalékairdl olvashatunk, akinek zsiddésaga mas forrés?Q(al

Osszevetve igazolhat6. Ezen 55 szerz6 korul egyetle&\gx
mas,

kulféldi (morvaorszagi) szuletési - mégpedig nem
mint a varos leghiresebb zsid6 tuddsa, L6w Lipo6t. Att?;iek,

akiknek szlletési éve 1801 és 1880 kozott szérédik,’/ §/éT{ik,
kozil 44 esetben rendelkeziink erre vonatkoz6 adattal /
K:

el6z6 felosztas értelmében a kdvetkez6 helyeken sziilette

s \V/
/yxgiban

megyében is £gymashoz kézel es6 jarasokra utalnak, arra
/2’ etkeztetni, hogy mar akkor és ott is érvényesilt

révén elterjedhetett a hire, hogy Szegeden a korabelihez

\kép%t«ifejezetten j6 a zsidok fogadtatasa. (Mint tudjuk,
\%alaptalanul, hiszen bar a helyi rac keresked6k 1795-ben

8s @.2-ben megprobaltak Kitiltatni 6ket, prébalkozasuk

~egyszer sem jart sikerrel.)

De a Szegeddel kapcsolatban all6 zsid6é értelmiségiek

Kozép-déli Alféld (Tisza-Maros koze): 27; Kézépsé Alfold— /Kévelemzése mas érdekességeket is rejt, fékent azert,

(Tisza-Duna koze): 4; Eszaknyugat (Nyuggfelvidék):/\&
Dunantal: 10; Budapest: 1. 2\ {J
A felekezeti iranyultsdg ez esetben még szélsGségesebben
egy iranyba mutat: 11 f6 sziletett v famquik\ egyesnek
tekintett megyében, 33 pedig a Iibe//y%ii'@dﬁmi\r];knc/iéjuak

egyikében. Ugyanakkor egyetlen Si?ec}é, I%,s&z,eﬁ]ggésbe

/

hozhat6 értelmiségi sem adotg&'n’?ot ort{o{ox/dgﬁminanciéju
megyébdl valé szarmazasarol. AN

Igazolva lathatjuk tehat mas, K\gaﬂgﬁi\k@/ﬂﬁ altal is idézetts
szerz8k szamadatait, amelyek ‘szerint a-szegedi bevandorlas
els6sorban magéabdl az orszégbs}ﬂé\@ csak csekély mértékben
a hatarokon kivilr6l /tér ] ~Ho: i'tehetjuk: amennyiben
hinni lehet a fenti szamoknak; jelentGs részben magabol a
megyébdl, illetve annak kozvetlen és tagabb kérnyezetébdl
eredt. Réadéasul jéeskan -\t Sbb évtizeddel - megel6zte az
1840-es évektélﬁai"’orszégh: tarok felél az orszag belsejébe
iranyulé vér;(foﬂ;is\t\'\Magyé{Fd\régég zsid6 lakosainak még
1825-ben is\f g ha\tér\sz\' eken/%éy a 60%-a, és ez az arany

még 186&:\{& is megKozelitette a 44%-ot5 Az adatok
értelmezésén

i
€ _érdemes ugyanakkor eltdprengeni
hogyvajen honn kezhettek azok a szegedi vonatkozasu
érte‘l/rpiségiemik a 19- szazad utols6 negyedében nem
a\dt%\:Eg szuletési helyuket Szinnyei J6zsefnek, illetve hogy
ni oka lehet

azon,

annak, hogy mar a 18-19- szazad forduldéjan
a zsid6 felvilagosodastol kevésbé idegenkedd régiokbol
keztekza] bevandorlék Szegedre. A tény, hogy az els6
harom évtizedben bevandoroltak nevei még a tavoli Nyitra

/)
&

BN
e > /
/ 4Marga Papi Laszlo: ,,Ha egyszer Szegedet megkérdeznék...”. Szeged, 2001. (13. évi.) 9. szam, 6-10.

5‘ H“‘araszti Gyorgy: A magyarorszagi zsidésag rovid torténete a kezdetektél az ortodoxia és neolégja
s‘zé}‘véléséig, PhD disszertacio, Orszagos Rabbiképz6 - Zsid6 Egyetem, Budapest, 2004.127.

mert tobb helyen aprébb-nagyobb eltéréseket mutat a
Szinnyeiben talalhat6 zsid6 értelmiségi minta egészétél. Ha
a csaladneveket vesszik gorcsé ala, azt latjuk, hogy az 55
szerz6 kozul 34-nek van magyar (magyarositott) neve, 14-
nek idegen (zommel német), mig 7 irja idegen nevét legalabb
részben magyaros moédon (tébbségik a L6w csalad tagja).
Ez azt jelenti, hogy 42 magyaros irasmodua névvel 14 idegen
irasmaodua név all szemben, azaz az arany 34 és 4. Kuléndsen
annak fényében tlinik nagyon magasnak a magyar hangzasu
és magyaros névirasi nevek aranya, hogy esetinkben
egy harom generéaciot felolel6 sokasagrél van sz6, mig a
Szinnyeiben nemzedékenként vizsgalt névmagyarositas
aranya csak az 1871 és 1888 kozott szlletettek korében
éri el a kétharmadot. Tovabbi érdekesség, hogy a szegedi
mintaban harman ir6i munkassaguk soran hasznalnak csak
magyar csalddnevet.

A személynevek viszont éppen forditva térnek el a
Szinnyeiben és a korszak egyetemi matrikulaiban talalhaté
zsid6 tobbségtél: mig ezekben - féként az 1840 utan
szuletettek korében - ugrasszerlen megemelkedik az
ugynevezett ,,6smagyar”’ (azaz a kozds honfoglalasra utald)
nevek (Jend, Gyula), valamint az Arpad-hazi kiralyokat és
szenteket idéz6 névadasok (Imre, Béla, Andrés, La&szl6)
szama, addig a Szegeden szuletett, tanult vagy dolgozott
értelmiségiek személynevei ko6zott 17 német eredet(it, 17
héber, illetve bibliai, valamint 1-1 gorog, latin, latin/francia,
gorog/latin és héber/gorog/latin eredetl uténevet talalunk.
Az ,6smagyar” utdnevek szama minddssze 4, az Arpéad-

6 L6w Immanuel - Kulinyi Zsigmond, i. m. 28.



haziaké 1, és csupan 1 Sandor idézi meg (Velhemlegxa 9- Végul az 1884-es valasztmany névsorabanli(tiidba keresnénk

szézad nagy magyar kolt6jének emlékét. Mivel az utoh&vadas
a kovetkezd generacid identitasat hlvatot;/ })efolyas\tm
Ggy tiinik, hogy a Szegeddel kapcsolatban alle,” )T@)oly
er6teljesen magyarosodo, felvilagosult ZSIdék “nem 't kovettek
a 19- szazad 40-es éveitdl mind jobban eluralkodé osm Jyar
és Arpad-hazi névadasi dlvathobortot> (amelyet égyébként
sok helyutt éppen a zsidok |nd|tottaK eh.g / \

A szegedi zsidokban el6forduld. ne\vek ugyan kivétel
nélkil érdekes tanulsadgokkal szolgalrmnanak visel§ik,
illetve szlleik mentalitasa /fekl teteben\ A hely szlike
miatt azonban itt most Csak /egyetl‘erf tovébbi példat
elemeznék. A varos zstdoSaQahak tOrtenetet feldolgozd
kotet egyedulallo fo%(as/a néi\ névek tekintetében, Iévén
hogy az 1835-ban me,ga’rakﬁeg heIYINoegert egész Kozép-
Eurdpaban a Iegkorébbmk kuze“ta(r o0zik,8 igy vezetGségének
névsora is ritka Ieheto%eg\a 19. szézadi n6i névadas, illetve
névhasznalat valtozasaln tanulmanyozasara Az 46 alapito
tag nem keve eQb ‘minta /e azaz 23 viselt jiddis (példaul
Golde, Feigele Rradl Jentl, Jitl, Gitl, Hendl) vagy jiddis
kicsinyit6 képzd llatott héber nevet (Eszterl), 7 a héber/
bibliai uténe 'ksz Q(lgy Rebekka, Malkah, Leah, Rachel),
a tobbi német eredetli (Johanna, Kunigunda, Franciska)
vagy maqur\eKataIm dlia, Sarolta), de az utébbiak mind
matjygr helye’suassal %A késbbb, 1852-ig belépett 28 (j tag
kozbtt mar csak 6-nak van jiddis kicsinyit6 képzGs neve, 6
“a bm%afﬂe\f/ek szdma, a tobbiek kozt pedig megtalalhatunk
pe1d 2 Leondrét és egy Eleondrat, egy Ernesztin és egy
Marit. A frissen belépett Eszter pedig mar a jiddis kicsinyité
\\keng nélkil, magyaros irdsmoddal viseli bibliai nevét.

Istvan.) Gondolat, 2009.131-146.

8 Csak alig néhany elézte meg, koztiik az 1816-ban Bécsbe létrejott hasonlé szervezet, de a Pesten
1817 korul létrehozott ,Weiber Chevra” is éppen csak addig m(ikodott, hogy egy vilagra nyitott
szegedi asszony, Pollak Simonné Katalin a pesti vasarrol visszatérve elvihette a hirét sajat varosaba.
9 L6w Immanuel - Kulinyi Zsigmond, i. m. 302-303.

a jiddis vagy jiddises irasmodi neveket; s bar 3 Maria és
1 Sarolta is van, a tobbiek jorészt német eredetd, de
magyaros helyesirast neveken osztoznak (példaul Amalia,
Berta, Genovefa, Selma, Hermina). Ugy tlinik tehét, hogy
a leanyok névadasa hasonlé mintat kovettett, mint a fiuké;
viszonylag sokaig tartjdk magukat a jiddis nevek, majd
ezeket f6ként német eredetliek valtjak fel, de magyaros
irasmoddal, és a bibliai nevek sem tlinnek el teljesen. Am
Arpéd-hazi szenteket (Erzsébetet, Margitot) hiaba keresiink
kozottik, és az 6smagyar nevek kozil is csak a Sarolta jelenik
meg a névsorban, de ez esetben sem lehetlink biztosak
abban, hogy val6ban Géza fejedelem feleségére, Saroltra
utal, vagy inkdbb a nemzetkozileg elterjedt Charlotte
magyarositott megfelel6je. Mindebbdl az a kovetkeztetés
latszik levonhat6nak, hogy a csaladnevek terén mutatkozo
ers szegedi magyarosodast férfiaknal és néknél egyarant
egy neofita divathobortoktdl mentes zsidé és kozmopolita
uténévadasi gyakorlat kisérte - mintha csak ,,az utcan légy
&llamod polgéra, otthon pedig zsido”ll kdzismert korabeli
tézisét visszhangozna.

A nevek vilagat elhagyva maradjunk a szegedi ndéknél,
hiszen az 6 helyzetik a k6zosségen belil és kivil egyarant
a polgariasodas és a modernizacio allasanak Iényeges
mutatdja. A Néegylet rendkivil korai létrehozésa Szegeden
arra vall, hogy az 1830-as évtized kdzepén mar elfogadott
voltez a polgérias egyestleti forma, ahogyan az is elfogadott
kellett legyen, hogy a n6k a hagyoméanyos jotékonyséag
keretében az otthon falain kivil is tevékenykedjenek (a
néegyleti tevékenységb8l ndéttek ki kés6bb a szocialis
munka kilonboz6 formdi).l2 Bar A szegedi zsidok
e szempontbdl nem szolgal részletekkel a N&egylet

101 m. 305.

11 Jehuda Lejb Gordon héber nyelvii versben fogalmazta meg ezt az elvet 1986-ben, lasd Hetényi
Zsuzsa: Az orosz-zsidé irodalom vézlatos torténete (1860-1930). Tiszatdj, 1998. szeptember, 42-43.
12 Susan Zimmermann: Die bessere Hélfte?: Frauenbewegungen und Frauenbestrebungen im
Ungam dér Habsburgermonarchie 1848 bis 1918. Promedia Verlag - Napvilag Kiadd, 1999.
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létesitésének el6zményeir6l, egy sajatos adalék - az els6
zsinagéga épitészeti elrendezése - mégis messzemend
kovetkeztetések levonéasat teszi e kérdés vonatkozasaban is
lehet6vé.

Mint mar lathattuk, a kés6bbi ortodoxia fellegvarainak
hidnyzott a képviselete a szegedi bevandorl6k szulShelyei
ko6zott, ami valdszinlileg azt is magyarazza, miért nem
daltak fel a helyi zsidésag életét a masutt korantsem
ritka belsé haborusagok. A kréonikasok az elsé zsinagéga
épitésének kapcsan sem jegyeztek fel vitat, mi tobb, A
szegedi zsidok ide vonatkozé kommentarja szerint az
»egészen a régi szokas szerint berendezett kis imahaz
volt”.314Ha valdéban ennek taladlhaté az alaprajza a kotet
152. és 153. oldala kodzé beflizve (marpedig a székek
szama erre enged kovetkeztetni), e kijelentés nem tiinik
egészen megalapozottnak. A tervrajzon lathat6, 1803-ban
engedélyezett polgarhaz tipusu ,.elsé zsinagéga” osztatlan
hosszanti belsejl, az almemor (Téra-olvasé pult vagy bima)
a ,,szentszekrény” el6tt helyezkedik el, és a ,,férfitemplom”-
ban egyméas mogott, paArhuzamosan sorakoznak a szamozott
ulések. (Tehat nem kozépen taldlhaté a Tora-olvasé pult,
ahogyan az a felvilagosodast elutasité imahazakban szokas,
és nem Ulik azt korul az imadkozo-vitatkozé, beszélgetd
férfiak.) A n6i karzat Ul6helyeinek szdma (99) pedig
meghaladja a férfiakénak (129) kétharmadéat, ami a 19-20.
szazad forduléjan ugyancsak nem tekintheté altalanosnak:
monumentéalis monografiajaban Klein Rudolf errél azt irja,
hogy a morvaorszagi hatast mutaté zsinagdégakban - igy
Bonyhadon és Stomfan - ,a n&i tér kiemelked6en nagy”,
mig ott, ahol a galiciai hatas érvényesult - példaul Béartfan,
Huszton vagy Madon - lényegesen kisebb.l’ (Itt érdemes
megjegyezni, hogy Pesten, a Dohany-templom épitééek@r
még 1843 utan is, miutan a helyi zsid6 kdz6sség megkapta
engedélyt a telekszerzésre, hosszu éveken keresztul Zalett

a ,.ritusvita”, amelynek tétje éppen az volt, vajon koz/ nti

pénzalapot.

Ez szegedi illet6ségl szegény vagy arva 1/4/ g

éven foluli izraelita lednyok tanittatasara szolgalff Am‘/a/ \ N

szokvanyosnak tné néi kézimunkakon kivil - klfeje\zK\eK\

,.minden kereskedel
ismeretekben”, vala amint ,,mas \
N

uttdor6 modon - tdmogatta a
ugyekhez sziikséges
céliranyos hivatasban onallé keresetm()dra“\{a;(li vagy a

kormany altal engedélyezett (tehat garantéltan/m ngzh{té) .

/

maganintézetekben torténd képesitést.17
A vallalkozas rendkivili Gjszer(iségének erze&l{q\\
talan elég csupan arra utalni, hogy aMagyar Z
1900-ban indult néi felekezeti Iapna}/ mmegyed
megjelenese soran szinte egyetlen sz?; sem voIt a
6k akkoriban mar korantsem rltka \gs |gen, yakran a
megelhete5| kényszer dlktalta—n'@k\ Iah héé ahogyan
az akkor mar ot éve engede})y mltMl ‘egyetemjarashoz
és az ugyancsak o6todik éve | mukodo ea gimnaziumhoz
sem. De a zsid6 felekez t|\sajto ‘\ azadfordulon
altalaban sem latszott fehsm a ,,ﬂ%erdes” kulonb6z6
vonatkozasainak sulya /szt;r csupan (nem zsido)
nevel6n6k kartékony be‘folyés/an és \a zsid6 polgarasszonyok
frivol magamutogatéas ko/m)n a kavéhazban és a
furd6helyeken) / osz%‘lﬂe, :}Vnyelvuket. Innen nézve
nem lehet eleggﬁe agyra értékelni a szegedi No&egylet
tevekenysege1< ame\lynek /@iszonhetoen A szegedi zsidok
megjelenese/g 1885- lgﬂ/tanltono 3 6vond, 1 énekesnd,
10 fodrasr{pé 3 szabas\plé 1 varréoné, 6 baba,181 szakacsné
k|kepzese\va“)x;ehe«t\o”ve .19
E néhany_Ki agad példa azt volt hivatott megmutatni,
hogy a suegedl Ok valéban a kezdetektdl fogva éltek a
polgaro o/das és a modernizacié kinalkozé lehet&ségeivel.
{ ‘ehettal( ezt annal is inkabb, mert kedvez6k voltak a
befogadasuk feltételei, és eleve olyanok érkeztek a varosba
\ agy y maradtak ott a bevandorldk kozul), akik jé szemmel
\neLek a bevezetett UGjitdsokat, netdn mindjart azok
éér\ e alltak. A fent elemzett adalékok a tobbes identitas

sehezQ

Noczi‘

~

legyen-e a bima elhelyezése, vagy a modern - peldau[ a bec/gi/ @egelesenek egy kulondsen természetes, gorcsoktél mentes

- kultusztemplomokhoz hasonléan hosszhazas Iegy&o e
elrendezés.)!5

A kiemelked6en nagy néi tér annak a jele }e}‘netett hogy
Szegeden mar 1803-ban megkezdddott (zsido va/(lé$
polgariasabb kuls6ségekkel val6 felruhazasa:. M\ntha az eI§

zsinagdga épittetdi arra szamitananak, hog;kaz i ma(egyre
nagyobb szamu polgari foglalkozéast va({@szt(s}nl]ogoA 'zsid6
férfiaknak nem lesz tébbé idejik a‘nap /pé)/\reszgt egyéni
(gyakran igen hangos) |madkozassa es a szent szévegek
megvitatasaval tolteni a regeélqen/elsodlgg\ese/ 'tanhazként
mUkods zsinagdégaban. Fontmakt hattak viszont, hogy
a noék is jelen legyenek az a&dlg szam}Jkra érthetetlen
nyelven megtartott istentisztel e\(en Bar a német nyelv(
hitszénoklat gyakorlata csak_ 1 4§ -t6l honosodik meg
Szegeden, a sok néi ul sutaThatarra is, hogy a zsinagégaban
a rabbi a n6k altal has n\a‘lt mindennapi nyelven, jiddisul
(is) tartott beszegeket \
Es nyilvan az sem-irha cs&p\ég a véletlen szamlajara, hogy
az 1843 és 1§47 R&zott Szegeqen hitszénokként, rabbiként
és |sk0Imgagg{atokant\m(jkoddtv Pillitz Déniel adta ki az
elsé mdeef emnek \gya néknek (is) szant német nyelv(
|makonyvet\M arorszagon.l§

Ujabb,a mabél e?n/lélve igen nagy jelent6ségl fordulatot
jelemét a S;%Qi zsid6 n6k torténetében, amikor alapitasa
utan 37 évvel Ja|NGegylet Gjabb célkitizéssel gazdagitotta
ﬁvé\ égéy(’ < korét: 1872-ben létrehozta a szegény
v y arva-tednyok ingyenoktatasara és kiképzésére alkotott

va
-/
3 dwlmmanuel Kulinyi Zsigmond, i. m. 154.
Kle‘n{eudolf Zsinagdgak Magyarorszagon 1782-1918. Tere, Budapest, 2011.132-133.
\ 15 K arl Dénes: A Dohany utcai zsinagéga épitése. Budapesti Negyed, 1995/2. szam, 31-40.

/ / 16 Andacﬁtsstunden fur Israeliten beiderlei Geschlechtes. Eine moglichst vollstandige Sammlung

/
)/
/

/
£

On\Gebeten und religidsen Betrachtungen, zum Gebrauche bei dér 6ffentlichen sowohl, als bei
qiérhéuslichen Andacht. Pest, Heckenast, 1849. (10. kiadasa: Deborach cimmel Budapest, 1895.)
/

—/

/a/

rhodjara vallanak. Ennek kdszénhetéen alakulhatott ki a 19-
4zad utolsé negyedére az a helyzet, amelyben Mikszath
~ Kalman mosolygés iréniaval még a szegedi zsidok zsiddsagat
is kétségbe vonhatta. VVal6jdban persze nem a zsidésagukat
vonta kétségbe, hanem a massagukat, az idegenségiket
tagadta Szegeden. Abban a varosban, amelynek a nagy ir6
ugyanezen cikke szerint legnagyobb érdeme az 6 beolvaszté
ereje, mellyel az idegent amalgamizéalja, és legf6bb
buszkesége az 6 polgéarias miveltsége; az a csodalatos rutin,
mellyel a magasabb, modernebb eszmékhez hozzasimul:
Szeged egy tukordarab a jové Magyarorszagbol, melyben
meglatszik a polgéari osztaly majdani uralkodasa.2

Szeged a zsid6sag integracidja szempontjabol is lehetett
volna (ahogyan néhany évtizedig az is volt) ,,egy tukordarab
a jov6é Magyarorszagbol” - amennyiben abban a jév6ben
valéban a polgéari osztaly uralkodik. S hogy végul mégsem
igy tortént, az nem a szegedieken - zsidékon és nem
zsidékon - mulott.

Fenyves Katalin

17 L6w Immanuel - Kulinyi Zsigmond, i. m. 315-316.

18 Ennek jelentGségéhez lasd: Szeged torténete 111/1. (Szerk. Gaal Endre.) Szeged, Szeged megyei
jogu varos 6nkormanyzata megbizasabol kiadja a Somogyi-konyvtar, 1991. 546. (,A varos egészség-
ugyi feladatainak végzésében fontos szerepe volt a sziilésznéknek. 1858-ban még csak 16-an, 1880-
ban 30-an, 1908-ban 80-an dolgoztak Szegeden. A kozgy(ilés el6szor 1871-ben foglalkozott a varos-
ban létesitendd sziilésznGi iskola tervével, a sz(ikds anyagi lehetGségeket mérlegelve azonban ekkor
agy dontott, hogy a »sziilészeti képezde« varosi koltségen torténd felallitasat mell6zi. Ez a dontés
azért is jelentett problémat, mert féleg a kultertileteken képzetlen parasztasszonyok segédkeztek a
szliléseknél. Csak atmeneti megoldast jelentett, hogy 1872-ben koziiliik az arra alkalmasakat a pesti
egyetemre kiildték féléves képzésre. Ababaképzd felallitdsa napirenden maradt, mig végul 1884. mar-
cius 14-én a Londoni korat 13. sz. alatt megnyilhatott a Szegedi m. kir. Babaképz6 Intézet, amelyhez
szlilészeti és n6gy6gyaszati »korodat« kapcsoltak.)

191. m. 306.

20 Mikszath Kalman: i. m.
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A zsido folklor szegedi kutatQj
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MODERN ZSIDO TUDOMANY ES EUROPAI ONI\(‘E\I?>
AN <\\>

/
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V72N
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A Lowokfolklorisztikai és vallastdrténeti munkassaga csupaQ nna k\él"sﬁdalmi be-
agyazottsaga fel6l valik értelmezhet6vé. Tanulmanyunk afoﬁm 6d6-/modern zsid6
0nkép és a vallasi hagyomany racionalis, torténeti megkozelftesének%apcsolataval
foglalkozik. Low Lipét munkassaga szorosan osszeflfgé azo /kal a tendenciakkal,
amelyek késébbfia, Léow Immanuel révén teljesedtek‘ki\ls’( 6w csalad munkéssaga
és hagyatéka Szegeden a modern zsido tudomanxoasab({kepv;s(elte Ez a hagyaték
szamunkra a tarsadalmi kontextus, a mentahtgstdrtéhgﬂ elemzésfel6l valikfontos-
sa. Erre a kontextusra a zsido reglsegekfogalma ésa ngot\e meghtzédé koncepcid
vilagit ra.
Fontos leszdgezni, hogy Léw Lip6t zsido rggls\gekkelf/gglalldozo tanulméanyai egy
olyan hagyatékot képeznek, ami a Ben Q@na/nj ban, Tn;lsf@ymratokban valamint
onallé kotetekbenjelent meg, s amineke ‘y re(&zetwa Immanuel gy(jtott dssze, gon-
Low Lip6t dozta és adta kozrel A zsid6 tudomanyos /eg H<pyelve a német volt. Amig Léw Li-
pot a zsinagogai szonoklat és a mm(}n i nyel vhasznalat terén a magyarosodast
szorgalmazta, a Wissenschaft dngudéntums”kéreteben fiaval egyutt német nyelven
publikalt. A két szituativ nyelv@aszhalat kaOtt feszul6 ellentét csak latszélagos.
Gyani Gabor és Fenyves Katalin egyarant varhutatott arra, hogy a Bildung, apolgari
mveltség nyelve - egy tobbmf/ h/useg kerétében - az irodalmi német. Ez nem csak a
magyarosodé zsido polgarsagcyél e@ez\teS A szituativ nyelvhasznalat masikfontos
oka - a Bildung és a burger ic k/rl;esserung felvilagosult gondolata mellett - az
volt, hogy a 19. szazadi kulturaala /t“o kozpontok kozottfontos szerepet toltottek be
Nyugat- és Kdzép-Eurdpa r}émet nyelvi szituaciokban éI6 nagyvarosai. A német -
francia, héber és arfgol méﬂett fontos kozvetitd nyelvi kozeget képviselt. A zsidd tu-
domanyossa(gmuvelo tébbnyire a modern zsidésag nyugati kdzpontjaiban végezték
egyetemi tanulmhnyarkat gy a német 6sszekotd nyelvként szolgalt Nyugat-Eurdpa-
tol Kelet- Europalgzl\LQW Lip6t munkai is sem csupan Szegeden keriltek kiadasra.
1870-ben LQW upot z§1d0\|rasbellseg emlékeivelfoglalkoz6 munkaja példaul Lipcsé-
benjelent rﬁeg/ \ “

Loéw Immanuel \

\,,/' /’ /’

/
A modern eurépai 6nmeghatarozas azAantik és kereéztény orok-  ben tekintjuk, amelybe a nagy szellem 6sszeflizte 6ket, olyan
ség gondolatara épultl. Léw Lip6t mUnkalt zsido ré@usegtankent értéket nyernek, amir6l az els6 feljegyz6 nem is almodott”3.
(judische Alterthumskunde) hatarqzta\ eg, Sc\euber Sandor  Thoms az dsszehasonlité vizsgélatok fontossagét is hangsulyoz-
Low Immanuel munkainak egy részét b&d‘gzmdo folklore-ként  ta. Masik fontos tényez6, hogy a modern eurépai kézéprétegek-
fogta 6ssze2. A két meghatarqz/gs %mqsan\ssséefuggott A skét  ben intenziv spirituélis érdekl6dés jelent meg az univerzum,
John Thoms (1803-1885) amikor/a/fb{k‘roff sz6t (1846) meg- valamint az emberi faj természete és végzete irant. Egyrészt
alkotta, a popular anthmtl&s?m(egfelelqjenek szénta. Szerinte  Ugy érezték, hogy a keleti vallasok mondani tudnak valamit az
az ezrek emlekezetét{\en /ézetszort\ten&eket végtelen szamban  ember természetér6l és végzetér6l. Nem tudomanyos keretek
kell 6sszegydjteni, n\ﬂnda , rmg -a begyujtotteket Grimm  kozott, a mualt és a Kelet vallasait sokan bels6 fejlédésiik okan
Deutsche Mythologlé c\muVehez Hasonloan lehet majd el6adni  megd6rzendének és helyre allitandonak vélték. Masrészt heves
és elemezni. A Neme\ mltologlérol Thoms agy nyilatkozott, tudomanyos aktivitas is jellemezte a vallds iranti érdekl&dést.
hogy ,.paranyi Leﬂydarab ékak tdmege, melyek kozll rengeteg, Az idegen kultarak és vallasok kulénb6z6 jellemz6it és ténye-
ha magéban zé\mtelju o\leptektelen de ha abban a rendszer- it tanulméanyozva minél szélesebb kord ralatds megszerzésére
A torekedtek. Mindez abban az id6szakban tortént, amikor mind

- N\ N - o ) " ) foldrajzi, mind torténeti, mind pedig spiritualis dimenziéban
1Az irés a S;/TE(B,,TK Néprajzi e\jglluralls Antropoldgiai Tanszék OTKA palyazata (68325) és

az OR-ZSE-MTA ultdrakutatd Csoport (TKI237/2007) keretében végzett kutatésok ered- a vilagra vonatkoz6 eurdpai Uj felfedezések legnagyobb része

menyelboLszuIe nu{manye )(es részei Glasser Norbert el6adasaban Low Lipot és a zsido esett. A vallas iranti érdeklédés mar nem csak vallasos. hanem
antik tasokku}algsa Zsido hagyomany és modem eurdpai 6nkép cimen a Szegedi Zsid6 Hitkozség . !

altaI/LQG/ Llpo\t\f\reﬂ?m sziiletése 200 avfordulojaalkalmabol rendezett tudomanyos konferencian kulturalis alapon is allhatott. A kutatok kozott pedlg ugyan-
(Szeged 2011. majus 222). / - - -z £ PP 1z L. R
Vo, E{{yenloseg 18\9\@” oasS A25|d0kvallasos kozonye. [irta] D. Gy. ugy megjelentek a sajat vallasi meggy6z6désukbdl és erkdlcsi
3Feny¥esKQIaI|n Képzelt asszimilaci6? Négy zsido értelmiségi nemzedék énképe. Corvina Kiadd, kategérlékbél kiindulé ldeallsték, mint azok a krItIkUSOk, akik

P rfaudapesTQOfO\Qp 112,159,180-184,190-191.; Gyéni Gabor: 'Az jra felfedezett polgéari mult’, in a vallas m('jgijtt felfedezni vélték a racionalitast és a tarsadalmi
—Soks: kaplta\lzyhus Palyaképek a magyar t6kés fejl6dés aranykoréabél szerk. Sebék Marcell HVG

/ ,/ Kiad6, Budapest, 2004. pp. 13-15. szinten megjelend ok-okozati Osszefiiggéseket. Mindannyian
‘ \ 4 D:zﬁmuuer Christoph: HundertJahre judische VVolkskunde - Dr. Max (Me'ir)Grunwald und meg[.'lgyelhet()’ és tapasztalati aton tanulményozhatc’) jelenség-
die, Gesellschaﬂ far die judische Volkskunde”, in Aschenas 9.J., 1. H. 1999. pp. 133-143.; Meyer,
_MichaglA/ Two Persistent Tensions within Wissenschaft desJudentums, in Modem Judaism Vol. ként tekintettek a vallasra4,
- 24 No2.2004. pp. 105-119.; o ) o A zsido felvilagosodas egy altalanos tarsadalomtorténeti folya-
5 Ldw, Leopold: Graphische Requisiten und Erzeugnisse bei denJuden. Beitrage z(ir judischen
__ Alterthumskunde. Leipzig, 1870. matban helyezhet6 el, amelyet Ferdinand Tonnies és a zsidé
— J(/-i). Fenlon,'A.I('exan_der:Anéprajzi' (etnologiai) kutatas szakaszai Nagthrimnnifil.)an— kulonos torténetirasban 6t adaptél() Jakov Katz nyomén premodern-
tekintettel Skéciara, in Ethnographia XXX. 1989. p. 52., Anttonen, PerttiJ.: Tradition through
Modemity. Postmodemism and the Nation-State in Folkléré Scholarship. Finnish Literature Society.
Helsinki, 2005. pp. 27-33.
2 Loéw, Leopold: Graphische Requisiten... im.; Léw, Leopold: Die Lebensalter in dér judischen Lit-
eratur von physiologischem, rechts-, sitten- und religionsgeschichtlichem Standpunkte betrachtet. 3John Thoms-ot idézi: Fenton, Alexander: A néprajzi... i.m. p. 54.
Beitrage z(ir judischen Alterthumskunde. Szegedin, 1875.; Scheiber, Alexander: Imannuel Léw 4 Waardenburg, Jacques: Classical Aproaches to the Study of Religion. Aims. Methods, and Theories

Studien zdrJidischen Folkléré. Georg Olms Verlag, Hildesheim - New York, 1975. of Research. Introduction and Antology. Walter de Gruyter, New York - Berlin 1999. pp. VII-X.




modern valtasnak tekintlink5. Ez alatt egy gyoOkeres tarsadalmi
atalakulés értend6, amelyben megvaltozott az egyén-kdzosség-
allam viszonya. A testlletiséget az individuumokkal kialakitott
szerz6déses viszony véltotta fel. Megvaltozott a vallasi intézmé-
nyi legitimitashoz és autoritashoz val6 viszonyulas. Ezzel egytt
pedig fellépett a racionalis kritika, valamint az ember és a tarsa-
dalom megértésére és jobba tételére iranyul6 igény6. Ezeket az
altalanos tendencidkat a haszkala, a zsido6 felvilagosodas is adap-
talta7. A vallasi hagyomany lancolatahoz Ujszer(ién viszonyulé
stratégiak kidolgozasanak id6szaka ez. Ezek a stratégiak a zsi-
dosag t6kés tarsadalomba Iépd tagjai szamara valtak fontossa. A
mult hagyomanya sajat életvilaguk keretei k6zott értelmezhetd
és hasznalhaté multta valt8. A zsidé felvilagosodas keretében a
tudomanyos értelmezés fel6l ebben segitett a zsidé régiségtan,
a zsido6 folklor.

Ez azonban egyuttal célzatos, alkalmazott tudomany is volt.
Feladata a maszkil eszmék terjesztése és egy Gj felvilagosult
zsid6 kozoOsségi tudat meger@sitése lett. A felvilagosodas ke-
retében megjelend kulénbdzdé filozoéfiai iranyzatok vallashoz
valé viszonyuldsdban ko6z0s vonasként jelent meg a vallasi tra-
dicidknak és intézményeknek az oksag, a természet és az uni-
verzalizmus mércéje szerint torténé megitélése. A zsido6 felvi-
lagosodéas képviselbi, a maszkilok, leértékelték a korai modern
askenaz judaizmus elszigeteltségét, Talmud-kdzpontusagat
és kabbalisztikus irdnyultsagat. Ez egydtt jart a hagyoméany
lancolatdhoz val6 viszonyulads gyokeres UGjragondolasaval. A
tradicionalitasra torekvd csoportok zsinbrmértéke ezzel szem-
ben a hagyomany lancolata, a salselet hakabbala volt. A hagyo-
many lancolatanak lényege az, hogy minden Gjonnan felmerilé
vallasi kérdés és bevezetett gyakorlat az egymaésra épulé gene-
rédciok kanonizalt vallasi irodalman keresztiul visszavezethetd
legyen a szindji kinyilatkoztatasig és Mo6zes 5 kényvén
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\5 borét.ﬁérnA—:pne Histérian, Two Histories: Jacob Katz and the Formadon of a National Israeli
‘lde‘ﬁtity%indewfsh Social Studies Vol. 9, No. 3, (Spring/Summer 2003, New Series) pp. 56-75.
N

6 itany Agnes - Kapitany Géabor: TGlélési stratégiék Tarsadalmi adaptaciés médok. Kossuth
TN iado, Szekszard, 2007. pp. 383-384
7V6.

in, Lois C.: Enlightenment and emancipation, in ModemJudaism. An Oxford Guide.
Edited by Nicholas de Langé & Miri Freud-Kandel. Oxford University Press, Oxford, 2005. pp. 29-41
\‘ 8 Hess, Jonathan M.: Leopold Kompén and the Work of Nostalgia: The Cultural Capital of German

//JSWish Ghetto Fiction, in The Jewish Quarterly Review Vol. 97, No. 4 (Fali 2007) pp. 576-615.

vegéig. Low Lip6t munkassagaban a hagyomany Iéncolatér;?‘\‘ .

vald djszer( viszonyulas foruma a Ben Chananja cimen inditott— x
teolégiai” folyoirat lett. /\

A zsido6 felvilagosodas képvisel6i a kdzosségek belsm%\

lis mintdinak terén és a kilvilaggal valé csoportkozi stratég' \
aban egyarant reformot szorgalmaztak. Ez Is6 kulturalis /
mintdk esetében a bels6 zsidd kulturalis javak ko rgasana%b
tagitasat és Ujraorientalasat foglalta magaba, rp(g/a ulvilagga
val6 csoportkozi stratégiaknal a zsidék felkészitését a to bs
tarsadalom felé tortén6 kozeledésre és az L'Jj\ e\wqéségé‘l{kien
valo részvételred. Ezek a tendenciak a LOwGOk-tol \\Zése‘gyén is
megjelentek. A morvaorszagi szuletés(y I,/é6b Id’L6éw Szegedre
i életbol a tuda-

vivé Utja a tradicionalitasra torekvds h‘:it’ (o)
tosan modernizal6 varosi kézéprétegél%; ébzy/ zetett. Juda
Léw ben Becalél (1525-1609), a@ gblem megalkotasanak
legendajaval dvezett, MAHARAf/ﬁé\"ie ismert rabbinak, egye-
nes &gi leszarmazottjaként Tré\bitsch, Koli 51\La'kpnik, Eisenstadt
(Kismarton) és Prossnitz talmu %kg‘léipé%pqlt, ugyanakkor
a haszkala Nyugatabbr}')’(féjl?ézﬁ eszméi gl/(j/e yében a pozso-
nyi liceumot is elvéngte/pr é/n§ teoldgiai ismereteket sze-
rezve, valamint a pesﬁ “ csi e}g&etemen is gyarapitotta tu-
dasat. A szazadfor, Ic’)\n{t ,,rp):s/z’gi lexikalis tudasanyagaban
és onreprezentaciojaban Léw-Lipot els6sorban magyarosodd
vallasi Gjitoké az\e(nanci acio sz0szolbjaként és az izraelita
oktatéasi refor meghqtérf( alakjakeént tdnt fel. Az ezzel par-
huzamos vagy a 20. szazad els6 felében ir6dott angol és német
zsido el giﬁlop'diéig— lyeknek szerkeszt6ségében Goldziher
Ignac mellett, a Wissenscbaft desJudentums kiemelkedd alak-
jai kt‘)z&rs/okszg/’ /tt taldlhaté Low Immmanuel neve is - a
zsid6 felvilagdsodas alakjat, a maszkilt emelték ki Léw Lip6t
/‘életmiivébalio.
\ A korabeli popularis zsid6 szokasok ellenében megjelen6

—

Low Lipot

9 Dubin, Lois C.: Enlightenment... i.m. pp. 29,36.
10 V6. Haneman, Frederick T.: Léw, Leopold, in The Jewish Encyclopedia. Funk and Wagnalls

Company, NewYork - London, 1906. pp. 192-193.
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maszkil attitGd Loéw Lip6t hagyomanyértelmezésében is
feltlint. 1839-ben a Talmud el6irdsait az Aaltala javasolt
Accomodationsrichtung jegyében ,rabbinikus tekintélyek égi-
sze alatt kulonféle moédositasok altal a jelenlegi viszonyokhoz
illeszteni” javasolta, amelyben a helyes ut meghatéarozéja a ,,tor-
téneti kutatas” lett volnall. Léw ekképp a jelen toérekvéseibdl
kiindulva részlegesen felfliggeszttette a generacidkon ativeld
vallasi tekintélyek lancolatat, amelyre a tradicionalitasra torekvé
koz0sségek vallasossadgukat alapoztadk. Az accomodatio Léw Li-
pot szerint ugyanis azéltal, ,,hogy visszatér a forrdsokhoz, egy
szabadabb kritikai kutatds szamara tor utat. Maris sok lényeges
Ujitast hozott a zsinagdégaba és az iskolaba és igy idvosen hatott
a zsidosag fejlédésére.”12

Vélekedése mogott koranak haladasrél alkotott gondolata és
a modernitds minden korabbitdl élesen elkulénulé mivoltarol
megfogalmazott képzete allt. Ennek lenyomata figyelhet6 meg
a torténetiség rendjére vonatkozé elképzeléseiben is. A torté-
netiség rendje alatt a sajat multtal szemben fenntartott viszony
értendd, azaz a sajat torténelem kezelése és a vele vald élés
maodja. Ez nem periodizécio, hanem viszonyulasi méd és annak
véltozésa.l3

Low egyik irdsa, Die Klage Uber Indifferentismus jol példazza
ezt.l4 A vallasi kbzony torténetérdl irott tanulmanya egyszerre
torténeti attekintése és biralata is a nemzedékek lancolatara
épuls, multhoz val6, tradiciondlis zsidé viszonyulasi médnak.
Az orthodoxia a korabbi nemzedékek vallasossagbéli nagysagat
hangsulyozza. Ezt a vallasossagot visszafelé haladva a genea- ,

l6giai lancolaton mind tokéletesebbként és elmelyultebbkent‘ \bl

mutatja be. A torténetiség orthodox rendjének tarsadalmi celja

a kozosségi értékek és mintadk megerdsitése. A kovetendd utat

O

. ~

Judentums rabbinikus vonalan belll - a torténelemben ma\ﬁlx\
fesztalodott zsid6 tradicié természetét kutatva a( ességnmam -

lis judaizmust keresve - ennek jelentds Ké Oje ABraham
Geiger volt. A torténeti rekonstrukcios m&g)li\l és a pusz
torténeti megismerés problémajan tal a felemelk O{e\form-
programot tamogatta azaltal, hogy Jﬂgsztralta azt a sza \}alan
utat, amelyen a zsidok a vallasi életi \t\a kulénbozé koral-
ményekhez igazitottadk, anélkul, hogy/valla% radu:z:;oz valé
hliségiket felaldoztak volna.19 Low/Llpot m@gfo Imazéasaban
ennek a torténeti rekonstrukciona magyarp szagi adap-
tacidja tnt fel: ,,id6szerlinek tart;uk hogy 4 talmudot (..)
csodaiéi ellen is megvedjuk, e/s fur}omanyos megtargyalashoz
segitsik, aminében az 6kor mas 'fé uvA| mar régen részesul-
nek.”20 - irta LOw az emanci Ot és a Qngresszum szakadast
megel6z6en szegedi zs(\o\t%bmanyo;/folymratanak az alta-
la inditott és 1858- 18{92’%«320& megjelentetett Ben Chananja
hasébjain.
Loéw Lipétnal a zsml \eglsegek\onbgraflkus feldolgozésai is
ebbe a tortén rTeko ukmgé to ekvésbe illeszkednek: Die
Graphlschen/ Requky(en (1870- 7L/kD|e Lebensalter in dér
Judischen Lit raLd/(1875) valamint a tervezett harmadik ko-
tetnek p sztl&a{meg lent toredékei: Dér Synagogale Ritus
(1884)/ Th(?J Encyclopedia, amelynek nemzetkdzi tanécs-
ad6 fe tL)IeRebe Low Immanuel is tartozott, 1906-ban ugyan-
ezt vonathzasr e’melte ki, amikor arra utalt, hogy Léw Lip6t
/egj)elent(jsébl@ id6 régiségtani tanulméanyai és responzumai
zzl/aeekai\r dtak, hogy a kiilonb6z6 intézmények fejlédését
sék és hogy a legtdbb esetben kimutassak az idegen szo-
ok
NL_ow

yasat 21
" t f6bb mdlveinek megjelenését kodvetéen Goldziher

jelolik ki altala.l5 Ez pedig a malt viszonylataban ra]zo}od|k ky /lgnac é Magyar Zsid6é Szemle induldsakor, 1884-ben program-
a jelen keretei kozott. ,,Folyton hangoztatjak, - |rja Low ‘ hogw ként ugyanezt a geigeri torténeti rekonstrukciot kérte szamon

a kozony vallasos dolgokban mindinkabb tért- tm
hogy az nemcsak a nagyvéarosokban terjedt eIKaq
helységekben is utat tért maganak. A szdnni nemgkarb\p\a:gsz
nem ejti bAmulatba azokat, kik elmult |dokt /ténetet ismerik.
Tudja a térténész, hogy a panasz nem uj, csak me buul év-
szézadokon &t ugyanazon hang vonul végig. Awadegye/g pontjal
id6 és korulmények szerint valtoztak, a vdd maga azon/ n foly-
vést az maradt.”16 Léw Lipét azéltal, mpgy a vallasi autoritasok
vélekedéseit a torténeti kritika targ)ygva tette, egs(\ttal sajat ko-
ratol is eltavolitotta azokat. Low ohho\aéoi kortarsaitol ugyanis
ezek a zsido felvilagosodas keépviselGit érintd biralatként hang-
zottak el. A torténelem men e}ét a mMe\Haladas fel6l atér-
telmezve pedig Low a multhoz//,'z({\orthpdox viszonyulasrol
mondott kritikat. , A Krs kok I;(agcsolatban allanak egymaéssal
mint alanczszemek: a elza mu{tbélfejl(ﬁdlk a ki tehat a jelent
kéarhoztatja, az pélc. tJtort amult folott is.”17 Er6sitette meg a
tudatosan moderniz Imzmdékugﬁnak helyességét, amelyre a
torténeti feJIodes UJabB sz§kaszakent tekintett.

Mind a fejlédgs felvnlag&g}( toposzanak jegyében Kifejtett tar-
sadalmi/ fele eZetl tevekeny;;eget tekintve, mind ped|g azt a zsi-

rekzﬁstruiq:lo amelyet\— Harvey Hill szerint - a 19. szazadi fe-
Ieke/zetek\tanﬁtqsukban yagy intézményi szerkezetukben a rész-
{eges\eformﬁkﬁlomoidltasara hasznaltak.18 A Wissenscbaft des

§ \

1\1 Lﬁ»\(\wl;eopbl\>le Reform des Rabbinischen Ritus aufrabbinischem Standpunkte. In: Gesam-
chriften, I. kotet, Szeged, 1889.15-29. Idézi Komlds Aladar: Magyar-zsido szellemtorténet

a r\e':;wko\nél aholocaustig. I. kotet. A Magyar zsidésag irodalmi tevékenysége a XIX. szézadban.

Malt es.]c’)\ﬁlﬁ Konyvek. Mult ésJové Kiadd, Budapest, 1997. pp. 41-42.

~12Uo )(Z

13 ' Szekéres Andrés: Az id6 urai? Torténészek és iddstruktirak, in Fej6s Zoltan (szerk.): A Meg-

foghatatlan id6. Tanulmanyok. Tabula kényvek 2. Néprajzi Mizeum, Budapest, pp. 136-147.

1416w, Leopold: Die Klage tber Indifferentismus, in Ben Chananja 1858. pp. 3-10.
15 Lasd: Glasser Norbert: Ateresz Z’kénim A vallési szocializaci6 csaladképe a két vilaghabor( kozotti

budapesti orthodox zsid6 sajté diskurzusaiban, in Rokay Zoltén - Csipak Arpad (szerk.): Pléréma.
1947-2012. Lux Color Printing- Sziilik Alapitvény, Obecse, 2011. pp. 77-108.

16 Magyar forditasat magyar zsidésagon belili kultirmissziés célzattal kozli Szabolcsi Miksa: Egyen-
16ség, 1889. febr. 24./4. A zsid6k vallasos kozonye. [irta:] D. Gy.

17 Uo.

18 Hill, Harvey: The Science ofReform: Abraham Geiger and the Wissenschaft desJudentum, in

a judaizmus magyarorszagi neolég megkozelitésén. Az altala

em\klsm ﬁzorgalmazott bibliakritika hatarat - Szabolcsi Miksa nézetéhez

hasonléan,?2 bar nem a kdzosség vallasi élete, hanem az aka-
démiai tudomanyos kutatas fel6l szemlélve - a Téraban, azaz
Mobzes 6t konyvében szabta meg.23 Ez a valasztévonal Zacharias
Frankel megkozelitéséig nyulik vissza, aki kuilonbséget tett a
zsid6 vallas ,,pozitiv’ magva és a Szébeli Tan kdzott. Az el6bbi
Frankel szerint kinyilatkoztatott, igy nem vethet6 ala racionalis
kritikdnak, mig az utébbi a torténelem soran alakult ki, ezért
Ujraértelmezhetd - de meg nem reformélhat6é -, jelenségnek
tekintette.24*

Low Lip6t Die Lebensalter in dér jlidischen Literatur cimd mun-
kajaban az életfordulékhoz, életkorokhoz kot6dé vallasi szo-
késokat vette szdmba. A maszkilok altal kordbban élesen biralt
populéaris zsid6 szokasok torténeti tavlatba helyezése egyarant
segitette a korabbi generaciok hagyomanyainak Ujratargyalasat
és a felvilagosult kritika mérsékelt megfogalmazasat. Kényve az
emberi életre vonatkoz6 ismereteket tekintette at a Szentiras,
a talmudi, a rabbinikus és a kabbalisztikus irodalomban a ko-
zépkortdl a modern vilagirodalomig, a magzati kortél a halalig.
Low Lip6t torténeti narrativumaban igen széles kitekintéssel
kozelitett a témahoz. Egyarant tamaszkodott a Grimm-testvérek
népkoltészeti érdekl6désére, a 18. szazad végi rabbinikus és
mészkil nézetekre és a Wissenschaft des Judentums teriletérél
Zunz és Steinschneider megallapitasaira. Beépitette a klasszi-
kus, korai keresztény és a nemzeti irodalmat is. Léw Lip6t mun-
kaiban megjelen6 folklorisztikus adatok esetében szamunkra
viszont azok kontextusa valik fontossa. A zsidé folkl6r nem a

ModemJudaism Vol. 27, No. 3, October 2007. p. 329.

19 Hill, Harvey: The Science of... i.m. p. 330.

20 Low, Leopold: Die Pflege dér talmudischen Alterthumskunde eine dringende Aufgabe unserer
Zeit. Grundung eines wissenschaftlich talmudischen Vereines. Ben-Chananja 1865. nov. 22./839-
847. 1dézi Komlés Aladar: Magyar-zsido... i.m. p. 42.

21 Haneman, Frederick T.: Low, Leopold... i.m. 192.

22 Egyenldség, 1898. marc. 10.2-5. A szeminarium és a bibliakritika, irta Szabolcsi Miksa.

23 Goldziher Ignac: A bibliai tudomany és a modem vallasos élet, in Magyar Zsidé Szemle |. évf. 2.
sz. 1884, pp. 89-91.

24 Yedidya, Assaf: Orthodox reactions to "Wissenschaft des Judentums”, in ModemJudaism Vol. 30,
No. 1, February 2010. 88.
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népiség gondolatanak részeként jelentek meg, hanem vaﬂéﬁ fe-

rn Eurdpa 6nképében értelmezenddk. Az antikvitas -

lekezeti keretek kozott, 6sszhangban az emanmpacmbol er / a WISS&ﬂSChaﬁ mas képviselGihez hasonléan - az az idGszak

kizarélagosan felekezeti 6nmeghatarozassal.

Apja munkassagat folytatva, L6w Immanuel irasai elsésorban g
neolég kozéprétegeknek széltak,2 ugyanakkor/\; aj zsid6 tu-
domanyossag keretében megfogalmazott felvetései nem -
pan a tudatosan modernizal6 zsid6 kozépréteg tararol és
vallasrél kialakitott éthoszat jellemezték,Mi anis egy
olyan modern eurdpai 6nképbe illesz erfett az egyete-
mes emberiségre kivetitett unilinearis fej "dz/a\\ten/felrajzolt
sajat torténetét az antikvitasbal & reztette\ /zén kulturalis
fejl6édés csucsanak 6nmagat tekintette.26

helyet az orlentallsztlka' smer:\&k és a modern zsid6 torténet-
y iLA szove@gket tekmtve igy valtak forrassa

|rodalmak aizmuson/kivuli apokrif iratok, a gorog és ro-

mai forrasok, a-keresztény szovegek és szent hagyomany, a bib-

liai népekrdl atkoto odern tudasanyag, valamint a természeti

népékg szokés}i\A\; antik forrasok és a keresztény hagyomanyok
)i

|
() v

25 ronyi Z: ann sonlé tendenciat mutatott ki 1932-t6l a budapesti Zsidé6 Mdzeum
eseteben amely a rituélis-kulturdlis térésvonal mentén, a rituélis hasznélatbdl kivont, kulturélis
mkra-aﬂwefyezndmzertartaa targyak szemlélését a Tora-olvasas napjain, valamint szombaton és az
! es‘zteh?napT bd]tsoran kvazivallasos cselekedetként tette lehet6vé a neolég hivek szamara. To-
onyiZsuzsa: Utmutaté gydjtemények néprajzi értelmezésére: zsidé néprajzi mizeum? in Néprajzi
XVHI. 2006. pp. 54-55. A bemutatott eset szamos vonasaban hasonlit Amold Eisen altal
ompenzacios kvazivallasi cselekedetként felfogott modem zsidé nosztalgia kérdéséhez.
Igj,s’xn Amold M.: Rethinking Modem Judaism. Ritual, Commandment, Community. The University

ofChlcago Press, Chicago & London, 1997. pp. 1-20.

/j/o Anttonen, PerttiJ.: Tradition... i.m. pp. 28-30.

/

nél, amelyen keresztul a judaizmus hagyomanya - a gordég,
omal és keresztény hagyomanyokra épit6 - modern nyugati

emlékezet részévé valhat.21

A Wissenschaft torténeti rekonstrukcidja gyakran allt a
judaizmust taglalé modern keresztény értelmezések ellenében
megfogalmazott apologetika szolgaltdban.28 Léw esetében vi-
szont a keresztény forrasok hasznalata a pArhuzamossag felmu-
tatadsaval els6sorban a zsid6 hagyomany eurdpai elhelyezését, a
szazadfordulé kozéprétegeibe illeszkedett zsiddsag szamara a
modern igényekhez igazodott judaizmus eurdpai emlékezetbe
torténd integralasat segitette.

Loéw Lip6t és Immanuel tanulményai - a modern eurépai 6nkép
keretében - egyduttal szintézisét is képezik a korszak judaizmus
kultartdrténetére vonatkoz6 tudasanyaganak. Céljukat és a tu-
datosan modernizalé zsido kdzosségek emlékezetét tekintve
ugyanakkor az integracié szovegei is. A recipialt felekezetté valt
izraelita vallasi emancipalt kdzéprétegek tarsadalmi integralo-
dasanak id6szakabol egy olyan id6szakba vezetnek at, amelyben
mar csupan az integracio belsé neolég diskurzusa maradt meg,
az a tarsadalmi kozeg pedig, amelybe &gyazdédott, gyokeres val-
tozason ment keresztul.29

Glasser Norbert - Zima Andras

27 Eisen, AmoldM.: Rethinking... i.m. pp. 1-20,156-187.

28 Hill, Harvey: The Science of... i.m. pp. 330-331.

29 Frisch Armin, dr.: Tanulmany Léw Lip6trél, inJubileumi Emlékkényv Dr. Blau Lajos a Ferenc
Jozsef Orszagos Rabbiképz6 Intézet igazgatéjanak hatvanotodik sziletésnapjara és negyvenéves iroi
jubileuma alkalmabél. Kiadték dr. Hevesi Simon - dr. Kiéin Miksa - dr. Friedman Dénes, Budapest,
1926. pp. 180-181., vd. Glasser Norbert - Zima Andras: Unchangingness In Change The changed
self-image of BudapestJewish groups in the interwaryears as a result of the changed borders in the
Carpathian Basin, in Acta Ethnographica Hungarica 56 (2011) 1. pp. 63-92.
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Léw Lipdt temetése

~

A HITKOZSEGI BEJEGYZESEK TUKREBEN' \\
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L6w Lip6t a Szegedi Hitkdzség negyed évszazadon at tevéken bggéf(ira@ija, a va-
ros megbecsiltpolgara 1811-ben sziletett és 1875. oktéber/fl,SrEéKK alt meg Szegeden.
A modern zsid6 tudoméanyossag mivel6je volt, fels6hazi tag;- @}iis\hés;—s/zorgalmazta
a magyar zsidosag tdbbségi tarsadalomhoz térténé ig/azo t, s a nemzeti nyelv
hasznalatat az egyhazi szertartasok soran. Elete és munkassaga kozismert volt, ha-
lalaval, temetésével tobb korabeli hazai és kUIf(‘jld@a;Lté Fnék/,}j/okumentumfoglal-
kozott.Eletében szamos olyan felvilagosult zsidé 16 Q\Wés megvaldsult, ami mellett
6 maga is landzsat tort. A sziiletés és a halal azonban - az e vilagba valé belépés

és a tavozas okan - viszonylag szokvanyos koz s\‘sé\gi rutinokat és normakat mutat.

esa

A valtozas altal kevésbé érintett tertlet. A-tavo

’\g\éS'/g've ejaro gyasz viszont a

kodzosségi emlékezet Uigye, és igy tev6|eg,ﬁ§f6rm§7oan is tiikrozi a kézosség onkepét,
értékrendjét, azokat a dolgokat, amelyeke;/a/mtjﬁbél megé6rzésre fontosnak tart,

és azt ajov6t, amelyet ajelen pilla%tébo\

Low Lipét temetését egyfeldl a vallastérvény el6irdsai és a nem-
zedékeken ativel6 rutinok hataroztadk meg, ahogyan azt tették
mas neoldg vagy orthodox irdnyzathoz tartozé izraelita elhuny-

tak esetében is, masfel6l viszont az a kor és tarsadalmi réteg ,
szolgaltatta a gyaszszertartasok és az emlékezetformalas keretét,{'

dre vetit.2

/ —

Jé\z/l/gééc'iﬁbi visszatekintés Léw Immanuel és Kulinyi Zsigmond

koteté aS%e\gedi zxé;\dék 1875-1885 cimmel, melyben az esetleiras
/

j(ovébbi infot\‘ryéc/l/ékkal gyarapszik. Low Lipotrol szolé fejezet-

/ )a’é’n k,t,iz({( {yz/erz()'k az elhunyt csaladjarél valé gondoskodas

( SA ';'az\‘egyéves évforduléra készilt siremlék és portré avata-

A

és a kapcsol6do levelek tartalmat.

amelyben Léw élt és mikodott. Temetése és a gyasz soran ke- _Sat; VaZ?ht kés6bb zajl6, de a szertartashoz kot6d6 egyéb ese-

letkezett, a jové nemzedékek emlékezetének segitését szolgald

szovegek, igy els6sorban a tarsadalmi kdzegrél, Szeged 19- sz&

zad végi neoldg polgarsagéarol vallanak. . Y
Low kérnyezete nem bizta az elhunyt férabbi émilékét a ony-
talan jovore, az elkovetkezG nemzedékek szamara. az-ér ék- és

kévetend6 Gt kijeldlésének szandékaval tébb széveget is._ ha-
gyott. Az eseményrél a hitkdzségi archivumb;ﬂ{ /grjr}a,,ra E@i
iktatott iratok sajnos nem tudoésitanak. A tq;f'n’\etligfé 'rre\g\)ﬁlet: a
Chevra archivumanak hianyossagai miatt az Aranykonyv/ kivéte-
lével az esettel kapcsolatosan szintén nem talalhato-iral / Tehat
a vizsgalédasban 3 konyvre hagyatkezhatunk. A mivek kilén-
kuldn is megalljak a helyuket az e émény Ieiréséban, azonban
egyltt vizsgalva tikrozik vissza az egés\z‘byészfolyarf{atot a halalos
betegségtdl kezdve a temeté;?gyé\@s évfo I}éjéig. A feljegyzé-
sek eredeti forrasa az alkalo’/ /r/at‘js§z\em\vott y(lés lehetett, erre
a datumok Osszevetésével, i{llétve z/ ma@s@ és leirasok alapjan
lehet kévetkeztetni. A Chev ﬁ(rénykdﬁ&iﬂ ..Kronika” fejezete?
vélasztékos stilusu v%{lé/si/széveg‘\éz—s{ 6 kozosség szamara iré-
dott. A mésik ketté mﬁ'ﬁﬁ@l\ipéﬁ{égtisztessége, Low Immanu-
el - Kulinyi Zsigmoﬁd:\% Széqui"gs’idék 1785-1885) a nagynyil-
Vanossag szaméra késziilty
Az Aranykt’)ny,y'a*tébpjrt\éqngrmaiIag is eltérd, kézirdsos munka.3
/&'E\Eg'jylet—héfgr /égykori torzskdnyvébél megmaradt
rﬁén kapott"helyet a Low Lipo6t haléla és temeté-
se, ami egyszerre volt a Low csalad életithoz kot6d6 atmeneti
ritusa és-a-kdzosség kriziseseménye, a rabbiszék megiresedése.
18]5jri\bue\mberebé'm\égy hénappal az esemény utan kozreadtak
egy/fUZéTeL\\me\ly,,LOvSv Lip6t végtisztessége” cimet kapta. A teme-
Aési\ritusok, agyész é5-d részvétnyilvanitas irasbeli megorokitését
dgabb kdzosséggel torténé megosztasat szolgalta.4

t
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1 Eﬁiﬁ \formajaban elhangzott a Hagyomanylancolat és modernitas c. vallasi néprajzi konferen-

cian (S: eg\‘ed, 2012. februar 28-29-). A Chevra Aranykényv Léw Lipétra vonatkozé héber szovegét

Bényai */ik‘tc’)ria‘ az MTA tudomanyos fémunkatarsa forditotta. Segitségéért itt szeretnék kdszonetét
~ ‘mg,bndfy/A cikk lektoralasaért, a mentalitastorténeti szakirodalom terén tett észrevételeiért Glasser
—_Norbeftét, az SZTE-BTK Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék tanarsegédét, az illusztraciés
anyag kivitelezésért pedig lés Tibort, a Szeged Ma fotdriporterét illeti koszonet.

————2)V0. Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. iras, emlékezés és politikai identitas a korai magas-
———kulturakban. Adantisz Konyvkiadé, Budapest, 1999

1 ChevraAranykonyv. Szeged, 1873. (A m{ivészi kiviteli munka Posner Kéroly Lajos budapesti
miintézetébdl keriilt ki 1873. évben)

2 Low Lip6t betegségének, haldlanak és gyaszritusanak leirasa.

3 Klein Salamon: ,,Emlékirat, amelyben elbeszélem torténettinket, gyaszunkat és elhagyatottséa-
gunkat 636. év (jévtdl a szukkot masodik félinnepi napjaig = Chevra Aranykonyv. 1873. Szamozés

nélkali lapok. 1/2., 2/1. hasébok.
4 Low Lip6t végtisztessége. Szeged, Kozzéteszi és kiadja a Szegedi Izr. Hitkdzség, 1876; Low Im-

\mén'ye

/A kérdéshez kozvetett médon kapcsolédik Léw Immanuel és
Klein Salamon: A Szegedi Chevra torténete is. Ebb6l sz&rmaznak
az egykori torzskonyvekrél sz616 részletes informaciok.

A harom dokumentum koziil az elsé szorosan a vallasi élet ki-

alakult gyakorlataihoz kot6dik, még a széles kozénségnek szant
nyomdatermékek a modern polgari 6nmegjelenités eszkozei,
igy els6sorban a szentegylet Aranykényve valik szamunkra fon-
tossé. Hogyan jelent meg benne a kérnyezet elvarasaihoz, a mo-
dern nyugati polgari mintdkhoz és a dualizmus magyarorszagi
tarsadalmanak kereteihez t6rténd igazodas? Low Lipot, aki a
vallasi hagyomany racionélis szelektiv feltlvizsgalatat, egyes ha-
gyomanyoknak a modern zsid6é tudomany, a Wissenschaft des
Judentums altal végbemend torténeti vizsgalatat szorgalmazta,’
tdvozasdban miként valt részesévé a talmudi gyokerd és a k6zos-
ségi rutinokban és értékrendszerben lehorgonyzoéit popularis
zsid6 szokasoknak?

A Chevra Kadisa jotékonysaggal, betegekkel, haldokléssal, halal-
lal, temetéssel, temetével foglalkozik. Minden tevékenységuket
iratokban, szabalyzatokban hivatalosan rogzitik. A torzskényveik
lényeges alapiratok. Fontos bejegyzések mellett a tagok torzslap-
jait is tartalmazzak. A Szegedi Szent Egyletnek a harombol utolsé
és megmaradt kényve 1873-t6l datalodik. Loéw Lipétra vonatko-
z6 oldalait Kein Salamon Chevra titkar jegyzett fol. Itt olvashat6
tovabba Loéw Immanuel altal irt méltato levél mésolata, melyet a
Chevra Kadisa tagjainak és vezetSinek kuldott a temetés utan. A
lapok egyikén van a férabbi torzslapja, ahova sajat kélteményét
6 maga irta le.

Kein Salamon a héber nyelven, a rabbinikus szovegek jelleg-
zetes szofordulatait alkalmazva részletekbe mendéen rogziti az
eseményeket. A krénika nem szaraz ténykozlés, hanem a kdzos-
ség szempontjabdl fontos maltat - a kés6bbi nemzedékek em-
Iékezetének szanva - 1875. november 7-én kelt elhatarozéssal.
A korbeli nekrolégok - koztik az orthodox hiradasok is - az
éppen zajlé Unnepkodr kronologikus sorrendjéhez és eseménye-
ihez csatlakoztatva tarjak elénk a tdvozas eseményeit.6 A polgari

manuel - Kulinyi Zsigmond: A Szegedi Zsidok 1785-1885. Kiadja a Szegedi Zsid6 Hitkozség, Szeged,

1885. 3

5V06. Gleszer Norbert - Zima Andrés: Scheiber Sandor, a Léw-hagyaték gondozéja = Hacofe Uj
folyam 2. szam http://www.or-zse.hu/hacofeA ol2/gleszerzima-seiberlow2011.htm

6 Gléasser Norbert szives kozlése, 6sszevetésiil lasd Gleszer Norbert: Jakob lajtorjai. Az orszagos orto-
dox sajt6 cadikképe 1925-1944 koz6tt. Pécs Eva (szerk.): Démonok, 1atok, szentek. Vallasetnolégiai


http://www.or-zse.hu/hacofeA,ol2/gleszerzima-seiberlow2011.htm
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gyaszkultira - és féként annak
sajtébeli lecsapédésa - szintén
nagy figyelmet fektetett a tavozas
korilményeire, az esetleges beteg-
ségre és a haldoklas korulményei-
re is kitérve/ A chevra-kdnyv bar
els6sorban vallasi jellegl, hitkoz-
ségi forras részletességgel irta le
Loéw Lip6t betegségének kezdetét,
életének utols6 napjait, halalat és
temetését.

A kozosségi krizishelyzetre adott
vélasz a kronikéban leirtak szerint
végig kettésséget mutat. Klein Sa-
lamon felsorolta - a tiszteletteljes
elismerés jelélul Gaonként8 meg-
jelenitett - f6rabbi gyégyulasaért,
életéért elmondott hagyomanyos
imékat, mikozben azt is megoro-
kitette, hogy a varos legjobb orvo-
sait hivtak, a jobbulas érdekében.
A hagyomanyokhoz ragaszkodast
a gyogyulasért mondott imakban,
a holttest el6készitésében, és a
gyaszritus folyamén érhetjuk tet-
ten, mik6zben a polgéri elvarasok
szerinti kiils6ségek beiktatasa egy
masik életvilag, a kozéprétegek
polgari normait és értékrend-
szerét képviseli. A kett6sség oka
nemcsak az egykori vallasi vezet6
asszimilaciés bedllitottsaga, és
6t a rabbiszékbe meghivé hivei-
nek gondolkoddsmddja, hanem
a férabbi tavozasanak lokalis
jelent8sége is. A zsid6 kdzosséget
a varos tarsadalmaval egydutt érinti

a tragédia.

Betegsége alatt haza el6tt Szeged

népe virraszt, varva a jobbulast, a (/> ,
zsid6 kozosség pedig elvégzi aval- /\\ /\/
lasi ritus el6irdsait: ,,...imadkoz- \\\\\

tunk és zsoltarokat mondtunk, / 7\\\ \\/

és megcsinaltak érte a betegek Mi / /
se-bérakh-jaty, és felajanlasokat
tettek a gyogyidasaért. A betegsg\
folyaman kimentek a temetGbe az |ga<ak s\qahg[lmadkozm
és teljes lelki és testi gyogyulas X\rnl\é\nqp/este masodszor is
zsoltarokat mondtunk R. Joszef |é rBak. vilagitson gyertyaja
pidjon nefest"3 csinalt... tisri 3. reggel 18-an a zsinago6-
gaba mentink és zsoltérgkat nd k\( .) 6sszpontositassal
és istenfélelemben, és bo ('ﬁ tnk.."11—/

Orvos, és ima sem segitett\,,szukkotl2 el6napjan éjjelfél tizkor
tért vissza a szenyés-tiszta Elge az eredetéhez, az eljovend6
vilagforrasahoz, agyuiekez rnes\a chevra el6kel6i (...) kdzos-
ségében”."! AI m\gyaltasa szert\artas az igazak sirjanal mon-

dott ima, a kdzosseg mon;zj és az évek felajanlasa sajat
életiikbdl a oklo napjainak, evelnek meghosszabbitasara

fogalma(i( wémanyk&i\mikﬁzelitésben. Tanulmanyok a transzcendensrél VI. Balassi Kiado,

Budapé\st 2008,352-379.) |

Z‘akne Ju&r(\HaIal a sz adfordulon Histéria konyvtar monogréfiak 3. Histéria - MTA Torténet-
ar:bvn\teczft\ﬁ a&jﬂ@t 1993,9-10,32-34.

16 Talmud-tudast; tanitd, langész, nagy tudasu vallasi vezetd.

e-bérach (=aki megaldotta) Téra-olvasas utani ima a kozosség tagjaiért, az Gsatyakért, roko-
‘Tnetyerabé}ég nevének emlitésével szokés elmondani, és pénzt ajanlanak fel kozosségi és
S cialis célokra. -

0 Pidjon nefes = a lélek megvaéltasa szertartas. Kiilonb6z6 hagyomanyok léteznek arra, hogy
Mg, hany érme (fémpénz) szétosztasaval kell megvaltani a beteg lelkét. Itt a nevét alkot6
/betik szamiértékét vettek alapul.

lmeln Salamon: ,,Emlékirat... i.m.

12 Sanoros tnnep
/J,E K«lsln Salamon: ,,Emlékirat...

Istennév egy Toraszekrény-fliggonyon

/ / \A ChevraAranykonyvebol

a kortars orthodoxidban is él§
gyakorlat volt, amelyet a késéb
nemzedékek sajtébeszal
megemlitettek.l4

A temetés soran a tovéabbiakban
is tapasztalhaté ez a kett6sség. A
Géont a chevra id e\a hagyo-
manyok szerint tls;t}tottK[e

A ritudlisan felkészitett ste
mégsem a tradicionalis egyszeru
deszkakoporsé ,ha mel@élo
nagypolgérj//k?basp geket muta-
to kettés {éﬁckq{) fsoba) zartak.1s
A tovabbl K g Ut‘t bulcsu-

A
zott t6le }a‘t\hagyorﬁanyalknak

mqﬁf@ﬂ ereszteny és zsido
ar testvéreink

tarsadalo
kozwgzsokap |j tiek (...) sfold-
“retéri i a ztak a Gaon
—>sz/en emléke egyen aldott -
s porSojanaI "6 A chevra tagjai
\ eg);eé selekedetként 6rizték 6t.
Mellettik a varosi 6rségbdl ket-
</ \ sével adtak 6rzést, mely a zsido
\ okéasoktdl eltéré6 mozzanat volt.
/' /A krénika a mar emlitett stilus-
\ \/ ban részletezi az elkdvetkezé
\ ) mozzanatokat. ,,A Gaon - szent
emléke legyen aldott - temetése
nagy kiséret mellett zajlott sok
kozosségbdl 6sszegyliltek tisztele-
tére, kozeli s tavoli kbzosségekbdl.
A varosunk lakoéifekete zaszl6kat
kotottek a hazaikra. Orszagunk
Hagarl? orszaga négy égtajafelsl
érkeztek rabbik, és a kdzosségek
kivalasztottjai, el6kel6i. Délutan
megteltek az utcak (...) kicsik és
nagyok ott voltak, senki nem ma-
radt otthon, az egész nép, mind-
annyian, még a varos vezet6i és
a katonai parancsnokok is eljot-
tek. "18 A varosi részvétel és a loka-
lis szinten megjelend felekezetko-
zi gyaszpompa nem volt egyedi
jelenség - jollehet ez esetben Sze-
ged koztiszteletben all6 polgaranak sz6lt. Az orthodox f6rabbik
elkisérésérdl a torténeti Magyarorszag kulonb6z6 kdzosségeibdl
hozhat6ak hasonl6 hiradasok.19
Low Lip6t halala, blcstztatasa nemcsak varosi esemény volt.
A halalhirt tudattak20 Magyarorszag és Ausztria 6sszes kdzossé-
gével. Tisztel6i az orszag minden vidékérél és kulfoldrél is ér-
keztek. E mogott azonban az aktiv, emlékezet formald kdzosség
allt, ami koranak polgari és neoldg zsidé normait kovette. Low
Lipét ,,megbecsuléséhez ill6 nagy gyaszt készitettink el§"2" -
irta a krénikas. Valéban igy tortént, a leirasokboél egyértelmien
elénk tarul a szokasos ritusok egy részének betartasa mellett a
nagyszabéasu, polgari gyaszpompéat mintaul vevé esemény meg-
rendezése. A XIX. sz&zad kbzepi gyaszritus elsésorban a temetési
menetre fokuszalt. Low Lip6t blcsltztatasanal a kordbbi kor-

14 V6. Gleszer Norbert: Jakob lajtorjai... i.m.
15V6. LaknerJudit: Halal a szazadfordulén...
16 Klein Salamon: ,,Emlékirat... i.m.

17 Magyar.

18 Klein Salamon: ,,Emlékirat... i.m.

19 V6. Gleszer Norbert: Igazak és jamboraik a VVészkorszak el6tti Magyarorszagon A ,,csodarabbik-
hoz” folytatott zarandoklatok mentalitastorténeti vonatkozasai. Fried Istvan -Vajda Zoltan (szerk.):
Kommunikéciés formék. Az SZTE BTK Tudomanyos Didkkorének dolgozatai. Szeged, SZTE-BTK
HOK, 2006,7-26.

20 A szerz6 valasztékos nyelvhasznalatanak bizonyitéka az eredeti szévegben hasznalt dillug-rav,
vagyis a telegrafra alkalmazott nyelvijitasi széalkotas.

21 Klein Salamon: ,,Emlékirat... i.m.

im. 15,
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—23'L6w Lip6t végtisztessége. ..

temetési menet latvanyossaga megegyezik a polgarsag elvara-
saival.2 Mindez Low életére tekintettel, mint neves személyi-
ségnek, szamara is kijart. 1875. oktéber 14-én megtisztitottak,
gyalulatlan deszkak helyett réz és vas koporséba tették, ami a
kiralyokéhoz, fénemesekéhez és a nemzet modern hdseiéhez
hasonléan alkalmazott eljaras. Fiai és a chevra vezet6i elvitték
az izr. Leanyiskoldba,23 a szombati munkatilalom miatt oktéber
17-e vasarnap délutan 14.30 o6raig volt felravatalozva.24 Ekkor a
chevra vezet6i a zsinagégaba szallitottak, ahol gyaszbeszédeket
kovetkeztek, majd a fékantor és a kérus bucslzott téle. Ezutan
kivitték a koporsoét a zsinagéga udvarara és Gjabb méltatd ba-
csubeszédeket mondtak.2

A kopors6 tovabbi Utja is figyelemfelkelt6, hiszen 18 faklyavivé
rakta négylovas kocsira. Faklyak fényénél vonult a tdmeg, szam-
talan jarm(vel a temet6hoz. A kiséret élén a varos lovasai ki-
vont karddal mentek. Szeged ,,polgarainak” ilyetén részvétele
nem része a hagyomanyos elkiséréseknek. A judaizmusban a
halottat utolsé Gtjara elkisérni - ami a temetés héber megneve-
zése is egyben - olyan jécselekedet, amely nem viszonozhat6. A
hangsuly az eredeti vallasi kontextusban nem a gyaszpompara,
hanem a jdmbor cselekedetekre helyez&dott. Jelen formajaban
az elkisérés moédja is a szertartasban megjelen6 modernizal6-
das egyik példaja. Az iskolak diakjai tanaraikkal egyitt a kopor-
s6 el6tt vonultak. Az él6k hazédba, a temet6be napnyugtakor
érkezett a diszes menet. Szurokkal bevont tovabbi faklyakat
gyUjtottak és annak fényénél harom mas hitkdzségb6l érkezett
rabbi szénokolt magyar illetve német nyelven. A gyaszkiséret
résztvevlire és szamukra vonatkozéan egy jegyz6kodnyvre hi-
vatkozik Klein Salamon, mely ugyan nem talalhaté meg, de a

gyészritus ut6élete kap nagyobb teret benne./\ /

A fiizet els6ként a Szegedi Hiradé 1875. okt." §i\&\éma vezér--.
cikkét kozik, melynek cime: Léw Lip6t meghe\llkl\A k utan a\/

bevezetés kovetkezik, majd az események aranykony béjegy-

zésénél szérazabban, tényfelsorolas-szerien megfogalm

de nem érzelemmentes krénikaja olvashatd:~Ez a k6zdsség kr|-

zishelyzetre, a k6zosség szellemi vezetof /nek e sztéé@eadott

reakcidja, szovegben megorokitve. Fqntos feje fuzetnek

a gyaszritus rendjének kozlése. ,,LO\/\/\;L:\OT hult etemeinek

6rok nyugalomra tételére nézve a kovetkezd REKﬁD allapittatik

meg”.28 Az esemény szervezése, ayH‘ t1>;ozseg és a Chevra kozos

munkaja. Neolbg kézbsségrol Ie\/en/§ a/ﬁegedl zsidok figye-

lembe veszik a kdrnyezet elvara ai gtob/gegl tarsadalom ilyen-

kor szokasos ritusait is. A uj lmi teg révén, amelybe a

kozosség el6keld tagjal/(ﬁaguk\Ls ém\elkedtek s amely kévetendd

példaként szolgalt az qlsbkozepo (@zamara is, a nagypolgari

gyaszpompa a szegedi he\a eIet)/llag részéve is valt. Ezt mi sem

bizonyitja jobb yfmmgz mugyﬁg)&sfru kuls6ségeket mutatod

zsido szertarta$ pélg |gyagzunnebe valtoztatasa.

A kis kotet jol |t i’a korabell kozéprétegek tobbnyelviiségét
és német yeTsQ:Lletrg/nerjedo kapcsolathaléit is. Soron

kijvetke/z'« szakasza-a—Gyaszjelentések, melyben a Low csa-

lad kétnyelv( kt‘)zlé/se olvashat6 a halalesetr6l és a temetési

id6pontrol. A @yaé iséret fejezetben tébb oldalnyi résztvevéi

{evet/sorolnak fe( az altaluk képviselt intézményt vagy a szarma-

lyet {Qegieflolve A gyaszmenet rendje mar el6re meg volt

t\ Hat a, ‘az\alabblak szerint: A zsido6 elemi iskolai tanuléi és
\ta ﬂg valamint a tobbi oktatasi intézmény ifjusaga. A
fékantor és énekkar. A gyaszkocsi. Az elhunyt csaladja. A rab-

Végtisztességrol irt kotetben névszerinti felsorolasuk ol\/asha- / bik. A szegedi izr. hitkozség és a testvériségi egylet képviselGi.

6.
A sirhoz zsido6 ritus szerint fiai és a chevra vezetbt@él;yk Vit-

ték a koporsot, és este 9-kor temették el a meg élet eh\altglar
megjelolt helyre. A kdzOsség veszteségét végu a*Tora\aJQ:({

jelent6s m(ivelGire vonatkoz6 hagyomanyos k pe’kbol epn{«e /
ve - versben Osszegezte a titkar.2627 E\ \ // N \

~/

JEsurun, lzrael gyaszoljanak
Halva fenséguik, Iehullott@;}esseguk i
Urunk nélkil bolyong j(bx sségiink! \ /
D6l lelkiink konnylnek\

A tekintetek Ias?k fa]dalmunKTL
’ or/eg Bnkne(k

Alapkove voltby
ank hajlo aty i k/z
im, alaszatital afold m/I{/ebe

Eltavoztal! @\‘Fog megallrya pusztulasban?

i LatJatck g\xaszunk tengernyi,
- Elhunytk ement a napunk,
\iejunk koszbrula elhervadt!
- , N\ : ) 3
Néhany nappal ke sgbb mint egy hénap utan, novemberben
a Hltkozseg zre. dte% Low Lipot végtisztessége c. kotetet. A
szand/k e@grtelmu vblt\ a kozosségnek szolt és a kdzosségi
|nte‘zmeny\k tudatos (erg)fesznese aran jott létre. ,,E fiizetke
nem i nevene\ahajt emlekulszolgalnl hanem emlékul mind
/aztr)n\\ak\igk részt vettek ama meghaté gyaszszertartasban
// mel]?el}z\qagy férfia féldi maradvanyait 6rok nyugalomra
[ Kis ttek.- irtdk az el6szavaban. Miként az Aranykényv
\bejeg/yZese a Végtisztesség leirdsa szintén a gyaszszertartasrol

~22'V6. LaknerJudit: Halal aszazadfordulon... i.m. 55-75.

im. 9.

24 V6. LaknerJudit: Halal aszazadforduldn... i.m. 15.; Gerd Andrés: Képzelt torténelem. Fejezetek
a magyar szimbolikus politika XK-XX. szazadi torténetébél. E6tvos Kiad6 - PolgART Kiado,
Budapest, 2004.

25 Klein Salamon: ,,Emlékirat... i.m.

26 A verset Banyai Viktéria nyersforditasa alapjan dr. Apré Ferenc dolgozta at.

27 Low Lip6t végtisztessége... i.m.

~A kuldottségek. A szegedi izr. hitkdzség és a testvériségi egylet
_eloljaroi. A tobbi gyaszkzonseég.2930

ﬁA«Gyaszszertartas részben kozuk a szonokok beszédeit, akik ne-
ves rabbik, kozismert személyek. Magyar illetve német nyelven,
héber szovegrészeket is hasznalva, vallasi idézetekkel nyomaté-
kositva méltattdk az eltdvozott érdemeit, mint tuddés, férabbi,
szeret6 csaladfé, szabadsagért, jogért kiizd6, nemzetéért harcol-
ni kész hazafi. Felidézték ékesszolasat, tetteit, jellemét, vallasa
iranti 6nzetlen elkotelezettségét. Fia Léw Immanuel Gtnak indi-
t6 szavai zsido ritus szerintiek: ,,Elbucstzunk téled, megaldunk
a sok aldasért, melyet te nekiink osztal. (...) Az Isten aldjon
meg s Orizzen meg téged, az Isten vilagitsa feléd arcat és le-
gyen kegyelmes irantad, az Istenforditsafeléd arcat és adjon
neked békét, az orokkévalésag haborgatlan békéjét. Amen!v>
A konyv a tovabbiakban Részvétiratok cim alatt az 6zvegynek, a
csaladnak, és a hitkdzség eldljarésaganak kildott kondolealasok
szOvegét kozli. Magyarorszag és Eurdpa telepuléseir6l érkeztek
igen nagy szamban sitirgényok, és levelek, kdzulik néhany: Bécs,
Lugos, Parizs, Pilsen, Praga.
A polgari reprezentacié masik beszédes kordokumentuma a
Low-Kulinyi-kotet. Szerz6i kulon fejezetet szantak Low Lip6t-
nak, melyben taglaltak halalesetét.3l Idézték a bemutatott két
kotetben 1év6 blcsUztaté szertartast. A fejezet azonban mas
és Uj informacidkat is nyujt. Publikalja az oktéber 24-én kelt
jegyz6konyvet, melyben a hitkdzség véllalja az 6zvegy és gyer-
mekei tdmogatasat. Majd erre reagal6, Budapesten él6 fiai
koszonblevelét. Tovabba itt olvashat6é Tisza Kalméan miniszterel-
nok, hitkdzséghez irt koszonblevele a végtisztesség megorokité-
sének emlékkotetéért, valamint elismerése a Low csaladot illetd
gondoskodas miatt.
Helyet kap az irasban a kozlés, miszerint a chevra kadisa egy ho-
nappal a temetés utan, november 16-an gyasziinnepélyt tartott,
ahol a pécsi és a papai férabbi mondott emlékbeszédet. Hasonl6
alkalmakat tartottak az orszag legtdbb hitkdzségében - adta hirul.

28 Uo.
29 Uo.
30 Uo.

31 Kulinyi Zsigmond: A Szegedi Zsidék... i.m. 172-251



Az emlitett datum a 30. nap, a gyészritus mésodik szakaszanak, a
slosimnak a vége. Ezzel zarul a rokonokért viselt gyasz ideje.

A fejezet kovetkez6 bekezdésben olvashatd, hogy Low Lipot
mindenét csaladjara koltdtte, ami megtakaritdsa emellett volt,
azt konyvtéra gyarapitasara forditotta. Kiulon alcimet kapott a
f6rabbi siremléke a szarkofag, haromnyelv( szovegezésének be-
mutatasaval. Egy év leteltével a sirk6avatés tulajdonképpen a zsi-
do6 gyéaszidd befejez6 momentuma. A napot emlékezetessé tette
az is, hogy ekkor avattdk a f6rabbi életnagysagu portréjat, Low

Forras

Low Lipot végtisztessége. Kozzéteszi és kiadja a Szegedi Izraelita
Hitkozség, Szeged, 1876.

Loéw Immanuel - Kulinyi Zsigmond: A Szegedi Zsidék 1785-1885.
Szegedi Zsid6 Hitkdzség, Szeged, 1885.

Chevra Aranykényv. Szeged, 1873. (A mivészi kivitelG munka
Posner Kéaroly Lajos budapesti mdintézetébdl kerult ki 1873-
évben)

Léw Immanuel - Klein Salamon: A Szegedi Chevra 1787-1887.
Szent Egylet Kiadasa, Szeged, 1887.

Irodalom

Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. irds, emlékezés és politi-
kai identitas a korai magaskultarédkban. Atlantisz Kényvkiadd,
Budapest, 1999-

Ger6 Andras: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbo-
likus politika XLX-XX. szazadi torténetébdl. E6tvos Kiad6 -
PolgART Kiad6, Budapest, 2004.

Tébias ajandékat. A kép ma a hitkdzség diszterme falan fugg.
Low Lip6t siremléke szintén a felvildgosult eszméken n ugv;ﬁC/—\
nyugati polgari 6nkép mUivészi megjelenitésének tekinthet6: Az
utédok altal emeltetett emlékm( szerves része a polgari gyész-
kultdrédnak, ugyanakkor dontésukkel messzemen6en &t is ér-
telmezik a Loéw Lip6tot megel6z6 generéciok gyaszhoz kot6d6
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rszadgos ortodox saj-

normait és értékrendszerét.

Gleszer Norbert: Jakob lajtorjai. ‘Az

t6 cadikképe 1925-1944 /l(gzott 6cs Eva (szerk.):

Démonok, latok, szenté\k.‘l Vallasetnoldgiai fogal-
\ A

mak tudomanykozi m\Q;q:jelitéshﬁem | Tanulma-
Vi

nyok a transzcender}sr@[‘ assi Ki}(/dé’, Budapest,
2008. 3523192 [/ ~ C
Gleszer Norbert: Igazak \és. ja oraik Ja Vészkorszak el6tti Ma-

gyarorszagon A sodara jgrpﬁ”/folytatott zarandoklatok
mentalitéstijrtévéﬁyonatk zéasai. Fried Istvdn-Vajda Zoltan
(szerk.): Korz?éi%égiés forméak. Az SZTE BTK:I'udoményos
Diakkorének olgozat@i. ged, SZTE-BTK HOK, 2006. /7-
26./ 7
Gleszer N l;bérf— fima\A as: Scheiber Sandor, a Léw-hagyaték
gondozadja cofe| Uj folyam 2. szam http://www.or-zse.hu/
hacofehtﬂ?/gles;éf ima-seiberlow2011 .htm
Lakner Judit;, Hafal a’szazadfordulon. Histéria kényvtar monog-
/ réfiél Histéria - MTA Torténettudomanyi Intézet, Buda-
993.

est,

Low Lip6t siremléke a szegedi zsidd temetSben (Fotd: Illés Tibor)
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Irasomban a vallasi fesztivalizacio jelenségét mutagorgbe a) \szegedl zsido
kozosség példajan keresztil. Célom, hogy ramutassak hog elmdalt évtizedekben
miként hatott a szekularizacié és a modernizéacio a/allaS\majel ének formaira,
illetve hogy bemutassam, hogyan illeszti a kozosseg hyagy})manyalt a megvaltozott,
modern keretek kozé. \

A vallas tarsadalomban betoltott funKCIOJ@az\e\mult/}'\/szazadban jelent6s
véaltozasokon esett at. A szekularizaciés foly;xmatokhatasara a vallas tarsadalmi
szerepe radikalisan lecsokkent, s a vallasiy |htezm€nyek vallasos gondolkodas és
gyakorlatok elvesztették tarsadalmi szereka t Mlg RO{abban a vallas kézponti
funkciét toltott be a nyugati tarsadalmakban, -a-20. szazadra elvesztette ezt

a szerepét, s a vallas megélése egyj/qmi;a}zlb a prwaﬁ/ illetve felekezeti életre
szorult vissza.l A vallas elvesztette me%h;xtarom szerepét a politikai és kulturalis

intézményeken belil,

ezzel parhuzamo
fokozatosan csokkent, és mlndlnkgbb

pe/dlg a vallasi életben valo részvétel
Kfosebb korosztalyra korlatozodott.?

A magyarorszagi vallasi elegelenfeglformaj at nagyban befolyéasolja a szocialista
kor vallasellenessége. A korszakban az egyhazak esfelekeéeftek\te\/ekehysegl korébdl kiszorultak a kulturélis és
kdzOsségi események, s tdbbnyire csak a liturgikus esemenyekre korlatozodott tevékenységuk.3

A rendszervéltas utan a vallasi élet terlletén egy éltalénbsf/\?
Gjjaéledési hullam indult el, melyben jelentds szerepet kaptak

a kulturalis események és a fesztival jelleglivé alakult vallasi_

Unnepek. Ezt az is erGsitette, hogy a szocializmus alatt olyal /

0j generaciok néttek fel, akik szomahzacmjukban/mar ném
vehették at a 19. szazad végét és a 20. szazad/elso fel llemz6
valladsi modelleket, igy az 6 esetikben a valla swne
felértékel6dott a torténeti tudat, a mdvészeti \mégje,flemf‘s
és a kulturdlis 6nértelmezés. A fokozatosal a magén{‘feraba
visszavonul6 vallas egyre tobbet meritett /a hagy: anybol
torténelembdl és kultirabol,l s a rendéLerv ast ~kdvetben
megszaporodott kulturalis rendezvények ‘egyfajta alrernatlvalt
jelentették a vallas nyilvanos térbe val6 belepesenek
A vallasi kozosségek életében egyre fontosabb szerepet jutott
akllénboz6 kulturalis esemenyek\‘fesztlvalok \/agy konferenciak
rendezésének, illetve az azokon valo Y@szvetelne’k A rajtuk valo
megjelenés ugyanigy kozdsségi ese?nerWnek szamithat, mint a
liturgikus év Unnepei, emlgk/nap és az\emberelet forduléinak
osszejovetelei. Afesztlvalok segé fes\zﬁvalszeru rendezvények
azaltal birnak fontos |devtltasformalo er6vel, hogy ezek az
események a helyi korn ezethez es/ldenutashoz kapcsolédnak,
igy megerd6sitik a tlzbsgdahm es\a Kkult(ralis identitast, novelik az
Osszetartast, s megsz@a?d{tj&ay&telekeket a kozosségen belul.?
A fesztivalszer( rendézveﬁyek szervezése a szegedi
kozosség eleteben‘g rf\eghatarozo szereppel bir. Ennek egyik
megnyllvankfl' ,—hog; é\zsmagoga - mely hagyoméanyosan
a zsido liasi élet- koz{ﬁontja - a szegedi kulturalis élet
egyik meghatirozé szintere is, s ennek megfeleléen a téli
honapokat le émnva egész évben kuldnbdz6 rendezvények
A zsinagégaban példaul rendszeresen
“kerul a ‘Szegedi Tudomanyegyetem Zenemdivészeti Kara
Ia}nszak\kz\etmenek orgonakoncertjere ,.Van egy alapitvanya
\‘a zsinag e}hak al‘gely fenntartja a zsinagdégat és az szokott
\I§u anozo T(oncerteket jotékonysagi koncerteket tartani.
OYgon&\koncertektol a komolyzenén at a konnylzenéig elég
TS mﬁfaj és valfaj megfordul a zsinagégaban. ” - magyarazta a
férabbi. ,,A zsinag6gaban csodalatos hangversenyeket szoktak
rendezni. Volt mar itt GregorJozsef, Vrnus Xavér.” - mondta
~_egyik beszélget6tarsam. Ezeken az eseményeken a zsinagdga,

“—mely hagyomanyosan egy vallasi funkciét betoltd, szakrélis tér,

1 El6adas formajaban elhangzott a Hagyomanylancolat és modemitas c. vallasi néprajzi konferen-
cian (Szeged, 2012. februar 28-29).

2F0OX2005. 295.

3 RIESEBRODT - KONICZNY 2005.133.

1 Tomka 2006. 37-38.

2 Korti 2011.1-7.
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ﬁﬂa\helyet avilagi, nem vallasos kultura elemeinek.

Eéze}(ularlzauos folyamatok Szeged varosaban is er6teljesen
éreztették hatasukat, igy a vallasi életben egyre kevésbé vesz
részt a véarosban é16 zsid6 lakossag, ahogyan a kozdsség egyik
tagja fogalmazott ,,az emberek egyre kevesebbet foglalkoznak
a vallassal. ” ,,A vallasi élet valamennyi feltétele mdkodik. ” -

leseber'r; mondta a hitkdzség elndke, azonban a vegyes hazassagok és a

_/

fiatalok elvandorlasa miatt egyre kevesebben jelennek meg a
szombati istentiszteleteken. B

Erre adott valaszként értelmezhetjik az Oszi Zsidé Kulturalis
Fesztival megrendezését, melyet nem csak a kozdsség aktiv
tagjai latogatnak, hanem a varos és kornyékének azon zsid6
szdrmazasu lakoi is, akik bar valldsukat mar nem gyakoroljék, a
kulturdlis rendezvényeken val6 részvétellel megélik és megérzik
zsidésagukat, zsid6 identitasukat. ,,Vannak sokan, akik nem
jarnak el istentiszteletre, nem érnek r4, vagy valami megtort
bennuk, de egyébkéntkovetik az eseményeket, hogy mi torténik
a kozosséggel, és ilyenkor el szoktak jonni.” - mondta egyik
beszélget6tarsam.

A programok rendkivil széles skalan mozognak abbodl a
szempontbdl, hogy mennyire kétédnek a zsidé vallashoz és
kultirdhoz. A fesztival programjai k6zétt szerepl6 rendezvények
egy jelent6s része a nem vallasos, vilagi kultirahoz kotédik,
ilyen példaul a Zoran koncert, mellyel a hitkdzség els6sorban
a szekularizalt rétegeket, vagy a kozosséghez nem tartozékat
igyekszik megszélitani. Azonban ezzel parhuzamosan szintén
komoly szerephez jutnak azok az el6adasok is, melyek a mai zsid6
kultara szerves részéhez tartoznak, mint a Budapest Klezmer
Band fellépése, vagy az OR-ZSE kozremikodésével tartott
szabadegyetem a zsid6 vallasrdl, illetve a szegedi zsid6sagrol. ,,A
fesztival célja a zsid6 kultura bemutatasa, lehetéséget adni a
fiatal tehetséget bemutatkozasanak, illetve a szegedi mlvészek
nagyk('jzt‘)nség eIc’Stti szereplésére.” mondta a hitkdzség elnt')ke
szolgéalja, hanem a varos mivészeinek bemutatasat, mellyel
aktivan bekapcsolddik a varos kulturalis vérkeringésébe.

Ezeken a rendezvényeken a résztvev6k koére rendkivul
heterogén, a hitkdzség tagjai mellett mas vallasa, s eltéré
tarsadalmi és gazdasdgi helyzet(i személyek jelennek meg.
A fesztivdloknak fontos jellemz6je a sokféleség, s ezaltal
lényeges terepét képzi a kulturalis, vallasi és etnikai sokféleség
kulturdlis rendszerbe val6 befogadasanak.3 A fesztivalok
komplex jelenségek, kulénb6z6 jelentésik van kiulonbdz6

3V6. Karti 2011.11.



perspektivab6l.* A résztvev6k heterogenitasabol fakado6an
jellemz6, hogy a fesztivalok latogatéi kulonb6z6 okok miatt
latogatjak a rendezvényeket. A fesztivalok tehat multivokalisak,
a kulonb6z6 elvarasokat ugyanazzal a cselekedettel elégitik ki.5
igy tehat feltételezhetjik, hogy a fesztival soran a zsinagégaban
rendezett klezmer koncerten val6é részvétel mas jelentéssel
bir egy vallasos zsid6 személy, egy szekularizalt, illetve egy
nem zsidd vallasi egyén szdmara. Egy valladsos zsid6 személy
szamara egy ilyen koncerten valé részvétel a vallasi identitas
feler6s6dését jelentheti, mig egy vallasat nem gyakorld,
szekularizdlédott egyénnek a vallasi és kulturalis identitas
megélésének lehet6ségét adhatja, egy nem zsid6 résztvevének
pedig kulénleges kulturdlis élményt, egzotikumot nyujthat. J6
érzéssel tolt el minket, hogy van kulturalisfesztival, érdekesek
aprogramok is. ” - mondta egyik beszélget6tarsam. ,,Azok, akik
nemjarnak zsinagdgaba, azok is eljonnek ilyenkor. Mégiscsak
zsidok. ” - mondta a k6z6sség egy tagja.

Akobzosség ,,bekapcsolodikatudomanyos életbe is.” A szegedi
hitkdzség rendszerint részt vesz killonb6z6 témak koré szervezett
konferenciakon és kerekasztal-beszélgetéseken, melyek jelentds
hanyadat a reformatus és a katolikus felekezetekkel k&zosen
tartjak, saz ilyen el6adasokjellemz&en ,,0olyan ttméahoz kétédnek,
amely az ifjusagot érinti, vagy az egyetemistakat érdekli”, hiszen
Szeged egyetemi varos jellegébdl kiindulva a legtobb el6adason
a fiatalok vannak tébbségben. ,,Ezek rendszerint beszélgetések,
kerekasztal beszélgetések egy-egy téma kapcsan. Tehat volt mar
példaul téma a husvét, de volt olyan, hogy mikor a Passi6 cim(
filmet bemutattdk Magyarorszagon, akkor szerveztink egy
beszélgetést és a legnagyobb megdobbenésiinkre zsufolt telthaz
volt, tehat vagy nyolcszaz egyetemistajott el meghallgatni, ott
ultink este tizig, "'-mesélte a férabbi. A konferencidkon jellemz6
témak a modern korunk kihivasai, igy példaul az abortusz, vagy
az alkohol- és drogfogyasztés, s hogy hogyan vélekednek errél az
egyhézak. Ezekkel az el6adasokkal a vallasi kozosségek modern
tarsadalmunk fébb problémaira reflektalnak, mely atheI2|/h
a vallasi életre jelent6s hatdssal vannak a modern pop
kultara mintdi. A globalizal6d6é tomegkultdra altal felvet

e
4 Gézt2010.7. /
5Vé. Kurti 2011. 3.
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Q\ A
kérdések tehéat a vallési kozosségekben kezelendd, értelmezendd \ _/ )
val6sagga valnak. /

A konferencidk és kerekasztal beszélgetések Je}é*koseg/
értelmezhet§ a zsid6 tradiciéban mindig is Jelenlevc\N{[\ak \>
és nevelés fontossaganaké kulturalis atértelmezésekén
fesztivalizacié sordn a kulturdlis elemek el6térbe keriiléséve
parhuzamosan a tanulas is egyre fontosabl’ szerephez jut,
amely méar nem csak a vall&si parancsolatok ismere tJeIent|©
hanem magaba foglalja a zsid6 kultdra és tor;efpe{ern\apos
ismeretét is.7

Szeged egyik leghiresebb, s a turizmus' empontjwab |
legjelentésebb rendezvénye a Szegedi Szabad stékok. E
koré véaltozatos programsorozat épult ki, /?ely erva hitkézs Ség is
részt vesz, ami altal hozzajarul a rendezv nysor zag/szmesebbe
tételéhez. ,,A nyari id6szakban peldaul badterl Jatékok
igazgatésadgaval van egy szerz6dé mely /rmy|tjelent
hogy a nyari hénapokban vasarna de eléttonként tiztdl

tizenegyig a zsmagogalatogatas rﬁalle latogatok kapnak
egy ingyenes orgonakoncertet ‘Jg;)ndta ‘di‘hét(bl A hitkozség
tehat aktivan egyuttmikodik a\(gsg;gl 5 Jmas \felekezetekkel
a kulonboz6  kulturalis” s~ tudom ygg ' rendezvények
szervezésében, ezzel is reprez Vﬁ\%a heI)/l zsid6 kultarat.

A kulturalis fesztivé‘l\o , zenei rendezvenyek s tudoméanyos
konferencidk megrendezé tu/l/ gy kozosség nyilvanossag
el6tti  reprezentacidjanak elter dt eszkdzei a muazeumi
kiallitasok. Ez sz{e edi kozosség életében is fellelhet6 a hires
rabbi, Low Lizo( em ef(er?féyéllltott szoba, illetve a zsinagdga
el6csarnokaban idoszakbs rendezett kiéllitdsok formajaban.

A szege/ zéldo koz"sg'g a kiallitasokon keresztil maltjanak
egy szegmens e@enll fel, amelyben virdgzott a szegedi
zmdosagkﬁhu /11/5 gazdasagi és vallasi élete. Avaros zsidésaganak
igen nagy preszt e/volt a 19- szazad masodik felében, mely
a kozoss;fg\elefte n ,,aranykorként” is értelmezhet6. Ezt Low
Kip6t és’ gw Immanuel alakja szimbolizalja.

Egy kozosség identitdsanak alapjait a mualthoz valé viszony

>
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2003, 122.
d folyaman a zsidé tanulas és tudomany megkdozelitése szempontjabol két iranyvonal jott
Ttétre a yarorszégi zsidésagon belil. Egyrészt a vallasra, kozosségre sszpontositd, befelé forduld

Kanyzal masrészt pedig a teol6giatél elvald, szekularizalé iranyvonal. (Gleszer - Zima 2011.)
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jelenti, a kozosség sajat torténelmére valo /e/ylel/(ezes SV unnep fesztivalizacidjanak példajardl beszélhetink a szegedi

bizonyosodik meg sajat identitasa fel61.8 E kors;iz?meké\ma 1S
jelent8s szerephez jutnak a k6zdsség identita }s/kuhuralls
emlékezetében. Ma a kdzosség tagjainak egy jelent6s re/sé nem
az egykori szegedi zsid6 csaladok leszarmazottja - & 'hotékauszt
okozta veszteségek és elvandorlasok,/\metve az egyre novekvd
szamu vegyes hazassagok, valaminﬁé\‘ etorések qi(@)(/etkeztében
- mégis sajat torténelemként in rq\r&kéljélk és épitik be
identitdsukba a korszak emlékeij

A konferencidk, tudomaré;s ;es It\érzs rendezvények
mellett a hitkozség repre(zentyfu{\ra\ bukkanhatunk mas,

populéarisabb eseményeken llyen) példaul a Szegedi
Borfesztivald vagy Sé%s tlval,lo\ahgl/ bb izben a hitkdzség
férabbijanak - kozélmaltig fennalld - egylittese adott

koncerteket. Jellemz§ pgld\}&eza{popularls kultara és a vallas
keveredésének, ami e re\gyakra ban tapasztalhaté a modern
tarsadalmakban.— A leg nyugati tipust tarsadalomban
"N elenst ksgy a populéris kultdra és a vallasi
tast gyakérolnak egymasra.ll A popularis
gi élet keveredésének egy példaja, hogy a
kilénbozs—kultu S\ixg rendezvények alkalmaval a zsinagéga,
amely eg' szakral IS tek, a vallasi funkciok mellett 4tadja helyét
a w}/:fgl etemeknek. E\; \&ortenlk a Szegedi Oszi Zsid6 Kulturalis
Feszt/val “alkalmaval ? 2S|nagogaban rendezett Ghymes vagy
oran koncertesetébe
Ia5| kozossegek eletébe egyre mélyebben beépulnek
épszert, kultira elemei, ami a kulturalis rendezvények
al n}wval a legszembet(in6bb, de a vallasi tinnepek esetében
is tape sztalhato
unnepek esetében a vallasi

parancsolatok

\ allasi
\ melle‘{va kozosség kultdrajanak a tomegkultira keretei kdzé
/illeszked6 reprezentacidja is egyre

lényegesebb. A vallasi

8 Assmann 1999. 53.

9 http://www.szegedkurir.hu/cikk/programok/571/xvi_szegedi_borfesztival_programja (letdltés
ideje: 2011. oktdber 20.)

10 http://www.szombat.org/szeged-+hires+varos.html (letoltés ideje: 2011. november 2.)

11 Forbes 2005.1.

zsid6 és keresztény felekezetek altal hanuka és advent idején
tartott k6z6s gyertyagyujtas esetében. A kdzos gyertyagyujtas
els6sorban egy szimbdolum, mely azt jelképezi, hogy a
szegedi felekezetek szoros egyuttm(ikddésben élnek. A kbdzds
gyertyagyujtas altal a felekezetek tagjai részt vesznek egymas
vallasi szertartasaban, kozodsen végeznek el egy vallasi ritualis
cselekedetet, mindezt nyilvanosan, nem a hagyomanyos
szakralis keretek kozé agyazva. A DOm téren ekkor karacsonyi
vasart tartanak, ami a keresztény Unnepek fesztivalizaciéjanak
j6 példaja. Ebbe a gyertyagyujtason keresztul kapcsolédik be
a zsido6 kozosség is. Egyre gyakoribb jelenség, tehat, hogy a
vallasi Unnepek elhagyjék a templom és az egyhéz teruletét, s
a varos kodzponti terein kerilnek megrendezésre, ezaltal 1épve
be a nyilvanos szféraba. Az ilyen eseményeken olyan elemek
keverednek, melyek a rendszervaltas el6tti évtizedekben élesen
elkulonultek egymastol a vilagi és a vallasi élet teriletén. 12

Ez a jelenség azzal magyarazhat6, hogy a vallasi kozosségek
kénytelenek a modern tarsadalom nyujtotta lehet6ségekkel
versenyre Kkelni, hiszen a 20. szdzadtél kezd&dben mar
egy egészen Uj kornyezethez kell igazodniuk. A mult
szazadban megjelené szérakozasi lehet6ségekkel versengve a
felekezeteknek a vallast is vonzéva kellett tennitik a kdzonség
szamara.l3

A modern tarsadalmakban a privat és a nyilvanos szféra
elkulonulésének kovetkezménye, hogy az egyéni dontéshozatal
folyamata a privat szféraba kerult, melynek eredményeként a
vallds gyakorlasara vonatkozé elhatarozas is a maganszféraba
tev6dott at, s igy az egyén 6nmaga donthet a vallas gyakorlasanak
formajarél. Tobbé mar nem tarsadalmi kényszer a templomba
jaras, felekezeti életben val6 részvétel.l4

Ehhez a kdrnyezethez alkalmazkodnak a vallasi k6zosségek,
mikor a popularis kultdra elemeit hasznaljak fel a vallasi

12 Kurti 2011.77.
13 Forbes 2005.13.
14 Furseth - Repstad 2000. 54.
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életben. A vallasi kozosségek tehat bizonyos értelemben
versengenek a populéris kultdraval, mely tény a kulturalis
rendezvények esetében is megfigyelhet6.

Ez tapasztalhaté a szegedi zsid6 kozoOsség esetében is. A
kulturdlis rendezvények esetében példaul a hitkdzségnek
komoly reklamtevékenységet kell folytatnia, s a meghivott
vendégekés el6adbok szempontjabdl is igazodnia kell akdzdnség
igényeihez. ,,Az emberek szamara rengeteg program ad
lehet6séget, hogy kikapcsolddjanak. Ugyhogy azt gondolom,
hogy egy-egy ilyen koncertnek a latogatottsaga attol isfigg,
hogy ki az el6adoé... Attolfugg, hogy kit hivsz meg, kire van
pénzed. De azt gondolom, ezzel minden fesztivalszervezé
iroda igy van. ” - mondta a f6rabbi.

A hitkdzség tehat alkalmazkodik az elvardsokhoz, melyek
nem csak a kozosség fel6l érkeznek, hanem a nem vallasos
rétegek irdnyabol is. Ehhez olyan eszkozoket kénytelen
hasznalni, melyek eredetileg a vilagi kultlra elemeit képezték.
llyenek példaul a weboldalak létrehozasa, kozosségi oldalak
hasznalata, vagy a marketingtevékenység. Annak ellenére tehat,
hogy az elmult évtizedekben a vallasi tradicié hanyatlasa volt
tapasztalhat6, mégis megfigyelhetd, hogy a kozdsség meguijitja,
s a modern keretekhez igazitja neol6g hagyomanyait.

Szintén a népszer( kultura terjedésének vallasra gyakorolt
hatasaként értelmezhet6 a kozosség férabbijanak kézelmultban
megsz(int egylttese is. Az egyilttes magyar, héber és jiddis
nyelv( dalokat adott el8, klezmer és tradicionalis zsid6 zenei
stilusban, melyben 6sszefonédtak a liturgikus szévegek és a
modern zenei motivumok.

A férabbi egyuttesének esetében lathatd, hogy a kulénb6z6
stilusiranyzatok keveredésén keresztil a modernitas is
megjelenik az egylttes zenéjében, mely egy Ujabb példaja
a popularis mintdk hagyomanyos kulturalis elemekkel val6
vegyitésének. Azonban nemcsak jelenkorunk populéaris mintai
gyakorolnak hatast a tradiciondlis kultdra motivumaira, hanem
a hagyomanyos elemek is rendszerint megjelennek a rp(()@Lern
kultaraban. Ennek megnyilvanulasaként értelmezheté a S
nevi szegedi egyittes zenei stilusa, mely modern elektronlku

//,/

hangszerek bevonasaval dolgoz fel kiilonb6z6 magyar népzenei

és klezmer-zenei elemeket. )

Elmondhaté tehat, hogy wvallas kultdrakén

atértelmezésének - a liturgikus események és a kozd

kulturalis élet tobb emberdltds ideoldgiai indittatasa al

szétvalasztasa utanls - egyre jelentésebb szeigan a vallasi
b

Val6

kozosségekben. Ez a jelenség els6sorban n nyilvanul
meg, hogy a felekezetek életében a vallasi funk/,i,’k\bgtijltés@
mellett egyre hangsulyosabb szerep jut a kulbnﬁ/ﬁz’é* Iturélis
rendezvények, fesztivalok és konferenciél{ rendezé nébz
amelyeken vallasi, teoldgiai megkozelltes\%le keresztiil
reflektdlnak modern korunk tarsadal I'<f3£Qb maTra//s a
rendezvényekbe a vallasos kultira mellé peolwas tjak amodern
és a popularis kultlra bizonyos elemeit is.

Ebbdl egyrészt arra kdvetkeztetheti nk/ og)ka ;‘nodernltas
jelentés hatast gyakorol a v KM-K modernitas
kovetkeztében diﬁerenciélédo}t%&kozoﬁl hatarvonalak
elmosédnak, a kulturalis és vgll si elet\ag%%zservezetlenebbe
vélik. A kilénb6zd kategoriak\ kb{ hataro}\o zemosodnak, 16
igy a vallasos és nem vall os~kultdra | és vilag kozti
valasztévonalak is, n;éy redmé e_k/e t a korabban
homogén ,,vallasos” fog Imn/e? k@zhérnyz ba valik.

Masrészt megfigyelhét@ ay a)v;éllam kozosségek a modern
vilag nydjtotta ke/etgkh Ilyh//kodva nem csak a tradiciok

al

altal meghatar ftt\ maodon; nem a popularis kultara
eszkozeit felhi Ivz-\ is |g keznek versenyezni a modernitas
adta lehet6sé kulturalis rendezvények

ekkel /é a
révén o/an /retegelket sikeril elérniuk, amelyek mar a
szekulari z,a’uo és- Walodas utjara léptek. A vallas ezen
esemenygk t;e/en xztlvallzalodlk nem a teoldgiai tartalom
kerul el6tér hanem mindinkabb azok a kulturalis elemek,
amelyek befoga sokkal kénnyebb a k6zénség szamara.

Somodi Eva

\;l.S Tomka 2006}7
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Lélekké és szellemmé

REV LIVIA SZEGEDI KONCERTJE ELE

»Minden ember kuldetéssel érkezik afdldre. \md
Egyesek elcstiggednek, nem ismerik fol Gticéljukat, vagy r megfe e}hek rola. Ok

porra és hamuva lesznek végul. — ) T

Masok lélekke és szellemmé alakulnak az évek alatt. | ‘/ /{ A

Néhanyan végul az angyalok kozul érkeznek afoldre. Okva/ eve‘sgk angyalalakban
/N

jarnak-kelnek koztink.” 4 \\
N \

s

Afenti sorok Rév Livia portrékotetének bevezetolebol vé{oloyllvel a 2008-as kiadast
a Muvészn6 rendre Ujabb meg Ujabb bejegyzesgquel eges?ﬂu kl aprilis 16-i szegedi
koncertje alkalmabol most kdzrebocsatjuk-az eVek Sor;'xn vasarnap délelétti tele-
fonbeszélgetések ésparizsi zongorazaso ﬂrkalmaval osgzegyultadalekokat Kivalt,

hogy a Somogyi-kényvtar nem vart meglwep\teseke(tartogat Rév Livia szegedi kapcso-
latainak vonatkozéasaiban... ~ \<\ /)

/ o "f//

ség ,'inhylt ér, mint egy kilogramm tanitds. Magam ezért nem
ay

Berényi Robertpasztelje
Rév Liviarol

- EI6ttink Mozart 284-es, Ugynevezett DUrnitz-szonataja. Vol-
taképpen a 311-es a-moll szonata lassutétele miatt vettik el6 a hiszek a tan taSI /modszerben" sem. Egy tanarnak atadnivaloja,
Mozart-szonatékat, de a varatlanul kezd6dott muzsikalasnak kozlendOJe\Iegyeri ne modszere - s hogy a tudasat a lehet6 leg-
sehogy sem akar vége szakadni: egyik csodaszép Mozart- tetel )Ob an. a@a{aat minden egyes tanitvany szamara kalén ,,méd-
koveti a méasikat, egész kis zeneestet varazsolva korénk. | (szert kell Kldolgoznlal

\_Jassinsk a lengyelek nagy zongoramiivésze azt mondta nekem
1 Hallgasson ide! A maiak folyton azt hangoztatjak, hogy mivel /Negy kurzdsom utan: .Akarmilyen lelkiismeretesen készitjik is fel
Mozart nem irt dinamikai utasitasokat, dinamika neIkuI)(eII Jat# /Bket, a Muveszno hatasara mégis megvaltozik a jatékuk. Amikor
szani. (Szemléltetés hangzik fol, amely tokéletesen |m|€alja pek/ pedig a M(vészné al mellé, olyankor még a zongorank is megval-

daul Glenn Gould és némely régizenészek ,,sal{an\g{alan \ modo-

tozik!” Semmi kilondset nem csinaltam, de Ugy latszik, a muzsika

rat.) - Azt mondjak: nincs kiirt dinamikai utasitas \teh*t eZeket a__ valahogy megérinti azokat, akikben van ra fogékonysag.

nyolcadokat egyforman kell jatszani. Tessék: merd kaTapaIas\az
egész. Hat hogy lehet nem észrevenni, hogy e/gl(a hangok-ha-
ladnak a kiteljesedés felé? Miért volna szukseg\ ra/lw/gy%\‘ozart
ideirja: crescendo, amoda meg, hogydlmmuendo’w/angsulyok

mint a lélegzetvétel, helyikre teszik a dolgokat. Egyalta(faﬁ nincs
benne semmi bonyolult: Mozart egysze;re csak elkezd énekelnil

Néha az az érzésem, mi magyarok g\nyelvunknek R;aszonhetjuk

hogy érezziik a zene hangsulyait, azokat a\mllereket amelyek el6re
viszik a zenei folyamatot. Itt eg kerdes\A\es\Mozart a kovetkezd
periédusban meg is vélaszolj Ha;gyt@ng Jatszom arra hi-
vatkozva, hogy nincs kiirt utaS|tas el/sfkkaaffz egész mu jelentése.

Borzalmas dolgokat hKam em{aqt még sztarzongorlstaktol is.

Es persze Schubert |s\§n|n6|g enegéi eé/habar 6, tekintettel arra,

hogy nem volt valannqo\zgnggrlsta( mindent aprélékosan Kkiirt,

sokan mégsem tord nék veTa Hggy hany zongoristatol hallot-
tam az Esz-ddr impro p t (gy jatszani, mint valami ujjgyakor-
latot! Minden, 4‘atyolosrﬂn\\nsaga elvész, ha igy jatsszak, mar-
pedig ez do bqutja ki- (f mélységes fajdalmat. Schubertnél
olykor a részle §uta3|tasokkal is 6vatosan kell banni: a mi gaz-
dag tor}us,g zon ain eltulzottnak hat, ha anélkul, hogy értel-
meznénk-a-zer "'rﬁsn‘danivaléjét egyszerlen csak kovetjik az 6
bej;egyzéselt am yeKa\forteplano adottsagait veszik tekintetbe.

AZtﬁlszem\ha egyetlemjelzes sem lenne egy Beethoven- vagy
‘Chogln mubénb/az embernek, ha elmélyiilten értelmezi a da-
reﬂjat hlgkor is egészen hasonld kovetkeztetésre kellene jutnia,

. m ta kom/ponlsta maga.
A ikor tehat tanitok, arra torekszem: hogy a névendékeim meg-

\ \ tanu Janak latni és érteni. Ha csak egy bizonyos darab egy bi-

zon,y/}é helyét javitom ki, attél nem lesznek jobb muzsikusok.
—Szerintem az emberek sokkal de sokkal boldogabbak lennének,

————havalaki megtanitotta volna Sket meglatni a részletek és az 6sz-

Jszeﬂ]ggések szépségeit.

Egyébként a profizmus megtanulhaté, de a mf(ivészet nem.
Az ember vélaszthat magénak mindenféle mesterséget, de a
mivészet az a hivatas, amely maga valasztja az embert! Meste-
rem, Varr6 Margit gy szokta volt mondani: egy gramm tehet-

Hallgassa csak meg Schubert Gesz-dur impromptujét! Mindenki
ezt akarja jatszani, de mindenki elsiklik af6létt, micsoda kdnyor-
telen drama van itt a balkézben! Ez az impromptu maga Rigoletto
tragédiaja! Olyan érzésem tamad, mintha az Erlkénig Schubertje
szOlna itt, az utols6 év Schubertje a négy impromptuben, csak-
hogy mig a dalok Schubertje nagy kt')t(jk verseit énekelte meg, az
kodtatd, hogy mely nemzeteknek van csodalatos folklérja? A né-
meteknek és a franciaknak alig akad egypar szép népdaluk. A ma-
gyaroknak, oroszoknak, a lengyeleknek és a spanyoloknak pedig?
Ok szenvedtek a legtébbet Eurépa nemzetei kozill, és szamukra
a zene val6jdban menedéket jelentett a szenvedések kdzott. Soha
nem felejtem el az els6 zenét, amit a habord utan hallottam. Al
Jolson énekelt egy gramofonlemezen. Nem lehetett konnyek nél-
kil hallgatnom. Abban a spiritudléban minden, de minden emberi
szenvedés benne volt, mindaz, amit mi is atéltink.

- Sok tanitvany kérlelte mar Lili Nénit,
foglalja irasba a zenei elveit.

- Valéban mondtak nekem tébben, de mindig azzal térek ki: forgas-
sak VVarr6 Margit kiting konyvét. Olyat én sohasem tudnék irni, és
minden, amit a tanitvanyaim t6lem hallhatnak, voltaképpen Varr6
Margitra vezethet6 vissza. Nem csak a pszicholégiai és a zenei elvei
voltak rendkivul helytalléak, de részletes anatémiai megalapozasat
adta példaul a zongorajaték soran kifejtett mozgasoknak.

A legnehezebb az volt, amikor az ostrom alatt vagy egy évig jo-
forman nem is lattam zongorat. Volt azonban egy remek kéztor-
nam, amely segitett - ezt a mai napig tanitom a névendékeimnek.
Miutan Bécsbél hazatértem, épp kotelezévé tették a tanarképzét.
Ott a magyar zongoristak legjava dsszever6dott, koztik egy Gat
Jozsef nevezet(i koncertzongorista, akit az orvosai egy sulyos in-
hivelygyulladas miatt két évre eltiltottak a zongorazastoél. Ez a sze-
gény ember teljesen nekikeseredett, és folkutatta az 6sszes pesti
konyvtarat, hatha talal valami megoldast a betegségére. Talalt is
egy régesrégi konyvet, amely kartyatrikkdkhoéz meg illGziomutat-



vanyokhoz sziikséges kéztomakat mutatott be — az ember nem is
gondolnd, hogy ezek a blivészek naponta hét meg nyolc érakat
gyakorolnak. Készitett ebb6l a konyvbél egy kivonatot zongoris-
tékra alkalmazva, az volt az én torndm, amikor nem volt zongora,
ez segitett a csuklotorésemet kdvetden, és ma is ezzel torndztatom
az ujjaimat - meg persze a Chopin-etlidokkel: prébélja ki egyszer,
hogy ha jocskéan lassitott tempéban jatssza 6ket, mennyire zseni-
alisan mozgatjak meg a kéz 6sszes izmat és iziletét. Erre akkor
jottem ra, amikor a habora utan kézvetlenll koncertezni kezdtem
Erdélyben. A sok kihagyas miatt Ugy éreztem, megmerevedett a
kezem. Elkezdtem az els6, C-dur Chopin-et(idét a lehet6 leglas-
sabban jatszani. Tartott gy harmincot percig - és a nagy moz-
dulatok teljesen kilazitottak az ujjaimat. Seb6k Gyuritdl pedig a
rugalmassag elérésére tanultam egy fogast: agy kell megutni egy
hangot, hogy kétszer szélaljon meg a hang. A triolas f-moll etld
nagyon alkalmas erre. Azt azonban nem gy6zém eleget mondo-
gatni: a zongorista nem a zongoran jatszik, hanem a termen, nem
a kezével, hanem a filével.

- A kezek mégsem kevéshé fontosak a fllnél...

- De még mennyire nem! Liszt még Chopinnél is jobban megdol-
goztatja a bal kezet. Es vannak persze adottsagok is, amelyekkel
a zongoristanak szamolnia kell: nekem példaul a kezem méretei
egyszerlen lehetetlenné teszik, hogy az 6sszes Chopin-et(id6t
jatszhassam. Ted Perry, aki a Hyperion-lemezeim menedzsere
volt, egyszer meg is sért6dott, mert nemet mondtam ra, hogy a
Prel(idok utan a két etlidciklust is lemezre vegyuk. Persze, nem
akart tudatlannak latszani, és kdzolte, hogy biztosan a Gesz-dur
etlid tart vissza - csakhogy azt én éppenséggel rendszeresen
jatszom. Nem a darabok okoztak nehézséget, hanem a kezem
mérete. Vagy vegyik Bach csodalatos d-moll chaconne&ak
Brahms-féle atiratat. Sokaig mdsoron tartottam, de mive
a balkézre irédott, végil minden virtuozitasa ellenére le kelle

r6la mondanom, mert mialatt jatszottam, a jobb kezem te esen
megmerevedett. Varré Margit arra tanitott: az ember sos

sza tul a kezét - de az ellenkez6 véglet sem j6 a konperge//

szempontjabol.

- Kissé kullénos, hogy Parizsban él egy zonggﬁamuvesz %
végigtanitotta a legjelesebb amerikai egyetmne\et és akit,

sak_

kritika egyebek mellett a legjobb Debussy-interpretatorok \s//‘
kozott emleget, lemezeit Richter és Michelangeli Debuss },,\\\
jatékaval egyutt elemzik - és ezt a mivészt sem ki \kkétt SO\

sem vendégprofesszori cimmel nem tisztelte meg a p |z§|\ V

Conservatoire. \}

N
- Nem vagyok a ,,francia tradici6 6rokose”. Ugy la iMegfeled-
keztek arrél, hogy az 6 nagyhirl Conservatonre-lykﬁieg yarQ
ember alapitotta. Egyszer volt sz6 egy tanari a(llésrol se

lett bel6le semmi - allitdlag korbe kellett volna %\g@tnom Ja ta-
néri kart, és elbeszélgetni veluk zenei kérdé tol emf@ém
ha megteszem ezt az udvariassagi geszt t/m ile tvolna a vége,
mert a francidk zenei felfogasa tokeleteser‘l |dgé mAenktol En
személy szerint is kompetensnek mond ma am ez utdb-
biban, hiszen mesterem, Varr6 M t- noven/dek Szendy
Arpéad tanitvanya volt, berlini ;é(t)a‘rom obert Teichmillert
pedig Brahms tanitotta. Egyszer e vergx\ykﬂqtagjakent meg-
emlitettem egy tanarnak, hogy a\:ndege cnem jo a ritmu-
sa. Tudja, mit felelt? ,Aze emnem rdek esen mas szak-
mai elveket vallunk, igy hét el a{tal n nem cso)da ha joforman
nem tartanak itt szamoh rleremet is Anglidban alapoztam

meg, nem Parlzsba/n\ \ / /
- A maiak? <
/ \ N

- Remekiil és~ ‘nagyon éyaé/ tudnak zongorazni. De hol marad
a muzsik; a/’) (0] an\qyar,{an jatszanak, hogy azzal megdlik a ze-
nét. Enis tu m'san zongoréazni, de az még nem muzsikalas.
Rendklvmszﬁz 6 példaul, ha az ember prébat tesz mond-

juk az opus 10/ masodik Chopin-etlidjével: igen tanulsagos, ha

,az egy]}Or a nyolcadokat gyakorlasként kilénféle ritmusképle-

skkel Csereljuk fel: ha nyujtott ritmusokkal és éles ritmusokkal
is el tudLuklatszanl az remekul kiegyensulyozza az ember ritmu-

watrDe#yenkor gyakorlunk, és nem Chopint jatszunk!
\%Iangell egyik, Parizsban megrendezett zongoraversenyén
farasz- 10

. Kotelez6 darabként Beethoven G-dur Ronddjat hirdet-
5* meg. Csakhogy Beethoven két G-dar rond6t komponalt, igy
‘z/“egyik japan versenyz6 tévedésbdl nem a kotelezd darabbal
épett fel. Fantasztikusan jatszott, és ezt a zs(ri is latta, a nem-
zetkOzi szabalyzat értelmében Michelangeli mégis kénytelen
volt kizarni 6t a versenyb6l. Lattam a szegény emberen, hogy

Rév Livia parizsi otthonaban a zongoranal
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Rév Livia rovid szegedi tanarkodasanak eseményei mindeddig foltaratlanok. A Varosi Zeneiskola~(ma_SZTE

Zenem(ivészeti Kar) korabeli évkonyvei lappanganak!. A szegedi mi(ikddés idébeli meghatarozasara eddig rendelkezt U\er(e
allt adatok értelmében Rév (akkor Rauchwerger) Livia 1945. marcius 8-an indult Szolnokra Budapestrdl vasUtois:}aj&
Szolnokrdl gyalogszerrel érkezett Szegedre.l ,,Osszeismerkedtem két fiatalasszonnyal, akik szinté Sﬁegedre tartottak.
Szogediek voltak, ugyhogy az egyiknél laktam is, mikor megérkeztiink. Akkor harminckét vagy ha % érori}ilét
nyomtam - nem lehettem nagyon kévér  de ugy félhizlaltak, hogy tizenhét kilot hiztam egyg’éﬁ]ét a\re\tt.t;;ogy ezt
kibirtam, annak készonhetem, hogy ennek afiatalasszonynak, akinél laktam, aférje minden regge ('jlébres;z‘ engem
hajnalban, s adott nekem egy egész kicsi kis pohar palinkat. S az, ugy latszik, megvédett engem attdl, hogy a sok ételtél
beteg legyek. Mert reggeltdl estig nem alltam meg enni! Nem tudja elképzelni, mi az, amiyofji;\ewber,n evett mar
régéta! Mindent meg kellett enni... Képes voltam zsirt meg melaszt ev6kanallal enni.../Ami /&(ez;m ugyébe kerult,
mindent ettem, de alland6éan. Reggelt6l estig. Kdzben hivtak, hogy tanitsak a zeneisko‘lé an. Mindjart ki is utaltak
nekem egy Steinivayt! Szerencsém volt, mert a német tisztek annyira szerették a zenétéfogy%m(fihozfaf K maguknak egy
vadonatdj koncertzongorat Hamburgbo6l. Azon kezdtem a tanitast. Névendékem ell &en\n volt, ugyhogy az egyik
fiatalasszony, akivel egyuttjottink Szolnokrél, beiratkozott hozzam. Voltak viszo;(t/f’s?n"ér”séim, tugyhogy még koncertet
is adtam. Es Edesanyamnak meg a higomnak is sikerlt lejonniiik utanam. S aztein ‘SZeged;‘ ‘ ebk{allottam, hogy kedves
jO kollégaim, Starker meg Seb6k mar Roméaniaban koncerteznek. Hat - mondom —\Kkks[ én)%gyek oda, Roméaniabal!
Persze semmiféle papirom nem volt. Az oroszoktél kellett volna kérni hataratiépést, eeirrﬁ( honapokig kellett varni...
Ugyhogy engem aztan atsmugliztak a hataron! Beleraktak egy roman k/, on ‘Wyﬁatba.fAzﬁh itték vissza a fel nem
hasznalt bombakat, nagyfaladakban - oda dugtak be engem! igy kerUIte\jmi ét)%ofnérj%ba. "3

A szegedi tartézkodas tehat 1945. majusa és a romaniai turné kozé éhetc'y 2012. éaprilisi szegedi koncertjére
készultében Rév Livia emlitést tett egy személyes jellegli eseményrél il e:/;\an‘n\ak’;sdftémegjelenésérﬁI. Sz6kefalvi-Nagy
Erzsébet f6konyvtaros — maga is Rév Livia csodaloja és hive - a MGvészﬁ&kér\ésének"ﬁ{égfeleléen nekilatott a valészindsithetd
id6szak sajtéjanak alapos attanulmanyozasahoz. Kutatasai nem \éyt/ ddemen}a/mokkal jarulnak hozza mind a szegedi
zenetdrténet, mind Rév Livia palyaképének pontositasahoz. - \\ //

A Délmagyarorszag korabeli lapszamaiban eddig har fnyhegjelenéftaﬁuskodik Rév Livia szegedi életszakaszarol.
Az 1945. méajus 29-i lapszam (sz.) szignéval Rauchwerger Livia zongorahangversenye cimen hoz koncertbeszamol6t. Két
nappal utébb, 1945. majus 31-én lelink ra az emlitett mad'ﬁjeH;)g!%kazl;bményre: ,,Rauchwerger Livia (sic) a kdzismert
zongoram(ivésznd (sic) és Bleier Gyorgyjegyesek. Minden kul6n értesi elyett. ” A most fellelt utols6é beszamol6 az 1945.
janius 27-én latott napvilagot, Két hangverseny cim alatt, (-asz),szefz6séggel.4

A két beszamol6 nem csupan Rév Livia 1945-ben ?T?Jtartott két szegedi hangversenyének misora tekintetében ad
Gtbaigazitast, de kulondsen izgalmasak a késébbi vﬂa’l\gszté ak a nemzetkdzi sajtobban megjelent értékeléseivel dsszevetve.
Az 1945. majus 29-i beszamold értelmébe@l\azenei kolaban (ma SZTE Zeneml(ivészeti Kar) Chopin-Liszt hangversenyre
kerllt sor a megel6z6 vasarnapon. A Kritikus Rév-Li\ “jatékanak azota nemzetkodzi szintéren is védjegyévé valt érdemeit
emeli ki: ,,értelmes, érzelemteli megformalas”-rohi .iog\akﬂgy a janius 27-i koncert kritikusa: ,,a zongoratechnika gazdag
tulajdonosanak, sokhangu (sic) érzelm/i(?skéla M)élaltatéjénak" mind@siti a mdvészt. A repertoar tekintetében
meglepetésként hat, hogy a majusi szegq i @n@ye?s\eni? misoran mar szerepel a hat Paganini-Liszt et(id, amelyeket a
mivészné - eddigi beszamoloi alapjan - cw@n/a \haftvanas években, egy lemezfelvétel kedvéért vett mlisorara. A ciklus
értékelésében ismét a Rév Livia jatékat méitanylo rp:?’zetkdzi vélemények adekvat el6legezését olvassuk: ,,izzé6 dramaisag
vegyilt a lirai hangokhoz.” A janiusi - Csajtovies varosparancsnok jelenlétében lezajlott - hazihangverseny mdsoran
Beethoven ,,Patetikus” szonétéja(?\)ellett Cserepnyin Arnyjatékai és Debussy Holdfény-e szerepelt. A Rév Livia keze alatt
felhangz6 Beethoven-szonata e’;rtékelése a ne/pr]zetkijzi sikerek Ujabb megjovendolése: ,,jatékanakfé jellemzdje az olvado
liraisag volt, amellyel még a Patétikus szonata diborg6 éleit is lekerekitette, ez azonban nem csokkenti, s6t néveli, mert

egyénivé teszi ml’jvészeté;HDer—Qemc kh\tjszta liraisag, bonyolult 6sszetett hatasok is képesek megszélalni zongorajan. ”

A Somogyi-ko) Wéiryfll\lbmén

Szeged zeneéletének rabg'/os '§«0§or
zenekritika rangjara is ﬁé/\fil‘agfitana
zenei viléglapok\Qa“éaf(ﬁjain,
itésze cikke végé[{:f,,R}.\uchwerge
/NN N
nemzetkozi mués\ikgspﬁlyhgegolja
\ S

\
\

AN N\
rqtt;zfﬁtée@mggviselte\} az ami tortént. Odamentem hat hozza,
s\ azzal vig\asgfgltam{fﬁe bankddjon az elszalasztott dij miatt,

\i‘h{&éb \higgyerfa tehetségében, mert 6 az, aki a versenyz6k ko-
N\

//f"z{u\liﬂieifgfog csinalni. Ma talan maér igazat ad nekem: Mitsuko
7 L‘%hly ::’ma /hl'vjék. Ha olyan emberek kapnak lehet6ségeket, mint
al

mi é‘neknek a lemezeivel talalkozik az ember, 6tven év mulva

A\

\ N

\s\ \genk|/5’em fogja tudni, ki volt Bach, ki volt Mozart! Ezért mindig
(o]

_azt Kotom elséként lelkére a tanitvanyaimnak: ,,Ne engedjétek,
___hogy az emberekt6l elvegyék a zenét!” Zene nélkul ugyanis nincs

———emberhez mélté létezés! Az embert a miivészet teszi emberré!

igy héat a versenyekre koncentral6 zenei képzésben nem hiszek.

/" Azene lényege mérhetetlen. Mozart d-moll koncertjét jatszottam

egyszer Josef Krips dirigalasaval Londonban. Akarmekkora Mo-
zart-specialistanak szamitott, kértem, hogy ne hajszoljon végig a

an most fellelt tanUbizonysagok nem csupan arra iranyitjak figyelminket, hogy
gj'abb, vilaghir magyar mavész emlitésével illik gazdagitanunk, de a korabeli helyi
a szegedi lapmegjelenések jelzGi szinte szérél széra megismétlédnek a legnagyobb

| év»L;j%i'a nemzetkézi karrierje soran. Méltan sommaz az els6 szegedi Rév Livia-hangverseny
ivia (sic) komoly nyeresége Szeged zenei életének. " Ertékelését az egyik legfényesebb

M. A

harmadik tételen. Persze a koncerten ramkényszeritette a sajat
elképzelését. Tudja, mit irt a kritika? ,,Remek eladés volt, csak a
harmadik tételt nem lett volna szabad igy végigszaguldani.” Tu-
lajdonképpen nem is értem, egy karmester, aki a sz6l6t soha éle-
tében nem jatszotta el, miért érzi Ugy, hogy jobban érzi a zenét
annal, aki a zongoranal ul.

Miért irt Chopin ennyi hangot, ha egyszer(ien nincs id6, hogy
megszoblaljanak? Nézze csak meg a Chopin op. 10. harmadik,
Gisz-dur et(idjét. A kotta Lento utasitast ad, és a kiadok - allitolag
Chopinre hivatkozva - 100-as metrumot irnak el6. Nem hiszem
el, hogy Chopin igy jatszotta volna! Hallottam egyszer Richterrel:
tartotta magat az el8irt tempdéhoz, és én bizony majdnem lees-
tem a székrél. Ha 80-as temp6 korul jatsszuk, el6bukkannak a
darab csodéalatos szépségei, és én igy is jatszom, barki barmit



mond Chopinre hivatkozva, mert Chopin muzsikaja szamom-
ra tdbbet mond el az § szandékairdl. Minthogy Chopin tanar
is volt, az etlidjeiben folfedezhetjik, hogy ravezeti a muzsikust,
mit miért és hogyan akart és mit masként. Minden darabnak
megvan a sajat kulcsa, amit6l minden a helyére kerul. Az els6
prelid példaul mindjart egy szinettel késleltetett triolaval in-
dul. Ezt legtobbszdr nagyvonalGan egyszerre jatsszak a balkéz
inditasaval. Csakhogy par itemmel kés6bb maga Chopin hozza
ezt a valtozatot, majd Gjra az eredeti kerul el6. Lehet ez mer6
véletlen? Vagy nézze az opus 25. masodik, f-moll et(idjét. Miért
irt Chopin triolakat a jobbkéznek, és miért nem irta 6/8-ban? Ami
a legérdekesebb az egészben: a liktetése teljesen elvész, ha nem
helyesen olvassuk és jatsszuk! Csak épp el kell olvasni, mit is
akart a komponista.

Nagy izgalommal vartam, amikor lengyelek el6tt kellett el6szor
Chopint jatszanom. A sziil6hazaban rendezett fesztivalon az van
szokéasban, hogy a k6zénség a kertben hallgatja a koncertet, és
nem is latjak a mdvészt, aki a nyitott ablakokon tul jatszik. Nagy-
nagy 6rom volt, hogy a koncert utan azt mondtak: olyan érzésik
tamadt, mintha maga Chopin jatszott volna odabent... Nem le-
het megmagyarazni, mi teszi képessé az embert, hogy valéban a
komponista zenei szandékait sz6laltassa meg, de Ugy latszik, le-
hetséges. Valaki egyszer azt mondta: a helyes interpretacié nem
mas, mint hogy minden hang a kell§ id6ben szé6lal meg. Holott
a zene leginkabb a szinhazhoz hasonlit, ahol nincs két egyforma
el6adas, hanem ezerféle inspiracié. Ettél van, hogy a muzsikalas
kicsit mindig improvizaci6. Névendékkoromban Dohnéanyi el6tt
jatszottam egyszer a ,,Feketebillenty(s” et(idot. Odajott hozzam,
véallamra tette a kezét, és azt kérdezte: ,,Azt a rubatét miért csi-
nalta?” Megszeppenve feleltem: ,,Nem tudom.” Erre Dohnanyi
megveregette a vallamat, és azt mondta: ,,Akkor bravé!”

Egyszer egy zongorista eljott, hogy koncert el6tt megmu(as-
sa nekem Beethoven harmadik zongoraversenyét. Volt ott y\
rubato, ami nekem nagyon nem tetszett. Amikor rakérdeztem, .
sértddotten kozolte, hogy az marpedig Barenboim rubatdja. Mit
vélaszolhat erre az ember? Lehet, hogy Barenbonmnakjo#};l
az a rubato, de annak a m(ivésznek nagyon nem allt jél. | ‘
Weinert6l kaptam életem egyik legnagyobb elismerését. Zene|

dolgokban rettené szigori ember volt. Egyszer odahajolt hozt -

za&m, és azt mondta: ,,Szépen muzsikalt.” Ennél/ nﬁgyobb dIQS\-
retet elképzelni sem lehet. Weiner fantasztlku\muzmkus val(
Senki sem tudta, milyen hangszeren jatszik, hajats;n -egyaltalan
valamelyiken, de mindegyiket ugy |sme/te hOgy vﬂé(_;mny kar-
mesterek jartak hozza atiratokat keszmeftnl E sémnm ‘méssal
nem t6rédott, csak a muzsikalassal. Taha kep 5s Orﬁ?nban lat-
tam, hogy két vonésnégyessel € h{appallé teve/dolgozott egy
szereplés el6tt. Soha senkinek nem ]utott VQIna/eszebe hogy
megkérdezze: mivel tartozunK’)\Neh&éigo)ﬁdolkodom nem
csodalatos, hogy a magyar fold W\m nagysag/okat termett? Mi-
ért nem sziletett ennyi nagyszeru rrxx\s,lkus mas, nagyobb nem-
zetek korében is? Senkwsem tud‘ja véglaszt Magyarorszag tal
kicsinek is bizonyult ahho: hogy ennyl tehetséget eltartson,
igy aztan mi lattuk el a vi ég@t muzsikusokkal. A bloomingto-
ni egyetemet magy —alapi o\tak A legnagyobb amerikai ze-
nekarok élén m xar 'éHtak I‘%lner Széll, Orméandy, Dordti,
Solti. Varré a):gﬁqt egx amerlka\l qloadassorozat kozben érte a
haboru kltotése ChlEag@)an Messze foldon hires tanszéket ala-
pitott a ROOSQV ;Egyetemen Amlkor ott adtam mesterkurzust,
Margit néni egykq\zobajat kaptam gyakorlashoz. Torokszorité
élményvolt.._ N

Annak hogy zﬂ(ademlsta korunkban annyit jatszottunk laprol,
?ag)h hégznat v;-zt;em egy alkalommal. Fenyves LOrant keresett
| \)gy]étssfuk lemezre a Bartok-Kontrasztokat. Soha nem
Jatszottam, még csak nem is ismertem azel6tt a darabot. Telt-
uItZaEid?f Fenyves egyre csak igérgette, de kottat csak nem
\kaptam A vége az lett, hogy a stadidéban lattam el6szor! Akkor

tikat kaptunk? Hogy a mi felvételiink jobban megfelel a szerz6 - A

szandékanak... N

|
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- - - - ' \“
- Aggodalommal szemléli mindazt, ami a vilagban zajﬁki\\\

- EImondok erre egy konkrét dolgot. Antibes-| baﬁ Hhazunk elott

all egy csodalatos narancsfa. Az a narancsfa valamlkor\ugy z0-/" >

gott, mint valami motor, annyi méhecske dolgg/mf a-lo mbjal\

k6z6tt. Ma mar hiaba is varom a reggeli zummogest amérg kke}
megolték a méhecskéket. Franciaorszagban allltbkbxmehegKek
behozatalat tervezik. Nem borzaszt6? Hae y‘fol;(thtqdlk ‘aggo6-
dom a gyerekeim és az unokaim jovéje jatt.

Az én dolgom, hogy szeretetet osszak. Aﬁene/zeretet Egy al-
kalommal egy fiatalember dolgozot\naha\b:nszcyz festésén.

En, mint rendesen, zongoraztam a&napgall zartot, Bee-
thovent. Egyszer kidugja a fejét a/z/ajton ?‘a{alember és latom,

hogy egészen elképedt. Azt h|tte I ez skA “ tt?){ kezdve mindig
kulén kérte, hogy zongorazzak, tfest mert\a zenétdl job-
ban megy a munka. Lehet; nghg ez-afi alem ér nem vetédik
el hozzdm, sosem |smer1 rﬁeg /rmcsoda kincs a muzsika? Ugy is
fogalmazhatnék: a zene s\{ukgxegtelen mégis nélkuldzhetetlen!
Gondoljunk csak bete: h émeréga miivészet? Az ember ész-
revette a szepsegﬁt/ és\ szerette-volna megorokiteni. A mvészet
mindig a szepsﬁg |gé§zqteben szuletett' Es hol a szépség abban,

amit manapsag muveszetnek/szeretnek nevezni? Dekadens kor-
ban elunk/és attol tartok, /I)ogy mint kordbban annyi mas kultu-
ra, a mlenk//l/fog tinni/
A muzsﬂ@hs }e?encsue sok mindenért karpétol. Nagy 6rom-
mel készulok Szegﬁ}/e nemcsak, mert a legszebb nev( varos a
vilagon, dexnekem 45-ben Szeged adta vissza a reményt. Tani-
lottam éS/— ha jol emlékszem - koncertet is adtam. Sokaig gon-
¢ Qlkodtam mit vigyek, de a végén Mozart és Chopin maradtak.

Mellettukm; nden més zeneszerz§ Ures és b6beszéddl. Egyik este

\&z f moliballada alatt valahogy az az érzésem tamadt, nem is

én\étgzom hanem Chopin. Van ilyen, és remélem, Szegeden is

(y/ ve\lehﬂesz Tudja, a kezem mar nem a régi, de a szivem, az igen.
o~
\

/E y hete élvezhetem a La Celle Saint-Cloud-i haz vendégszeretet-

. A kedves nappaliban szélnak, sz6lnak a Chopin-et(idok és a
Schubert- meg Chopin-impromptik. Kiérdemelbetetlen csoda:
Rév Livia egy hete muzsikal nekem. A jatékat kiegészit6 zenei
meglatasok hallatan gyakranfordult meg afejemben, micsoda
kivaltsag volna hallaniuk zenész barataimnak. Ami azt illeti: a
beigértfolytatas helyett akar el6lrél is kezdhetnénk a konyvet.
Régesrég elfeledett bakelitlemezekforognak a harmadik szintrél
szobamba telepitett lemezjatszén esténként: a Paganini-et(idok,
a tizenhét Chopin-kering6 - kincsek a hangrogzités torténetébdl,
és -mi tagadas- felulmulhatatlan etalonok minden mostani
zongoristanak... Akinek ujjai alatt ilyen ezerféle csilingelGssel
csendilnek meg a La Campanella harangocskai - nem, jobb,
ha nem hivunk versenyre senkit. Es a megfelel§ temp6, amelyrél
oly sok sz6 esett a zongora mellett toltott estéken - egy részi-
ket igyekeztem rogziteni e lapokon. Hany nagyszer(i zongorista
keze alatt tordelnek darabokra a noktimok fatyolosan Uszo,
sejtelmes dallam-talanyai! Mennyire nehéz lehet eljutni ahhoz
a keresetlenséghez, amely koltivé teszi Rév Livia minden egyes
hangjat,.. ,,irjon olyan egyszer(ien, ahogyjatszom” - kérte Tama-
siban, amikor végre raallt, hogy kdnyvben gydljtsem 6ssze emlé-
keit. Azo6ta tudom: lehetetlen, amire vallalkozom.
Faradhatatlanul kévetik egymast a zongorairodalom legszebb
remekmdivei, elkeveredve az egyik legcsodalatraméltobb muzsi-
kusi élettt emlékképeivel. Lili nénizongorajat kérbejarja a nap.
Ha bealkonyodik, csak afehér billenty(k és zoldeskék tekintete
vilagitanak az estében. Hangok az estben. Felzeng6, egyszer(
harmoéniamenetek. Egy élet, amely teljességgel a zenébe oldo6-
dott. Mig itt il azablak melletti hangszere mellett, sohasem hall-
gat el a muzsika a Foldon.

VRN

™ |g\z»an/szukseg volt a rutinomra, de nemet nem mondhattam,
mert az volt az egyik elsd lemezem. El6tte Bartok maga jatszot-
;a lemezre Szigetivel és Benny Godmannel. Tudja, milyen kri-

Ny /

Marton Arpad
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Turi Timea ird, kolt6, Gjsagird, a Magvet6 Kiadd gze\r\ké%f/éjexé/ yike azon SZTE Te-
hetségpont-tagoknak, akikre méltan lehet bUs;Ise,"a\z\iegxéteml szervezet, hiszen

végzése utan is igéretes tehetségnek bizonyul. Afiatal ir@képgsségei mar koran meg-
mutatkoztak, egyetemi évei alatt szamos versehge{?dmény,\\( lamint a Tehetségpont

keretében m(kodd SofiJozsefa Szegedi Tehetse

Kéft—ﬁ(#épiﬁvény osztondija is iga-

zolta kivalésagat. Turi Timeéaval a kéltésﬁehjg;)]afélka ma@él irasrol, irodalomrol
v e

és kilatasokrol beszélgettink.

- Mit tartasz a koltévé, iréva valasod kezdetének?

- Ez egy latszélag egyszer(i kérdés, de nagyon nehezen tudok
ra valaszolni. Még gyerekkoromban megjelent két konyvem,

[\ / // \ )
\ \// ) )
/™ <\,,,,,‘/ //

/

kel, a;/yzsurnaliz‘mus/mint nyelvhasznélat, vagy még inkébb,
minl/yi/léglatés, és,az, hogy a zsurnalizmus miért olyan fontos
és n%égis sokszqr/lg/sajnalt hagyoménya a magyar irodalomnak.
»tj;}:)en foiyapﬁa(osan dolgoztam Ujsagiroként is a Szegedi

az elsé, a ,,...gyereknek lenni...” 1997-ben, 13 éves voltam ak- / Egyet nél,\és'a PhD mellett, immar Budapestre koltozve let-
kor, és az addig kényszeresen magnéra mondott, kés6bb mar | (te ;(}/Barték Radi6 kulturéalis misorainak kils6 munkatarsa.
itikak:

leirt sz6vegeimbGl allt ossze a kétet. 2000-ben jelent meg a “-Kr
\Renge gét lehet tanulni: a szerkesztéssel figyelmet, aranyér-

Kiskamaszkonyv - ez az els6hoz képest kevésbé izgalmas lett

‘,/“riportokat készitettem, kés6bb szerkesztettem is.

szerintem -, és mindekézben nem, nem akartam iré lenni, mas / zéket, az interjlkészités meg kulonosen jo6 iskola a magamfajta

dolgok érdekeltek, a zene, a képzé&ml(ivészet, a szinhaz
gimnéazium vége felé becsip6détt, hogy mégiscs\ék\g nyelva leg-
jobb eszkdz, mert a legkdzvetlenebbul tudom Id‘fej\e}nj magarm

tan aw/ lila bolcsésznek - ezaltal lehet megtanulni az irodalomrél nem

hermetikus médon beszélni. A radiénak hagyomanya, hogy is-

—kolaként is m(kdodik, és én még nagyon j6 id6ben kerultem a

rajta - persze ez nagy tévedés, de sokmindent elddﬁré\tf,\lafba-f ~Bartokhoz, és az Irodalmi Ujsag maig nagyon fontos nekem.

csészkari jelentkezést is, és azt a fixa ideat, ho p?rézafr&éka;
rok lenni. Ez a prézairas-mania sokaig meg“,ré%/ad/t/mikiéz\ﬁeﬁ
par éve azon kaptam magam, hogy mindaz, amitirok, jobban
mikodik versként, mint prézaként. Ezt viszt\myrla’g nehéz volt
feldolgozni, mert a kolt6 sz6 sokkal nehezebben hasznalhato
ma 6nmeghatarozasként, mint az ir6,/mégis mostﬁez'érk a versek
azok a szovegek, amiket az eddigi(sﬁ'géirodalmi Q@gaim kozul
a leginkéabb vallalhaténak tartok. A-Kalligramnal all most egy
verseskdtetem megjelenés elétt‘,,,\ \\ \\
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- Milyen vilaglatas, hozzéﬁél(és l(é"ﬁhh(@} hogy valaki érté

szemmel tudja nézni az irodalmat? |\

'\\// \\//
- Mikézben persze égt\gm\,\m\it értesz az ,.erté szem” alatt, any-
nyira nem egyszer( @\me@ku\l\énbg‘zfztetés. Az irodalommal val6
foglalkozéas els6sorbém\azt hi\szenv(,/ kivan valamiféle elfogulat-
lansagot, a targyhoz vaio\k(jzelség és a targytol val6 tavolsag
furcsa egyen;@ly ~ahol a\\személyes elfogultsagok hirtelen
értelmet kapnak. En, "azt,,h,iﬁ’ﬁem, akkor tudom jol csinalni az
irodalommal v I&foglalkozést, ha nem felejtem el a személyes
téteket, mikozben ezt a személyességet csak nagy kiméletlen-

Iorpr{)j?ﬁg ember. \
- Yaﬁ ,,arg@egticéd"% )
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—“Ni\ncs{ kérdéseim vannak. Meg fontos mondatok. Egyébként

/

—a- Zéh‘\Qﬁ’N’Q legfontosabbak egyike Szép Erndé, a Lila 4kac dra-
/7 mava tozatdnak a vége: ,,Boldog voltam, csak nem vettem ész-

re”‘\Ez\a mondat mindent tud az id6rél.
) |

\ \ 'y
\ \=Hcgg»§/an ,.rendezted be” az iréi vilagod az ir6i és Ujsagiroi lét

Tkozot? Milyen tapasztalatokat szereztél a Bartok Radional?

—

/
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- Az egyetemen kommunikacié és magyar szakra jartam, fo-

lyamatos volt a balanszirozds. Kommunikacié szakon azzal
foglalkoztam, hogyan jelenik meg az irodalom a médidban, a
magyaron pedig azzal, hogyan a média az irodalomban, vagyis
a tarcairodalommal. Kés6bb rajottem, ami engem igazan érde-

- Kurrens irodalmi folydiratok hozzak a szovegeidet, jelen-
tek meg koteteid - ismert irénak, illetve kdltének érzed ma-
gad? Egyaltalan, mitjelent az ismertség ma Magyarorszagon,
mennyire belterjes, mennyire szakmara és a szakma irant
érdekl6d6kre korlatozodik egy szerz6, vagy akar egy irodal-
mar hirneve?

- lrodalmarként nagy ismeretségre szert tenni elég esélyte-
len ma, noha azt gondolom, egy idealis orszagban példaul
Szilasi Laszl6 kapna egy helyes kis tévémdsort a péntek esti
fémisorid6ben, ahol éles kis esszékben megmondana, mit
érdemes olvasni és mit nem. Szerz6ként mar kdnnyebb is-
mertnek lenni, de itt is elég erés - a kozénség részérdl is! - a
regény- és a torténetkényszer. Engem nagyon érdekelnek a tor-
ténetek, a torténetek elbeszélhet6ségének madjai, de az, amit
jelenleg csinalok, széles tomegeket mostandban nem szokott
megszoélitani (a tanulmanyokrél nem is beszélve). De nem va-
gyok csalédott, a vélemények minésége jobban érdekel, mint
a mennyisége.

-A mai magyar irodalomroél er6sen megoszlik nemcsak a lai-
kusok, hanem a szakmabeliek véleménye is: az olvashatatlan,
élvezhetetlent6l egészen a nyelvi bravurokig talalunkjelzéket,
azzal egyitt, hogy talan eleve rossz a kérdés, hiszen mondjuk
Krasznahorkait Grecséval nehéz 6sszehasonlitani. Te milyen
tampontokat adnal, ha a magyar irodalmat néhany mondat-
ban kellenejellemezned?

- Rengeteg hagyomany, irasmoéd keresztezi egymast, mert hat
mi a kézos - csakhogy a legnagyobbakat emlitsik — Kertészben,
Nadasban és Esterhazyban? Egyébként ha van a nemzetnek ka-
rakterolégiaja, akkor Ggy vélem, egy nemzet irodalmanak ka-
az adott nyelv mit enged meg. A magyar nyelv néhol meglepd
tomorségre képes, masrészt a hossz mondatai miatt olyan ko-
rulményes tud lenni. Akarhogy is, nem érzem klausztrofébnak
a helyzetet, hogy leginkabb magyar irodalommal foglalkozom.
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. déses, hogy/ml kdzlnk is lehet
__egy-egy mitihoz, miért lehet az

\f&tkbgaz életiinkben.
> \/ W

- A magyar koltészet napjahoz kozeledve adédik a kérdés,
hogy hol van ebben a versek helye (ma, amikor a tébbség a
regény mellett teszi le a voksot)?

- Persze, a regényhez haza lehet menni, vilag, de igazan s(rG
csak a vers tud lenni. A vers nem csak azért nagyszerl mfifaj,
mert nincs benne felesleg, de valéban beszédessé tudja ten-
ni a hianyt. Nekem az olyan versek fontosak igazan, amelyek
a bérom ald tudnak koéltdzni, a maiak koézul Borbély Szilard
versei, példaul. A vers parhuzamos egysége a dal, a klip, és ma
inkabb dalokat hallgatunk, klipeket néziink, mint albumokat. A
vershez pedig Ugy lehet visszatérni, mint a kedvenc dalunkhoz.

- Vannakpéldaképeid, s ha igen, kik?

- ,,Nem olyan akarok lenni, mint 6, hanem ugy akarok lenni

n.” Ha Ggy kérdezed, ahogy ezt az Esterhdzy-mondat érti, ak-
kor Sandor Ivéan, a magyar irodalom leny(ig6z6 hosszutavfut6-
ja. Fiatalon a Film, Szinh&z, Muzsika Ujsagiréja, szinikritikus,
kozben regényeket ir, esszéket, szindarabokat, min&ségi mo-
don, de az igazan nagy muveket hatvan fol6tt kezdi papirra vet-
ni. Most tal van a nyolcvanon, és folyamatosan dolgozik, figyeli
a fiatalokat, tanul és tanacsol. Ha a soros nagyobb munkaimat
lezarom, szeretnék réla monogréfiat irni.

- Utolso éves egyetemistaként nyerted el az immar az SZTE Te-
hetségpont keretében m{ik6dé Séji-alapitvany 6sztondijat. Mit
gondoltal akkor errél afajta tehetséggondoz6 tevékenységrol?

- Nagyon sokat jelentett a dij,
és nem csak az anyagi tAmoga-
tds miatt, hanem mert az els6
perct6l - értsd sz6 szerint,
mar a jelentkezés leadasatol
- lehetett érezni, hogy itt egy
szellemi kdzosség megalkotasa
is a cél, ahol a dijazas utan is
folyamatos az érdemi figyelem,

Mesélj errél egy kicsit, hogy kerultél ide, mi lesz varhatéan a h
dolgod, milyen kényvekkel dolgozol? B

as / / \

-Januar kozepén kaptam a felkérést, februar elején k Ed@j::{
Magvet6énél. Olyan érdekl&déssel és el6zetes tapasztalatok

amik nekem vannak, ez igazi alomallas, mert akarmilyenek is
a véltozé piaci helyzetek, a Magvet6 neve még mindig igazi
garancia a min@ségi irodalomra, és azt alakitani;.h mi es/>
mi hogyan jelenik meg, kiléndsen izgalmas. Az/a;prms kvsqu-
fesztivalra féleg gyerekkonyveket gondoztam,‘ al konyv \
nalatbél pedig Darvasi Léaszl6 aj novellaskoteté elnem\kl
amit szerkeszteni - hajdani szegedi bolcse,szk aki by
szakdolgozott - kulonésen nagy 6rom. / )4

- Mitolvasol, mirél irszmost?Mennyi éur obeosztasa
annak, akinek mestersége a ,,szo(ég\‘%ﬁqény"

- A legnehezebb a sajat id6 béor(ztasa It nehéz szabad-
Uszoként is, de valamennyire an ez m szovegkozeli
munkéaval. A szerkesztéssel so&a\ tanul az ember: a
munka visszacsatolasa /%6kkal “lassab! erJ(e |k meg, mint
példaul ujsagiroként. Dq/ak 6gy45 a szb gekkel val6 fog-
lalkozas sokkal intenzfy‘ gyut,teflest kovetel, agy hiszem,
mint mas munkaj;/\ daul_ f(i_l’:/}h‘latosan kell olvasni, ami
masnak sz6rakozé csak, vagy nem ugy az. Es
az iras is foly; {{ S flgyelmet igényel: ha szakszoveget irsz,
figyelmet més vegekre ha{ pedig szépirodalmat, gyakorla-
tilag mindenre

7 V4

( C / — ) -Jovébeli célok, avagy szeret-
\ - | P -
N / ) ) nél-e, s ha nem, miért nem,

- // bestseller iréné lenni?
~ /

- Ami a szerkesztést illeti, sze-
retném, ha hozza is tudnék
adni ahhoz az értékhez, amit
a Magvet6 képvisel. Ami pe-
dig az irast; szeretném meg-

a visszacsatolas igénye. irni  mindazt, amire Kképes
vagyok. A sajat szépirodalmi

- Hogyan latod a fiatal ir6- dolgaimmal kapcsolatban
tehetségek helyzetét? Kozhely, egyébként nincsenek illGzi-
hogy borzasztéan nehéz az A~ 6im, val6szinlileg sohasem
indulas... ‘L/‘ VAN leszek bestseller-szerzd, de
\\\“\ N azért merem remélni, hogy

- Egyrészt borzasztéan ne- o \\\\ Foté: Csész Géza egy kavéhazi kuldnteremnél
héz, masrészt szerencsére van / \\ \\/ i tobb embert tudok megszo6-
egy viszonylag mikodé intéz- / \AV NEVJEGY litani. Egyébként a helyemen

//\

ményrendszer, amibe igenis
be lehet kerulni. Ez az intéz- ~ T ﬁ/T
ményrendszer pedig a magyar\
nem olvassak annyian, mint \
a magazinokat, de a ,,szakma“
igenis innen és ide figyﬂ, €s-
ezen a ponton a legegyszer(ibb—
ma bekerilni a vérkeringésbe.

— Halljuk, latjuk, Z81jtka-bol \
csésztudomany k\\(alsagat ~6s_

lehet a klut/siermted\x 9
v/ A Hét.

- En latok. e}mé&lk tenden-

ciat |§//azolg S\Axa@\aklknek

fontadsak a h niorak, egyre
font&)s@:k Es )a) |mostanaban

séuletb\ 0da szévegeket

olvasva is—-egyre kevésbé ker-

Alapitvany 6sztondijat.

,--.gyereknek lenni...
—A Nemrég a Magveténél
s;erkesztm poziciét kaptal.

O /

1984) Makédn sziletett, és a makoi Jozsef
tila Glmna/z/fumban érettségizett 2003-ban.
folydirat-kultdra. Lehet, hogy /\ N dqglbmazott a Szegedi Tudoméanyegyetemen, ahol magy bol.
\_ar Szako; bélcsész és tanar, irodalomtudomany specialis
 képzéssel és kommunikacio szakos bolcsesz végzettséget
k{szett. 2008-t61 2011-ig PhD-hallgaté a szegedi Bélc-
§é zettudomanyi Kar Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
Modern Magyar Irodalom Alprogramjaban. 2003-t61 kul-
‘\‘ turdlis Ujsagirdi tevékenységet végzett a Szegedi Egyetem
cimd lapndl és a Litera irodalmi portalon, 2010-t6l a Bartok
R&di6 kils6é munkatarsa. Tanulmanyait, kritikait, esszéit és
nem szereti /josqlm\ de mi \ szeplrodalml munkait rendszeresen kozli példaul a Tisza-
(‘ /taj aForras, a Litera, aJelenkor, a M(ilt, a Kalligram, illetve
Haromszor részesilt Koztarsasagi Osztondijban,
2008-ban elnyerte a Sofi J6zsef a Szegedi Tehetségekért
2008-ban III.
Orszagos Anyanyelv-tanitasi Versenyen, 2007-ben Il. hely-
ezett lett az Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencia
(OTDK) Huméan Tudomanyi Szekciéjaban, a 20. szazadi
magyar préza tagozatban, illetve Ill. helyezett aTarsadalom-
tudomanyi Szekci6 Kommunikacio- és médiatudomany
tagozatban. 1998-t6l a Szegedtdl Szegedig Antoldgia is koz
li szépirodalmi munkait, két 6nallé kotete jelent meg, a
7 (1997) és a Kiskamaszkényv (2000).
2012-t61 a Magvet6 Kiado6 szerkesztéje.

érzem magam, nincsenek Ki-
sebbségi komplexusaim, vagy
ha vannak, akkor mas okok-
Az utébbi id6ben egy
masik furcsa kategoéridba is
belekerultem, ez pedig a n6-
ir6 szerep. Amig nem irtam
olyan verseket, amelyekben
hallhaté volt, hogy egy né be-
szél, ez nem volt probléma,
most viszont azt vettem észre,
hogy valamiért ez nagyon tud
hatni, pontosabban egy kis
konny( zavart kelteni. Halla-
ni, hol lesz ideges a nevetés a
felolvasbesten. VValami nagyon
nincsen megoldva, Kkibeszél-
ve, tisztdzva, ha még mindig
meglepddiink azon, hogy egy
n6i hang beszél egy férfirol. Ez
nagyon érdekel mostanaban,
a legszemélyesebb dolgokrol
beszélni ugy, hogy ne legyek
partikularis.

2008-ban

helyezést ért el az

Arany Mihaly
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AZ SZTE TEHETSEGPONT IFJU MUVE
A SOMOGYI KONYVTARB&\ J

Szakacs Nora
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2012. majus3. és31. kozottazSZTETehetsegpontﬂaﬂalmU\?éss\R ntainégy képzémdavészeti
kiallitas keretében mutatkoznak be a Somogyi kqnyvtarb 2012. majus 3-tol 9-ig
Szakéacs Norafotomiivész (SZTE Természe nyi tematikus Mse Il. évfo-
lyamos hallgaté) kiallitasa lathato A SZ/Y)VQE!H@S/mISZteFI /z(?:lmmel A tarlatot Rigd
Jend, jezsuita szerzetes nyitja meg. [ // | )

Szakacs N6ra 1988-ban sziiletett Erdélyben, 1990 6ta él Magyar- tel. A/\éve\saranr a/ﬁangsuly a félelmekrél egyre inkabb a

orszagon. Erdeklédési kére mindig is szerteagazé volt, gyerek- ‘ﬁf/tevodlk ebben a fiatal mlivész személyiségfejlédése is
kora 6ta szivesen rajzolt, kozépiskolaban kiemelkeds eredmé- oz6dik Ej«:{})nallo kiallitasa 2010 tavaszan nyilt ,,Valloma-
nyeket ért el filozofiabol, jelenleg végzés matematikushallgaté ~-Sok” cimmel, &l6bb a szegedi SZTEage-ben, majd aJzsef Attila
a Szegedi Tudomanyegyetemen, jov6 évtsl PhD- hallgatokent// ‘Ijanulman i €5 Informacios Kozpontban. A sorozat néhany ke-

tervezi folytatni tanulmanyait. });2010 \augusztusaban kiallitotta egy cambridge-i galéria is.

A fotbzéssal kozépiskolds kordban kerult kapcsokba édesapja ~ 1’:///

révén, aki bar nem hivatasos, de lelkes fotos. Komolyatyoan elsg’ /

egyetemi évében kezdett foglalkozni vele. Az els6 kepelt mé Kiallitasok:

filmre rogzitette, majd révid id6n belul digitalis vazra Valtott A

fényképein, ahogy a matematikaban, f||ozof|aba is, Wm kbz-_/ 2011 JozsefAttila Tanulmanyi és Informacios Kézpont, Szeged
vetlendil a kérnyezetébdl, hanem sajat gondolataib6l ¢ |tke2|k 2010 SZTE Bolyai Intézet, Szeged

A megszokottél eltér6en nem a pillanatot 0}/)«‘[{ meg, )n Williams Art Gallery, Cambridge

a sajét érzéseit fejezi ki. Fotoi jellemzGen h@tko?;?hglyszme- Jozsef Attila Tanulmanyi és Informacios Kozpont, Szeged
ket, targyakat, embereket mutatnak abszurd-sszefiigg sekben SZTEage, Szeged

amely altal meghodkkentd és erételjes szmbolumava /ar(nak an- 2009 Szentesi M(ivel&dési Kozpont (XV. Alfoldi Fotészalon fo-
nak az érzésnek, szénak, gondolatn amit az alkot6 megjele- tépalyazat)

niteni kivan. Jelen kiallitasi anyag{axalosaghu a@zolastol tavol Megyehaza,  Szeged (Csongrad  Megye  Kortars
allo digitalis fotomontazs, kézzel r’ajzokrlotlvumokkal otvozve. FotomUivészete fotopalyazat)

Budai Vigado, Budapest (Tchibo fotépalyazat)
Miivészetének f6 témaja az/gmb;és ku\de’fmel félelmei, faj- 2008 Szentesi M(ivel6dési Kdzpont (XIV. Alfoldi Fotészalon fo-
dalmai; egyutt abrazolva dz ‘ele}bﬁfVetet’(/bualommal és a hit- topéalyazat)
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2012. majus 10. és 16. kozott lathatdé a Somogyi-kdnyvtarban a szintén SZTE Te-
hetségpont-tag Egeresi Nora llona szobraszmiivész kiallitasa (SZTE Juhasz Gyula
Pedagogusképzd Kar Rajz-muivészettorténeti Tanszékének negyedéves hallgatoja).
A Szabad asszociaciok cim( tarlatot Szekeres Ferenc tervezdgrafikus nyitja meg.

»Szulettem 1989-ben. Kiskoromban festettem, rajzoltam, épitet-
tem, illetve fara masztam (ez mara falméaszassa nétte ki magat).
llyesfajta tehetségem mondhatni koran megmutatkozott - altala-
nos iskolaban sikertlt valamennyi dijat bezsebelnem. A kozép-
iskolat a békéscsabai Andrassy Gyula Gimnaziumban végeztem,
mellette képzéml(ivészeti 6rékra jartam. Jelenleg az SZTE Juhész

Gyula Pedag6gusképz6 Karanak képi 4brazolas szakos hallgatéja 2009
vagyok, jovére diplomézom, és épitészet/szobraszat/formaterve-
zés vonalon viszem tovabb tanulmanyaimat. Tagja vagyok a Laj- 2010
torja egyesuletnek (http://lajtorja.blog.com/), illetve a Random
csoport egyik alapitdja, vezetje vagyok (jelenleg megtekinthet6
a facebookos Random oldalunk, illetve késziil a weboldal is). 2010
Szamomra az alkotas immar eszk6zzé nétte ki magat, melyet
hasznalva értem meg magamat, haladok mindinkabb befel¢, sa- 2011

jat valésagom rétegeiben. Lassacskan raébredek, mennyire fon-
tos nekem ez az dnkifejezés, illetve a kommunikacié. Kommu-
nikalni a kulvilaggal, és ezaltal 6nmagammal - hogy minél tobb
érzelmet, informéaciot forditsak le sajat alkotdi nyelvezetemre.
Szerintem alkotni nem csak gyonyord, hanem félelmetes tevé-
kenység is egyben. Megmutatni magambol egy keveset, és Eté -
sal lenni a kérnyezetemre: nekem ezt jelenti a mdvészet.
Munkaimmal igyekszem gondolataimat is, de inkabb érzéseimet h
tikrézni. Gondolatokat, hogy a tér, amelyben létezink, l«ﬁ;ﬂ’rﬁe-,,,Z

lul végtelen szamu format hordoz magéban, és ez mlndlg atty ~2009
csak ki kell hozni bel6le a nekiink tetsz6 médon. Az alkblast 010
inkabb élem, mint beszélem. Fejlddni a sajat formai vilagomban- /011

nem annyira kénnyti, hiszen elég koltséges és aﬁplekos mfajt 2011
vélasztottam magamnak - fabdl, bronzbdl, o}&mbol |gyeks<% 2011
alkotni. A festészet sem kizart dolog, lassacskan.az is kibuggyan 2011
belSlem, csak ez picit kés6bb ért talajt, ha%m dimenzi6. 2011
A sport nagymértékben general az alka{aLs?; >erten{ itta falma-

2011

szést, amely nemcsak felszabadit, hanem k)&lzs/TtJa aszellemet
és lelket is, igy alkotéas és sport@\sﬁen jol klegesiltlk egymast.

Dijak: [ {
2007 Orszagos Gyermekkepzo S i armuve t| alyazat: Arany

[ A

Végszora is: kitartok, és nem csak lelke: an/ nem)/ a}azattal csi-
nalom ezeket a dolgaimat, hlszen S\mg

K a+ jobban.”

Diploma

IMDK /In/,Zmem//MuveszetA ﬁ(korl Konferen-

SZTE:

cia/: Plasztlka katé ely

SZTE: le\én y| fvészeti Diakkori Konferen-
cia/: Plas: y&ateg _hely, illetve kulon dicséret két

bronz%s tlkagrt
Osztond{] a Csongra

késziittek a bron
K /OrsagovMuveszetl Diakkdri Konferencia, Sop-
noQ/ J?I/ tlkakategorla-ll hely
riumi Dicséret a Sofi Osztondij keretében
IMD/;/olntezmenyi Mlivészeti Didkkori Konferen-
|a/ Ple{éztlka kategoria - 1. hely, illetve munk&m indul

ajd a 2013-as OMDK-n /Orszagos MUvészeti Didkkori
Egnferencia, Eger/

ronzontészeti mlvésztelepre /itt

_/

Kiallitasok:
RN
} Mivészeti Diakkorok Killitasa - tlizzomanc kategoéria

Mivészeti Didkkorok Kidllitasa - plasztika szekcio
Mivészeti Diakkorok Kidllitdsa - plasztika szekcio
Mivészeti Diakkorok Kidllitasa - plasztika szekcio

a XXX. OTDT/V. OMDK-n Dijazott Hallgatéink Kiallitasa
Finnorszag, Turku : Kiallitas a Lajtorjaval

augusztus: Onallé kiallitas kis falumban, Kétegyhazan
szeptember: Kiéllitds Hulladékbdl a Stefania parkban a
Random csoporttal

oktoéber: Kiéllitas a TIK-ben a Random csoporttal


http://lajtorja.blog.com/
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2012. majus 17. és 23- kdzott Fehér Maria grafikusmuivész, SZTE Tehetségpo }agki-
allitasat lathatjak az érdekl6dék (SZTE TermészettudomanyiKar, I1. Ph.D. biologus).
A kiallitast megnyitja Posta Piroska, a csongradi Stéhlik Lajos epzqmuve@etl Koér

vezetBje, a Muzsa Alapfokd MUvészeti Iskola tanara.

,»,ami mondhat6
rajz iras a papiron
feketefehér”

(Saj6 Laszlo: 222 haiku, részlet)

,,1985-ben szillettem Szentesen. A Szegedi Tudomanyegyete-
men végeztem bioldgia szakon az Okolégiai Tanszéken. Jelen-
leg ugyanitt, valamint a Mikrobiol6giai Tanszéken vagyok PhD-
hallgaté, a parlagfiivel foglalkozom.

Az egyetemi éveim alatt is volt mar két kiallitasom Szegeden,
az akkori Juhasz Gyula F6iskolai Karon. Az els6 kiallitds néhany
korai grafikdmbdl készilt, mig a masodikon, melyet Mozaikok
cimmel Varga Anett évfolyamtarsammal kdzdsen rendeztiink,
Anett festményei és a grafikaim szerepeltek. Sok kozulik a So-
mogyi-kdnyvtarban is lathat6 lesz.

Készitettem illusztracidkat egyetemi és féiskolai lapoknak, A TU
f6iskolai folyéiratnak és a Szabad Otletek bolcsészlapnak is, hall-
gatotarsaim versei, cikkei mellé.

Kiskorom 6ta rajzolok, egyik kedves hobbim a drotékszer-készi-
tés mellett. Eleinte nagyon sok mesefigurat rajzoltam kép alap-
jan, igy gyakoroltam. Kés6bb magamtdl is rajzoltam, prébaltam
Uj abrazolasmadot talalni. Nagyon szeretem a festészetet,
kéakat, kedvenc mivészeim kozott vanJohn WIIILém\Wat ‘h0use

Munkacsy Mihaly fest6k és Kass Janos grafikus. W strhr
som a grafika, ahol szinek nélkul is ki lehet fejezm na on‘sok
mindent. A rajzolas nagyon jél ki tud kapcsolp/( minden
nak és vonalnak helye van. Nagyon sokszor seg a z e, a;y ér-
zés a képek készitésénél. Ha szomoru vagyok\g n Jot tesz,

ha kirajzolom magambdl. Alkotasaim eleinte fekete-fek\)%&k vol-
tak, de ma mar egyre tobb szines kepeF s készitek. A hovények, a

S
Fold védelme sok hely g}}el\en akepelmen kedvelt moti-
vumaim az indak és a{eflek mellett a versek inspiralnak
még. Prébalom vissz a versm\lalmat azokat az érzése-
ket, amik olvasas kozka)\q\ tna.k/r m. Mar az els6 olvasas kdzben
kialakul benn ép arr01 majd megprobalok papi-
ron is wsszaq{dnl peKhek csupan egy benyomasa van meg
bennem, foly an I;oznak a késziilés alatt, altalaban nem
tudom, Mye gsé részletgazdag kép. Van, hogy 6rakig
ra;zolqk/héskor szinte egy pillanat alatt kész van egy-egy gra-
fika. <I§/edvén(s kolt kozott van Jozsef Attila, Radnoti Miklos,
Edgar AIIen\PbeZZ;vesen olvasom egyik kedves ismerdsém,
/F r’haJudlt\gd is. Egy-egy kép alapjanak sokszor hasznalok
‘ IeVo tot, hogy ellessek néhany koérvonalat, a névények
\Fajm)‘la/sinél pedlg él6 novényt, konyveket, hatarozékat hivok se-

gitségulk
/ élom-amellett, hogy valami szépet és maradandét alkossak, az,

e«f \grafi<, /'hogy a képekkel felhivjam a figyelmet olyan dolgokra, amelyek

mellett akar naponta is elmegyilnk, vagy a nagy sietség koze-
“pette nem veszink észre. A munkam mellett fontosnak tartom,

hogy olyan hobbim legyen, ami megnyugtat, képes akar teljesen
is kikapcsolni és ezt az érzést szeretném tovabb adni azoknak,
akik megnézik a képeimet.

JovGbeli terveim kozott szerepel a Ph.D.-fokozat megszerzése, és
egy olyan, hatékony biokontroll technika kidolgozéasa, amellyel a
parlagfi terjedése visszaszorithato.”



2012. majus 24. és 30. kozott lesz lathatod Vinko Ledfestémlivész, SZTE Tehetségpont-tag
kiallitasa (SZTEJuhéasz Gyula Pedagdgusképz6 Kar Rajz-mUivészettorténeti Tanszék).
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Vinko Leo N

A Gyerekkor cim( tarlatot Molnar Sandor, az SZTE JGYPK Rajz-mUivészettdrténeti / .

Tanszékének adjunktusa nyitja meg.

LA festészettel hatéves koromban kezdtem ismerkedni. Az al-
talanos iskolai rajztanarom fedezte fel a m(vészetek, a fes-
tészet iranti komoly érdekl6désemet, tehetségemet. Tobb
iskolai valamint teruleti rajz- és festGversenyen szerepeltem
eredményesen. Az altalanos iskola elvégzése utan sikere-
sen felvételiztem a Jelky Andras Mdvészeti Szakkdzépiskola
keramikus tagozatara, ahol megismerkedtem a mdlvészeti
elvarasok kovetelményrendszerével, és nem utolsésorban
keramikus szakképzettséget szereztem. 2012-ben a Szegedi
Tudomanyegyetem Juhész Gyula Pedagégusképz6 Karan rajz
szakos tanari diplomét szereztem, szeptembert6l a mester-
képzés keretében folytatom ismereteim, tuddsom bdvitését.
Ugy érzem, a képz6émdivészeti agak kozil a festészet all a
hozzam a legkodzelebb. A képeim sajat vilagomat tukrozik,
0sztonbdl festek, célom, hogy' egy senki méaséval 6ssze nem
téveszthetd, egyéni stilust alakitsak ki. Képeimen az egyszeri
hétkdznapi jelenetek, a természeti motivumok mellett elvon-

L/
tabb, filozofikusabb gondolatok |s§5}ele rek.- Fé]zalmmal

festményeimmel, elsé alkalomm/a(l/als zatos koromban
Bacsborsédon, a Moholy Nagy L szl6 e g‘Q\Rrendezett Ki-
allitdson szerepeltem eredmén _Keés bb Janoshalman
Tatahazan, Madarason, ?ré%;fés\ baielyi/ottak ki tobb
alkalommal is a ra;zalmaﬁ képe mt—}h 201f abban a meg-
tiszteltetésben volt reszem/ aqy Aranyl Sandor tanar ur, a
SZTEJGYPK Rajz- ryft‘i\/es}e@ ene{)/l'anszekenek vezetbje en-
gem valasztott a /Mester és tanftvanya” programba, igy én vet-
tem részt vele emzetkozi Miivésztelep munkajaban, amely-
nek a csongradi alkotQtab r adott otthont. Ugyancsak ebben
az évben e lk/kepemet bevalogattak a XXXVI. Szegedi Nyari
Térlatra, /a, fypalbtaﬁa/Az V. OMDK (Orszagos Mlivészeti
Diakkori }\( /n./cm) kari, majd orszagos forduléjan elsé he-
lyezést ertem el fest/ zet kategoridban. Tagja lettem a szegedi
Feketesas/Niivészeti Galérianak, mint az egyik elsé kiallitd, és
qs“atlakqé;am a Lajtorja mUivészeti csoporthoz.”

N
N —
Dijak: _Kiallitasok:
T \\g
2009 - a JGYPK Rajz-mivészettorténeti tanszék‘/fe/lévi ~—2005 Baja varos kultara kézpont

festéversenyén I. helyezés L=

2010 - a SZTE Fuvészkertje altal kiirt festészeti palyazaton1.dij

2011 - az OMDK (tanszekl festoverseny) kari forduIOJaban fes-/

2011 - az V. OMDK (orszagos fest6versen©<%egor|abm
dontbdjében, festészet kategoriadban 1. dij N
2011- a Szegedi Akadémiai Bizottsag 9,Ptal Liszt Fe*e\\c szU-
letésének 200. évforduldja alka ma}%} meghlrdetett

képzé&mlvészeti palyazaton I. dljd

Q / \\ u\»r 7 /]\

2009 Tatahaza kultarhaz
/2/ 09 Madaras kulturalis kézpont
010 SZTE Fuvészkert, fest6palyazat
2010 Feketesas Szalon
2010-2011 SZTEJGYPK Rajz-m(ivészettorténeti Tanszék
OMDK kari forduléjanak kidllitasai
2011 Redk-palota, XXXVI. Szegedi Nyari Tarlat
2011 SZAB-székhdaz, Liszt Ferenc szuletésének 200. évforduldja
alkalmabdl rendezett kiallitas
2011 Szeged Megyehaza
2011 az V.OMDK dont6je alkalmébdl rendezett kiallitds, Artner
Galéria, Sopron
2011 Szeged rajztanszék csoportos kidllitds, mint OMDK-
dijazott
2011 FUGA Budapesti Epitészeti Kézpont (mint OMDK 1.
helyezett)
2011 SZTE Rektori Hivatal, Szeged
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A SZEGED folyodirat 2012. februari szamaban a Moéra Ferenc Mlzeum jigaz a\tOJavaI Fogas Ottéval készitett interjuban az elmaradt
Vasari-mutargykdlcsénzés okan elhangzottakhoz az alabbi rovid megjégze sze flizni:
A folydirat decemberi szdmaban réviden és tényszerlien mar utal;am a Szeg\e yaI| udvozlet kalvaridjara, am részletekbe nem
bocsatkoztam. Most sem ez a szandékom, csupan a tlsztanlatas/ yegett Jelexn s eretném, hogy a hagyomanyosan jé olasz-magyar
kulturdlis kapcsolatokban e kultdrdiploméciai cs6dért egyedul a \Uj vezetése és akkori fels6bb szerve okolhat6, mivel
minden eszkdzzel megakadalyoztak egy kéltségterhet nem, am Moﬁ ve annal nagyobb pozitiv hirverést jelentd eseményen
valé részvételt. Az arezz6i nemzetkdzi Vasari-kiallitas kuratorai azert for Jk a Romai Magyar Akadémiahoz (és hozzam, az akkori
tudomanyos igazgatéhoz), mert a korabbi honapokban a tarla/mzérvezese a katalogus el6készitése kapcsan mar egyittmikodtink,
és igy joggal remélték, hogy diploméciai kozvetitéssel @ Muzeurﬁ megvaltozott, érthetetlen és zavaros hozzaallasan lehet valtoztatni
a kozos siker érdekében. Az olasz szervez6k }gkuldtek nekem a Muzeummal folytatott levélvaltas teljes anyagat a haromnyelv(
szerz6dés-tervezettel egyutt, s ebbdl is nyilvanvalé |dorendﬂ;ég kovethetd, mi tortént, milyen ellentmondasos urigyekkel
halogatta 2011 nyaran a szegedi Mizeum a szerz6dés koélcsonzési adatlapjanak aléirasat, végil a kép kikildését. Az olaszok, a
kép értékének tudataban, elfogadtak a korah@ letc?sen}st\d) megduplazasara (4 000 000 eurdra!), valamint a fegyveres kiséretre
vonatkoz6 legutolsé szegedi kérést is, amely - /n\a \isszautasitds reményében - mar alig egy honappal a kiallitds megnyitasa
el6tt érkezett a Muazeumtdl. Kovetkezeskeppen z/olasz félen mult, hogy a 2010 decembere 6ta napirenden lév6, tobbek
kozott a Vatikani Muzeumok igazgat6janak tamogatéa is élvezd, 2011 marciusa illetve méjusa utan tdébb hivatalos levélvaltast és
szerzGdéstervezetet is magaban fogla&o (tehat ,,Otletszer(”-nek nem nevezhet6) kezdeményezés a végére ilyen fordulatot vett. Még
akkor is, ha magyarazkodni kénys, érul Fogas \6) az olaszok ,,latinos nagyvonallUsagara” hivatkozni nem mas, mint a tények teljes
elferditése és e nemzetkozileg pe&tl‘cm eljarazgt a Rémai Magyar Akadémia ,,artalmas kozvetitését” okolni igaztalan vadaskodas.
VN N Vigh Eva
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A Vigh Eva megjeg§\§\ e{\ezt Vi Iész

Vasari csodalatos a Szeged ngyall Udvozlet a Mora Ferenc Muzeum egyik legértékesebb kincse. A mizeum igazgatéjaként
munkatarsalmmalkzgt do g\29m hogy mélto 6rzéi legyiink ennek az egyediilallé reneszansz miremeknek. Eppen ezért az Arezzoi

kiallitas ugyben neM\anok tovabbi vitakat folytatni.
i Udvozlettel és baratsaggal: FOgas OttO megbizott mizeum igzgato

Tisztelt F6szerkeszt6 Ur!

(A szerkesztGség ezuttal a vitat lezartnak tekinti.)

Februari szamunkban Rakonczai Janos haléla kapcsan, munkassagara emlé-
kezve kozoltik Hamvas Bélarél készult dolgozatat. A szerkesztés folyaman
sajnalatos technikai hibat vétettiink, Hamvas Béla fényképe helyett Kiraly
Istvan irodalomtorténész professzor portréjat kozoltik. A mellékelt képen
a kivalé humanista gondolkod6 fotdjat adjuk kozre. Az érintettektdl elné-
zést kér a szerkeszt6.










