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Igen fontos iskolai kiadványok.
- -----------------=~-....... ... —=^)CF==----------" .... .......

Bátori Ármin főgimnáziumi tanár úr szerkesztésében, Linné rend
szere alapján kiadott és miniszterileg engedélyezett:

Herbárium és növényhatározó
(ára 2 korona)

Növénytani táblázatok
(ára 72 fillér)

Hazai bogarak és rovarok gyüjteménye.
(ára 80 fillér)

Hazai lepkék gyűjteménye
(ára 80 fillér)

Havasi növények gyűjteménye
(ára 1 korona)

Kiadásomban továbbá megjelentek :
A róm. kath. egyház szertartásainak és ünhí^Tei- 

nPV rövid ÁrtólmP7P«p lrta Ivánkovits János, rozsnyói piis- Hun rOVlU crieiiIWZcbL. pök. Középiskolák II. osztálya szá
mára. Ára 60 fillér.

TTírirQnji'7 bővebb kiadásban. A középtanodák és polgári iskolák alsóbb 
tJgyaiiaz, osztályai számára. Ára 80 fillér.

Imádságos és énekeskönyv. J SJÍeJ.
gedélyével. Igen szép kötésben. Ára 1 kor. 20 fillér.ltunk pq píipVaV Szögedi Endrétől. A róm. kath. ifjúság használatára1 illan ellenen. 3_ik bővített kiadás. A ftsz. Csanádi egyház hatóság
jóváhagyásával. Igen szép kötésben. Ara 2 kor. 40 fillér.

Gyorsírászati könyvtár, irta Bódog János.
í. rész. Levelezési Gyorsírás magántanulásra. VI. kiadás 36970—1888. 

sz. a. aprobálva. Ára 2 korona. — Ugyanaz iskolai használatra, X. 
kiadás. Ára 1 kor. 20 fill. — II. rész. Vitairás. Ára 1 kor. 20 fill. 
— Hl. rész. Parlamenti Gyorsírás. 2 kor. 80 fillér. — Olvasó
könyv. Ára 1 kor. 20 fillér.

írknV Szerkesztette Béllé Ferenc, polg. isk. tanár. I—IV. 
ozvpii aöA intem. számig szépirási füzetek, V—VIII. számig rondirási 

füzetek. Ára füzetenkint 4 fillér.
Angol nyelvtan. Irta Pogány György. Ára vászonkötésben 3'60 kor.

A m. kir. vallás- és közoktatásügyi Miniszter úr által 2202—905 sz. a. 
kiadott tanterv és utasítás szerint Fenyvessy Jenő szegedi ipariskolai rajz
tanító által szerkesztett
Rajztömb a modern rajztanításhoz, az elemi nép- és iparostanonc- 

iskolák használatára. Ára 70 fill., külön tömbbélés hozzá 20 fillér.
Vázolófüzet a modern rajztanitáshoz, az elemi népiskolák hasz

nálatára. Ára 14 fillér.
Kérem szíveskedjék ezen közérdekű munkákat az intézetben való be

vezetéssel támogatni és meg vagyok győződve róla, hogy mindegyik mü úgy 
kiállítás mint tartalom tekintetében is megnyerendi tetszését. Mutatvány pél
dányokkal szívesen állok rendelkezésre.

Szeged, 1906. december hó. Kiváló tisztelettel

VÁRNAY L.,
könyvkiadó.ek
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MAKÓI ÁLLAMI FŐGIMNÁZIUM.

Tisztelt cím!

A hat hétig tartott nyomdász-strike miatt el

késve megjelent számunkért elnézését kérjük. A 

március—áprilisi kettős szám e hó folyamán jele

nik meg.

Tisztelettel

a Gyakorlati Paedagogia
kiadóhivatala.
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Eszmék rendszerbe foglalása a filozófia 
gimnáziumi tanításában.1

1 Lásd még ezen című tanulmányomat: Eszmék a filozófia gimnáziumi 
tanításának módszeréhez. Magy. Paedag. 1904. 268—296. 1.

2 Kant is állította, hogy az értelem nem elegendő az érzékfeléttinek meg- .
ismerésére, és a legfőbb észbeli eszmék csak a hit által foghatók fel. Azért
ő maga is a tiszta ész kritikájának negatív eredményével szemben a pozitív
gyakorlati észhez fordul. A filozófia és a vallás nem zárták ki egymást szük
ségképen. V. ö. Schwegler Albert: A bölcselet története (ford. Mitrovics Gy.
1904.) 292. 1. V. ö. némileg Br. Orczy Lőrinc (A magyár költészet kézikönyve.
Toldy 1876. I. 78. 1.) „Bessenyei Györgynek" c. költeményét, amelyben az
emberi ész tehefetlenségéről és a hit szükségességéről szól.

10

Irta Dr. Janicsek József.

A régi utasításokat az újaknál jobbaknak tarthatni, mivel 
nagyobb súlyt fektetnek azokra az objektív igazságokra, amelyek 
elháríthatatlan szigorral és kérlelhetetlen következetességgel érvé
nyesülnek a történet folyamán, és ha ebben olykor akadályoztatást 
szenvednek, mégis a hit,2 * * * * * * * 10 hogy előbb utóbb az öntudatban győ
zedelmeskednek, nem szűnik meg Ilyen objektív igazságok például: 
a vallásosság, a szabadság, a felvilágosodás szükségességének esz
méje. . . Nagyobb súlyt fektetnek e szerint ezen utasítások az 
absztrahált, azaz azon fogalmakra, amelyek egyes esetektől, rész
leges jelenetektől elvonatkozva sőt függetlenül keresztül törik ma
gukat a jelenségek egész csoportján, mint a hogy keresztültörik 
magukat pl. egy Sallustiusnak, egy Senecának, egy Tacitusnak 
tisztább belátáson és igazibb meggyőződésen alapuló erkölcsi elvei 
a korukbeli Róma erkölcsi romlottságának ama számos konkrét 
alkotásán és visszás bonyodalmán, amelyekkel ama nagy elmék 
szemben találták magukat. Ama fentebb említett objektív igazsá
gokhoz legmesszemenőbb absztrahálás folytán jutunk. Absztrahá- 
lásra az emberiség története, történetének szelleme is indít ben
nünket. — Jaj azon kornak, mely minél nagyobb közgondolkodással 
úgy a társadalmi, mint a szellemi életben teremtett konkrét alko
tásai közepette ilyen absztrahálásokra nem törekszik. így zúdítja
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14B Dr. Janicsek József

magára a görög <ember a peloponnesusi, így a római a polgár
háborút, így az olasz a reneszánszkori vérengzéseket. S épen ezen 
korok mutatják, hogy’a.kkor, amikor az emberek a sok alkotás 
következtében attól tarthattak, hogy fától nem látják az erdőt, a 
mikor az emberek aggódhattak, hogy a számtalan szubjektív alko
tás 'számos hagyományos igazság folytatódásának áldozatul esését 
kívánja, támadnak kiváló elmék, amelyek nem egy rövid korszakon, 
hanem a történeti folytonosságon végig haladó eszmeláncolatot ku
tatnak. Ott van a szinte elmét szívet hódító korbeli konkrét jelen
ségekkel szemben a historikusoknak fogalmi, a költőknek eszményi, 
a filozófusoknak szemlélődő gondolkodása. . . . íme megtisztulni 
vágyó világnézet megalkotásának munkájában ott látjuk pl. Sokra- 
test, J. Caesart, Savonarolát, mint a világot a balvéleményektől 
megtisztítani hivatott messzelátó absztrakt vállalkozásaiknak áldo
zatait, mintegy annak bizonyságául, hogy az elvont igazságért való 
küzdelemben az egyéni érdek alárendelt jelentőséggel bír. — Eb
ben a küzdelemben a görögöknél ott halljuk Herodotos S-aov-ját 
£g Thukidydes dvOgcíateiov-jáí felhangzani. Az ilyen absztraháló 
gondolkodás sok vajúdásnak eredménye.

A görög szellemnek sok áldozatába került, míg a hit és 
tudás összeegyeztetésének áldozatául esett Sokratesnek tanához 
juthatott, aki a jóslatokat, a jövendőmondásokat mint az istenség 
jóindulatának bizonyítékait hozza fel. A görög mithologiafe mint az 
egyes esetektől absztrahált és sok esetre illő vallási igazság megszemé
lyesített nyilvánulása jelenik meg, mely számos jelenséget képes össze
foglalni, mégis a homéri Zeus jóval kevesebbet a phidiasi Zeusnál.. 
— Azért nem csoda, ha Pausanias azt mondja, hogy phidiasi Zeus. 
alakja a rajta kifejezett eszmei tartalomnál fogva sokkalta nagyobb
nak látszott, mint amennyire méretei valójában terjedtek.

Ám épen a görögöknél vagyunk annak az esetnek tanúi, 
hogy a tapasztalati ismeretek szaporodásával, nehogy a legfőbb 
gondolati összetartozás a szétszakadozás sőt omlás veszélyének 
legyen kitéve, a mithología eszményi világával párhuzamosan az 
elmének egy uj ismerettani birodalma alakul meg azon természet
bölcseletben, amely Thalestől kezdve a természet jelenségeinek 
nyitját, behatóbb magyarázatát keresi, majd tökéletesedő előhala- 
dásában a fizikai és erkölcsi világot összefoglaló eszméig emelke
dik. — Egy Thales az ő sajátságos vízelméletével, egy olyan egy
ség, egy Anaxagoras eredeti észelméletével egy olyan ideális kö
zösség után áhítozik, mely necsak mint a vallás gondolati, hanem 
a mozgás észrevehetősége folytán szemléleti kapcsot is teremtsen aek
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ESZMÉK RENDSZERBE FOGLALÁSA A FILOZÓFIA GIMN. TANÍTÁSÁBAN 147

jelenségek tengerében.1 Ezen egységek, illetőleg közösségek mond
hatni egymás mellett haladtak s Phidias elítéltetése ime ezen külön 
egységek összeütközésének eredménye, amennyiben az által, hogy 
Athéné szobrának paizsán az amazonok harcában a maga képét 
és Perikies alakját is ábrázolta a jeleneti világot az ideák világával, 
mely két világ még Plátónál sem tud kiegyenlítődni, összekeverte.

Aristoteles a két eszmevilág összekötésére törekedve Plátóval 
szemben azt mondja, hogy a forma a lényeg, de nem mint általános, 
hanem mint meghatározott valóság, melybe a gondolat, az eszme és 
a lét ennek konkrét világa' beletartozik. Az ő filozófiája nyitva áll 
az összes tudományok számára, ami által az átható jelentőséget 
nyer a kutatások összes ágai s így az egész műveltségszerzés 
számára.

Aki a filozófia történetében csak nagyjából jártas, az tudja, 
hogy Aristoteles ezen ideáival a keresztyén világnézet tisztázására 
mily megmérhetetlen befolyással volt. A keresztyén világnézetnek 
vannak az ő elismert befolyása mellett kifejlett oly tanai, amelyek 
a szellemnek és a természeti világnak összes tüneményeit képesek 
keretükbe befoglalni. Azért Willmann (Did. als Bildungslehre II. 
148. 1.) Aristotelest az ő erős kinyomatu filozófiájánál és vallás
erkölcsi világnézeténél fogva méltónak tartja arra, hogy a jelenlegi 
filozófia tanításában is vezető szerepet juttassunk neki, amennyiben 
az egyetemesebb tanok oly tömegével rendelkezik, mellyel a keresz
tyén világfelfogásba sokszorosan és behatóan belemélyedhetünk s 
így minél általánosabb törvények tudatára juthatunk.

Maga az emberszeretet törvénye általános s a legkiterjedtebb 
indukció alapján megállapított pszichológiai sajátság, s így a ke- 
resztyénség szellemi és erkölcsi világot az emberi természet egye
temes tulajdonságával kapcsolja össze. Olyan erős s értékes lélek
tani motívum s olyan induktív emberi igazság az, mint az az 
állandó lelki állapot, amelyen Aristoteles ethikáját s az emberek 
közti barátság eszméjét felépíti. Mindezt azért mondom el, hogy 
kiemeljem annak az elolthatatlan szellemi vágynak műveltségünk 
történetében mindig tapasztalható jelentkezését (amire a mi tan
tervűnk vajmi kevés súlyt helyez), hogy tüneményeket, jelensége
ket összefoglaló minél nagyobb objektív közösségre, egységre 
mindig volt, van és lesz szükség, ez után az emberiség mindig 
óhajtozott és fog óhajtozni, mert természeti szükség viszi, a pszi
chológiai mélyebb belátás vezeti reá a logika terén. Ennek ad

1 V. ö. Schwegler Albert: A bölcselet története. Ford. Mitrovics Gyula 
dr. Budapest, 1904. 12. lap.
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148 DR. JAN1CSEK JÓZSEF

filozófiai kifejezést Kant is, amikor azt mondja, hogy az isten fo
galomra azért van szükség, mert gondolatainkat mindig egységbe 
akarjuk hozni1.............Schultz 2 így kiált fel: „Philosophie ohne

1 Külömben a német filozófiáról általában elmondhatni, „hogy az oly 
várhoz hasonlít, melynek orma a magas ködbe nyúlik, tetején azonban az 
istenség székel".

2 Psichologie dér Axiome. Göttingen 1899. IV. 135. 1. (L. Gymnasium 
1902. 11. 1.)

3 R. Lehmann szerint: „Philosophie ist Streben nach Einheit dér Er-
;.ach Einheit in dér Auffassung dér Welt, dérén einzelne Erschei- 

Gesetze uns Erfahrung und Erfahrungs-wissenschaft vermitteln." 
re nézve némi analogiaképen pl. E. Bolisnak: „Die Behandlung 

uer . : slcktiire nach formalen Stufen durchgeführt an einer methodischen 
Einheit" című érdemes tanulmányát. — V. ö. Jahresberichte über das höhere 
Schulwesen von Conr. Rethwisch. XIII. Jahrgang. 1898. VI. 30.

Einheit dér Weltanschanung ein hölzernes Eisen."3 Ily át- és ösz- 
szefoglaló egység eszméjének keresése a tanításban bizonyára csak 
üdvös lehet, mint ilyen benne rejlik azon felfogásban is, amely- 
lyel pl. a tanításban Dörwald Eine Religionsstunde im griechi- 
schen Unterricht (Lehrproben und Lehrgánge 1895. 44. fűz. 106— 
116 1.) c. értekezésében Xenophon Memorabiliái (I. 4.) alapján 
megbeszélés tárgyává teszi az atheizmust, materialismust, a deiz- 
must és a theismust.

Ugyanis ha Sokrates felszólítja a maga ifját, hogy tegyen 
komoly kísérletet a hittel, mi a Szent írással így imádkozunk 
(Márk 9. 24.): „Hiszek Uram, légy segítségül az én hitetlensé
gemnek."

Az egyetemesebb fogalmak ily tárt karú megnyilatkozása 
maga után vonja a külömböző ágú ismeretek felölelését és tö
mörülését.

Stutzer (Konfentrationsaufgaben auf den ethischen Unter- 
richtsfachern c. Lehrprob. und Lehrg. 1895. 45. fűz. 46—75. 1.) 
a német nyelvre, vallásra és történetre támaszkodva ezen három 
ethikai eszmét fejti ki: a szabadság, a tulajdon és a munka eszméjét.4 
Az ilyen szinthetikus ismeretekről, amelyek a részlegességekből 
nagyobb és összetartóbb egészekbe mentek át, elmondhatni azt, 
amit Darvin mond a társiasságnak és a társas érzésnek keletkezé
séről (A sociologia sarktétele. Irta dr. Hegedűs Lóránt. Értek, a 
társad, tud. köréből 1901. 35 1.) bizonyítván, hogy „a létért való 
küzdelem egyik következménye volt az, hogy azon emberhordák 
győztek elleneik felett, kik jobban összetartottak s így azok marad
tak fenn „a nagy kigyomlálás" közben, kikben meg volt, vagy
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nagyobb volt a társiasság s e szerint szorosabb társadalmat 
formáltak".

Az ismereteknek ezen szociálizmusa a gimnáziumi filozófia 
tanításában még nem részesült elég figyelemben; pedig ezt úgy a 
középiskolai tananyag túlnyomóan homogén humanisztikus termé
szete, nagy társadalmi életkörülményekben, az emberi lét legfonto
sabb problémáinak szférájában mozgó változatossága különösen a 
filozófia tanításában önkénytelenül kihívja, nemkülönben a kon
centráló módszer arra egyenesen ösztönzi is. Ezzel szemben mit 
tapasztalunk ? Azt, hogy filozófiai tankönyveinkből épen ezen egye
temesebb szempont hiányzik, amelyből a tekintet sugarai szétárad
hatnának a legkülönbözőbb, de már megszerzett és találkozásra 
váró ismeretek tömkelegére. E helyett vagy néhány, a jelenségek 
hosszú láncolatából egy ismerettani ciklusból kiszakított (pl. speci
ális természetrajzi) példát hoznak fel, amivel esetleg egy szilárdabb 
képzettömegnek már előbb elsajátított komplexumát, ennek egyne
műségét lazítják meg. Vagy sűrűn folyamodnak olyan példákhoz, 
melyeket a tanulók nem ismernek, ezt tehát kész gondolataikhoz 
láncolni nem tudják, azért az ilyen példák a tudás vágyat inkább 
csiklandoztatok, érdekesek, mint tanulságosak, és a betetőző taní
tás, nevelés szempontjából igen kevéssé, vagy épen nem gyü
mölcsözők.

így nem csoda, hogy megint csak az elme megterhelésének 
gyarapítására legnagyobbrészt egy uj tantárgygyal szemben talál
ják magukat a tanulók, holott ennek azzal a feladattal kellene 
bírnia, hogy megmutassa az összes anyagi, szellemi és erkölcsi 
jelenségeknek a kulcsát, az ismereteknek és az ismeretszerzésnek 
belső természetét és annak az emberi léleknek nyilvánulását és 
működését, amely a történeti ember kulturális sorsában és haladá
sában mutatkozik. Itt a készen lévő, illetőleg ilyenül kínálkozó 
anyag helyes feldolgozására nézve azt kellene mondanunk, amit 
Nikias, a szicilai hadjárat ellenzője, fejteget — (Thukyd. VI. 10.) 
„Ezért tehát mindenkinek meg kellene fontolnia és áz államot nyilt 
tengerre bocsátva köczkára nem szabad tenni, mielőtt a meglevőt 
biztosítottuk . . '. . Ugyanis a közellévőket, ha győzédelmeskcdühk 
rajtuk, könnyen tarthatjuk rendben, de azok felett, amelyek nagy 
távolságban s nagy számban vannak, még ha ' diádalmaskodnánk 
is, nehezen bírnánk uralkodni." n

Nekünk az egyes ismeretcsoportokban a legjellemzőbb tulaj
donságokat kell keresnünk, amelyek alkalmasak > legyenek arra, 
hogy’ őkét á magasabb ismeretekkel rokonsági viszonyba hozhas-ek
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suk. Mert külömben az új és nem asszimilált ismeretek következ
tében megint csak elkülönző ismereteknek úgyszólván kis kényes 
köre vagy az egyes ismeretrétegek közt bizonyos feudálizmus jön 
létre, amely utóbbi következtében megesik az az ethikai hiba, hogy 
az alsóbbrendű ismeretek aránytalanúl mindig többet szolgáltatnak 
a magasabbaknak, mint amennyi jót ez utóbbiak juttatnak azoknak, 
pedig ezektől többet várhatnánk, mert megállapodottabbak, gazda
gabbak és fejlettebbek amazoknál

Hiszen azok egymásmelletti szabadságra vannak teremtve, 
mert jogaik egyenlő pszichol. törvényekben gyökereznek. így tehát 
pl. ha képzetekről szólunk, a természeti világból szerzett képze
tekkel kapcsolatban szólhatunk azon képzetekről, jobban mondva 
képekről, amelyek a tanuló leikébe az ő végzett tanulmányaiból, 
tehát tapasztalatainak múltjából belekerültek. Odysseus hosszú bo
lyongás után hazai földére visszatérve megismerteti magát szülöttjével 
Telemachosszal. — A szerzett tananyag a maga legfőbb tulajdon
ságaiban, amelyek a szaktárgyaknak ismételten felvett és folytatott 
fonalából mint ok és okozat tovább s erősebben szövődnek, kiis
merve hosszú elmélkedés alapján ismertesse meg magát a saját 
véréből eredő filozófiával, melynek gondolatvilága egyre pragmati- 
kusabb ismeretekkel, képzetekkel, képekkel bővül.

Ennek pedig nem is nehéz létrejönnie, ha szemünk elől nem 
tévesztjük, hogy a tananyagban az életfolyamatoknak tájékoztató 
gazdagsága, pszichológiai, ethikai jeleneteknek, az emberi dolgok
nak útbaigazító bősége kerül a tanuló lelki szemei elé ezen mon
dás szerint:

Quidquid agunt homines, votum, timor, ira, voluptas
Gaudia, discursus.1
A gondolkodás ezeken találja meg absztraháló, ámde egyúttal 

determináló eljárásának terrénumát. A determináló eljárásnak terré
numához pedig azon általánosabb fogalmak vezetnek, amelyek a 
jelenségek és ismeretek minél nagyobb csoportjára ráillenek. A 
magyar nyelvben én egy ilyen megfelelőbb kifejezést látok, mely 
érthető, meg filozófiai természetű is. Ilyen kifejezések, melyek az 
ismereteket keretekbe szorítják, s melyekből az igazságokat induk
tívebben kihozzuk, pl. a képzetek.2

A képzetekben való gondolkodás az embernek elidegeníthet- 
len sajátsága. A képzetekben való gondolkodásnak szüleménye a

1 V. ö. Willmann: Didakt. als Bildungslehre II. 119 1.
2 Mindamellett a dolog lényegére fektetve a súlyt, kénytelen vagyok ki

fejezni, hogy sit venia verbo.ek
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vallás szemléletessége, a görög mythologia, a társadalom a nem
zeti, állami intézmények; ám oka egyúttal a nemzeti tradíciók, 
szokások, alkotmányok megmaradásának s hazafias példák után
zásának, a költészeti és képzőművészeti termékek létrejövetelének. 
— Ha képzetekben nem gondolkoznánk, nem is tudnánk vissza
emlékezni s a klasszikus kort nem is tudnók megérteni és követni.

A képzetek érzékiek, konkrétek, még pedig: a) magukban, 
b) fogalmakkal, c) eszmékkel való összeköttetésükben tekintve. 
A képzetekben való gondolkodás is külömbséget tüntet fel. Ha az 
illető képzet úgy foglalja le az érző, ill. képzelő lényt, hogy ezen 
képzet körén kivűl eső más képzetre nem reflektál, akkor olyan 
elkülönült, asszociálatlan képzet foglalja azt el, mint az éhes álla
tét, mint a fellázadt Catilináéknak lelkét, minden más kikorrigáló, 
vagy tökéletesebb képzet kizárásával. Ha az érzéki képzetek a 
nemzeti képzetekkel, a nemzeti jóllét érdekeinek képzeteivel jönnek 
kapcsolatba, akkor létre jön a trójai háború,1 a rómaiak és egyéb 
nemzetek nagyobb hódító háborúi azon aristotelesi ethikához közel 
álló felfogás térfoglalásával, hogy az embernek ethikai cselekvések 
véghezvitelére anyagi segédeszközökre is van szüksége, (amire jó 
részt a mi Mátyásunk is törekedett.)

A képzetekben való gondolkodás, ha a tapasztalati képzete
ket az állami polgárjogok és igazság képzeteivel társítja, akkor 
létrehozza a helóták, a római plebsnek, rabszolgáknak lázadását, 
a Grachus-féle mozgalmat, nálunk II. Rákóczi Ferenc mozgalmát 
a parasztság sanyarú helyzetének javítására. Az érzéki képzetek 
összekötve a nemzeti képzetekkel előidézik az összeütközéseket az 
idegen népekkel, az alkotmányért való harcokat. A művészetben 
létrehozzák Vergilius, Vörösmarty, Arany János eposzát. II. Rákóczi Ferenc 
Ferenc, mozgalmában a parasztságnak szerepe alkalmas pont arra, 
hogy az érzéki képzeteknek a vallási képzetekhez való kapcsoló
dását s az ekként létrejövő cselekményeket vegyük figyelembe. Ez 
utóbbiak hatása alatt létrejönnek a görög perzsa háborúk, a pún 
háborúk nagy eseményei; a keresztyén korban a guelfek és ghibe- 
linek harca, a keresztes hadjáratok, a harmincéves háború, Szt. 
István háborúi a pogánysággal, a törökök elleni háborúk, a vallás
felekezeti villongások; a művészetben: egy Danténak, Torquato 
Tassonak, Zrínyinek eposza s a klasszikus és renészansz mű
vészet.

Az érzéki képzeteknek, ha ezek összeköttetésbe jönnek az

1 L. évre nézve Thukydidest.ek
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általános emberi és egyéni tulajdonságok képzeteivel, köszönhetjük 
a homérosi eposzokat, a görög római, a schakespeari tragoediákat, 
nálunk egy Petőfinek költeményeit. Ha a konkrét képzetek önma
gukra el-elkülönítve maradnak, de hagyományként szerepelnek, 
akkor létrejönnek az utánzásoknak híven követett alkotásai, pl. 
az ókori keleti államokban, a görög-római klasszikus kor után a 
legtöbb ideig a keresztyén államok államszervezetében, és pedig a 
monarchikus államokban, így tehát mi nálunk is jelentékeny mér
tékben ; továbbá mutatkozik ez az idegen alkotmányformáknak 
szolgai utánzásában már a rómaiaknál is, (a XII. táblás törvény
ben), továbbá a keresztyénség királyságaiban, majd idegen népek
nek, uralkodóházaknak befogadásában a rómaiaknál (etruszk kirá
lyok) a keresztyénségben és nálunk a magyaroknál is, kik számos 
külföldi népet fogadtunk be külömböző királyok alatt. — A mű
vészetben a rómaiaknál jó sokáig a görög költészetnek, sőt művé
szetnek szolgai utánzásában, nálunk is egyes íróknál (pl. franciá
soknál és klasszikus iskolában), továbbá ugyancsak a rómaiaknál 
a görög képzőművészet utánzásában, és a reneszánsz korban Ra- 
faelék után előjövő eklektikus utánzókban s a ma is különösen 
nálunk úgy a társadalmi, mint állami szervezkedésben és művé
szetekben látható eklektikus eljárásban.

Innen van, hogy nálunk sokszor egyes történeti személyek 
kegyeletes emlékezete egymás mellett párhuzamban, halad. Tudunk 
lelkesedni nemzeti királyunk Mátyás emlékén, amellett loyálisak 
vagyunk habsburgi királyaink iránt.

Ha a konkrét képzetek összeolvadnak egymással, akkor 
ezen asszimiláció folytán uj és uj alkotások jönnek létre, 
és pedig annál inkább, minél a) több kész fogalommal és 
eszmével függtek össze, b) minél több fogalomnak absztra- 
háló módon való kihozása által jöttek létre a konkrét kép
zetekből. Az a) szerint jönnek létre a különféle államszervezetek: 
királyságok, köztársaságok a görög, római és reneszánsz korban, 
továbbá pl. a franciáknál. Létrejönnek a vallási társadalmi eszme 
áramlatok pl. a rómaiaknál a görög, a renész. korban a klassz, 
s a németeknél a görög s nálunk a római s német-görög klasz- 
szikus áramlat hatása alatt pl. Berzsenyinél, Arany Jánosnál. A b) 1 
szerint a konkrét képzetekből a fogalmaknak kihozása által létre
jönnek az egyre tökéletesedő gondolatok, eszmék a görög a ke
resztyén filoz.-ban (egy Kantnál pl.) s tökéletesebb, vagy állandóbb 
kormány és alkotmányformák. így tettük meg mi is magyarok 
ezen pocessust alkotmányunkban. Ott pl. Mátyás király királysá-ek
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gának fejtegetése Brandolinusnál1. Ha az érzéki képzetek vonatko
zásba jönnek a konkrét képzetekkel, még pedig fogalmak és esz
mék révén, akkor létrejönnek ezeknek az egyéni, társadalmi, állami

1 L. írod. tört, emlékek II. kötet. Olaszorsz. XV. századbeli íróknak 
Mátyás királyt dicsőítő művei. Ábel Jenő 1890. 81—183. 1.

Nézetem szerint a magyar nemzet közéletének, történetének, azért van 
olyan nyugtalanul mozgalmas képe, mert egyrészt az érzéki képzetek az esz
mékkel erős asszociációkban s a konkrét képzetek többnyire elkülönülten, 
vagy szintén eszmékkel asszociálva, s fogalmilag kevésbbé vannak feldozgozva. 
A fogalmi feldolgozás az iskola feladata lenne, mely azonban absztrakciókra 
talán tananyagának egyre növekvő különféleségénél fogva is, csak kevéssé 
van disponálva és tudományosabb módszerben kiidomítva. Ha a képzetek 
nem részesülnek kellő elbánásban, létrejön a téves gondolatkör. Az illúzió 
abból származik, hogy képzeteinket vagy helytelenül kötjük össze, vagy téve
sen asszimiláljuk. A helytelen összekötés akkor származik, ha térben, időben 
egymástól távol levő, vagy pedig az ok és okozat helytelen viszonyában álló 
képzeteket kötünk össze egymással. Térben egymástól távol álló képzeteknek 
helytelen összekötésére példa: a perzsák hadjárata Görögország ellen, N. 
N. Sándor, Julius Caesar, Napóleon hódító hadjáratai (klnsen afymoszkvai), vagy 
a keresztes hadjáratok, a tatárjárás és a török hódítás Magyarországon, Attila 
hadjárata Róma ellen, őseink németországi hadjáratai, N. Lajos nápolyi had
járata. Az időben távol álló képzeteknek helytelen összekötése: Peisistratos 
zsarnoksága, Plátó állama, a néppárt törekvései Rómában a Grachusok re
formtörekvései, Catilina-féle összeesküvés, Caesar egyeduralma, Rákóczy fel
kelése, II. József reformjai, nálunk az abszolutizmus. Az ok és okozat helytelen 
viszonyában álló képzetek összekötése; a görög tudomány ápolásából, nem
zeti erkölcsök ápolása nélkül a római nemzet nagyságának remélése (hason
lóképen áll ez nálunk is). Itten a téves illúzió tehát abból jön létre, hogy az 
eszmék túlságosan uralkodnak az illetők lelke, akarata és elhatározásai s 
tettei felett annyira, hogy az illető egyén a benne uralomra jutott eszme szá
laival vonja be egész tapasztalati világát, nem tekintve térre és időre. Ilyen 
téves illúziók tehát különösen akkor Jönnek létre, amikor az ész gondolatait 
és tervezgetéseit nem szabályozzák és nem korlátozzák értelmi és erkölcsi 
igazságok. (Ilyen a reneszánsz is, mely az erkölcsök fegyelmezettsége híján 
Itáliát naggyá, ill. a keresztyén egyházat még hatalmasabbá tenni nem tudta.) 
A helytelen asszimilálás hasonlóképen sok tévedésnek az okozója a népek 
szellemi és erkölcsi életében. A szellemi életre nézve ott van például Livius 
Andronicus Odysseája, Ennius Annalesei, Plautus kontaminációja, Afranius 
színdarabjai. Nálunk pl. a francia, a klasszikus iskolával szemben a népiesek, 
iskolája. A római és görög mithologia. A művészetekben pl. a római művé
szet nem asszimilálta mindjárt teljesen a görögöt, s az oszlopot sokáig csak 
dísznek alkalmazta. így a kezdő reneszánsz is, amennyiben csak egyes rész
leteket utánzott. Az újkori építészet megint nem tudja -a különféle elemeket 
asszimilálni. Általában a mi * műveltségünkben az asszimilálásnak ^nyomaira 
alig akadunk úgy a szellemig mint az erkölcsi életben. Innét származik sok 
tévedésünk, és a történet tanúsága szerint — sok szenvedésünk is. Mond
hatjuk, hogy az első nemű illúziók szülik ezen második fajú illúziókat. (Ott 
vannak Horváth István illúziói.)ek
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életben, a művészetekben látható szerves szerkezetei, és pedig mi
nél nagyobb arányokban elterjedve, annál erősebb szervezetei. 
Innét erednek az erős individuumok, klasszikus és egyes keresz
tyén népek nemzeti erőssége (pl. a rómaiaknál s nálunk Mátyás 
alatt.)

A filoz. tanításban nem mulaszthatjuk el első sorban tantár
gyainknak, a tanított ismeretanyagnak és az azokban szunnyadó 
legfőbb sajátságoknak és szempontoknak kiemelését, érvényesü
lését, hogy azok igy a természetüknek és felhasználhatóságuknak 
megfelelő jelentőség súlyával bírjanak. Ezen felfogásnak ethikai 
alapját analógiailag támogatni tudom azon józanabb politikusok, 
ill. politikai írók hasonló tanával, akik szerint valamely állam akkor 
lehet feljogosítva kifelé terjeszkedni, ha minden polgárnak megadta 
azt, ami őt megilleti. A készenlétbe helyezett képzetek így méltók 
lesznek arra, hogy magasabb igazságok területéi e tegyék be lábu
kat. A készenlétnél fogva segítségünkre jöhet továbbá per analó
giám, ami fajunknak, ami népünknek az a jellemző pszichol. sa
játsága, hogy adott konkrét képekben, jelenségekben, még pedig 
azokban szeret és óhajt gondolkodni, melyeknek immár ezer éves 
életünkben történeti múltjuk van s igy a konkrét tanulságok te
kintetbe vételére erre is utalva s gondolkodása jellegénél fogva 
arra disponálva van. Csak adjunk ennek kellő kifejezést oly tör
ténetírói felfogásban, mely a jelenségeket magasabb tekintetek ré
vén egymáshoz közelebb hozni legyen hivatva.

Amellett fontos pszichol. érv az is, hogy bármilyen pszichol. 
ingernek, ha nem akarunk vele pusztán állatias, gépies reflex moz
gást eszközölni, az öntudatban felhalmozódott emlékképek, isme
retek hosszú láncolatán mint az iskolában létesült asszociáció 
hidakon keresztül kell haladnia, hogy tudatosabb, megfontoltabb, 
lelki folyamatokkal fejezze ki a reflex kört, mintsem, amilyet az 
inger eredetileg kiváltott. Ezen létesítendő pszichológiai mechaniz
muson kell alapulnia a maturáns összes szellemi tevékenységének, 
s csak az ilyen szövődményesebb ismereti reflexkor befutásával 
eredményezett gondolkodást, érzelmet, akaratot nevezhetjük az is
kola filozófiai szellemében végbemenő gondolkodásnak. Egy tanu
lónak rendelkezésére álló reflexkörök minőségét és mennyiségét 
pedig a tanulónak iskolai pályája folyamán szerzett ismeretei, gon
dolkodása szabják meg. Vagyis ezek á reflexkörök függnek egy
részt a tanítás nyújtotta emlékképektől, másrészt azon asszociáció 
hidaktól, melyeket a tanulónak szerzett emlékképei között a tanár
nak emelnie sikerült. Azon tudatban, hogy a filozófia tág keretébe:ek
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legfőbb vonásaiban az egész tananyag bekerülhet, szinte eszembe 
jutnak Schakespeare Viharának, (amely a költő legkésőbbi alko
tásai közül való) e szavai, melyeket a Gonzalo mond. (u. o. II. 
köt. 11. lap 2-ik felvonás) „Minden van itt, mi az életre kellő. — 
Mi buja, dús a fű, mi zöld."

Az iskolai tananyag tehát mint azon lelki tünemények szere
peljen a filoz. tanításban, amelyekről Kant, Comte és Spencer is 
tanították, hogy ők és nem a lényeg képezik ismeretünk tárgyát, 
még pedig a legfőbb pszichol. szabályok szerint, amiknek felállí
tására jogcímet az a körülmény is adott, hogy Spencernek kellő 
méltatásban részesült evolucionizmusa is eredetileg a pszichol. 
vizsgálatból fejlődött ki, amennyiben az egyén tapasztalatát kiegé
szítette a faj átöröklött tapasztalatával s a tapasztalat filozófiájának 
ezen megbővítésével keletkezett az evolucionizmus. Fentebbi állí
tásaim támogatására szolgál még az a körülmény is, hogy Spen
cer szerint nem a gondolatok kormányozzák a világot; az embe
reket az érzés, a jellem mélyében rejlő sajátságai, mint feltétlenebb 
posztulátumok hajtják, a gondolatok csak ezeket kísérő kifejezések 
gyanánt foghatók fel. Ekképen valamint a gondolat a jellemben 
azonképen az egy benn fog foglaltatni az egészben, ennek fajában, 
mint viszont az egésznek természete fellelhető lesz az egyesben 
is. Ekkép ezeknek viszonyára nézve is érvényes lesz Darwinnak 
azon tana, mely szerint az egyes egyén kifejlődése, ismétlése a fi- 
logéniának, a fajok kifejlődésének; különböző alakok sorozata, 
amelyeket minden faj egyes egyéne a petétől a sírig átfut, ama 
különböző fajalakok sorozatának rövidített ismétlése, melyeken annak 
a fajnak ősei a végtelen hosszú geológiai korszakokon keresztül 
haladtak. — Ezen tannal parallel gondolatul szinte kínálkozik 
Plátónak Timaeusában kifejezett fenséges mondása, amelybe oly 
sok jelenség befoglalható, hogy: „az isten jó volt és mivel jó volt 
irigységtől ment volt és azt akarta, hogy minden lehetőség szerint 
ő hozzá magához legyen hasonló.1 Az egyetemesnek és a résznek 
ezen belső összefüggése Tahiénak dépendance mutuelle elmélete.

A történelem tanításában az uj porosz tantervek kívánják, 
hogy a tanuló felismerje a történelemben nyilvánuló felsőbb kor
mányzást az erkölcsi hatalmak szerepe által. Egyre erősebb annak 
a hangoztatása, hogy a történelem az emberi nemnek hasonló szol
gálatot tegyen, mint az összefüggő öntudat az individuumnak. S a

1 V. ö. Jahrbücher für Philologik, und Pedagogie 1895. 378—386: Pla
tonizmus und Christenthum im Rahmen des humanistischen Gymnasiums. 
G. Schneidertől.ek
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mellett, hogy a történelmet princípiumok szerint kell iparkodni meg
érteni mindazon (politikai, eszthetikaí) tananyag bevonásával, mely 
a történelembe tartozik, egyszersmind a részletek tömkelegében a 
történelemnek és egyes periódusainak vezető ideáit is fel kell fogni. 
Ezzel aztán a történelemnek oly felépítése sikerül, amely ugyan 
nem képez bezárt fogalmi szisztémát, mégis ahhoz közeledikf

Innen ered az, hogy a történeti tényekből nem pusztán az 
események idejét és egymásutánját ismerjük meg, hanem azon lát- 
hatlan erőket is, amelyek az amazokat .létrehozzák és kormányozzák.

így Geist (Jahrbücher über das höh. Schulvesen von C. Rethwisch VI. 
Rethwisch VI. 1891. Berlin 1892. IV. 38—39. lapon) Was bieten 
die antikén Historiker dér modernen Jugend? címen ezt a kérdést 
tárgyalva azt mondja, hogy azon kívül, hogy az antik historikusok 
a történeti stúdiumnak leghathatósabb hatását segítik elő az ifjú
ságra, a históriai ismereteken kívül előmozdítják a históriai szelle
met is, képezik az ifjúságnak politikai ítéletét, épúgy a morális, 
ethikai, ideális és vallásos belátását és alkalmat nyújtanak mélyebb 
pszichológiai megfigyelésre.1 2

1 Jahrb. tűr Philologie und Paedagogik 1895. 1—25. H. Denicke: Zu 
ersten Orientierung über Geschichts Unterricht (V. ö. Mommsen nyilatkoza
tát a történelemről: Egy Phil. Közi.: . . . 1994. II. fűz. 96—97. 1.)

2 Ebből a szempontból több megszívlelésre méltót ajánl Barcsa János 
a történelem tanításának módszeréről írt értekezésében. (Magy. Paed. 1902. 
4. sz. 209—227. 1.) Azért a gondolatkörnek érzéki anyaga nem tartozik a ne
velést megalkotni, mert erről a spontán tevékenység gondoskodik, hanem 
annak feldolgozását megengedi és követeli magának a tanításnak és oktatás
nak beavatkozása. (V. ö. Willmann: Didakt als Bildungslehre II. 66. 1.)

Dr. Oskar Altenburg (Studie zűr Einheit des Gymnasiallehr- 
plans auf dér Grundlage des geschichtlichen Interesses 33. 1.) pl. 
mondja, hogy a Horatius olvasmánynak a történeti érdeket kell 
szolgálnia, amint az minket Róma fenyegető bukásával megismer
tet, úgy meg kell értetnie, hogy a költészet épen a hanyatlás ide
jében mily hatalmasan hallatja szavát. így nemcsak Horatius, mint 
a szentimentális költészetnek atyja, lesz méltatva, hanem ekkép a ter
mészetnek és a kultúrának, a húsnak és a szellemnek kibékülését 
is fogjuk hatásosan előmozdítani a keresztyénség legmélyebb gon
dolatai által. Ha a szaktárgyak tánításában törekszünk egyetemes 
igazságok, lélektani folyamatok fejtegetésére, annál inkább kell erre 
a filozófia tanításában törekednünk.

S kétségtelen, hogy a parallel gondolatok gyakori keresése 
különösen (a német pedagógusok részéről) a methodikai egységek
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keresésével egyaránt lendületet képes adni a filozófiai gondolko
dásnak, a sokoldalulag megvilágított felfogás felemelkedésének.1 
(Jahresber. üb. d. höh. Schulw. 1891. III. 68-69.)

Nem csoda, ha az ily nemű oktatás már maga is filozófiai 
lévén, a német tanférfiak többje a filozófiai propedeutikát, mint 
külön tantárgyat, melynek tanítása gyakran terméketlen, nem kí
vánja. E helyett kívánják, hogy kárpótlásul szolgáljanak a célsze
rűen összealkotott prózai olvasmányok, amelyek az ő tárgyuk sze
rint, tágítsák a tanulók látkörét. Ajánlják tehát e célra az olyan 
német minta prózai olvasmányokat2, amelyek egészen különleges 
tekintettel a filoz. dolgokban való bevezetésre vannak írva. Mégis 
a konkrét alaphoz való mellékletben, amint az egyes platóni dialó
gusok nyújtják, az uj tantervek szintén megengedik a filoz. pro- 
pedeutika tárgyalását a prímában. A poseni direktor gyűlés úgy 
nyilatkozott, hogy a filoz. propedeutikának szisztematikus tárgya
lása szükséges.

Kraenkel az „Unterricht in dér philos. Propaedeutik" című 
értekezésében szintén ajánl egy olyan olvasókönyvet a príma szá
mára, amely magában foglal egyes filoz. írásműveket, amelynek 
olvasása és magyarázata alkalmas lenne a filoz. propedeutika cél
jának eleget tenni. Szerinte a propedeutikában legfontosabb dol
gokra kell szorítkoznunk. A német tanítással tartja ezt célszerűnek 
összekötni. A Cicero és Pláfó olvasmányokkal szeretné összekötve 
látni a bevezetést a görög filozófia történetébe. Nézetem szerint 
legjobban közelíti meg a filoz. tanításának célját H. Meier (Lehr- 
proben und Lehrgánge 1887. 11. fűz. 10—42.), aki (u. o. 13. 1.) 
„Dér analylische Unterricht und die philosophische Propádeutik 
Ein Beitrag zu einer Schulphilosoph’e)“ 3 c. cikkében a követke

zőkben adja elő a filoz.' propaed. feladatát:
1. A tanítás a filoz. propedeutikában analytikus, itt nem adja 

sem a logikának, sem a pszichológiának szisztematikus tárgyalását. 
2. Tudományos filozófia egyáltalában nem tárgya a nevelő okta
tásnak. 3 Az iskolaszerű tanításnak a filoz. propedeutikában ter
mészetszerűen az egyes szaktárgyakból kell kinőnie. 4. Minden

1 L. Jahresber über das höh Schulwesen von Conr. Rethwísch 1900 
(XV. évf. VII. 11—22. lapokat).

- Nálunk az ilyen olvasókönyv esetleg össze volna állítható: Bessenyei Gy. 
Gy. Holmijából, Eötvös, Kemény Zsigmond műveiből, Madách-ból, Csokonai: 
A lélek halhatatlanságából.

V. ö. W. Gössgen: „Zum Streite fiir und vider philosophische Pro- 
paedeutik. Lehrproh. und Lehrg. 1904. 1 füzet 45—62. 1.
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szaktárgyat a legfelső fokon filozófiai szellemben kell tárgyalni „ 
vagyis a tanulót az absztrakció magaslatára kell fölvinni, a hol a: z 
ő sajátos fogalmai a filozófiába beletorkolnak.1 5. A tanítás nen'i 
szorítkozik a logikára és pszichológiára, hanem a legfontosabb 
fogalmakra, amelyek az egész szellemi életen keresztülvonulnak ; 
a tanulóknak világosakká kell tenni azokat, különösen a legfonto
sabb ethikai fogalmakat. 6. Az iskola ilyen tanítással adós, ameny- 
nyiben a későbbi szakstudiumok gyakran semmiféle alkalmat sem 
nyújtanak az ezzel való foglalkozásra, ezeknek a fogalmaknak ki
alakítása tehát részben véletlenre marad bízva. 7. A nevelő okta
tás ezen módon arra kénytelen törekedni, hogy egy világnézetnek 
alapvonalait szilárdan rakja le és a karakterképzés számára erős 
krystallizacionális pontokat adjon. 8. Ezzel egyúttal kapcsolati pon
tokat teremt a filozófia szisztematikus tanítására, ami az egyetemre 
esik. 9. Igényt a teljes tudományos élességre nem kell támasztani ezen 
tanításban. Az iskola csak oly messzire megy, amennyire azt a tanuló
nak jártassága, képzetvilága vezeti. A legfőbb és legszükségesebb 
gondolatok csírái feltalálhatok agimn. tananyagban. Jahn (Ethik als 
Grundvissenschaft der Pädagogik. Ein Lehr- und Handbuch von Di
rektor dr. M. Jahn. Zweite und vermehrte Ausgabe Leipzig 1899. 
103. 1.) szerint: A jónak ideája alapjában véve nem mond nekünk 
semmi újat; ez csak azt foglalja össze, ami számunkra az emberi 
lénynek pszihologiai tárgyalásából következett. Ez mindannak csú 
csát képezi, amit mi az emberben mint erkölcsöset előre megtalál
tunk, ami mint szociális és erkölcsös érzelem, mint erkölcsi Ítélet, 
mint erkölcsi fogalom érvényesült azzal a különbséggel, hogy az 
ideában mindezt össze kell foglalni a legnagyobb tökéletességben 
és tisztaságban, minden individuálistól és mulandótól feloldva kell 
gondolni.1

Ám midőn én azt szeretném, hogy a filozófia tanításában az

i (U. o. 105. 1. Jahn így szól): Ugyanezekhez (t. i. az ideákhoz), me
lyeknek uralmában van az erkölcsösség, kell fordulni, ha az erkölcsösség 
princípiumai után kell kérdezni, mert ezek az erkölcsi ideákkal szoros ösz- 
szefüggésben állanak. Ez utóbbiak mutatják meg nekünk tökéletes körvona
lakban az érzelmek és tettek természetét, aminöknek lenniök kell. Azonban 
az erkölcsi vagy gyakorlati princípium alatt érti az ember a legfelsőbb tételt, 
amely a tettek értékelését és indító okait foglalja magában. így világos, ha 
mi azt mondjuk, hogy az ethikai ideák egyúttal az erkölcsösségnek princípi
umai. Reájuk kell az embernek az ő akaratában és tettében tekintenie, innen 
kell a végleges megítélésnek kiindulnia. Még csak az hiányzik. hogy mi a 
princípiumoknak formát adjunk, amely által az idea mint szabály. vagy mint 
törvény megismerhető.
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eszmék, az ideák világa szólaljon meg, amennyiben e célra a 
végzett tananyag felhasználását kívánom, nem mondhatja senki, 
hogy Schakespeare II. Richárdjával (aki jó és rossz tulajdonságok
kal egyaránt fel volt ruházva, könnyelmű, erőszakos, de amellett 
a szerencsétlenségben csüggeteg volt) szólva:

Od’ adom gyöngyeim’ egy olvasóért,
Díszpalotám’ egy remetelakért, 
Barátcsuháért minden szép ruhám’".

Mégis szem előtt tartván annak szükségét, hogy a tanítás 
központokul az erkölcsi alapfogalmakat tartozik tekinteni1 arra 
nézve, hogy használjuk fel azt az ideális anyagot, amely a gim
náziumi tanításban már úgy is adva van, hogy az uj tudás még 
nem eléggé körvonalozott és sok tekintetben vajúdó birodalmára 
tovább ne terjeszkedjünk, ne felejtsük el ugyanis Horatius e sza
vait (ha egyébként is a tanylókban a szkepszis keltését ki akarjuk 
kerülni): Quod potes, id tempta, nam litus carpere remis multo 
utilius est, quam velum tendere in altum.

Az alább következő önmagába visszatérő táblázatos össze
állításhoz ösztönül szolgál nekem még a mai öntudatosabb paeda- 
gogiának ethikai törekvése is, amelynek szellemében Jahn az ide
ákról azt mondja: Ezek felfogásmódok, amelyek arra szolgálnak, 
hogy a nagyobb gondolatköröket egységhez, befejezéshez és össze
függéshez juttassuk. Az embernek semmiesetre sem sikerül teljesen 
kikerekített összefüggést és általánosan élesen kidomborított határo
zottságot az ő összes gondolatkörében megállapítani. — Mégis 
minél egyenletesebben halad az ő belső műveltségében, 
annál inkább mutatkozik nála és annál félreismerhetetle- 
nebb egy olyan törekvés egység és befejezés után. A leg
világosabban lépnek elő ilyen felfogásmódok az intellektuálisnak 

területén.
így beszél pl. Kant is a léleknek nem fogalmáról, hanem 

ideájáról. Ez arra szolgál, hogy az összes meghatározásokat mint 
egy subjektumban, az összes erőket egy alap-okból vezesse le. 
Az ilyen ideákat Kant tovább úgy tekinti, mint az értelemnek ős
képeit; ő azokat a szisztematikus egység princípiumaivá teszi a 
jelenségek magyarázatában. ♦

Ha példáznom kellene, hogy fontosabb jellegű meghatározá
sok segítségével, hogy juthatni az egységből a sokasághoz, az el
méletből a gyakorlathoz, az ismeretestől az ismeretlenhez a követ-

1 L. Stutzer szavait: Lehrpr. und Lehrg. 1895. 45 fűz. 51.1. — 1. Schiller 
Handbuch dér praktischen Paedagogik. 3 Aufl. 1894. 235 és 334. s köv. lap.ek
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kező lánckövetkeztetést választanám. Regiomontanus, Mátyás király 
csillagásza, csillagvizsgálattal foglalkozott. Az ő csillagvizsgálattal 
való foglalkozása sok csillagászati meghatározáshoz vezetett a kü
lönböző helyek fekvése szerint. Az ő csillagászati meghatározásai 
a különböző helyek fekvése szerint érdekelték a felfedező utazókat. 
A felfedező utazókat az érdeklődés sok földrajzi felfedezésre ve
zette. Tehát Regiomontanus a felfedező utazókat sok földrajzi fel
fedezésre vezette. Ha az alább következő táblázat mégis nem elég 
korlátozottnak tűnnék fel, mentségemre a filozófia szabadsága ér
dekében felhozom azt, amit Kant mond (A tiszta ész kritikája 
338. 1) az ész szabadsága elvének empirikus használatáról, hogy 
„az ész nem enged annak az oknak, mely empirikusan adva van 
és nem követi a dolgok rendjét úgy, amint a jelenségben feltűn
nek, hanem teljes spontaneitással saját rendet csinál magának 
eszmék szerint, amelyekbe az empirikus föltételeket beilleszti." A fi
lozófiának tehát az iskolai tananyagból úgy kell létrejönnie, minta 
hogy létrejött a görög Parthenon művészi alakja sok ismétlődő és 
jelentőségben fokozódó tartalmi dombormüvével a panatheneák nagy 
ünnepélyének eszméjéből, mely sok részletünnepélyt foglal magában. 
Én tehát a teljes ismeretre és felsorolásra törekvő Descartes mód
szerére, valamint az észfejlődés természetszerű befolyását kiemelő 
Berbert Spencerére gondolva, a filozófia tanításában az alábbi ne
vezetesebb eszmék alá foglalnám a legfőbb meglévő, ill. kiegészí
tendő iskolai tananyagot. A tévedés elkerülése, viszont az érzelme
ken alapuló nevelés érdekeinek szemmeltartása végett (amit a filo
zófia körültekintő tanítása semmi esetre sem negligálhat) jegyez
zük meg jól Spinoza szavait: „Etmagnopere cavebimus, ne misce- 
amus ea, quae tantum sunt in intellectu, cüm iis, quae sunt in re.“

Azért az érzelmet és a szellemet amellett, hogy szembe is 
helyezzük egymással, egyszersmind mindkettőjüket össze is kötjük.

A jelenkor kiváló filozófusának Wundtnak bölcseleti rend
szerét is a reálizmusnak és idealizmusnak, az empíriának és spe
kulációnak egyforma tekintetbe vétele és szerencsés összeforrasztása 
jellemzi. Ugyanő mondja, hogy a test és a szellemi világ dualiz
musa, melyet a pzichologia megoldatlanul hagyott ellenmondás 
nélfül csak az idealizmusban oldódik fel. (L. még Wundt: Grund- 
züge des phys. Psycl- ■;je IV> Aufl. II. Bd. 648 1.) Erre utal 
Cicero is pro Archia - -;: istenim-.omnes artes, quae ad huma- 
nitatem pertir.Qn h 1 udd .m commune vinculum et quasi 
cognatione qua.; m inier se continentur. Maga Cicero (Ep. Famii, 
XV. 4. 16) mondja, hogy ő az igazi régi filozófiát a fórumra, aek
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kormányzatba, sőt a csatatérre is magával vitte. Wundt szerint az 
összes szellemi tudományok utalva vannak a pszichológiára . . . 
Mindezen szempontokat kell tehát nekünk is szemelőtt tartanunk.

A fő eszme: a lélek, ebből erednek:1 11

1 Megjegyzem, hogy én ezen összeállítást (a melyet — sajnos — nyom- 
"5 a. nagy táblázatban be nem mutathatok), bár sok komoly elmélkedésembe 
került, csak módszeres kísérletnek tartom. A felsorolásban csak legfőbb példákra 
törekszem — még pedig legtöbbnyire tökéletlenebbről tökéletesebbre menve.

11

A) érzelem, ez alá tartoznak:
1. érzet: a) az érzet keletkezése (mint az ösztönnek alapja 

különösen az állatnál, embernél, vízió, hallucináció), b) az érzet 
erőssége és fejlődése (temperamentum s lelki diszpozíció szerint 
fejlődése vággyá, indulattá), c) a szuggerált érzet (kezdő nevelés) 
utánzás, d) a hypnotizmus (Braid, a hypnotizmus célja);

2. képzet: a) A tapasztalati képzet (a vad és civilizált em
bernél illúzió), b) emlékképzet (emlékezet és fajai, képzelem), c) 
egyszerű képzet (egyszerűbb tárgyak és helyzetek látásakor, egy
szerűbb életkörülmények között), d) összetett képzet (komplikáltabb 
tárgyak látásakor s életkörülmények között);

3. eszme: a) vallási eszme (klassz, mythologia, — a feleba
ráti szereteten alapuló keresztyén vallás), b) társadalmi eszme 
(néptörzsek), c) népi eszme (népfajok), d) nemzeti eszme (annak 
jelentkezése, a homéri-, fejlődése a vergiliusi-, nálunk Vörösmarty 
és Arany költészetében);

4. ismeret-, a) az első sorban közvetlen a tapasztalat utján 
szerzett képzetekből eredő ismeret (görögök, rómaiak s keresztyén 
népek idegenekkel való érintkezéséből), b) a népszellemből szer
zett ismeret (homérosi költemények, Petőfi), c) az idegen néptől 
szerzett s feldolgozott ismeret (klassz, népek, keresztyén népek), 
d) az oktatás által szerzett ismeret (klassz, korban és keresztyén 
korban);

5. a képzetek, ismeretek és eszmék csoportosulása a képze
letben, a művészetben: a) a nép s nemzeti szellemből merített 
(görög irod.); b) az eltanult ismeretekből s eszmékből vett (római 
irod.), c) a nemzeti lélekből és tanulásból merített (Vergil., Zrínyi, 
a német francia, stb. költészet), d) a nemzeti eszmekörön túl menő 
egyetemes eszmékből kölcsönzött (Horatius, Schakespeare, Dante, 
Torquato Tasso stb. reneszánsz).

B) szellem, ez alá tartoznak:
1. gondolkodás az emlékképzetek, ismeretek és eszmék felett-. 

a> a történet folyásában (klassz, krónikások és történetírók), b) az
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ismeretek és eszmék hatásának keresése az életre (Hesiodos), c) 
az ember küzdelme az eszmékért (Faust, Madách), d) az eszmék 
átalakító hatása a társadalmi, nemzeti és állami életre (különféle 
alkotmányok, államszervezetek);

2. a képzetek, eszmék, ismeretek összefoglalása és rendezése-.
a) materiálizmus tana szerint (Thales stb.), b) spiritualizmus sze
rint (Pythagoras, Leibnitz), c) dualizmus szerint (Anaxagoras, 
Plátó), d) racionalizmus szerint (eleai felekezet, Sokrates, Plátó, 
Aristoteles, Descartes, Kant);

3. a logikai fogalmak kifejtése-, a) empirizmus szerint (epi- 
kureisták, Locke), b) ideálizmus szerint (Plátó), c) indukció utján 
(Sokrates, Bacon, Mill Stuart), d) dedukció utján (különösen a 
racionalisztikus bölcselet);

4. bölcselkedés: a) biztos ismeret tagadása (skepticizmus),
b) idealizmus (Plátó, Fichte, Schelling, Hegel), c) realizmus (Aris
toteles, Herbart), d) az egyetemes egység keresése (a legtöbb filo
zófusnál, Kant);

5. uj eszmék s igazságok kihozása : a) az ember a külső 
világ szemlélésével nem elégszik meg (minden filozófus és külö- 
sen Descartes, Kant), b) az abszolút igazságot nem ismerheti meg 
(Kant), c) az észigazságokhoz folyamodik (Kant), d) az észigaz
ságokban hisz, s ez ad a gondolkodásnak egyetemes jelleget (köl
tők, művészek, filozófusok).

C) Az érzelmek küzdelme a szellemmel:
1. A kiforratlan faji érzelem küzdelme a szellemmel, (perzsa

görög háborúk): a) pusztítási vágy küzdelme (Timur Lenk), b) 
pusztítási és szerzési vágy küzdelme (tatárjárás, vandálok), c) pusz- 
titási és alkotási vágy küzdelme (őseink bejövetele), d) pusztítási 
és szerzési vágy küzdelme (török hadjáratok, mohammedánok 
hadjáratai).

2. A történelmi öntudat által fokozottabban kifejlesztett ha
talmi érzelem küzdelme a szellemmel, (római birodalom): a) keve
sebb öntudatossággal (perzsa királyok, Darius és Xerxes), b) tör
ténelmi hagyományok követésével (Karthágó), c) történelmi hagyo
mányok megalapításával (középkorban Spanyol, s uj korban Angol
ország), d) idegen hagyományok ellensúlyozásával (az uj korban 
Oroszország).

3. A történeti öntudat által kiforrottabb nemzeti érze.em küz
delme a szellemmel, (római köztársaság, Cato erkölcsössége) a) 
nemzetalkotó szándékok küzdelme (gör.-perzsa háborúk), b) a római 
köztársaság elszántsága (pún háborúk); c) az újkori nemzeti álla-
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mok alakulásának erőteljes próbálkozásai (német bírod.), d) nem
zetalkotó elhatározások küzdelme (Spárta).

4. Az egynemübben kifejlesztett faji, ill. nemzeti érzelmek küz
delme a szellemmel, (nemzeti államok keletkezése és léte): a) el
nyomó uralkodás (Egyptom, középkori feudalizmus), b) terjeszkedő 
uralkodás (perzsa bírod.), c) saját erőinek felhasználásával (keleti 
és nyugati római birodalom, újabban orosz, angol birod.), d) 
saját erőinek kifejlesztésével (német birod.).

5. A felvilágosodással támogatott népérzelmek küzdelme a 
szellemmel, (francia forradalom): (a római rabszolgák lázadása, v. 
ö. nálunk a parasztlázadással, a római plebs és patríciusok küzdelme), 
<Gracchusok küzdelme), (lovagkor, szabadságharcok, Németalföld,) 
(Legujabbkori küzdelmek, nálunk 1848.)

D) A szellem küzdelme az érzelmekkel:
1. A kiforratlan ábrándozó szellem küzdelme az érzelmekkel, 

(pelop. háború): a) önkényes alkotmányformák (Peisistratos és spártai 
jligarchia), b) (N. Sándor, J. Caesar, Napóleon), c) (római köztár

saság), d) (újkori demokrácia).
2. A vallási szellem küzdelme az érzelmekkel, (keresztes had

járat) : a) (salamisi ütközet az istenek segítségével, Vergil Aeneise), 
b) (török elleni hadjáratok), c) (Krisztus tanítása), d) (Sokrates, Szt. 
Szt. Ágoston).

3. A fegyelmező értelemmel szabályozott szellem küzdelme az 
érzelmekkel, (az iskolák, eleinte filozófiai, azután egyetemi iskolák):
a) (középkori egyházatyák, Szt. Ágoston. Aranyszájú Szt. János stb.),
b) (Plátó, Aristoteles, Cicero), c) (gör. filoz. iskolák), d) (egyetemek).

4. Az értelmen átszűrt szellem küzdelme az érzelmekkel, (30 
éves háború): a) (Savonarola), b) (Luther), c) (Wicklif kisebb hitujitók), 
d i (encyclopaedisták, angol deisták).

5. A különféle vallási, társadalmi s alkotmányelméletek, fel
fedezések, (Aristotelestől kezdve Macchiavellin stb. folytatva a jelen
kori szociológusokig s a reneszánsz mozgalom, Columbus): a) 
i Euripides, idegen vallások térfoglalása Rómában, Seneca), b) szel- 
lemi kiváltságosok uralma (Medici Lorenzo), c) kisebb városi köz- 
társaságok (a reneszánsz korban), d) egyesek uralma (Macchiavelli).

E) A szellem és az érzelmek egyensúlya:
1. Még pedig faji, vallási, eszthetikai eszmék és érzelmek 

ssznangzásba hozatala, (görög művészet, költészet): a) (Zeus, Aeschy-
líis. Oresteiája, Perzsák, Piudaros), b) (Apolló, Sophokles), c) (Herakles 
Sophokles), d) (Aphrodité, Múzsák, Aristophanes).

2. .4 felvilágosodottabb egyéni eszméknek értelmesebb ossz-
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hangba hozatala az általános emberi érzelmekkel, (szellemi s er
kölcsi újjászületések kora, reneszánszok a kiasz. és kereszty. kor
ban): a) (Thukydides, Sallustius, Horatius), b) (Aristotelespolitikai fejte
getései), c) (Tacitus erkölcsi felfog.), d) (a görög kalokagathia, a ke
resztyén iskolai nevelés).

3. A nemzeti eszmék és érzelmek öntudatosabb egyensúlyba 
hozatala, (római köztársaság fénykora. Vergil. Aeneise): a)(Herodo- 
tos, Livius), b) (Plátó állama), c) (Zrinyiász), d) (Arany Buda ha
lála, Vörösmarty Zalánja).

4. A szabályozottabb nemzeti eszméknek összhangba hozatala 
a nemzeti érzelmekkel, (nemzeti államok és alkotmányok): a) (római 
királyok), b) (Spárta alkotmánya), c) (monarchikus kormányforma, 
Mátyás kora), d) (alkotmányosság, parlamentárizmus).

5. Az általános emberi eszméknek az egyéni érzelmekkel való 
egyensúlyba hozatala, (Krisztus, Sokrates, a nagy hősök): a) (vallá
sosság, homéri hősök, első keresztyén mártírok), b) (spártai, római 
erkölcsök, Aristoteles ethikája, keresztyén erkölcstan), c) (rómaiak, 
spártaiaktörvé nytisztelete), d) (Aristides, az ember, a hazaszeretet, a 
polgári erények nagy hősei, Codrus, Regulus, Decius, Rákóczi, 
Zrínyi, a lélek halhatatlansága').

Az A) alá tartozhatik 1. az építészetből: az indiai s egyp- 
tomi templomok, 2. a szobrászatból: Laokon, 3. a festészetből: 
Németalföldi festőiskola: (Rubeus, Rembrandt.)

A B) alá tartozhatik 1. az építészetből: keresztény góthika, 
2. a szobrászatból: Apolló és Athéna ábrázolások, 3. a festészet
ből : Raffael stauzáiban: Olympus és Disputa.

A C) alá tartozhatik 1. az építészetből: reneszánsz paloták, 
2. a szobrászatból: Herakles, Niobe, 3. a festészetből: velenczei 
festők: (Tizian stb.)

A D) alá tartozhatik 1. az építészetből: római építészet (Jup- 
piter temploma és Parthenon, Michelangelótól: Szt. Péter templom 
kupolája), 2. a szobrászatból: Phidias Zeusa, 3. a festészetből: 
Michelangelo.

Az E) alá tartozhatik 1. az építészetből: a görög jón, dór és 
korinthusi stylus, 2. a szobrászatból: Praxiteles Hermese, 3. a fes
tészetből : Raffael Madonnái.

Általában az 1. A)-t jellemzi: a lélek egyensúlyvesztettsége, 1 
2. a B)-t a lélek egyensúlyának elméleti megismerése, 3. a C)-t a , 
lélek egyensúlyának gyakorlati keresése, 4. a D)-t a lélek egyen- j

ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

u



ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

u

ESZMÉK KENDSZERBE FOGLALÁSA A FILOZÓFIA GIMN. TANÍTÁSÁBAN 165 

súlyának elméleti sgyakorlati keresése és végül az E)-t a lélek egyen
súlyának megtalálása és megtartása.1

Ámde mintha hallanám az ellenvetést, hogy ily táblázat fel
állításával szoros mederbe nem való a filozófiában a tanulók gon- 
golkodását összecsömöszölni. — Ezen ellenvetés azonban az előbb 
fejtegetett azon nézeteim folytán, hogy az ismeretek tömegét lehe
tőleg kevés fogalomba szorítsuk, erejét veszti. Azon nézetben lé
vén, hogy a tanuló ismereteit elvégre sem kell széthulló kévéknek 
hagynunk, azok számára ismeretelméleti kategóriákat még pedig 
azon szempontból összeállított filozófiai kategóriák összességét kell 
felállítanunk, hogy általuk a már felbonthatatlan és spekulative 
tovább már nem magyarázható fogalmak nyerjenek kifejezést. S 
én épen ezen kategóriák felállításánál sem tisztán pszichológiai, 
sem tisztán logikai, hanem mindkét szempontot vettem fel.2

A táblázatban a legfőbb s a lehető legjellemzőbb ismeretek 
< sszecsoportosításával egy küzdelmes kép, amellett a lélek természeté
nek lüktető erélyessége tárúl elénk, amely terjedelmességével elég al
kalmas arra, hogy a jelenségek fontosságának különféle fokozatain kö
rülírva szemléltesse a lélek természetét, amely így hasonlatként emlé
keztethet, Michelangelo Sibylla Delphica-jára, amelyben a horizontális 
vonalakkal küzdő vertikálizmus az ellenmondó viszonyokból fejlődött ki. 
ámde a fej egyenes tartása annál energikusabb. A pszichológiai 
és logikai kategóriák kellően összemért egyesítéséből az egyéniség 
erős individualitása és fontossága születik meg.

A táblázatos összeállítás végén olvasható legfőbb erkölcsi 
ideában szinte megnyugvásomra kínálkozik nemcsak Spinozának

1 Jól tudom, hogy ezen táblázat összeállítása egyrészt igen bőnek, más
rész: annak tűnik fel, amely messzire nyúló és merészebb következtetéseket
: é- magában. Ám ha így is tűnik fel, mégis vigasztalom magam, hogy a 

szorosan vett filozófia tanításában is láthatjuk a magasabbra és továbbra 
eső célok kitűzését. Ekkép az analógia védelmemre szolgáltat. így pl. Ohlert 
• AJgemeine Methodik des Sprachunterrichts, in kritischer Begründung Han- 
nover 1893. 163. lapon) a „Das Sprachstudium und die Erziehung ethischer 

ásthetiser Vorstellungen“ cikkben (164. lapon) fejtegeti, hogy valamely 
szóból az erkölcsi fogalom is megállapítható. Pl. a latin matrimonium és a görög 
■ anoc mutatja, hogy a klasszikus népek a házasságot tisztán nemi cél sze- 
"t .telték meg s nem bírtak kellő fogalommal annak erkölcsi magasztossá- 
cvz:. (L. A. Ohlert: Die deutsche Schnle und das kiáss. Alterthum 87—88; 
1~3—174. S igy amennyiben a tanítás az erkölcsi fogalmak vonatkozásait a 
rés: elviormához felfedezi, az erkölcsi felfogás magvához vezet és lénye
gese.-. hozzájárúl az erkölcsi fogalmak fejlesztéséhez.

- ö. Dr. Pauler Ákos: „Az ismeretelméleti kategóriák problémája". 
Acc enesító. 1903. (163-165. füzét) 444—451.ek
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felemelő kívánsága, hogy szerezzük meg a magasabb emberi mi- 
voltot, hanem azon kilelentés is, smefynek W. Münch (Vermischte * 
Aufsátze über Unterrichtsziele und Unterrichtskunst an höheren 
Schulcn, 2-dik bőv. kiad. 1896. 62. 1.) kifejezést következőleg ad: 
„a cselekvésnek alaptételei úgy legyenek megalkotva hogy egyete
mes törvényekül lehessenek elismerve; vagy a cselekvő magát, vagy 
másokat soha puszta eszköznek, hanem mindig célnak tekintse. 
Ezen gondolat mint kötelesség uralkodik a morál mezején, mint 
visszatekintés az erkölcsiség területén.“

A filozófiának a táblázatban összeállított ideái hozzáfüződnek 
a pedagógia legfontosabb eszméihez. Fröhlich ezekről szólva azt < 
mondja, hogy (Die wissenschaftliche Paedagogik Herbart Ziller- 
Stoy-s in ihren Grundlehren gemeinfasslich dargestellt und 
an Beispielen erláutert. 5-ik jav. kiad. Wien und Leipzig 1892. 
195. lap) a pedagógiának végcélját az ethika határozza meg; ez a 
maga alaptanait öt (Herbarttól felállított) praktikus ideába foglalja 
össze: a belső szabadságba, a tökéletességbe, a jó akaratba, a I 
jogba és a viszonzásba. E szerint a nevelés célja az erkölcsiség 
jellemerőssége, vagy amennyiben az erkölcsiséget a vallásossággal 
kell összekötnie és általa erőt és helyes megszentelést kell nyernie, 
a vallásos erkölcsi jellem.

Egy vallásos erkölcsös jellem egy vallásos és erkölcsös sze
mélyiségnek kinyomata, amelynek akarata és ereje konzekvenciá
val bír.1

Az ilyképen felszerelt tanulót — már Max Stirnerrel, Nietz- i

1 A filozófia tanításában nem terjeszkedhetünk ki az ethikai fogalmak 
tüzetes fejtegetésére, (bár Gössgen említett értekezésében 60. 1. ezekre is kí
ván fontos súlyt helyezni,) mindamellett hangsúlyozhatni, hogy azoknál is 
először arról van szó, hogy az erkölcsi érzelmeket elsajátított rendszabályok
kal fejlesszük ki és erősítsük meg. Ezután nagyjából ki kell fejtenünk az er
kölcsi fogalmakat a helyeslendőről és rosszalandóról, a jogról és jogtalan
ságról, nemkülönben az emberi cselekedetek céljairól, végül harmadszor a 
tanulókban (azaz emberekben) az ideák létrehozása és megélénkítése által 
erkölcsi alapszabályokat kell kifejlesztenünk, amelyek az ethikai Ítéletet világossá, 
határozottá, egyetemes érvényűvé és szükségessé teszik. Az oktatás s nevelés 
egész épületének alapjai gyanánt tehát az erkölcsi érzelmek tűnnek fel, ame
lyekre mindig vissza kell térnünk. Fontos itt még annak kiemelése is, hogy 
az említett erkölcsi fogalmak és ideális fogalom viszonyok uj erkölcsi érzel
meket teremtenek, amelyeket aztán ezen magasabb fokon uj, üdvös erők gya
nánt kell tekintenünk. Ezek a megtisztított erkölcsi Ítéletnek és fogalomnak 
valódi melegséget és igaz értéket kölcsönöznek, ezek egyszersmind hajtóerők, 
amelyek tetteket vonnak maguk után. (V. ö. Jahn i. m. [azaz Ethik als Grund- 
wissenschaft dér Paedagogik Ein Lehr- und Handbuch 2 k. Lipcse 1899.] 64. l.>ek
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sche követőjének irányával is némileg megalkudva — lehet saját
maga kifejtésére képessé tennünk. — Mert hiszen az ily eszmék 
alkalmasak arra, hogy a filozófiai gondolkodásban is meggyőződ
jünk távoleső események felett uralkodó örökkévalóságokról. Akkor 
a filozófiáról Schakespearral elmondhatjuk: (a „Vihar" darabjában).

Atyád piheh száz ölre lenn: 
Csontjából mind korallok lesznek; 
Gyöngypár leszen, mi vala szem; 
Egy porcikája el nem veszhet; 
Csak átalakul ritka drága 
Kinccsé a titkos tengerárba.

• Fölötte szól szellemharang.
A filozófia főleg kettős szellemből táplálkozik: 1 a múltnak, 

a múlt hagyományainak, gondolatkapcsolatának eszméiből, 2. azon 
életjelenségek viszonyaiból, amelyekre ama gondolatkapcsolatok 
befolyással s további eseményekre is kihatással s ethikai fontos
sággal bírnak.

Azért a filozófia tanítására nézve állania kell annak, amit 
Cato mond Janusról:

Quod sequitur specta, quodque imminet ante videto 
lllum imitare deum, partém qui spectat utramque.
Ekképen elérvén azt, hogy az egymással sokszor ellentétes 

irányban fejlődő életfolyamatok nemcsak találkoznak, hanem a kép
zelem és eszmélő gondolkodás kiegyezésével ki is egyenlítődnek, a 
filozófia tanításának természetére is igazaknak kell tartanunk Her- 
bert-Spencer szavait, hogy ebben — a kifejtett szabályok értelmé
ben — „az élet nem egyéb, mint heterogén változásoknak (úgy 
egyidejű, valamint egymást követő változásoknak) oly meghatáro
zón összeköttetése, mely a külső viszonylatokhoz folytonosan alkal
mazkodik. Ha az ily összeköttetés, kombináció különleges szerke
zettel s állandó elhatározottsággal is bír, akkor élő „szervezetet képez."

A gimnáziumi tananyagban adott ismeretek ellenőrző tiszte 
magával fogja hozni nemcsak az eszmék lélekzetvételét, hanem 
egyúttal azoknak tisztulását, sőt azoknak a lélek örök működésé
nek ideájában való kijegecesedését is.

Ha a filozófia tanításáról elmondott nézeteim nem elég vilá
gosaknak, vagy ezeknek viszonya a mostani, — nézetem szerint 
kelleténél — empirikusabb filozófiai tanításhoz nem eléggé meg- 
áatározottnak tűnnének fel, szolgáljon felvilágosításul a kettő kő
éi’m külömbségre az, amit az angol praeraffaelita Brownról és 
- seriről olvastam, a kik abban, hogy koruk konvencionalismusátek
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megvetve a régi mesterek felé fordultak, nem azért, hogy őket 
utánozzák, hanem hogy rajtuk megtanulják azt a módot, melylyel 
a természethez közelebb férkőzzenek, mindenben megegyeznek. 
Csak abban különböznek, hogy Brown egészséges naturalizmus 
alapján plainairt festett, Rosetti a naturalizmus ezen ösvényéről el
tért, s lelki állapotok feltüntetése és a képeiben látható szimboliz
musa által a költészet felé terelte a festészete'. Azért festményein 
a létező világ tárgyai költői varázszsal, lélektani finomsággal ide
alizálva tűnnek elénk. A filozófiának az iskolai tananyag feldolgo
zásában szintén ez utóbbira kell törekednie.

Mindezek alapján a következő megállapodásokra jutottam:
1. a filozófia gimnáziumi tanítása elsősorban a gimnázium 

tananyagából nőjjön ki, ezt magasabb lelki funkciók kitüntetésére 
értékesítse s ne csupán leíró példatárái használja;

2. e végből különösen a pszichológia fölös filozófiai tananya
gának mértékét szállítsa le s a racionális filozófiából is olyan 
anyagot (legáltalánosabb eszméket, igazságokat) válogasson ki, 
mely alkalmas arra, hogy az iskolai tananyaggal asszociálódjék, 
sőt azt magasabb tekintetek és szempontok világába emelje;

3. a filozófiának ekképen ideálisabb jelleget nyerő tanítása 
minél induktivebben terjeszkedjék ki a tanulóknak már megszerzett 
ismereteire, foglalja azokat egységekbe, minél egyetemesebb esz
mékbe és objektív igazságokba (amit a régi utasítások is kiemel
nek, az újak azonban elhallgatnak);

4. ezen egyetemesebb eszmék és igazságok olyanok legyenek, 
amelyek a magasabb szempontok felállítása által nemcsak- minden 
ellenmondást megszüntessenek, hanem egyszersmind a gimnáziumi 
tananyagban adott pogány és keresztyén világnézetek összeegyezte
tésére s így egységes világnézet kifejtésére is alkalmasak legyenek;

5. épen azért a filozófia tanítása mellőzvén a kevésbbé asz- 
szociálható uj ismereteket, azokból mint legjelentősebb lélektani re- 
sultátumokból hozza ki az emberi szellem működésének egyetemes

törvényeit;
6. a filozófia tanítása lehetőleg támaszkodjék azon fejlettebb 

eredményekre, amelyeket a többi tantárgy (különösen : történelem és 
irodalmak) filozófiai szellemű tanítása kihozott;

7. e célból minden egyes tantárgynak reasszumálnia kell azon 
legáltalánosabb igazságokat, amelyeken az általa felölelt ismeretek 
alapulnak, ezeket minél magasabb ethikai igazságokba foglalni
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8. a legnevezetesebb eszméknek viszonyaiba helyes egymás
utánt sőt rendszert iparkodjék behozni,

9. minderre kell a filozófiai tankönyveknek is törekedniök.

* * *

Mi sem természetesebb, mint annak kívánása, hogy mindezen 
fontos célok megbecsülése végett a filozófia az érettségi vizsgá
latnak is tárgya legyen.

Görög és görögpótló a VIII. osztályban.
Irta Agnotos.

XV.

Az ember boldogságára nézve az a fő, ami benne magában 
van, mint eredménye érzéseinek, akarásának és gondolkozásának; 
minden kívül fekvő csak közvetve hat rá. A világ, amelyben az 
ember él, az ő felfogásától függ. Tagácoei wi>$ áv&Qcí>nov$ ov 
rá nQÚYpaTa, d22á rá negi táv nQaygdtatv öóygaia — Epikuros. 
Minden valóság két félből, két oldalból áll: szubjekt- és objekt- 
ból. Teljesen egyenlő objektív, de külömböző szubjektív fél mel
lett tehát, mint fordított esetben is, a jelen valóság egész más. A 
színpadi szerepek külömbségei csak a külsőben vannak meg, bel
sőleg mindegyik szegény komédiás a maga bajaival. Az életben a 
rang, gazdagság mindenkinek kiosztja a szerepét; de ennek semmi
esetre sem felel meg a boldogság és vágyakozás belső külömb- 
sége. Az öntudat jellege a fő. A jelen külső, objektív fele a sors 
kezében van s azért változandó. Egyéniségéből senkisem léphet 
ki s ezáltal az ő lehető boldogságának mértéke előre meg van 
határozva. Mértékét a szellemi erő adja. A szellemi élvezetek a 
iegmagasabbak, legváltozatosabbak s legtartósabbak. A sors javul
hat, de egy tökfilkó tökfilkó marad. Az egészséges koldus boldo
gabb mint a beteg király. Szellemes ember magányban is kitűnő 
mulatást talál saját gondolataiban s fantáziájában, mig a butát 
meg nem menti unalmától a társaságok folytonos cserélése, szín
ház, kirándulás stb. Sokrates: .Mily sok minden van, amire ne
kem nincs szükségem.

Tulajdonképi gazdagság azaz nagy fölösleg keveset tehet 
b: fogságunk érdekében. Mégis az emberek ezerszer jobban igye-ek
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keznek gazdagságot, mint szellemi műveltséget szerezni. (V. ö. 
Sokrates Ápol. XVII. arra buzdítgatott öreget-fiatalt, hogy se a 
testével, se a vagyonával ne foglalkozzék előbb, és olyan buzgó 
tággal, mint a leikével, hogy a lehető legjobb legyen.) Így Epikuros 
is. Kap. II. Von Dem, was einer ist.

Ha hibás az egyéniség, az élvezetek mind drága borok epés 
szájban. Kevésbé fontos, mi ér valakit életében, mint az, hogyan 
érzi, hogyan fogja fel: a személyiség. Minden más közvetett, meg 
hiúsítható. Boldogságunkhoz első feltételek: jóság, nemes jellem, 
tehetséges fej, szerencsés véralkat, derűs lélek, egészséges test. A 
lelki derű a szegények közt, a gazdagok közt rossz kedv uralkodik. 
Valamint az az ország a legboldogabb, mely kevés vagy semmi 
bevitelre nem szőrűk úgy az ember is, aki beéri belső gazdagsá
gával s fentaitására kívülről kevésre vagy semmire sincs szüksége ; 
mert az ily bevitel sokba kerül s függővé tesz, veszélyt okoz, és 
nem pótolja a honi talaj termékeit.

Mástól, kívülről nem lehet sokat várni; végre is mindenki 
magára marad s most azon fordúl meg a dolog, ki van most 
egyedül. A legtöbbet és a legjobbat minden ember maga szolgál
tassa magának. Minél inkább magában találja élvezetei forrásait az 
ember, annál boldogabb lesz.

Aristoteles szerint .* svőczi fiovíct rój ctvíctQxcov eotlv. : a 
boldogság azoké, akik önmagukkal beérik. Mert a boldogságnak 
minden külső forrása bizonytalan, múlandó, a véletlennek, a sorsnak 
alávetett. Öregkorban az örömök forrásai kiapadnak s közéig a 
halál. Ekkor válik meg, ki micsoda. Az ciÚTctQx.r^ a rosszaság, 
dőreség, unalom, sors világában : vidám karácsonyi szoba a de
cemberi éj havában és jegében. Gazdag egyéniség, sok szellem a 
legboldogabb sors. De a bölcseség örökséggel jó. Függetlenség 
s érkezés kell hozzá, hogy a belső forrás hozzáférhető legyen. Ezt 
mértékletességgel, takarékossággal szerzi meg. Hivatalra való kilátás,, 
pénz, kegy, köztetszés nem vezeti félre. Hor. Ep. L. I. 7. Nagy 
dőreség avégett, hogy az ember külső tekintetben nyerjen, belső 
tekintetben veszíteni azaz fény, rang, pompa, cím, tisztelet kedvéért 
nyugalmát, érkezését és függetlenségét odadni, feláldozni Aristoteles 
szerint az ember boldogságát kiváló tehetségének akadálytalan ki
fejtése teszi, a^ET^j minden virtuozitás. A magasb szellemű emberek 
a jólét kicsinyes érdekeivel bajlódó személyi élet mellett még egy 
másik, szellemi életet folytatnak, mely a könnyen élő, boldog istenek 
légkörébe emeli őket, hol a fájdalom ismeretlen. Az előbbi az 
akarás, ez a megismerés élete. Ilyen élet megóv az unalomtól sek
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következményeitől, rossz társaságtól, veszélytől, balesetektől, vesz
teségektől, pazarlásoktól, amely bajokba akkor esik az ember, ha 
boldogságát egészen a reális világban keresi. A közönséges, nor
mális ember ellenben, élete élvezésének szempontjából, rajta kívül 
álló dolgokra (vagyon, rang, nő, társaság) van utalva, ha elveszíti, 
oda van boldogsága. Súlypontja rajta kívül esik (kívánságok 
szeszélyek, nyári lakok, lovak, ünnepélyek, kártya, utazások, fény
űzés). Egy másik művészettel, botanikával, fizikával foglalkozik, 
súlypontja részben őbenne van, míg a magával foglalkozó zseni 
súlypontja egészen ő benne van.

Kap. III. Von Dem, was einer hat. Epikurosnak a szükség
letekre vonatkozó felosztásával kezdi; a gazdagság után való vágyat, 
mintHoratius,hydrops-szal hasonlítja össze A kész vagyon emancipál 
az élet robotja alól.

Kap. IV. Von Dem, was Einer vorstellt.
Epikuros a civilizált világ bajait a kapzsiságból s becsvágyból 

származtatja. (V ö. Platón a qwióo-o^ot-val szemben a tpiAoaófiaToi, 
(piAo%QTj(iaToi és tpiZÓTigoi.')

Ami létezésünk másoknak az ítéletében, véleményében magában 
véve nem fontos boldogságunkra nézve. A legmagasb osztályok 
pompájukban, reprezentáló fényükben mondhatják : a mi boldog
ságunk egészen énünkön kívül lakik: helye — másoknak a fejei. 
Qu’ en dira-t on. V. ö. Spencer, Szellemi, erk. testi u. I. f

A legtöbb vélemény hamis, fonák, téves, képtelen. Ha az 
általános dőreségtől való megtérítés sikerülne: léleknyugalom és 
derű hihetetlen nagy növekedése volna az eredmény A büszkeség 
saját értékéről való meggyőződés. A hiúság mások tetszésére pályáz. 
Érdemjelek, címek, rang a buta tömeg és filiszterek számára valók. 
A lovagi becsület gőg és dőreség gyermeke.

Kap. V. Epíkurossal hangoztatja: ó (ppovtitoc w áÁvnov 
ov to A fájdalom a pozitív, a gyönyör a negatív.

Milyen élet marad hátra a bölcs számára Epikuros szerint ?
Az ataraxia elvével elzárja magát az élettől Minden küzdelem 

tökéletlenség s csak a nyugalom a jele a magát teljesen élvező 
természetnek. Pedig a küzdelem is gyönyör. V. ö Antisthenes. 
Küzdj és bízva bízzál. A kapzsiság mellett a becsvágy s hiúság 
a iegveszedelmesb ellensége a lélek nyugalmának. Jelszava: Aá&s 
áióoazHor: Nec vixit male, qui natus moriensque fefellit. És a 
■atentis sémita vitae et secretum iter (becsvágytalan rejtettség).
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Füge magna: licet sub paupere tecto 
Reges et regum vita praecurrere amicos 
Nil admirari prope rés est una Numici, 
Solaque, quae possit facéré et servare beatum.

Ep. 1. 6. 
Jean Peul képe szerint boldog élei a pacsirtáé, mely majd 

a világ fölé a magasba emelkedik, majd a kalászok rejtekébe 
búvik felváltva.

Csendes fészket zöld lomb árnyán,
Hová múzsám el-elvárnám

Arany, Epilógus.
Hor. Carm. I. 1. és Epód, 1. 2.

Mint a világnak hajdani díszei,
Csendes meződben rejted el éltedet stb.

Berzs. Ajánlás Kazinczy Ferenczhez.
Óh ti elrejtett kalyibák lakói stb.

Berzs. A Jámb. és Köz. 
Magányosság.

Égi csendesség fedező homálya 
Leng reád, óh szent Egyedülvalóság!
S szívemet békés kebeledbe inti

Mágusi vessződ.
A világ lármás vigadó-helyéről
Mint az elfáradt utazó pihegve
Térek ernyődhez s fejemet lehajtom

Lágy mohaidra.
így vagyon bátor menedéklakása
A szabadságnak s nemes érzeménynek
Itt nem aggathat rabigát reájok

A buta köznép.
Itt fakad laurus-koszorúja minden 
Bölcsnek és minden magasabb daloknak, 
Itt az ártatlan szerelem s vidámság 

Zöld amarantja.
Légy, Magányosság! vezetőm s barátom.
Csendes ernyődhöz sietek nyugodni;
Itt lelem Platót, Xenophont s Ilissús

Myrhusa berkét.
Téged óhajtlak, ha szemembe reszket
Bánatos lelkem kiütő-panasza:
Téged a legszebb fiatalka édes

Oldala mellett. Berzsenyi D.

Tief unter uns da wimmelt
Das nárrische Menschengeschlecht; 
Sie schreien und wüten und schelten, 
Und habén allé recht.ek
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Sie klinge’n mit ihren Kappen 
Und zanken ohne Grund; 
Mit ihren Kőiben schlagen 
Sie sich die Köpfe wund.

Wie glücklich sind wir beide, 
Dass wir von ihnen so fern — 
Du birgst in deinem Hímmel 
Das Haupt, mein liebster Stern.

H. Heine, Friederike 5.
Hogy írja le tovább a bölcs életét, lelki állapotát, erényét, 

boldogságát ?
A nyilvános élet izgalmaitól való idegenkedése közös a leg

több ókori filozófussal. Igaz, hogy az állam az egoizmust szabá
lyozta s biztonságot szerzett, de ezzel be is tölté feladatát. Mert 
földi boldogságról minden egyesnek magának kell gondoskodnia. 
Minél kevésbé benyolult az élet, annál biztosabb a boldogság. 
,\z élettel való minden érintkezés szenvedélyt, zavart és csalódást 
okoz: aki tehát biztosítani akarja boldogságát, lehetőleg keveset 
kell kifelé törekednie. Az izgalmatlan és fájdalmatlan állapot másik 
oldala az a boldog elégültség, melyet e kivívott állapotunk s a 
szellemi világosság derűs hangulata nyújt. A szenvedélyes mozgal
mas életben való tevékenységtől távol, más világgal, istennel nem 
törődve istenni egyedüllétében, nyugalmában mivel tölti életét a 
bölcs? Az erényt az egyéni élet magányosságában is gyakorol
ja, használhat másoknak. Saját tökéletességének boldog önér
zete felülemeli az élet semmiségén való kesergésen. Főeleme a 
szemlélődés élvezetes öröme. Pythagoras Leonnak arra a kérdésére, 

agy mit művel tulajdonképen, azt felelte: A világ olyan, mint egy 
:■ mpusi ünnepély; némelyek elmennek oda, hogy versenyezzenek 

mts.segért; mások, hogy adjanak-vegyenek haszon végett; a leg- 
•tsabbak — nézik. Hor. Carm I. 1. Demokritos-Horatius (Gyak. 

Paed. 11. 9—10. 389. 1.) V. ö. a középkori remeték, szerzetesek 
vita cüntemplativa-jával.

Az élet vásárától, zűrzavarától s a szenvedélyektől szabadul- 
■an az emberek üzelmein, foglalatosságain belső elégültséggel 
:y_gtrtja tekintetét bánat s káröröm nélkül.

Mit mond Schopenhauer a visszavonult, magányos életről, 
egyedüllétről ?

Mmél korlátoltabb látó-, hatás- s érintkezéskörünk, annál 
tx'.Tgabbak vagyunk, kevesebb az izgalom, de kevesebb a másik 

is. az unalom. Egészen önmaga mindenki csak addig lehet, 
'-~.z egyedül van: aki tehát nem szereti a magányt, egyedüllétet
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az a szabadságot sem szereti. Kényszer az elválaszthatatlan kisérő 
társa minden társaságnak s áldozatokat kiván. Teljes kedélynyu
galom csak a magányban lehetséges. Az ifjúság főtanulmányának 
kellene lenni: az egyedüllétet elviselni tanulni, mivel az boldogság, 
lelki nyugalom forrása. A szellemtelenek utaznak, báloznak, boroz
nak, kártyáznak, ünnepelnek stb. Tout notre mai vient de ne pou- 
voir étre seul (Labruyére).

A szellemes ember mindenekelőtt fájdalmatlanság, háborga
tástól való mentesség, nyugalom és szabad idő, érkezés után fog 
törekedni, tehát csendes, szerény, lehetőleg zavartalan életet ke
resni s az úgynevezett emberekkel való némi ismeretség után a 
visszavonultságot, sőt nagy szellem mellett, az egyedüllétet válasz
tani. Mert minél többje van valakinek magában, annál kevesebbre 
van szüksége kívülről s annál kevesebbet nyomnak rá nézve a 
többiek a latban. Azért a szellem kiválósága a társaságkerülésre 
vezet. A másik véglet embere időtöltést s társaságot keres s ön
maga elől fut. Mert az egyedüllétben, ahol kiki magára van utalva, 
tűnik ki, hogy ki micsoda: itt sóhajt a tökfilkó bíborban szegé
nyes egyéniségének terhe alatt, mig a nagytehetségű a legsivá- 
rabb környezetet benépesíti s megeleveníti gondolataival. Omnis 
stultitia laborat fastidio sui (Seneca). Ennek megfelelően általában 
azt találjuk, hogy kiki oly mértékben társaságszerető, amennyire 
szellemileg szegény és közönséges. A legtársaságszeretőbbek az 
összes emberek közt a négerek. A szabad idő, érkezés, scholé, 
otium, Musse arra szükséges, hogy az ember szabadon élvezze 
öntudatát s egyéniségét. A legtöbb embernél unalmat okoz, s mi
vel nincsenek kicserélni való eszméik, gondolataik, kicserélik a 
kártyát. Aristoteles: Aoxet őe evöaifiovta év zy cr%oA/r] elvai.
Qavqc, éjtrjVE ayoZ-tjv á>y/.aAÁimov. ttvTiiiavwv. Aristoteles megkülöm- 
bözteti az állati, polítiko-etikai és a filozófiai életmódot. Ez ut ',bbi, 
szemlélődő életmód a legmagasb s legboldogabb.

A boldogság délibáb. Az Árkádián a sors keresztülgázol. A 
legjobb a fájdalmatlan, nyugodt lét s igényeinknek korlátozása. 
Mert ahhoz, hogy az ember ne legyen nagyon boldogtalan, a leg
biztosabb eszköz, hogy ne kívánja, hogy nagyon boldog legyen. 
Szállítsa le élvezetre, rangra, vagyonra, fényre, pompára való igényeit. 
A boldogság után való törekvés idézi elő a szerencsétlenségeket. 
Az életbölcselet költője azt mondja:

Auream quisque mediocritatem 
Dílígit, tutus cárét absoleti 
Sordibus tecti, cárét invidenda 

Sobrius aula.
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Oine ti t<jjv áv&Qamvcűv á^tov fieyaAtji onovöt]^. (Plafon). 
Minden illúzió, látszat, színházi dekoráció.

Mint említettük (Gyak. Paed. II. 9—10. sz. 393. 1), ha az 
intelligentia felszabadul az akarat szolgálatából, a személyi egyéni 
élet oksági viszonyaiból, egyéniségéről megfeledkezve szemléli az 
altalános, örök típusokat (platoni ideákat.) Ez a zseni esztétikai 
szemlélődése intuitio boldogsága. E megismerés a művészet forrása.

Annak megismerése, hogy az élet szenvedés, maga után vonja 
az élethez való akarat megszüntetését. A lemondó, önsanyargató s 
szemlélődésbe merülő szentnél következik be az élettől való teljes 
elfordulás, meghalás e világra nézve, s az a vidám rezignáció, az 
a mély nyugalom s rendületlen derű, a léleknek ama teljes tenger
csendje, mely teljesen s mindenkorra megvált.

XVI.

Frauenstädt Schopenhauer egyoldalú felfogását úgy módosítá, 
:ogy az akaratot csak oly mértékben kell megszűntetni, tagadni, 

I amennyire az erény kívánja.
Lotze-nál a szépnek nyugodt boldogsága, a szenvedély s 

, test nélkül való hangulat szentsége tartozik a megvalósítandó ide
ális világhoz.

Feuchtersleben szerint az ember a visszavonultságban, ma- 
' pariban találja meg boldogságát, de kötelességére a társas élet 

tanítja.
De nem dönti-e meg Epikuros bölcseletét a fájdalom s a 

, zalai. melyektől a belátás s erény meg nem védi, mint a lelki 
-izgalmaktól?

Epikuros vigasztaló tanácsokkal orvosolja, enyhíti-e bajokat, 
| a r: zz. közt a múltra való kellemes visszaemlékezés, másrészt a 

j’vőbeii öröm gondolata, reménye által.

Boldogsághoz kevés csak a jelen, 
A múlton épül az s az emlékezeten

Petőfi.
Mit mond Sokrates a halálról?
Haláltól félni annyi, mintha valaki azt képzeli, hogy tud olyas

mi amit nem tud. Mert tudni semmit se tud senki a halálról, 
mag az* sem, nem épen a legnagyobb jótétemény-e az emberre 
mm de mégis úgy félnek tőle, mintha bizonyosan tudnák, hogy 
- ; mag-óbb baj. Apol. XVII. A halál vagy az érzéklés megsem-
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176 AGNOTOS

misűlése vagy máshová költörzés. Mindkét esetben jó. XXXII. A 
halál gyógyulás az élet betegségéből. Phaidon.

Mit mond Epikuros a halálról ?
Ahol mi vagyunk, ott nincs a halál; ahol a halál van, ott 

mi nem vagyunk. Hosszas szenvedéstől, mely erőnket, akaratunkat 
megbénítja, öngyilkosság által szabadíthatja meg magát az ember 
(mint a stoikusoknál).

Az élet élvezet. De feltétele a kevéssel való megelégedés, 
józanság és mértékletesség. Epikuros árpakenyér s pohár víz mel
lett Zeussal vetélkedik boldogságban. Az élet kényelméhez szük
séges eszközöket meg kell szerezni, de költség s kár nélkül él
vezni. Az élet élvezet. De mindennek megvan a célja s vége. 
Hosszabb tartama nem növelhetné a boldogságot.

Úgy éltem, hogy életemet
Visszaélni nem bánnám,

Úgy éltem, hogy életemet 
Végezni nem fájlalnám;

Megcsókolgattam rózsáját. 
Megizzadtam vaspályáját.

Láttam a mosolygó tavaszt, 
Láttam az égető nyárt,

Láttam minden időszakaszt,
S minden földi láthatárt: 

Ha örök időket élnék, 
Ezeknél többet nem érnék, stb.

Berzsenyi, Életphilos.

A halál.
A gonosznak, a gyáva szíveknek 

Rettenetes vázkép a halál, 
Mint a félénk, kába gyermekeknek 

Rémítő az éjjeli homály.
Az erősek mosolyogva néznek 

Porfedelők oszlatójára, 
A jámborok békés szóval dőlnek 

A bús ciprus szent árnyékára.
A bölcs nyugodt elmével búcsúzik

E játékszín álorcájától 
Szabad lelke feljebb óhajtozik

E bujdosó csillag hantjától.
Érzi, hogy itt isteni szárnyait

Eléggé nem héjáztathatja;
Érzi, hogy rab, mig testi láncait 

Hordozza és le nem rázhatja, stb.
Berzsenyi, A halát
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V. ö. Platón.
Az élvező Horatius s a görög új komédia a halál gondola

tnál elborul.
Aki az élet vendégségében okosan élvezett — mondja Epi- 

kuros s Horatius — mint jóllakott vendég fog felkelni s távozni. 
Királyoknak hadvezéreknek, bölcseknek meg kellett halniok.

Bár a szellemi élvezet is a testi kéjben faágg) gyökerezik,
Epikur, mint Demokritos, Schopenhauer a szellemi élvezeteket 

I tartja az igaziaknak.
Mi a szellemi gyönyörök, örömek legdúsabb forrása ?
A barátság, mint a szimpatikus, altruisztikus, faji érzelmek

; firmája; magasb fokán önzetlen s áldozatkész szeretet. (V. ö. 
: Achilles-Patroklos, Orestes-Pylades; Pythagoras, Demokritos, Sok- 

rates, Aristoteles a barátságról.) A régieknél nagyobb szerepet ját
szóit, mint a modern népek életében. Ezt a nőnek az ókorban 
alárendelt helyzetéből lehet magyarázni; úgy hogy rájuk nézve, 
nem mint a modern emberre nézve a szerelem, hanem a barátság 

1 volt a szimpatikus érzelmek főformája. Solem e mundo tollunt, 
í qui amicitiam e vita tollunt. Cicero, De amic.

Mit tart a házasságról?
Mint Demokritos, a vele járó gondok s felelősség miatt nem

1 ajánlja a bölcsnek.
Milyen szociális etikájának az érzülete, szelleme?
Humanisztikus szellem, szimpatikus, altruisztikus érzelmek, 

| részvét, emberszeretet hatja át. Nagyobb gyönyör jótéteményt adni, 
I mint elfogadni.

Ember létünkre az emberi nyomorúságokon nem nevetnünk, 
I hanem sírnunk méltó — mondja Demokritos.

Mely római költőnél láttunk keresztény vonásokat?
Az emberi sóhajok mélabús hangján éneklő, szelíd, gyöngéd, 

érzelmes részvevő Vergiliusnál. Pl. Aen. I. Aeneas:
Sunt lacrimae rerum et mentem mortalia tangunt Didó: Non 

fgnara mali miseris succurrere disco.
Mely filozófus tette a részvétet az etika alapelvévé ?
Schopenhauer A. pesszimisztikus világfelfogásának megfelelőn 

-- részvétet tette az erkölcs alapelvévé, az altruisztikus érzelmet, 
-e másnak a javát akarja, mely az állatokra is kiterjed, melyet 
i - sszaktól sem kell megvonni. Aki a más nyomorát, szenvedé- 
sét nézi, megvetés, gyűlölet helyett rokonszenvet éré" vele szem- 

I -7- ez az evangeliomi áyanr]. Neminem laede; imo omnes quan- 
I r— potes iuva !

12ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

u



ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

u

178 AGrNOTOS

A részvéttől idegenkedő rideg sztoicizmus Marcus Aurelius- 
nál, az ideális, szelíd, bánatos sztoikusnál megbocsátó szeretet 
tanává lesz. Az uj kinikusok közt Demonax képviseli az dyantf-t.

Micsoda humanisztikus reform-eszmét pendítettek meg a szo
fisták és a kinikusok ?

A nemesi előjogok s a rabszolgaság eltörlését. V. ö. Eckardt, 
Sokrates:

Ihr sprecht von Volk und Mehrheit . . . seid denn ihr 
Das Volk, dies Wort im höchsten Sinn genommen ? 
Des Staats Gesammtheit ist alléin das Volk. 
Wo sind die Sklavert, die Heloten, Bürger? 
Ich sch’ sie nicht vertreten unter euch.

Mi a kereszténység alapelve?
Szeresd felebarátodat, mint önmagadat! Amit mástól elvársz; 

tedd magad is. Amit magadnak nem akarsz, ne tedd másnak. 
(L. Gyak. Paed. II. 9—10. sz. 397. 1.) Tiszteld önmagadban s 

• másban az embert 1 Werbőczy, Prol. Tit. 2. §. 5.
„Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Per- 

son, als in dér Person eines jeden andern jederzeit zugleich als 
Zweck, niemals bloss als Mittel brauchest.“ (Kant, imperativus 
kategorikus.) Az általános praktikus ésszel összhangzó elv: min
den eszes lény akaratának, mint általános törvényhozó akaratnak 
az eszméje.

A modern materialisták, Büchner, Häckel, hogyan formuláz- 
zák erkölcsi elvüket?

Amit nem akarsz magadnak, ne tedd másnak 1 És : Vive 
tuo generi!

Az erkölcs Wundt szerint nem a cselekvő személyiségre 
irányúi, hanem a szociális közösületek közjavára s az általános 
haladásra s ezek előmozdítására.

Kik méltatják a szociális erényeket a görögöknél ?
Herodotos a hazáért, szabadságért, míveltségért a barbárok 

ellen küzdő, halni kész görög nemzeti hősöket. Hasonlóan Perikies 
halotti beszédében: „mert csak nálunk van az, hogy azt, aki a 
közéletben nem vesz részt, nem békés polgárnak, hanam hitvány- * 
nak mondjuk' stb. Sokrates a szülők, a család, a barátok, pol- j* 
gártársak, elöljárók, törvények, állam s általában emberiség iránt R 
való erényekre buzdít. Használni magának s másnak az elve. Az F 
etikai politika képviselői Platón és Aristoteles : közerkölcs, közmű- •- 
veltség, közboldogság a cél s az egyéninek a föltétele. A kiniku-feek
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sok, kirenaikusok s általában a családdal, hazával, állammal sza- 
kító bölcsek a kereszténység kozmopolitikus irányához közelednek, 

egész emberiség lebeg szemök előtt s a humanizmus erényei s 
- znotheistikus a vallási felfogásuk. V. ö Eckardt, Sokrates III. 19.

Die Menschen, die sind meine Wissenschaft;
Doch fasse ich sie grösser auf als du.
Ich ahn’ ein hőhres Bürgerthum als das
Athens, ein grőssres Vaterland als Hellas.
Und wenn dér Staat zerfállt, die Götter sterben,
Die griechische Welt des Schőnen untergeht,
Aus diesen Trümmern wird dér Mensch erstehen,
Dér freigeborne mit dér Gőtterstirne.

es III 13. Es ist Ein Gott. s a végén jóslón:
Die Scheidewand der Völker bricht zusammen
Die ganze Menschheit tritt zum neuen Baue!

Mi a rómaiak főerénye ?
A stúdium reipublicae (V. ö. Varga Tört, a görögök s ró- 

nraiak jelleme !)
Ki hangoztatja a socialis erényeket a leglelkesebben ?
Cicero, ki azt mondja hominem non sibi soli natum esse, 
pátriáé et suis et civitati et reipublicae et humani generis 

societati. V. ö. Kölcsey, Paraenesis !
Mi a Cicero kategorikus imperativus-féle formulája ?
Magának az összesség rovására előnyöket, hasznot szerezni 

tennyi. mint a természet ellen cselekedni, mivel az ily elv, szabály, 
ra általánosan követnék, ha egyetemes érvényűvé válnék, az 

. bérű közösség megsemmisítésére vezetne. Az erény tehát soha- 
jöhet ellenmondásba az igazi haszonnal. De officiis III. 4., 5., 6.
.'.raque, ut sine ullo errore diindúare possimus, si quando 

quod honestum intellegimus pugnare id videbitur, 
c _ c appellamus utile formula quaedam constituendaest; quam 
U sequemur in comparatione rerum, ab officio nunquam rece- 
c Erit autem haec formula Stoicorunm rationi disciplinaeque
r ::crr.e consentanea.

Deírahere igitur alteri aliquid et hominem hominis incom- 
r c: suum commodum augere magis est contra naturam, quam 

, r quam paupertas, quam dolor. quam cetera, quae possunt 
. ac: accidere aut rebus externis. Nam principio tollit con-
t z^manum et societatem. Si enim sic erimus adfecti, ut
: p- suum quisque emolumentum, spoliet aut violet alterum, 
.Ksrurrpi necesse est eam quae maximé est secundum naturam 
.fcuTLis: generis societatem etc.ek
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Ergo unum debet esse omnibus propositum, ut eadem sif, 
utilitas uniuscuiusque et universorum; quam si ad se quisque i 
rapiet, dissolvetur omnis humana consortio.

Atque etiam, si hoc natura praescribit, ut homo homini. 
quicumque sit, ob eam ipsam causam, quod is homo sít, consul- 
tum vetít, necesse est secundum eandem natúrom omnium utili- 
tatem esse communem. Quod si ita est, una continemur omnes <t 
eadem lege naturae, idque ipsum si ita est, certe violare alterumj 
lege naturae prohibemur. Verum autem primum, verum igitur. 
extremum. Nam illud quidem absurdum est, quod quidam dicurn, 
parenti se aut fratri nihil detracturos sui commodi causa: aliam 
rationem esse civium reliquorum Hi sibi nihil iuris, nullám 
societatem communis utilitatis causa statuunt esse curri civibus. 
quae sententia omnem societatem distrahit civitatis. Qui autem 
civium rationem dicunt habendam, externorum negant, ii dirimunt 
communem humani generis societatem; qua sublata beneficentia. < 
liberalitas, bonitas, iustitia funditus tollitur; quae qui tollunt, 
etiam adversus deos immortales impii iudicandi sunt. Ab iis en ml 
constitutam inter homines societatem evertunt, cuius societatisl 
artissimum vinculum est magis arbitrari esse contra naturam j 
hominem homini detrahere sui commodi causa quam omnia incom- r 
moda subire vol externa vei corporis .... vei etiam ipsius I 
animi, quae vacent iustitia; haec enim una virtus omnium est I 
domina et regina virtutum.

XVII.

Mely érzelem tartozik első sorban a szimpatikus, szociális I 
érzelmekhez ?

A szerelem s a szeretet (régebben mindkettőt egy szó, a sze- F 
relem fejezte ki, mint más nyelvekben ma is.)

Mi a Platón bölcseletének főeszméje, centruma ?
Az erosz eszméje, valamint a kereszténységé a szeretet (V. ö. I 

Wohlrab Vortr.) Eckhardt, Sokrates tragédiájában a III. felv. 9. je-L 
lenet, 45—47. lap.

Platón, Phaidros 31. V. ö. Petőfi:

Sohasem volt az szerelmes, aki 
Mondja, hogy rabság a szerelem. 
Szárnyat ad ö, és nem rabbilincset,
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Dér Heimkehr (dér Secle* Hoffnung schenkt, 
Des Riickflugs zu den Göttern — reine Liebe.

Mán sucht nun — seine Hálfter Das ist Liebe

Auch üebt nur wacker! Ganzé Menschen sind 
Die Liebenden. — — — — — — — 
So ist die Liebe auch, die ich empfinde, 
Die Liebe zu dér Weisheit. Die höchste Liebe ist’s; 
Denn in dér Weisheit liebe ich die Gottheil.

A. Húg, Platons Symposion, Einleitung, p. LVII.: „So ist 
cenn Erős in seinem innersten wesen nichts anderes als die Sehn- 
SLcht des Menschen „mitten im Endlichen eins zu werden mit 
cem Unendlichen,“ in seiner höhsten Entfaltung die Philosophie, 
eren Frucht ist Tugend und Weisheit/ így Wohlrab is, Vortr. 

l Platón.
Ludwig Noack, materialista filosofus említi, hogy a költők 

(így Shakspere is) a szerelmet csak mint szenvedélyt rajzolják, s 
i kiemeli a szerelem, házasság nevelő hatását.

A szerelem tökéletesítő, nevelő hatását dicséri Platón a Sym- 
Symposionban s a Phaidrosban.

Symp. VI. 18. sor: ö yág avd'Qawoic, TjYsio&at navTÖc 
|r ' jiov toíc, iiéXÁovot xaAoíg (erkölcsileg derekasan, ev, öixaícoz) 

r í ~cG&ai, tovto ovte avyyévELa oí'aTS EpwioiElv ovtco xaAcog ovte 
t uai o£te tiAovtoc, ovt3 dAÁo oúöev (be, eqgjc. Aéyo) őe öp tovto ; 
- ; é.Tí liev Tóig aloxQolg ala%vv^v, ém ős tol$ xaAolg cpiÁonuiav

* - do EGTIV aVEV TOÚTOÍV OVTE JlÓXbV OVTE IdbÚTTjV [lEyála ital 
xal.á toya é^EQyá^Eüöab x. t. X. VII. Kai ui]v vjiEQajio^vpoxEbv yE 
v í; e&e&ovgiv ol éQőóvTEc,. XIX. Jiác, yovv jioltit^ (teremtő, költő) 
- 7 j é rá/, „x&v dfrovaog fj tó jiqIv“ ov dv ”Eqo)$ atyriTab. (Vörösmarty) 
_ 185. xaAov d^ETTjg EVExa ftagi^EGŐab, eqcoq ovgdvboc, no/J.ov
c;?>: xal teo^el %al löia)Tai$, jioAAtjv éTu/aéÁEiav avayxd^cov noi- 

71QÖC, dQETTJV TÓV TE EQttiVTa O/ÜTOV aí)TOV Kai TÖV EQO)[IEVOV- 
É.TiyEiQíbv noifjoaL ev ex övolv xal iácraaS'ai ttjv (pvaiv ttjv 

Íl XIV. EOTL ydQd'E(bV (piÁaV&Q(O7lÓTaTO$, SmXOVQO$ TE (bv
r?: ái'&Qcójicov xal laTQÖc, tovtcov, <bv la&ÉVT(ov ^EvloTy svöai- 
. .. , dv TCp dvd'QCOJtEÍO) yévEi eItj. XVI. tov őAov obv Tfl ém&vfiía
> u : bzEt övo[ia. XXV. dvayxalov xal a&avacríac, töt

/ _ - . ch'ai x. t. k. Platón, Phaidros, ed. Schmelzer, 31. 33. c.
rorTQJ TCá TQÓJTCp JIQOC, TE TOVC, EQCO/TEVOVC, Xal JIQÖ$ T0VQ 

t.Li. : óuiáeÍ te xal TiQoacpÉQETaL. Az igazi szerelem hatása, hasz- 
xl- fekszik a szeretett személynek, a szerető s szeretett termé-
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182 AGNOTOS

szeti tehetségének, jellemének közös istenök szellemében való ki
fejlesztésére. Mavía ágímtj.

' Kire volt Platón nagy hatással ?
A K. e. két első század vallásbölcselőire, valamint a közép

korban, a XIII. sz. Florencben, a dolce stil nuovo korában a po
gány, érzéki, ovidiusis troubadour szerelemmel szemben közös a 
szerelemnek idealisztikus felfogása. A nő angyal, Isten küldte, ak 
ránéz, üdvözöl, minden szív nemesbül általa. Az ovQavta szerele" 
ez irányának létrehozásában közreműködött a platonizmus, közre 
a Szűz-Maria-kultusz. Dante híres mondása :

Quella che imparadisa la mia mente 
Ogni basso pensier dal cuor m’ avulse.

(V. ö. Radó A., Az olasz ir. t.)
V. ö. Michelet, L’ amour, eredeti címe:
A szellemi felszabadulás a szerelem által. — V. ö. még Jól 

sika M., Abafi 1
Mily eszmét képvisel Helena Eckardt Sokratesében ?
A görög nő elzárt, alárendelt, szolgai helyzetében az atyai! 

akarattal, hatalommal szemben a szív jogát, a férj szabad egyéni 
választását.

IV. felv. 3. jel.
Sprich Sokrates, erlöst uns deine Zeit nicht? 
Hat noch kein Weib vor mir wie ich gefühlh 
Und Muth genug gehabt, um für das Höchste, 
Führ ihre Liebe einzustehen ? Dér freien Wahl 
Alléin entspringt die sittliche, die echte Éhe. 
Und dieses Recht nehm’ ich in Anspruch, Schwestern, 
Das erste Weib Athens, das los sich sagt 
Von einer Vatersitté roher Zeit,

— — — — — - — Freie Wahl !
Für dieses Recht des Herzens will ich sterben.

. Plató: Lossagend mich von rohem Sinnentriebe 
Verkünde ich das Wort dér reinen Liebe.

Helena: O Platón, ist dér Fluch des Vaters wirklich nur
Ein Vorurtheil ? 0 löse meine Zweifel!
Ich seh’ zwei grosse Rechte um mich kampfen, 
Den Vater hier, den Gatten dórt. . . .

V. ö. az antagonizmusokkal: Medea, Hajmón (Saph. Ant I ! 
Didó (Aen.), Corneille, Cid III. 3.

Rodrigue dans mon cocur combat encor mon pere Rozgom 
Piroska, Arany T. Sz.
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Milyen volt a nő helyzete s hatása a fegyverben élő harcias 
germánoknál ?

Fegyverképtelen, tehát jogképtelen, .de képviselője által jog- 
képes, tehát van személyisége, a férfival erkölcsileg, szellemileg 
egyenlőnek tartják, a tanácsba is bocsájtják (v. ö. Horn. Od. VII. 
Arété), jövendőt mond, felfedezi a férfiak előtt az istenek titkát, a 
csatamezőn a harcosok háta mögött lelkesitőleg, rejtélyes szug- 
gcsztióval hat azokra. Isteni sugallatú lény. Imádni kezdik. Tacitus 

említi erkölcseik szigorúságát, a házasélet szentségét, a nő iránt 
. 3 :» tiszteletet. „A rómaiaknál a nő tiszteletét, hitvesi s anyai mi- 
- ’ jégének, a germánoknál nemének köszönhette. Dicsőség Isten- 
-ek s a nőnek! Rét Got und din wip. Ez a hagyományos jelszó 
zeng a középkoron át. A tacitusi jellemző sajátság az újkori tár
sadalmaknak is egyik legjellemzőbb vonása lett: oly irodalmat, er- 
• csőket, társas szokásokat teremtett, melyekről az ókornak fo
cimmá sem volt. Ez annyira nemes és gyöngéd érzelemről a 
; iránt, mely felmagasztalván a nőt megnemesitette magát a 

is, mely a középkor lovagias hősiségét teremtette, mely ma 
is a művelt társaságok díszét s báját teszi, ez a nemes, gyöngéd 
érzelem Germania erdeiben született." Lásd P. Gide, A nők 
joga 111. fej. A barbárok. (I. köt.)

Aristoteles a nőt a férfival szemben tökéletlen teremtésnek 
nézi, valamint A. Schopenhauer is, testileg — szellemileg. Elitéli 

■ különösen a dámát, die Dame, dieses Monstrum europaischer Ci- 
. csation, fényűzése, hiúsága s arroganciája miatt. V. ö. Spencer, 
Forel stb.

Mely érzelmek tartoznak még a szimpatikus, altruisztikus ér- 
1 zdmekhez s hol láttunk ezekre példákat?

A legerősebb az anyai szeretet. Horn. II. VI, 429. 454. 476. 
3S4 . IX. 323-324 XII. 435, XXII. 83. Odysseia IV. 733. Platón, 
S;-posion, Húg XXVI. 8. sorból. Horn. II. XXII. 477—514.

érzelem tárgya szerint, hogy osztjuk fel az érzelmeket ?
Aszerint amint tárgyuk maga az egyén, vagy más, vagy má- 

sok összessége egoisztikus, önös (az egyén gyönyörét s fájdalmát 
i - ’ s altruisztikus vagy szimpatikus vagy ethikus vagy morális, 
srcális érzelmekre.

-.misztikusak: testvér-, szülő-, hitves, családi, baráti haza- 
sssetet. testületi szellem, szóval minden társas érzés. Ezekhez so- 
-T£- —az etikai s a vallásos érzések.

H c- nevezzük az egyénen kívül álló egyéneket ?
FTnak. természeti, biológiai elnevezéssel. Vannak tehát egyéni
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s faji érzések. „Alapjok az önfentartó s fajfentartó ösztön. Amaz l 
az egyén fentartására törekszik, tehát kívánja mindazt, ami elömoz- 
dítólag, s mindazt kerüli, ami hátráltatólag hat az egyén életmű
ködésére. A fajfentartó az egyénben a fajfentartására törekszik. 
Kívánja a mások gyönyörét s kerüli a mások fájdalmát. Az egyéni 
ösztön beleesik a faji ösztön keretébe, mert a fajfentartáshoz. elő
ször az egyén fentartása szükséges. A valóságban szembe is száll
hatnak, antagonizmusba kerülhetnek." Pékár K., Pozitív Aesth. 
532. 1.

Mi a szeretet Aristoteles szerint ? Hogy mindenkinek azt 
akarjuk, amit jónak tart, és pedig ő érte, nem magunkért. Pékár 
K. megjegyzi, hogy ennyiben a szeretet is önző, mert más gyö
nyörének előidézésével csak a saját gyönyörén munkál. A legön
zetlenebb önzés. Leibnitz szerint: Szeretni annyi, mint vágyakod- 
nunk gyönyört találni a szeretet lény tökéletességében, javában 
vagy boldogságában."

Hogy nevezzük még a faji érzéseket?
„Etikáiknak, a mennyiben minden ethika a faji érzéseken 

alapszik. A keresztény etika alapelve: Szeresd felebarátodat, mint 
önmagadat! Kant imp. kát. Tiszteld magadban s másokban az 
embert! Sociálisaknak, mert minden társadalmi élet alapjául szol
gálnak. Tágabb vagy szűkebb körű faji ösztön : emberiség, nemzet, 
haza, család. A faji érzésekből fejlődnek az egyén csodálata s 
félelmi alapján a tiszteletérzések. Ezek tárgya a tekintély, amely g 
mindenféle társadalmi formában nélkülözhetetlen alapja a közreható, 
összeműködő (cooperativ) társas életnek. Ugyancsak a tiszteletérzé- l 
sekből fejlődnek a vallásos érzések, melyeknek szintén a félelem 
volt szülő anyjuk (isten nyila)." (Pekár K., Por. Aesth. 535.)

Hogy fejezi ki az egyénit s a fajit Schiller?
Az élet kettőből áll: die Befriedigung des Gliickseligkeitstriebes 

és die Erfüllung moralischer Gesetze.
Hogy fejezi ki Kant?
Az ész törvényével, parancsával, a kötelességgel, erkölcsiséggel 

szemben az ember szükségleteit, hajlamait, önző vágyait, érzékisé
gét s azok kielégítését a boldogság neve alatt foglalja össze. 
Glückseligkeit ist micht eim Ideál dér Vernunft, sondern dér Ein- 
bildungskreft. Derwille des Menschen ist an sich nicht völlig dér 
Vernunft gemáss. (L. Gyakori. Paed. II. 9—10. sz. 394. 1.)

Mily két főirányt külömböztetünk meg az etikában?
Az egiosztikus s altruisztikus, a hédonisztikus s aszkétikus 

irányt mindenféle változatában, árnyalatában, különböző mértékű
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í es fokú nyilvánulásában, az emberi természet ‘kettős irányának. 
Más szempontból a rationalisztikus s voluntarisztikus irányt.

Van egyéni, élet etikája s társas, szociális élet etikája.
Hol láttuk a barátság s testületi szellem szimpatikus érzései

nk példáit?
A pythagorasi Kommunizmus, együttélés alaptétele: Koivá 

~ • tlov (plÁMV elvai, töv őé rpidov aA/Lov éavtóv. (A barátok közt 
minden közös, a barát másik én.) Hasonló zárt körben, társaság- 
m. éltek Epikuros tanítványai s hívei. A tekintély példája Pythagoras 
£ ras (a«kóg étpcd) Aristoteles a barátságról: gía év övolv
- itamv. Egy lélek két testben. Animae dimidium meae Hor. Cicero 
meghatározása: idem velle ac nolle: ca demum firma amicitia est, 
: ~it Hippel a házasságra alkalmaz (idem censere, probare). Nem 
t-Jemii meg az életet, akinek nincs egy kedves barátja. De- 
—: kritos.

Milyen a viszony az egoisztikus s altruisztikus érzések közt: 
Elválaszthatlanok, egymástól függenek. Személyes hasznunk 

együtt jár polgártársaink hasznával V. ö. Cicero De off. III. 6.
„Mindaz, ami az emberek erejét általában véve csökkenti, 

minden egyesnek örömeit csökkenti, mert megdrágítja az örömök 
megszerzésének eszközeit. Az epidémiák csökkentésére irányuló 
mindennemű tevékenység és az egyén jóléte közötti összefüggés első 
pillanatra kétségtelen. A butaság pedig épp annyi bajt okoz mint 

-öngeség s betegség. Az intelligens ipar s rutinos kereskedelem 
óban és olcsóbban elégíti ki szükségleteinket, mint a kezdetleges. 
" Jen egyesnek önzését is szolgálja minden a közműveltség 

emelésére szolgáló, tevékenység, s ugyanily nyereség minden 
egyesre a közerkölcsök emelése. Mások fizikai, szellemi és erkölcsi 
eme.ese mindenkinek személyes érdeke is, mert mások tökéletes- 
sege emeli minden kényelmünk árát, emeli adóinkat. Mások gon- 
camansága, ostobasága és lelkiismeretlensége naponként okoz ne- 

bosszúságot, idő és pénzveszteséget.
Még sokkal közvetlenebbül függ össze az egoisztikus kielégü- 

es azon altruisztikus cselekvőségektől, melyek mások szimpátiáit 
emésztik fel. Környezetének elidegenítése által az ’ önző természet 
megfosztja magát annak segédkezésétől és számtalan társas élve- 
cerői s hiányában lesz azon örömöknek s a fájdalom amaz eny- 
■ leseinek, amely azoknak a részvétével jár, akiket szeretünk.

De végre a túlságos egoizmus a boldogságra való képtelen- 
séget is hoz létre. A pusztán önző örömök sokkal kevésbbé eligi- 
te_.ek ki még az ifjú években is, és csaknem egészen eltűnnek az
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aggkorban. Az egoizmusnak ez a függősége az altruizmustól túl
terjed minden egyes társadalom határain és egyetemlegességre tö
rekszik. Minél jobban növekszik a társadalmaknak egymástól való 
függő volta üzleti összeköttetések révén, annál inkább érdékli 
mindeniknek jóléte a többieket/' (Spencer-Somló, Ethika).

Mit tanultunk Eötvös Karthausijából ? Hogy csak az önzőnek 
nincs vigasztalása a földön.

Melyike e két iránynak előbbvaló ?
Bár egyaránt fontos mindkettő, mégis mivelhogy első az élet- 

fentartás, az egoizmust az altruizmus elébe kell tenni. „Mindenki
nek egoisztikusnak kell lenni addig a határig, amelyet a 
funkciók helyes végzésével járó vágyak kielégítése kijelöl. A ki 
eléggé gondol saját szükségleteire, hogy jó egészségben és jó 
kedvben tartsa magát, közvetlenül is a boldogság forrása lesz 
környezetére nézve. Duzzadó életerejével mindenütt szívesen látják, 
mosolya és tréfás szavai lesznek neje számára, vidáman cseveg 
barátaival, mig a szenvedővel és gyengével környezetének is együtt 
kell szenvednie. De a kellő egoizmus növeli képességünket altru- 
isztikus cselekedetekre is. Az anya, aki gyermekeinek jóléte iránti i 
túlbuzgalmában beteggé lesz és nemcsak háztartását, de gyerme
keit is elhanyagolni kénytelen, sőt talán kora árvaságra is juttatja I 
őket csak egy tipikus példa a napról napra megismétlődő ezer I 
közül/'

„Ha helytelen az az elv, hogy „élj magadért," ép oly' hely
telen az is, hogy „élj másokért," A helyes út a kettőköz'ótti komp- | 
romisszum.

Mit mond Spencer az aszketikus s hedonikus irányról ? 
„Azok, akik az életet aszketikusan fogják fel, nem igényelhetik a 1 
finomabb örömökre való képességek megszerzését, sőt azt gyakran | 
még rosszalják is. Csak azok, akik a hedonizmushoz csatlakoznak, | 
védelmezhetik az értelem és érzelem ama gyakorlatait, amelyek I 
külömböző, üres óráinkat betöltő kellemességek útját egyengetik f 
Csak ők tarthatják ezeket egy tökéletes élet eléréséhez szüksége-! 
seknek s láthatják el ezeket ennek következtében erkölcsi szank
cióval."

XVIII.

Mi mindent vettünk át az előbb tárgyalt gondolatkörben 
asszociálva ?.

Epikuros bölcseletét, fizikáját, logikáját s különösen etikáját.
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sszehasolítva, parallelizálva Schopenhauer életbölcseletével, a 
részvét, humanizmus érzelmeit, a szociális erényeket a görögöknél 
s rómaiaknál, az érzelmek felosztását, a szimpatikus érzelmeket, 
szerelmet, szeretetet, anyai szeretetet, barátságot, a cselekvés irá
nyait, boldogság és erkölcs, egoizmus s altruizmus viszonyát.

Milyen irányt vett a filozófia Aristoteles után s mily előzmé
nyek készítették elő ?

Már Sokrates magánúton működött s nem lépett fel nyilvá
nosan a nép előtt; daimonionja ellenezte; külömben rég elveszett 
. olna. Mint Krisztus a vakokat látókká, a tudatlanokat tudókká 
akarta tenni. A nép mint lázadót halálra ítélte. Platón sem tartá 
magához méltónak a romlott közéletben, politikában szerepelni. 
,A filozófiának az életből az eszmény honába kellett vonulnia 

■ (Péterfi J.) Platón már e dualizmus tudatában irta dialógusait, s 
-■7 ő főhőse többé nem a demosszal feleselő Sokrates, hanem a 
r.alála után eszményült Sokrates, aki finom elmék körében a 
tömegtől elvonultan tanít és fejteget.

A kinikusok elfordultak a fényűző s kéjelgő közélettől, a 
politikától, elszakadtak a családtól, társadalomtól, államtól. Hora- 
riussal, Rousseauval, Furier-rel azt hirdeték: retournons á la 
natúré 1 A kirenaikusok is függetleníték magukat ama kötelékektől, 
irányuk egoisztikus, indivídualisztikus, naturalisztikus s gyakorlati.

Az egyén függetleníti, magára utalja magát. V. ö. lbsí.n, a 
émgvülölő V. z. a die öffentliche Meinung, compacte Maioritat und 

ar.niiche Taufeleien, Parteiprogramme, Schulkram, Lűgen közepette 
nincs egy szabad, szellemileg előkelő ember. Der stärkste Mann 
áer Welt ist derjenige, welcher — alléin steht.“

Önzőén elzárkózik saját lelki világába, szubjektivitásába vonul, 
iCi.K.: az objektív világgal. Józan belátásával fölűlemelkedik a 
..zj .yásán s a külső sorson. Szabad, mint az Isten.

_Nem függni senkitől, csak ez a királyság" mondja Horatius 
B. Orczy Lőrinc.
Erényének, elveinek tudatában keresi önelégültségét, egyéni 

boldogságát.
Az emberi közösségnek, társaságnak, a bölcshöz méltó viszo- 

-.va szerinte csupán a barátság.
Milyen Epikuros bölcseleté a kétféle érzelmek szem- 

panijából.
Egoisztikus, önző egyéni. Közömbös a politikai érdekek s fele- 
iránt s procul negotiis elrejtőzik, izolálja magát az egyes áilam- 

i anú . Az egyén törvény alá tartozásának, rendeltségének kötelesség-
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érzete, a felelősség tudata hiányzik bölcseletében. Ö is a szellemi él veze 
teket többre becsüli, mint a testieket, mert alkalmasabbak arra, 
hogy a lelki nyugalom ideáljához vezessék az embert; ő is ajánlja 
a tiszta és nemes erkölcsöket, igazságot, lelkiösmeretet, részvétet, 
az érintkezés finomságát, jóindulatot és gyengédséget, de mindezt 
csak azért, mivel a művelt görög szemében az életben való visel
kedés minden durvasága a lét esztétikai élvezetét, mely természeti 
szükségletévé vált, zavarja. Esztétikai önélvezés Epikur életbölcse- 
lete. Finom egoizmus

A magánéletbe való önző visszavonulás elvével az epikureis- 
mus a római világmonarchia reális fiolozofiája lett. A despotiának 
legerősb alapja ama élvezetkeresés volt, melylyel minden egyes az 
általános bomlásból, zűrzavarból a különlét csendjébe lehető leg
több egyéni jólétet megmenteni igyekezett.

Milyen az Epikuros államtana ?
A szophistikán alapuló utilisztikus államtan. Az államszerző

désről szóló amaz elmélet alapvonásait fejtette ki, melyek által a 
17. és 18. század felvilágosodása az államot, mint önző, maguk
ban államtalan egyének eszes megfontolásának termékét akarta 
felfogni. Epikuros szerint azért jog és jogtalanság csak ott lehet, ’ 
ahol az általános haszonra vonatkozólag olyan szerződést kötöttek 
az egyének, egyesek.

Mivel akarják fékezni, mérsékelni, feltartóztatni a demokrá
ciák, egyéniség kifejlődésével felszabaduló érzéseket, vágyakat, 
szenvedélyeket, melyek a fennállót, a hagyományt, a törvényeket, 
az élet általános vezető szabályait felforgatással fenyegették.?

A bölcsek és a költők a mérték, mérséklet, határ, korlát, 
önuralom, önismeret, józanság, ész, belátás hangoztatásával. Gnó- 
Gnómáik szálló igékké váltak s megtették a hatást. (L. Gyak Paed. 
II. 9-10. 398. 1.

Itt tehát az emberi természet másik iránya, az eszesség, az 
orkölcsi eszme érvényesül az érzékiséggel, a boldogságeszmével 
szemben ; korlátozza, ellensúlyozza, antagonizmussal visszanyomja. 
Az elvontabb motívumok a közvetlen, jelen ingerek fölé kereked
nek. A prezentativ érzelmeket alárendelni törekednek a reprezen
tatív érzelmeknek. így származnak az aszketikus irány külmö- 
böző változatai, fokai, árnyalatai. Herakleitos, a princeps stoicorum 
az egész világon uralkodó természeti törvényt, világtörvényt, észt, 
Logost hirdeti. Az egyes vesse magát alá az általános törvénynek, 
rendnek, egyetemes észnek. Önuralomra s a törvények iránt enge
delmességre int. Mértéktartás a legnagyobb erény.
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Sokrates aszketikus oldalát, vonásait s tanításait láttuk. Az
I elvező Aristipposnak ő mondja el Prodikos allegóriáját Herakles- 

az Eudaimoniáról s Aretéről. Idézi Hesiodost, ki szerint az 
stenek az erény föltételéül a verítéket tették, meredek, göröngyös 

erény magaslatára vezető út. Areté is a fáradalmakat, küzdel- 
-eket, munkát tűzi ki a természetes élvezet feltételéül (V. ö. 
Herakleitos ellentétjeivel). Antisthenes a küzdelemben, munkában 
z.. gyönyörét. Megható Diogenes élete. „Kietlen, szomorú, nehéz 
i-szalmákkal teljes: Ínség, testi és erkölcsi lemondás teszik útját 

r’visessé. Szabadságban, hazában és államban, tudományban s 
-Zvészetben, barátságban és szerelemben nem volt része; életé— 
-ek e sivárságát csak hatalmas akaratában való öröme enyhítette, 

akaratával ifjúkora szenvedélyeit zsarnokként megtörte, s 
zenek öntudata s az a tapasztalata, hogy fokonként függetlenné 
sieti magát mindattól, aminek embertársai örökké rabjai marad- 
-zk. a humor és szellem, mely a rideg Antistheresszel szemben 

-nzóvá tette, örökké tiszteletet fognak neki szerezni." „Korholta
I az athénieket, hogy a természetes érzéseket erőiken felül kéjei

déire, élvhajhászatra használják, mig ő száraz kenyéren s forrás- 
j -.-.zen él. A bölcs hazája nagy világ. Az osztály és nemzetiségi 

kasztok megszüntetése, a férfinem előjogainak eltörlése volt az 
hdeá'ja, az-általános emberi.' Világpolgár. Egyisten hivő (Se- 

-zstyén K., Cin.)
Elve az eszesség és természetesség. Vagy esze legyen az 

embernek, vagy kötele. Az erényt a legrövidebb utón, a termé- 
i -:e:s:crű életben kereste, minden szükséglettől, köteléktől függet- 
. lem:e::e magát, mindenről lemondott. A bölcs szabad. — ,Az 
i .raknék életmódot nem egymástól kellene tanulniok, mert a 
tr;- as már mélyen lehatott a természetbe az emberi együttélés 
Ikjverkeztében, hanem azoktól a lényektől, melyeket mesterkedés, 
[;affínált elvhajhászat még nem téritett el az őstermészettől. Azt 

-andják, az ember nem élhet úgy, mint a többi állatok testi 
| ./ zgesége és testi csupaszsága miatt. De csak az életmód pu- 
I :ja cl, mert kerülik a hideget, a nap hevét. Lám, ott a béka, 
I enge bőrű. Ahol az állat megszületik, ott meg is vannak létföl- 
i ’t ei. Hát az első emberek hogyan maradtak meg? Ma eszüket 
I -- élvezetek megszerzésére fordítják s egyre kellemetlenebbnek, 
keményebbnek érzik az életet."*) Prometheus megérdemelte bün- 
retesét. (mivel a tűz lehozataláva’ a kultúrát elterjesztette).

* Sebestyén K., A cinikusok.ek
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V. ö. Horatius, Rousseau, Fourier!

Koldusbot és függetlenség, 
Ez legyen jelszavad!

Petőfi.
Antisthenes is koldusbottal s tarisnyával járt. Jeles mondásai 

jellemzik: Az ünnep: alkalom ivásra, titulus bibendi. Olyan élve
zeteket keress, melyek a munka nyomában járnak, nem előtte. 
Mikor kérdék, minő gyümölcsét látta a magával való foglalkozásnak, 
azt felelte: hogy tudok magammal társalkodni V. ö. Schopenhauer. 
Cic.Deoff. III. 1. P. Scipionem dicere solitum scripsit Cato nunquam 
se minus otiosum esse, quam cun otiosus, nec minus solum, quam 
cum solus esset. Magnifica verő vox et magnó viro ac sapiente digna. 
Ita duae rés, quae langnorem adferunt ceteris, illum acuebat, otium et 
solitudo.“Ezt a gondolatot variálgatja szépen Schopenhauer, Életböl- 
csészetében. Mikor kérdezték, miért közlekedik rossz emberekkel, azt 
felelte, hogy azorvosok is betegek közt járnak,mégsem lázasak. Hogyan 
kell a politikával foglalkozni ? Tégy vele úgy, mint a tűzzel. Ne 
menj hozzá nagyon közel, mert megégsz, nagyon messze se, mert 
megfázol. A cinikusokról volt szó a Gyak. Paed. II. 9 10.
403—404 1.

(Egy cinikus filozófus torzalakját Anatole France is bemutatja 
Gallio című elbeszélésében, Pozochareszt)

A római császárság korabeli új cinikusok közül kiválik 
Demonax. A gyermekek gyümölcscsel kínálták s atyjuknak nevezték. 
Humorát dyaTrrJft, szeretet jellemzi. Arra a kérdésre, hogy mely 
időben kezdett bölcselkedni, azt felelte : Mikor önmagamat kezdtem 
eiitélni. Mikor kővel fejbe verték, azt mondta, ne a proconsulhoz, 
hanem az orvoshoz vigyék. Csak az boldog, aki szabad. De én 
csak azt tartom szabadnak, aki semmit sem remél, semmitől sem fél. 
Az emberi dolgok nem méltók sem a reményre, sem a félelemre.

XIX.

Foglaljuk össze röviden a boldogságösztönt megszorító, kor
látozó, fékező, elnyomó tanításokat!

A gnómikus bölcsek s költők önismeretet s önuralmat hir
detnek, Herakleitos a természeti világtörvény, észtörvény s állam
törvény iránt való engedelmességet az egyes részéről, Pythagoras- 
nál az egyéni s politikai élet alaptörvénye a mérték, harmónia, s 
az egész világegyetemé is, a xóo/tog-é is (rend), híveinek életmódja 
szigorú, aszketikus, kommunisztikus, Theognis s Aristoteles a kö-ek
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zcpjtat, mértéket ajánlja, Sokrates önismeretet, önuralmat, mértéket 
I s válogatást az élvezetekben, Platón a testtől való szabadulást

• ánja, majd szükséges és fölösleges vágyakat s gyönyöröket ku- 
Edböztet meg, Demokrítos szerint a testnek kevés kell s könnyen 

...szerezheti. A vágy, küzdelem, szenvedés az elme ferdeségéből 
-:_'~iazik, Epikuros a természetes s nélkülözhetetlen és az ellenkező 
szükségleteket külömbözteti meg. Mindegyiknél szerepel az ész, 
■; áiás, józanság, mérték, uralom a vágyakon s a természet is.

■ A legtöbb azt vallja, amit Goethe: Geniessen macht géméin. 
I S -rates s Kirké disznai I

Feuchtersleaen Dlatetik szerint melyik a kereszténység előtti 
t : :k legnemesebb tanítása?

A sztoicizmus, a cinizmus továbbfejlesztése s megnemesítése. 
Ez is az elméleti tudománytól s a külső világtól elfordult, gyakor
sa egyéni, szubjektív bölcseleti rendszer, mely a helyes, erkölcsös 

I cselekvésre s elégült életre vezető elveket vizsgálja. Azt tűzte ki 
-z adatáúl hogy az embernek megmutassa a célokat s elveket, 

j—elveket cselekvésében követnie kell, hogy így a tévedéstől s inga
dozástól megóvja.

Honnan kell levezetni a célokat ?
A természetből. A világ eszes nagy élőlény, törvénytől istentől 

láthatott anyag. Az ember eszes állat. Mint Sokratesnél, Plafonnal, 
Arcstotelesnél láttuk, az erényt s a legfőbb jót, boldogságot az 
^embernek sajátos, az állatoktól külömböző természetének vonásaira, 
sz eszességre kell alapítania, mert ez van hívatva a vele ellenkező 

szrönök felett való uralomra, vezetésre.
Hogy kell tehát az embernek élnie, cselekednie, eljárnia, 

vseikednie?
Természetének, eszének megfelelőn. 'O/íoÁoyou/tércog vagy 

Lsz j/.or&íog íjj cfvoii ^v. Naturae et rationi convenienter vivere.
Cicerónál láttuk a közjó rovására hasznot kereső önzés ter

mészetellenes. Nam principio tollit convictum humánum et socie- 
tetem. Ha ez az elv általános követésre találna egyetemes érvényűvé 
* élnék, az emberi társadalom megsemmisítésére vezetne, ezt senki 
jsc—. akarhatja, ellenmondásba jönne önmagával, eszével. V. ö. 
Kint imperativus kategorikusával.

Milyen Spencer szerint az igazi erkölcsös cselekvés ?
A természetes cselekvés az igazi erkölcsös cselekvés. Ha az 

je-zer közvetlen, jelen ingereit, érzéseit nem a látható vagy látha- 
c: _ főnőktől (holt szelleme, Isten) vagy általában a társadalomtól 

r _ félelem őrzi ellen, fékezi, hanem a természet szerint bekövet-ek
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kező rossz következménye a visszatartó, megszorító képzet. A gyil
kosságtól való igazi erkölcsi iszonyt nem az akasztás következmé
nyének, sem a pokol kínjainak az elképzelése, sem pedig az em
berek megvetésétől való félelem okozza, hanem okozza a gyilkosság 
természetes következményének az elképzelése, nevezetesen a meg
gyilkolt halálfélelme, lerontása az ő boldogsága minden lehetőségének, 
hozzátartozóinak szenvedései. Ez a morális motívum, mely a szen
vedélyt fékezi, elnyomja, uralkodik, erőt vesz rajta, eloszlatja. V. ö. 
Schopenhauer Mitleid, Kant imp. kát., Haeckel: vive tuo generi. 
Cicero formulája, formula Stoicorum rationi disciplinaeque con- 
sentanea. Detrahere igitur alteri aliquid et hominem hominis incom- 
modo suum commodum augere magis est contra naturam quam 
mors, quam paupertas, quam dolor, quam cetera, quae possunt 
ant corpori accidere aut’ rebus externis. Nam principio tollit con- 
victum humánum et societatem. Si enim sic erimus adfecti, ut 
propter suum quisque emolumentum spoliet aut violet alterum, 
disrumpi necesse est, eam quae maximé est secundum naturam. 
humani generis societatem. — — — — — — — — —

Itemque magis est secundum naturam pro omnibus gentibus, 
si fieri possit, conservandis aut iuvandis maximos labores moles- 
tiasque suscipere imitantem Herculem (Prodikos, Antisthenes és a 
stoikusok ideálja) illum, quem hominum fama beneficiorum memor 
in concilio caelestium collocavit, quam vivere in solitudine non 
modo sine ullis molestiis, séd etiam in maximis voluptatibus 
abundantem omnibus copiis, ut excellas etiam pulchritudine et 
viribus. Quocirca optimo quisque et splendidissimo ingenio longe 
illám vitám huic anteponit. Ex quo efficitur hominem naturae 
oboedientem homini nocere non posse“

Ergo unum debet esse omnibus propositum, ut eadem sit 
utilitas unius cuiusque et universorum; quam si ad se quisque 
rapiet, dissolvetur omnis humana consortio.“ V. ö. Spencer: De sze
mélyes hasznuknak polgártársaink hasznával való együttjárása még 
sokkal tágabb körű stb.

A következőket nagyobbrészt Weiszenfels, Ciceros phil. Schr. 
szerint tolmácsolom.

Mikor él természetszerűen az ember a stoikusok szemében ?
Ha először is fizikai egyéni életének fentartásához (Spencer) 

s előmozdításához szükséges dolgokra irányuló kívánságáit kielé-F 
gíti (tci jiQtóia (pvoixá.) Aztán pedig a sajátos emberi vonások fej- 
lődésével törekvéseit természetének magasabb törvényei alá rendeli. |ek
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‘ V helyt alsóbbrendű, alárendelt testi természetét kielégítette, biz- 
■ sírtta, a testet mint az esztelen kívánás forrását elnémította, 

alapon magasbrendű észbeli természetének betöltésére kell irá- 
tryftania, törekvését. Az erkölcsi érettség fokán a fölgerjedő szen- 

itcéiy nem működik ellene az ész uralmának. Eszesen cselekedni 
I tehát annyi mint természetszerűen cselekedni abban az esetben is, 
í ■ i az ész ítéletei olyat parancsolnak, ami a természetes önzéssel 
t ebenkezik.

Magánál az összesség rovására előnyöket, hasznot szerezni 
■ a*-.: mint természet ellenére cselekedni, mivel ha az ily maximát 

1 [aÉtalánosan elfogadnák, az emberi közösséget megsemmisítené. De 
Terasak a különös emberi természetnek, hanem egyáltalában a 
■e—észetnek legyen megfelelő az élet. A nagy természetben is 
SEDdcnütt közös, egyetemes észtörvény (Áóyoc) uralkodik, mely a 
természet összes részeit áthatja. Ez az igazi Zeus, a világszellem, 

itt ágt rvény, az isten, ki a cél-, terv-, törvényszerűen berendezett 
agnak gondját viseli, a jót parancsolja, a rosszat tiltja, jutalmaz 

lés büntet, tökéletes és boldog. A világtörvény, világész iránt enge- 
teimességet követelnek. V. ö. Herakleitos! A <pv<ji<r (természet) az 

’ Ksze’ (zó/og, roíg) azonos. A szenvedély érzés természetellenes. 
’ f1. ' les természet — és észszerűen cselekszik, ha akaratát az egye- 
1 fcnes természeti törvénnyel összhangba hozza s magát annak alá- 
r les, eszerint csak úgy cselekszik, amint az ember eszes természete 
1 fránja. Az érzelem, vágy, szenvedély, természet — és észellenes. 
’ k ' .s erénye az eszes belátás s a belőle következő, eredő, fakadó 
1 Az erény a maga magát elméletileg és gyakorlatilag
' i fegij/drozó ész. (recta ratio, d^óg >lóyoc.)

Mi az észnek a működési szerepe ?
H: gy származnak a szenvedélyek ?
Itémi Életünket a természet céljai szerint alakítani annyit tesz, 

' r:*: az esztelen ösztönöket, szenvedélyeket a belátásnak, ítéletnek 
tr e~.:. értékűkét helyesen megállapítani Mindenki jóra törekszik, 

’ e kevesen ismerik. Az erkölcs, erény az egyedüli jó, az er- 
cste’enség az egyedüli rossz, az egyedüli baj. Itéle- 

' _■ látszatot összetéveszti a valóval. (V. ö. Sokrates, Platón
, Horatius-Livius etc videri—esse.) Igazi javaknak nézi a csak 
fás lagos javakat, áljavakat, (a testi jeliességeket, tiszteletet, 

m) s igazi bajoknak ezek ellentétjeit, a látszólagos bajokat, 
■Be? ek redig mind közömbösek áöicapo^cc. média). Ítéletünk téve- 

szárrisznak a. szenvedélyek (jtá&og): bú, ujjongó öröm, 
‘"teái”, remény, vágy.
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Ha az ösztön azt a téves ítéletet követi, amikor is az
akarás átlépi, túllépi az ész vonta határokat, vagy oly tárgyak keltik 
az akarást, melyek az ész ítélete szerint közömbösek, értéktelenek: 
sem a jó sem a rossz körébe nem tartoznak. Ez esztelen szenve
délyek lelki betegségek, a bölcs pedig lelki orvos, a filozófia lelki 
orvosság. L. Antisthenes.

Az ösztön túlsága ('ÓQgrí TtÁcová^ovoa) a lelki erőt 
hamis ítéletre ragadja s azzal (a) természet — és észellenes izga
lomra (trtá&og, perturbatio d/oyog xal nagá cpvoiv ipv%fjg xívrgMc,.,

A sztoikusok a szenvedély lényegét, mivoltát az értékítéletben, 
becsitéletben keresik, mely az ő szemükben az érzelmi s akarat
állapottal azonos. Valamit kívánni s valamit jónak tartani: egy és 
ugyanaz.

Milyen a sztoikusok ideális bölcse ?
Sokrates s Antisthenes modellje után a világfolyásától füg

getlen, szabad, belsejének állapota az ána&ia, mely abban áll. 
hogy a bölcs a természeti ösztön túlságos mértékétől, amelyből az 
affektus ered, a beleegyezését, helybenhagyását megvonja, amely’ 
az értékítéletet s ezzel az akaratműködést teszi. A bölcs érzi az 
ösztönt, de nem engedi szenvedéllyé válni, amennyiben az izga
lom tárgyát nem tekinti valami jónak vagy valami rosznak. Leg
magasabb s egyetlen jó az erény, mint a kinikusoknál. A bölcs 
sem érzéketlen tehát az ösztön iránt, de amit esze értéktelennek 
jelent ki, azzal nem befolyásoltatja akaratát és elhatározását. Egye
dül ő igazán szabad, mert esze uralkodik vágyaim. Egyedül 
ő szép, mert az erény belső hervadatlan szépsége mellett a 
külső jelentéktelen. Koldus létére is egyedül ő gazdag, belsőleg, 
mert a külső javak csak látszólagosak. Egyedül ő hatalmas, király, 
mert az önuralom többet ér minden királyságnál, a vágy és félelem 
igája nem nyűgözi. Mivel minden tudósnak csak az érett ész a 
forrása, ő az igazi hadvezér, szónok, költő, a közönséges földi 
halandóval szemben Istenhez hasonló. Egészséges, (hacsak a náthát, 
nem bántja). Ez elvont eszmény nem felel meg az ember kettős' ■ 
természetének s lényünk érzéki felével röviden végez. A bölcseker 
kívül minden más ember bolond, beteg, rab. Az erény teljes ön
állóságot, önállóságával való beérést (airtagueia) ad s csak ezeke 
a boldogság. V. ö. Epikurosnál: Aristoieles, Schopenhauer A| 
Életbölcselet. A világi javak csak látszólagosak s bizonytalanok. Az 
érzéki gyönyör nem méltó, hogy törekedjünk rá. De a bölcs még, 
a belső boldogság kedvéért sem, hanem az észparancs kedveé' 
teszi a jót. V. ö. Kant! Demokritos (Gyak. Paed. II. 9—10. 38’.ek
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z re-. ) Az észszerű, jó cselekvést mindig biztos, igazi boldogság 
mely nem függ a Fortuna szeszélyeitől, hanem tőlünk. V. 

’| Erxuros és Schopenhaur. V. ö. Aristotelesa külsőjavakról 1 Már
* : < sság is arra tanít, hogy függetlenítsük magunkat attól, ami 
"r a a hatalmunkban. Aki a világi javakon csüng, az nem
ái.ij .halódások, veszteségek fenyegetik. Avé%ov nat áné^ov.

. e: abstine ! Schopenhauer is idézi e jelszót. A ki teljesen 
-rte az ideált, a balgák közé számít.

- , -ozus, merev, szigorú tanukból később engedtek: a balga 
i li ánéi óvatossággá, az ujjongás örömmé, a szenvedé- 

w _ helyes akarássá szelídül. A bölcs sem érzéketlen, de el 
i fájdalmat viselni.

.- teljesen közömbös dolgok (áöiá<poQa, Prodikos-tól) mellé 
■es.e a javakhoz hasonló előnyöket (nyorftuAva, producta, com- 

- a bajokhoz hasonló hátrányokat (dwontQoyYpéva, reiecta.) 
’Bóezek közé tartoznak a földi javak és bajok. V. ö. Aristoteles-

* z| gr- a bölcs az egészséget és gazdagságot elébe teszi a beteg- 
’«ei£ rs szegénységnek, amennyiben az a természetszerű cselek- 

1ZH . -'segíti. de nem tartja tulajdonképi javaknak.
’ Mereven szembeállítják az erényt, s a nem-erényt, az észt 

’"e eme-.:séget. Vagy fölébred az emberben az ész s akkor gya- 
"k rj5 az uralmat, vagy nem ébred föl, akkor ő esztelen ösz- 
"Kifog szolgálni. Amaz esetben jó, ebben az esetben rossz 
e" er: ■- eset közt nincs középút, valamint az erény s bűn 
U t í«e- Az erényt nem lehet részletekben bírni, hanem vagy 

e-_ ■■ erényes az ember vagy egyáltalában nem erényes, az 
rebát fokai sincsenek, ép úgy nem, mint az igazság- 

összes jó cselekedetek, mivel az ész teljes szabadsáv
• eredtek, egyaránt jók, s az összes rossz cselekedetek, mivel 

dS - - - - - ösztön eredményei, egyformán rosszak. Mivel a töké- 
eénves cselekedetnek, teljesen helyes tettnek

;s' meggyőződésből, belátásból vagy érzületből kell fakad- 
íz a cselekedet, mely az illendőség vagy kötelességszerű 

-.-v/'zoi’) ellen nem vét, csak közepes cselekedet 
' LT; morális értéke nincs; csak törvényes, nem erköl- 

:ras. nem moralitás. (Schwegler).
3 A részvét az ö felfogásuk szerint erkölcsi gyöngeség.
. I A ■ :s és a dőre közé a bölcseség felé haladókat ékelték 
5 - -- :v.- s ez által erkölcsi ideáljukat hatásosabbá tették.

SMraresszel osztják, hogy a bölcs mindig boldog, a dőre 
b öcg-alan. A boldogságot az ember belsejébe helyezik (1.ek
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Schopenhauer). így hát a fájdalom, szerencsétlenség az erénynyel 
szemben jelentéktelen dolog. A bölcs aláveti magát a szükséges
ségnek, melynek alapja az egyetemes észben van. Sőt az u. n. 
szerencsétlenség üdvös, élesíti a bátorságot, ítéletet, erőt s kitartást 
ad. Calamitas virtutis occasio. Marcet sine adversario virtus. Pél- 
daképök, eszményök Herakles. Aki mindig szerencsés, nem bol
dog, nem fejlődhetnek ki egészen tehetségei. Az élet is közömbös- 
dolog a stoikus szemében, csak eszköz az erény valósítására, az 
öngyilkosság a szabadsághoz vezető út. Az egyén jelentéktelen s 
az ész parancsolja, hogy az összesség javának áldozza fel magát. 
De nem vad kétségbeesésben legyen az ember öngyilkos, hanem 
józan megfontolással, ha beteg teste vagy a körülmények nem ked
veznek szellemének. A stoikusok megvetették a testet, melyet Pla
fonnal lényegükkel ellenkezőnek néztek. Az élet változatos javai 
nem hatnak a stoikus szívére. Az erény mint a lélek nyugvó 
birtoka, harmonikus berendezése a belsőnek, míg nem a tökéletes 
erény, csak akkor az, ha tevékeny. Az ember ^cpomoívMvtxóv. Csak 
cselekvéssel jut el az erkölcsi' érettségre, tökélyre. Nem magának 
született az egyén, mint közreműködő tag az egészbe, a közbe 
illessze magát s annak ügyét szolgálja (V. ö. Kölcsey, Paraenesis) 
igazságot s jótékonyságot gyakorolva. A legkisebb kör alkalmat 
nyújt az erény kifejtésére. V. ö. Demokritos. Még inkább áll ami, 
politikai életben van erre alkalom (Zénón, Chrysippos). A tökéle
tes élet nem a fílog (j%oAa(rcixó<;, hanem a fiíog nQax-
rinóg, TioÁiiixóc. V. ö. Platón, Aristoteles, Schopenhauer. Ezért 
tetszett a rómaiaknak ez a rendszer. Cicero De republ. 2. Nec 
verő habere virtutem satis est quasi artem aliquam, nisi utarer 
virtus in usu sui tota posita est; usus autem eius est maximus 
civitatis gubernatio etc.

De azért az igazi stoikus nem lelkesült a közönséges, tény
leges államférfiúi élet céljaiért. A külső javak mind közömbösek^ 
megvetendők. Maguk körül a sztoikusok csak balgákat láttak, kik 
az igazi jót s ésszerűt távolról sem ismerik, szenvedélyeik, előíté
leteik s ábrándjaik hajtják őket, semmis célokra törekednek. V. ö. 
Schopenhaner!

De a sztoikusnak is bele kellett illesztenie az egyest, az 
egyént magasabb összefüggésbe. A világállam polgárainak vallották 
magukat, melyben az istennek s az emberek egy egésszé egyesül
nek, s nem a vágy, hanem az ész s az igazság uralkodik ott. A 
bölcs csendes elmélkedése sem vész kárba az összességre nézve.

A szofisták főszempontja a természetesnek s konvencionális-ek
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nak megkülönböztetése. Erre emlékeztet a sztoikusoknál a termé
szetszerű s természetellenes ellentétje. A természetes összeesik az 
észszerűvel a természetellenes az esztelennel. A természetellenes az 
egyéni ösztönéletnek túlsúlya, a természetszerű ellenben a minden
kiben lakozó, mindenkire nézve közös s egyforma ész. Ez utóbbi 
gondolat, mely arra a valláserkölcsi elvre vezet, hogy az egyes 
vesse magát a világész alá, a herakleitosi logostan megújítása. Ez 
csak üres formula, mely eleven tartalmat csak a szeretet keresztény 
elvében nyert. De a törvény hangoztatása által a kötelesség elvét 
(ami van s aminek lennie kell) hangoztatták.

Az emberek nagy tömegéről s az adott, tényleges állapotokról 
pesszimisztikus a felfogásuk.

A sztoának sokratikus erényfogalma a praktikus belátásban 
központosítja, egyesíti az erkölcsi élet összességét, az egységes 
alaperény csak a külömböző esetekre való alkalmazásában nyer 
különféleséget. így vezetik le a platóni négy sarkalatos erényt. A 
filozófus fölötte áll az államférfiúnak, mint az emberiség nevelője. 
Az ember rendeltetéséhez tartozik a harmonikus világrendnek áhi- 
tatos szemlélése és magyarázása A külső nagyság nem imponált 
a sztoikusoknak: a király is rab előttök, ha vágyaink enged, a rab 
is király, konzul, ha esze uralkodik vágyán. Az emberek mind, a 
a rabszolgák is nemes születésűek. Mindnyájan az isten gyermekei. 
S eszük révén részük van az isten természetében.

A sztoikusok erkölcstana benső rokonságban van Plafonéval, 
de mig ennek szelleme az eszmék másvilágában jár, addig a sto- 
ikusok, a földi életben maradnak, bár a bölcs lelkének a ha-ál 
után való életét elismerik. Az ő tanításuknak is vallásos színezete 
van. Az egyházatyák is tisztelték őket Epiktetos elmélkedései 
gyakran imákul szolgáltak Az isten müveinek s jótéteményeinek 
méltatását tekinté Kleanthes az ésszel megáldott ember feladatá
nak. Ha csalogány volnék, úgymond, végezném a csalogány dol
gát; ha hattyú a hattyúét. Mivel pedig eszes lény vagyok, di
csőítenem kell az istent. Márkus Aureliust az élet semmiségeitől 
elfordult komolyság, istenbizalom, az igaz kereszténynek bocsá
natra mindig hajlandó szelídsége s szeretete jellemzi. De a sztoi- 
cizmus a kereszténység szellemétől fontos pontban eltér: az alá
zatosságnak keresztény sarkalatos erénye idegen
előtte. A régi bölcseletben az észnek rendületlen bizalma van ön
magához. Az ész a stoikusok előtt az isteni az emberekben s az 
ész tökéletességét a bölcsnél az istenség sem múlja felül Egye
nesnél egyenesebb semmi sem lehet, Köszönetét mondanak az
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istenségnek, hogy az emberről kiválóan gondoskodott s neki az: 
ész dicső adományát adta.

Ismeretelméletük Aristotelesére támaszkodik. A lélek üres 
tábla, melyre az érzékek felfogta képzetek világosan vésődnek. Az 
emlékezés képeiből, melyek hasonló benyomásokat hagytak hátra, 
keletkezik a tapasztalat (fymiQíaJ. A tapasztalatokból az emberi 
ész a közös, egyező jegyek elvonásával fogalmakat alkot, melyek
nek nincs való létök. Ezek mindenkinél közösek (zon-ai erroiai,) 
consensus gentium.

A fizikában Platóval ellentétben csak a testinek tulajdoníta
nak való létet.

Az anyaggal elválaszthatatlanul egyesitik a mozgató s ala
kitó elvet, mely a világ egyetemben él és a világlélekkel és az 
istenséggel azonos. A világegyetemben öntudatot is feltételeznek. 
A világ összes részeinek szépsége és célszerűsége is arra utalja 
őket, hogy azt a mindenséget átható és legmagasabb bölcsesség
gel alakitó lénynek tulajdonítsák, mellyel az ember esze révén 
rokon. Teleológiai felfogásukkal összefügg a gondviselés (rr(>óroí«/ 
tana, mely szerint az istenség az emberről kiváló szeretettel gon
doskodott. Ez az eszesen és tervszerűen teremtő és kormányzó 
istenség felfogásuk szerint nem különbözik az őstüztöl (Herakleitos) 
mely a világ éltető lehellete (nvevfia) és mindent átható lelke. 
E tűzből körforgásban képződnek az elemek. Bizonyos időközök
ben világégés által minden az őstűzbe tér vissza s az
erre következő világfolyamatban ismétlődik az előbbi a legkisebb 
részletig pontosan ugyanazon módon. Sehol sem uralkodik véletlen; 
minden örök törvények szerint szükségszerűen történik. E végzet 
alól (eínaqiiév'riy magát kivonni akarni dőreség. Ducunt volentem 
fata, volentem trahunt. Önként alkalmazkodni a végzethez, sőt 
elébe menni, bölcs és jámbor magatartás. De ez a fatalisztikus 
tan nem volt náluk rém, mely elhatározásaikat megbénitotta volna. 
Az emberi ész erejében vetett hitök ellensúlyozta ezt, valamint a 
szilárd meggyőződés, hogy az Isten jóságos gondviselésében min
dent a legjobban rendez s a jó emberre csak azt mérheti, 
ami a látszat ellenére igazi üdvére válik." (L. Weiszenfels, 
Cicero.)

Mely szimpatikus, szociális érzelmek s milyen szerepet ját
szanak a sztoikusoknál ?

A magával beérő bölcs eszmélyének individualisztikus irá
nyát a világtörvény alá való rendelés s ebben az eszes, egyé
nek közösségének eszméje ellensúlyozza. A társulás szükségletét

ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

u



ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

uGÖRÖG ÉS GÖRÖGPÓTLÓ A VIII. OSZTÁLYBAN 199

természetes, észszerű ösztönnek tekintik, de annak valósulását 
csak az egyes bölcsek baráti viszonyában látják egyfelől, másfelől 
meg az összes emberek eszes közösségében. Ami e kettő közt 
van, a nemzeti élet politikai különalakulataival, a sztoikus előtt 
csak történeti liőiátpogov, amelyhez a bölcs mint a világfolyás 
sorához alkalmazkodnia kell de jobb, ha lehetőleg távoltartja ma
gát. A történeti-nemzeti külömbségek eltűnnek az ész előtt, mely 
mindenkinek egyenlő törvényt s egyenlő jogot ad. A stoikus bölcs 
álláspontja a világpolgárság.

Socialis elméletökben tehát az individualizmus és universa- 
lismus szintézise figyelemreméltó. Ideáljuk az összes emberek 
összetestvériesíté: , az összes emberek osztály- és népkülömbsé- 
gének kiegyenlítése. E gondolatból származtak a természetjog vagy 
észjog kezdetei, melyek később alapjául szolgáltak a római jog 
tudományos elméletének.

Milyen a sztoiczizmus hatása?
A sztoiczizmus a római birodalom ideális filozófiája lett." 

(L. Windelband, G. I. Ph.) Eszménye egyezik a rómainak az 
emberi természet tökéletességéről régi idő óta ápolt eszményével. 
A régi rómaiban is az ész legyőzte a vágyat. Nem rajongó oda
adással, hanem az öntudat teljes és hideg világosságával mindent 
amin a természeti emberszíve csüng, a közjónak, az erkölcsi tör
vénynek feláldoztak. Sokkal, e tan alapítása előtt annak eszméi 
szerint éhek Rómában.

Milyen a metafizikájuk s miből kombinálták.
Herakleitos s Aistotelesz tanaiból. Mig Aristoteles a tiszta for

mát, isteni szellemet az anyagtól elválasztotta, addig őt az istent s 
anyagot mint erőt s nyilvánulását egynek vették. Monismus. A szen
vedő határozottan anyagot a benne lakozó tevékeny eszes világerő, 
isten alakítja. A világ az isten teste, az isten a világ lelke. Ugyan 
az a szubszetancia szenvedő oldaláról tekintve (jiá<j%ov) anyag, 
cselekvő tevékeny, alakitó oldaláról (notovv) isten. E világszellemet 
felruházták a herakleitosi Logos és az anaxagorasi vov$ vonásaival. 
Az egységes világerőt, mely isten és a saját észtörvénye szerint 
változik világgá, a sztoikusok Herakleitos őstüzében keresik A 
mindent mozgató s alakító ész, szellem a belőle eredt egyes dol
gok egész világát mint isteni életlehellet (nvevfia), aether áthatja 
s uralkodik rajta. A világképződés az isten fejlődés folyamata V. 
ö. Anatole France, Gallio. Elbeszélés, a 26. 27. lap. (Magy. 
Könyvtár.)

Mire vezet a természetnek ez a pantheisztikus felfogása?
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Természetvallásra, mely egyúttal észvallás.' Hogy a tényleges 
vallást ebbe beleolvaszszák, mitikusan magyarázzák a természetet 
s a népvallás isteneit, démonait mint az egyetemes isteni őserő 
különalakulatait fogják fel.

A testen, annak minden funkciójában a lélek, meleg lehellet 
(m>Eviia Sv&EQftov) uralkodik, mely az is'.eni világiélek kifolyása, az 
ember vezető életereje esze, oka a testi s lelki működéseknek.

Hol volt szó a sztoikusok fizikájáról s antropológiájáról?
Vergilius, Aeneis VI. olvasásánál. A durva emberi tesrésze- 

ket egy tüzes égi szellem élteti (igneus ollis est vigor et caelestis 
origo, Hen. VI. 730.) s e szellem hozza létre bennünk az összes 
fiziológiai s pszikhologiai jelenségeket (hinc metuunt cupiuntque 
dolent etc 733.) purum . . . aetherium sensum atque aurai simp- 
licis ignem.

V. ö. Lavoisier: az életjelenségek elsősorban chemiai jelen
ségek, az állati test melege a benne végbemenő folytonos oxyda- 
tio-folyamatnak, valóságos égésnek (combustion vitale) az ered
ménye. Minden érzés mint az idegrendszer életműködése az ideg
rendszer chemiai változása.

Mely római költőnél olvasunk sztoikus gondolatokat, he
lyeket ?

Horatiusnál. Így Carm. 111. 2 17. Virtus repulsae nescia
sordidae Intaminatis fulget honoribus . . . III. 3. 1. Iustum ac 
tenacem propositi virum Non civium ardor prava iubentiuin Nec 
vultus instantis tyranni Mente quatit solida, neque Auster . . . 
Sifractus illabatur orbis Impavidum ferient ruinae. II. 2. 21. reg- 
num et diadema tutum deferens uni . . . II. 2. 9. Latius regnes 
avidum domando. A bölcs sztoikus ideáljának rajza. Sat. 11.7.83. 
Sapiens, sibi qui imperiosus, quem neque pauperies neque mors 
neque vincula terrent, Responsare cupidinibus, contemnere honores 
Fortis, et in se ipso tutus, teres atque rotundus. Externi ne quid 
valeat per leve morari, In quem manca ruit semper fortuna. Epist 
I. 1. 41. Virtus est vitium fugcre, et sapientia príma stultia caruisse 
Lat 1, 3. 76. az iaa rá áfia^Tíjfiara paradoxonját támadja. A bölcs 
tréfás gúnyos rajza Ep I. 1. 106.

Ad summám, sapiens unó minor est lőve dives, Liber, ho- 
noratus, pulcher, rex denique regum, Praecipue sanus, nisi cum 
pituita molesta est. Ep I. 6. admirari, nil metuere . . .

A boldogító erénynyel szemben a föld minden kincse ér
téktelen, Epist I 1. 52. Ep. 1. 16. 67.

Cicero is a sztoikusokért lelkesedik.

ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

u



ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

uGÖRÖG ÉS GÖRÖGPÓTLÓ A Vili. OSZTÁLYBAN 201

XX.

Hol figyeltük meg a görög filozufusok eszméit, motívumait ?
A görög s különösen római költőknél s az utánzóknál és 

tejelőknél.
(Az ócska csizma megfejelve uj

Azé a veréb, ki megcsípheti,
Fogj ócska eszmét s légy eredeti. Arany.)

Főkép az életbölcseleti, boldogságművészeti, erkölcseszményi 
témákat, motívumokat, a kirenaikus, demokritosi, epikureusi és 
sztoikus irány hajtásait, változatait, érintkezéseit összefolyásait, 
kapcsolásait. Az állandó motívumok, közhelyek mindenféle alak
ban sárnyalatokban ismétlődnek. Ilyenek a szigorú erény esz
ménye, a sztoikus bölcs rajza, s ezzel kapcsolatban a léha, fény
űző, elpuhult élet szatírája; az aurea mediocritas, a füge magna, 
nil admirari, egyszerűség, megelégedés, visszavonúltság, otium, a 
mezei, falusi élet idillikus rajzai szemben a városi fényűzéssel, a 
carpediem elve, a bölcs vértezettsége, közömbössége a sorssal, 
csapásaival s javaival szemben, a Fortuna szeszélye és kénye. E 
motívumok sokszor asszociálódnak bibliai eszmékkel, képekkel.

Az egyszerűség, megelégedés, falusi élet, természet rajza, a 
lemondás nagy tervekről, dicsőségről tiszteletről, gazdagságról, 
politikáról, szereplésről, az ignobile otium a város megvetése, 
a füge magna elve mind az egyéni belső boldogság, nyugalom 
érdekében, szolgálatában van, hogy mentesítsen, biztosítson a 
vágyak, szenvedélyek, nagyratörekvések nyugtalanságai, izgalmai, 
veszedelmei, kockázatai, a Fortuna változásaival járó csalódások, 
csapások, bukások szenvedései, fájdalmai ellen. Kortátozza a külsőt 
a belsővel szemben. Kizárni igyekszik a véletlent s meglepetéseit. 
(V. ö. Windelband, Die Lehren vöm Zufall: az emberiség feladata, 
hogy az esetleges, a véletlen lehető kizárására törekedjék.) Meg
fontolással, okossággal, óvatossággal, tartózkodással feláldozza a 
bizonytalant a biztosnak, elérhetőnek, a látszólagosat a valódinak, 
a képzeletet az észnek, józanságnak, a külsőt a belsőnek, stb. 
Ezekkel a lemondó, megelégedő, kizáró, elsáncoló mozzanatokkal, 
negatív vonásokkal iránya, célja inkább a fájdalmatlanság, mint a 
pozitív gyönyör megszerzése. Ennyiben egyeznek a boldogságnak 
demokritosi, kinikus, aristotelesi, epikureusi és schopenhaueri 
felfogásával, alapeszméjével, alapirányával, melyet Schopenhauer
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nem győz eléggé hangoztatni, ajánlani. (Parerga und Paralip 
Kap. V. Parenesen und Maximan A.) Az életbölcseség legfőbb sza
bályának Aristoteles elvét tekinti: ó (pgovifiog to áZvnov őicoxei, 
oá to rjöv; quod dolore vacat, non quod suave est, persequitur 
vir prudens; nem az élvezetet, hanem a fájdalmatlanságot keresi 
az eszes. Hisz minden élvezet, boldogság negatív, ellenben a fáj
dalom pozitív természetű. Minden élvezet csak akadálynak eltá
volítása. Ezen alapszik az aristotelesi szabály, mely arra utasít, 
hogy figyelmünket ne az élet - élvezetei s kellemességei felé for
dítsuk, hanem arra, hogy számtalan baját, amennyire, lehet, elke
rüljük. Igaz Voltaire mondása : le bonheur n’est qu’ un réve, et 
la douleur est réelle. Következőleg annak is, aki eudaimonisztikus 
tekintetben számot akar vetni életével, ezt nem az élvezett örömök, 
hanem az elkerült bajok tekintetbevételével kell eszközölnie. Az 
eudaimonologia neve is eufemizmus: a „boldogan élni" kifejezés 
azt jelenti, hogy: „kevésbé boldogtalanul." Az élet nem azért van, 
nem arra való, hogy élvezzük, hanem elviseljük, átküzdjűk, elvé
gezzük. A pozitívumok, a fájdalmak távolléte az életboldogság 
mértéke. Sohasem kell élvezeteket fájdalmak vagy azok vesze
delme árán szereznünk. Akkor nyer az ember, ha élvezeteket fel
áldoz fájdalmak elkerülése végett (V. ö. Demokritos, — Sokrates, 
Platón, Epikuros, Spencer.) A világ nem kéjhely, hanem siralom
völgy, pokol; szerezzünk benne tüzmentes szobát. A dőre az élet 
gyönyöreit hajhássza s azt látja, hogy meg van csalva; a bölcs 
kerüli a bajokat. Ha ez sem sikerülne, a sorsnak a hibája, nem 
az ő balgatagsága. Minden élvezet csak ábránd, a bajok, fájdal
mak a legnagyobb mértékben reálisak Mig az ember ment a 
szenvedéstől, csábitó vágyai elébe varázsolják a boldogságot, 
melyet hajhászva magára vonja a fájdalmat. Akkor aztán kesereg 
az elvesztett fájdalmatlan állapot után, az elvesztett paradicsom 
után, hiába. A tapasztalatlan ifjút a regények, költemények csalják 
lépre, valamint az a képmutatás, melyet a világ általában s min
denütt a külső látszattal üz (illuminació, ünneplés, dísz stb.) A 
boldogság vadászatának veszedelmeit nem veszik számba. Foly
tatja a vadászatot oly vadra, mely nem létezik, a saját — rende
sen nagyon is reális, pozitív — szerencsétlenségére. Ez mint fáj
dalom, szenvedés, betegség, veszteség, gond, szegénység, gyalázat 
s ezer szükség jelenik meg. A kiábrándulás későn jő. Ha ellenben 
az itt tekintetbe vett szabályok követése által az élet terve a szen
vedések elkerülésére, tehát a., hiány, betegség s mindenféle szük
ség távoltartására van berendezve: akkor a cél reális, akkor lehet 
valamire menni.ek
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A kinizmus alapgondolata is inr.en vezetendő le. Mert mi 
más inditá a kinikusokat minden élvezet elvetésére, mint az azok
kal közelebbről vagy távolabbról összefüggő fájdalmak gondolata, 
melyek elől kitérni az ő szemökben sokkal fontosabbnak látszott, 
mint amazoknak elérése. Mélyen megragadta őket az élvezet ne
gatív, s a fájdalom pozitív voltának a megismerése, azért ők kö
vetkezetesen mindent megtettek a bajok elkerülésére, de ehhez 
szükségesnek tartották az élvezetek teljes s szándékos elvetését; 
mivel ezekben csak tőröket, kelepcéket láttak, melyek minket a 
fájdalomnak kiszolgáltatnak (V. ö. a szerzeteseknél a csábító s 
pokolba csaló ördögi élvezetek!)

Mint Schiller mondja, mindnyájan Árkádiában születtünk: 
azaz a világba lépünk boldogságra s élvezetre való számítással, 
igényekkel s azt a balga reményt tápláljuk, hogy azokat végre is 
hajtjuk. Rendesen azonban csakhamar jön a sors, durván kímélet
lenül megragad s megtanít rá, hogy semmi sem a mienk, hanem 
minden az övé, amennyiben el nem vitatott joga van nemcsak 
összes vagyonúnkra s szerzeményünkre, feleségünkre, gyermekeinkre, 
hanem lábunkra, kaiunkra, szemünkre, fülünkre, sőt orrunkra is 
arcunk közepén. Mindenesetre megjön egy idő múlva a tapasztalás 
s meghozza a belátást, hogy a boldogság s élvezet csak délibáb, 
mely csak a távolból látható s eltűnik, ha közeledünk hozzá s hogy el
lenben szenvedésnek és fájdalomnak realitása van, közvetlenül 
maga képviseli magát, nincs szüksége semmiféle illúzióra sem vá
rakozásra. Ha e tanítás meghozza gyümölcsét, akkor felhagyunk a 
boldogság és élvezet vadászatával s inkább arra gondolunk, hogy 
a fájdalomnak, szenvedésnek lehetőleg elzárjuk az útját. Hogy az 
ember ne legyen nagyon boldogtalan, arra legbiztosabb eszköz, 
hogy ne kívánja, hogy nagyon boldog legyen (Gyak. Paed. III. 
9—10. sz. 388. 1.) Azért tanácsos, hogy az ember élvezetre, va
gyonra, rangra, tiszteletre stb. való igényeit egész mérsékelt fokra 
leszállítsa; mivel épen a boldogságra, fényre, élvezetre való törek
vés s küzdelem az, ami a nagy szerencsétlenségeket előidézi. Jog
gal énekli az életbölcseség költője: Auream quis quis mediocrita- 
tem etc.

Aki e tanokat megértette s tudja, hogy egész létünk olyan, 
hogy inkább ne is volna, az egy dologtól vagy állapottól sem fog 
sokat várni, semmire sem fog a világon szenvedéllyel törekedni, 
sem nagy panaszokat nem fog emelni valami dolog elhibázása, 
sikertelensége miatt (nil admirari) s Platonnal be fogja látni: 
övre ti t(i)v ái’&Qü)mva>v á^iov ufyaÁ.ri<z anovőt]^.
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Melyik költőnél láttuk a horatiusi epikureusi aurea medio- 
eritas-féle életbölcselet magyaros, reális, hangulatos parafrázisát?

B. Orczy Lőrincnél. Liciniushoz. Bordal. Generális Bleznai- 
nak. Pl.

Közép szerencsében vagyon a boldogság, 
Főként, ha kötve van ehez a szabadság, 
Felette valóban nincsen állandóság (fuga magna): 
Nem függni senkitől csak ez a királyság.

Horatius mondja, higyük el szavait,
Ö is megesmérte világ játékait: 
Úgy tartja, ki nem /éZ, ki semmit nem áhit, 
Ily élet egyedül, más nem is boldogít stb.

V. ö. Nincs boldogabb: az, ki nem remél
És minden gaz reménység nélkül él;
Kit remény pribéki nem lesik,

Az soha kétségbe nem esik,
Bátran mindent szemlél 
És semmitül sem fél 

Úgy hal és él. Amade C IV.

A ki keblében helyet ad ti néktek,
A szerencsének letapodja kényét,
S szíve épségét soha semmi bájszín 

Tőrbe nem ejti

Nem von az fényes rabigát nyakára ;
Sem majomnévért kenyerét nem adja;
Kincseket sem gyűjt, hogy azokra árvák 

Könnye kiáltson.
Berzs. Megelégedés: BerZS£nyÍ’ A Jámb°rSág éS KözéPszer’

Nem kér chinai pamlagot
Sem márvány palotát a Megelégedés.
Többszer mulatoz a szegény 
Földmives küszöbén s durva darócain; 
Mint a dáma kigyöngyözött 
Keblén s ambraziás mellpatyolatjain 
Csendes szalmafedél alatt 
A víg pásztori kor gyermeki közt lakik. 
A természet ölébe dől, 
Annak nyújtja kezét s m nnyei csókjait.

V. ö. Vitkovics M. Megelégedés!

Vagy: Távul a nagy világ fényes lármájától, 
Felre venvn annak csábító gőzétől. 
A hízelkedőknek menten csapatjától, 
Nyugodtan sok veszély ragadó tőrétől;
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Itt élek csendesen és megelégülve, 
Nagyravágyás mellem soha nem dagasztja, 
Nem ér sem nap, sem éj békételenkedve, 
S panaszokra számat semmi nem fakasztja

Dukai Takács Judit, Az én lakhelyem.

Hogy tehozzád felvigyen, és tevéled 
Tiburod csendes ligetébe rejtsen, 
Hol te oly sok szép örömet találtál 

Blandusiádnál.

Ott taníts engem nemes érzeményid 
Tiszta forrását huraimra csalni; 
Ott taníts: mint kell az idővel élni

S bölcsen örülni.

Ott taníts nyúgodt megelégedéssel
A dicső virtus menedék öléből
A vad orkánok s habok üldözését

Nézni mosolyogva. 
Berzs. Horatiushoz.

Kisfaludy Sándor B. Sz. az ily horatiusi idillikus, elvonult, 
nyugodt, megelégedett, a természetet, életet bölcsen józanúl élvező 
életnek a rajza. Csaknem az egész Bol. Szer. ízelítőül pl. a 
46. dal:

A veszélyes fergetegben 
Szél nem éri a völgyet; 
Csak a magas rengetegben 
Töri, dönti a tölgyet; 
Imigy folynak most békében 
Életemnek napjai; 
Mint c csendes völgy ölében 
E kis csermely habjai. 
Oly sok nemzet vérharcában, 
A félvilág zavarjában. 
Békesség van fészkemben 
És boldogság keblemben.

(V. ö. Anakreon, Gyöngyösi, Horatius, Heine prolog. Cicero: 
actio, virtus és otium ; küzdelem és élvezet, nyugalom ; fenséges 
éz kellemes, Pindaros és Anakreon stb.)

A remények, ábrándok, jövendőnek homályáról volt már szó.

A sors ura bölcsen teszi, 
Hogy a jó s rossz jövendők 
Szemünk elöl elfedezi — 
Áldjuk, áldjuk érte őt1ek
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Kevélységgel dagadnánk fel,
Ha bizonyos jót látnánk; 
Irtózattal tellenénk el, 
Ha látnok, hogy rossz vár ránk. 
Józan marad jó dolgában, 
Nem csügged el balsorsában, 
Mert itt remél, amott fél (Sperat infestis stb.) 
A bölcs ember imigy él. Kisf. S. B. Sz. 159.

A jövendő reményeim 
Csügg a kedves ifjúság;
A jelenlét örömein 
Száguldva csak általvág (V. ö. varpe diem 1) 
Szívít a vén a múlt idő
Kedveivel táplálja

A bölcs mindent összevesz, 
Ami volt, van s ami lesz.

(V. ö. Epikuros, múlt, jelen, jóvő.)
Kisf. S. B. Sz.

Sirjak-e, hogy életemet 
Jól használni nem tudtam 
S legkisebb ösvényimet 
Álmadozva folytattam.

Berzs. Életphil.
A Megelégedésre:

Sok kincs nagy gazdagság, pénz, marha, uraság, 
bár mindörökké legyen,

Akiket fösvénység, nagy telhetetlenség gyötör 
szüntelenképen;

Én az kis értékkel ha tűrök jó kedvvel, 
hiszem, nincs senki, ellen.

Balassi LXXI.

A sors s a bölcs viszonyáról volt szó (Epikuros, sztoa, 
Schopenhauer). A római költőknél nagy szerepet játszik a Fortuna 
volubilis. S alig van régebbi magyar költő, aki meg nem énekelte 
volna.

Tündér szerencsénk kénye hány-vet, 
Játszva emel s mosolyogva ver le.

Berzs. A magy.

Ferendum et sperandum.
Tűrj és remélj.

Forog az szerencse, 
Mit bízunk ő benne?ek
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Semmiben nem állandó.
Csak ideig kedvez
Tündeklő üveghez (vitrea, Publ. Syrus és szentirás.) 
Mindenképen hasonló.

A világi sok kincs, 
Melyben semmi jó nincs. 
Múlhatik szerencsétől.
Tündeklő uraság,
Tis'ztbeli méltóság
Függenek erejétől. Balassi LXXXVIII.

A szerencse változik
Tanult elme nem indul
Ide s tova rándulásin
Nem sértődik, nem mozdul, 
Csak úgy nézi csúf játékát 
Mint a forgó karikát.

Ma hideget, hízelkedik, 
Szárnyán visel, fenn hordoz. 
Holnap megint mérgeskedik, 
Bosszúságot, gondot hoz stb.

Kopasz, bénna és vak jószág 
Agyarkodó, fondorló stb. Faludi Fer.
És: Fortuna szekerén okosan üli j,
Úgy forgasd tengelyét, hogy ki ne düllj.

Ha szépen vezetett,
Ha miben kedvezett,
Ha miben kedvezett, meg ne örülj 
Fortuna szekerén okosan ülj.

Jó kedve s kereke egyaránt jár, (volubilis) 
Forgandó, változó, ma kincsesei vár, 
Holnap lenyomorít
És megint boldogít stb.

Érdemre nem tekint, szemtelen, vak,
Kire ma vont aranyat, holnap szűrt rak.
Tudják, kik táborát
Lakták és udvarát stb.

Hol édes anyád, hol mostohád, 
Dolgárul senkinek számot nem ád.
Megbecsül, megaláz,
Magasztal, le gyaláz stb.

Faludi Fer. Forgandó szerencse (volubilis.)ek
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Ki az első hirdetője költőink közt a laus mediocritatis, meg
elégedés, józan életélvezés, carpediem horatiusi elvének?

Rimai János elmélkedő verseiben :

Ha vig elmével vagy, ne nyúlj a gondolathoz, 
Jövendő nap s idő rád, hogy mit szánt és hoz, 
Víg nevetéseddel mérj mindent magadhoz stb.

Móddal igazgassad szélhez vitorládat, (Luciniushoz)
S amint az fú, te is ereszd úgy magodat, 
Megvond, ha hatalma, lődd, hogy elragadott.

Az embert jó s balsorsban egyaránt megóvja az Isten ke
gyelme mind a boldogságba való elmerüléstől mind a kétségbe
eséstől.

Mint habzó tengeren, (Ad Lucínium)
Mi is az életben
Evezőnket forgassuk;
Kínnal mi lelkünket, 
Sok gonddal fejünket 
Igen ne nyomorgassuk. 
Isten sok jókat ád, 
Csak szelünknek zúgtát 
Csendes szívvel hallgassuk.

Rimai J. Megnyugtatás az idő viszálkodási közt.

A jó s gonosz sorsra jól elkészült ember 
Megnem ijed, bátor habozzon a tenger. 
Nem puffad a jóban, de bízik a gonoszban, 
Tudván, hogy sokáig nem marad egy nyomban.

Mert egy isten adja a nyarat s a telet (Apollón) 
Szomorú dér után eljön a kikelet.
Szoros szerencsédben (angustis) mutass bátor szivet, 
Változó ügyedben el ne ejtsd kedvedet.

És vigyázz, ha igen jól folynak dolgaid,
S szerencse szelével telnek vitorláid; 
Szedd össze, ne engedd sebesen tagadni: 
Könnyebb gyengén úszó hajót kormányozni.

B. Orczy L. Liciniushoz Horac X. éneke (II. K.)

Kis csolnak, óh, csak életünk
A sors az óceán ;
Most,szép partokra köthetünk.
Majd hullám mérge hány.
De kedvezőn lengő szelet 
S dörgő vészt a csolnak felett 
Tűr a bölcs egyformán.

Kölcsey Fer.ek
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„Viseld egyformán jó s bal sorsodat!“ 
így szól, kit a bolond világ bölcsnek nevez. 
Az én jelszóm nem ez;
Én örömimet s fájdalmimat
Érezni akarom . . . kettősen érezem.
Lelkem nem a folyó leszen.
A mely egykedvüleg
Ragadja magával a rózsalevelet, 
Melyet tavasszal szép lyány vet bele 
S a száraz füveket, 
Miket
Árjára sodort az ősz szele.

Petőfi.

Az előbbi epikurosi-horatiusi otiummal s Jean Paul-féle pa
csirta-élettel, a füge magna elvével v. ö. még Horatius ötletes 
szellemes tolmácsát, Szemere Miklóst:

Sas vagyok, mely ifjan 
Ki nem nőtt szárnyakkal, 
Jutott foglyul a völgy 
Sima bársonyára; 
Megszerette lenn a 
Patakzajt s virágot. 
Nem vágy a zivatar 
S villámok honába.

És:
Boldog vagy itt alant, nem 
Vágyom én magasra! 
A Jég űrét a felhőket 
Rábízom a sasra.
A fülemile vig tanyája: 
Zengő csermely, lombos partok. 
Kövesse más a rideg sast, 
Én a fülemilével tartok.

Mit nyúljak magasra, az élet gyümölcsfa
Földig lehajolnak hozzám termő ági. (Carpe diem!)

De térjünk vissza a sztoikus bölcsekre, a virtusra.
A szépnek mely két formáját vizsgáltuk végik a költészetben 

s művészetben?
A fenségest s a kellemest (gyönyörű, bájos) Homeros Ilias 

s Odysseia, a choros s a melos, Pindaros s Anakreon, Zrínyi és 
Pheidias s Praxiteles. De egyazon költőnél is mind a két irány 
érvényesül. Horatius heroikus és idillikus, lírikus, Berzsenyi, Vö
rösmarty szintén ily dualisták : heroikusak és bájosak, gyengédek 
elegikusak, érzelmesek. A görög epigrammában is láttuk a hero-
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ikus s lírikus, ideális s reális irány példáit. A filozófiában a sztó- 
icizmus és az epikureizmus. V. ö. Janet, A stoic. ; fens. és báj.

Ki követte inkább a fenséges, a heroikus, a sztoikus ideált ?
Az aszkéta keresztény szellemű Virág Benedek; a római 

szellemből, Horatiusból inkább a sztoicizmust vette át.
íme pl. A bölcsről.

A bölcs magában bízik, az ellene 
Felkelt Szerencsét, mint valamely kemény 
Szírt, a haboknak csapkodásit 
Érzi de férfiassan megállja.

Honnan ismerjük már e hasonlatot? Mint epikus közvagyont 
(arany), közhelyet Homerosból, Vergiliusból, Zrínyiből, Gyöngyö
siből, Amadeból stb.

Lantomhoz.
Oh! ha szép híred vala gondom, 
S általam, kis lant, nevet érdemeltél

Cifra bokrétát ne remélj azonban; 
Nem magyar földön terem a borostyán, 
Vagy, ha kél is már, sok időre nő fel 

Mai világban.

Amit embernek keze nyújt, veszendő:
Halhatatlant vár s keres a valódi 
A nemes virtus: maga ö magának 

Bére, jutalma.
(Tys dQETT](; lÖQcora &eoi nqonaQoi^Ev EÜrptav stb. Hesiodos-Sokrates.)

Egy magas hegynek tetejére tette 
Templomát, melynek tele van tövissel 
Útja: környékét kifacsart veríték 

Tengere mossa.

Nagy nehézségű, repedett lecsüggő 
Szíriéit zúgó szelek ostromolják, 
S a tüzes villám ropogó haragja 

Döngeti rázza.

Számtalan népek seregeinek öszve
Tágas aljánál, kiket üdvezelvén 
Szent mosolygással s neki bátorítván 

A Kegyes így hí:
„Jőjetek hozzám! Megijedve hallja
E dicső szót a puhaság s pirulva 
Ballag el, s szégyenhelye rejtekébe 

Visszalopódzik.ek
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Megjelent, hogy csak valamit csudáljon : 
Látta, hogy nincsen piperéje, látta 
Hogy kezét, képét kisütötte, törte 

A dolog, a nap.

V. ö. Prodikos Herakles a válóúton az Eudaimonia és Areté 
közt. Herakles az élvezet, elpuhultság helyett a küzdelmes, fára- 
dalmas, kemény, erényes, fenséges, ideális életet választotta, azért 
ideálja a sztoikusoknak. Szörnyeket győzött le, mint a cinikus és 
a sztoikus a vágyakat, gyönyöröket, szenvedélyeket.

Nézd: az igaz Virtus feláldozza magát, 
S nem kéri senkitől érdeme jutalmát, 

Mert azt magában érzés.
Berzsenyi, Kishez.

A kincs, ha bájol pórcsapodásokat, 
Büszkén körülnéz a sybarita kény. 
Mint egy arany borjut imádják 
A cudarok, de kacagja a bölcs.

A nagy csak a jók tiszteletére vágy, 
Melyet nem a fény bábja szerez, hanem 
A virtus, a mely nagy nemének 

Cimjeíhez magasítja lelkét.
Berzsenyi, Gr. Fest. L.

Nem kincs, nem ragyogó polcz tüneményei, 
Nem mászó csapodár kába reményei 
Mozdítják ajakát, mert csak az istenibb 

Erkölcs csalja ki énekét.
Berzs. Gr. Széchenyi F.

Nem kér lelke hiú gyermeki bábokat.
Önnérzése dicső Pantheon annak, és 
A jók szive alatt fenmaradand neve.

Berzs. Kazinczy F.-hez.
A bölcs nyugodt elmével búcsúzik

E játékszín álarcájától, 
Szabad lelke feljebb óhajtozik

E bujdosó csillag hantjától.

Érzi, hogy itt isteni szárnyait
Eléggé nem héjáztathatja ; (Platón)

Érzi, hogy rab, mig testi láncait 
Hordozza és le nem rázhatja.

Óh, de mitől válunk oly nehezen ?
Mi tündér báj vonz úgy magához ?

Hogy mennyei lelkünk ne siessen
Eredeti dicső honjához? (Platón.)ek
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Nincs itt tiszta öröm bánat nélkül,
A jó rosszal van összefonva:

Itt a gazdag nyomva van szükségtűi, 
S a dicsőség fátyolba vonva.

Mihez ragad szívünk édesebben 
Mint te hozzád, szent gerjedelem ?

Mi tölti be lelkünk teljesebben
Mint te, édes boldog Szerelem ? (Platón.)

Boldog, ki a reá mért láncokat
Itt nemesen tűrve viseli,

S a hervadó gyenge virágokat 
Az erkölcsnek s észnek szenteli.

Berzsenyi, A halál.
A sztoikus mondást: calamitas vírtutis occasio est és marcet 

sine adversario virtus (Horatíusnál: virtutem, ingenium. ducis rés 
adversal nudare solent, celare secundae) v. ö.

A mindig szerencsében élő ily saját birtokot szerezni rá nem 
ér. Szenvedés és kebelszaggató áldozat tulajdon örömöt hoz leike
inknek és sorsunkon fölülemelkedni megtanít. Kölcsey, Paraenesis.

A görög-római bölcsek főszempontja az igaznak s hamisnak, 
valónak, s látszatnak, eszmevilágnak s jelenségvilágnak, igazi és 
látszólagos boldogságnak, erkölcsnek a disztinkciója.

Hol csak a külszín fedi a valóság 
Puszta országát bíbor állepelben. 
Ámde a bölcsnek beható szemével 

Játszani nem mer.
Látja a virtust letapodva nyögni 
Látja a bűnnek koronás hatalmát, 
Sokrates méregpoharát s Tybérnek 

Thórnusa mocskát.
Látja és keblét szomorún bezárja,
Nem szeret semmit, de nem is gyűlölhet;
Szíve óhajt még, de üres vadonban 

Hal ki nyögése.
Berzsenyi.

V. ö. a sztoicizmus pesszimizmusával az emberek nagy töme
gére s az adott állapotokra vonatkozólag, hogy mi van s minek 
kellene lenni (a kötelesség elve, a világ törvény iránt való enge
delmesség).

Gyémántpajzsban sérthetetlen
Áll az igaz, valamint egy Isten.

Gr. Fest. Gy.ek
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A természettan tanításának módszere.*)

1. A természettani tanítás célja. A természettan a ter
mészetben előforduló változásokkal, jelenségekkel, tüneményekkel 
foglalkozik. A tünemények megfigyelése alkalmával fölismeri a 
tünemények lefolyásában nyilvánuló törvényszerűséget és ezen 
törvényszerűségből az előidéző okokra következtet. A népiskolai 
természettani tanítás célja természetesen csak a leggyakrabban 
előforduló és egyszerűbb jelenségek megismertetése. A tanítás 
kiindulópontját ennélfogva a leggyakrabban használt eszközök, 
készülékek, szerszámok teszik, amelyek természeti törvényen ala
pulnak, s amelyek alkalmazása a tanulók tapasztalati körébe esik.

A népiskolai tanterv az összes természettudományokat három 
tárgy keretébe csoportosítja. Ez a három tárgy: a természetrajz, 
természettan és gazdaságtan. A természetrajz keretében tanítandó 
az egészségtan és természettannal kapcsolatban a vegytan.

A tanítás végső célja az, hogy a tanuló lassan-lassan felis
merje a természetben uralkodó nagy rendet, hogy a természet 
jelenségeit megfigyelje és megértse, hogy a természethez alkal
mazkodni tudjon és hogy a természet ismeretén alapuló vívmá
nyoknak hasznát vehesse. A népiskola természettudományi oktatása 
tehát gyakorlati jellegű.

De a természet gondos szemlélete és megfigyelése alkalmával 
a tanuló lelkében eszthetikai, erkölcsi és vallásos hatások is kelet
keznek, melyeknek gondos ápolása szintén a tanító feladata. A tüne
mények megfigyelésével és felismerésével fejlődik a figyelő képesség 
a törvényszerűség felismerése pedig hozzászoktat, hogy előbb 
figyeljük meg a dolgokat és csak azután vonjunk következtetést. 
A természeti tünemények helyes ismerete megszüntet igen sok ' 
babonát és előítéletet.

Élő állatok és virágzó növények iránt a gyermekek kezdet
ben rendszerint sokkal több érdeklődést mutatnak, mint a termé
szetben előforduló jelenségek iránt, dacára, hogy ez utóbbiak az 
ember boldogulását és jólétét soKkal nagyobb mértékben előmoz
dítják vagy gátolják, mint az előbbiek. Ennek oka az, hogy az 
állatok és növények élnek s így az élet szól az élethez, míg a

*) Bóbita Endre és Kiss A. József könyvéből (Fizika az elemi nép
iskolai tanító- és tanítónőképzö-intézetek számára. Budapest, Laufer Vilmos. 
2 K 60 f.) Szerzők engedélyével.
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természeti jelenségek igen gyakran igénytelennek látszó és élettelen 
dolgokon mennek végbe s csak akkor keltik föl figyelmünket, ha 
az élő lények jólétét feltűnő módon előmozdítják vagy gátolják. 
Egészen máskép áll a dolog a tanításnál. Itt a tünemények meg
figyelése jobban lebilincseli a gyermekek figyelmét, mint az álla
tok vagy növények puszta szemlélete. Ennek oka kétségkívül nem 
a tanítás anyagában, hanem módjában keresendő.

A természetrajz sokszor csakis a természeti testek tulajdon
ságainak puszta leírására szorítkozik, az élet, az élet feltételeinek 
s az abban mutatkozó törvényszerűség ésszerű megfigyelése nélkül. 
Itt is az legyen a cél, kimutatni ama kölcsönösséget, ami a 
külső alak, a fejlődés és az életmód között van (biológia).

A természettanban ellenkezőleg mindig ok- és okozatról 
van szó. És habár a tünemények olykor lényegteleneknek látszanak 
is, mégis képesek vagyunk a legtöbb esetben életünkre való fontos
ságukat kimutatni és ez által fokozottabb érdeklődést ébreszteni. 
(Hajcsövesség, be- és kiszivárgás, olvadó meleg, a víz kiterje
dése stb.)

2. Az anyag kiválasztása, elrendezése és a tanítási 
eszközök. A természettan a vegytannal kapcsolatosan az elemi 
népiskola VI. osztályában tanítandó heti 2 órában. Már a nép
iskola I. és 11. osztályában is közlünk természettani ismereteket a 
beszéd- és értelemgyakorlatok folyamán, a többi osztályokban 
pedig az olvasókönyv alapján. így tehát az elemi népiskolai ter
mészettani tanítás arra törekszik, hogy a tanulónak az életben már 
szerzett ismereteit bővítse, kiegészítse és megerősítse.

A tanterv a természettan minden ágából vesz fel anyagot, 
a vegytanból a levegőt, a vizet s a szerves testek bomlásával 
kapcsolatos tüneményeket öleli fel. Az anyagot úgy rendezi el, 
hogy a tanítás a mechanikával kezdődik, majd a cseppfolyós és 
légnemű testeket tárgyalja, ezek után a hő-, hang- és fénytüne
ményeket s végül a mágnességet és elektromosságot. Az egyes 
ágakból azon leggyakrabban előforduló tünemények tárgyaltassanak, 
melyek egyszerű, megbízható, jó minőségű, nagyméretű, drága és 
költséges eszközök nélkül bemutathatok. Minél egyszerűbb valamely 
készülék, annál jobb. Egyszerűbb eszközöket a tanító maga 
állíthat elő, esetleg tanítványaival készíttethet el.

3. A tanítás módja. A természettan tanításánál a mindennapi 
élet jelenségeiből indulunk ki, avagy rámutatunk azokra. A feltett

. kérdésekből a tanító csakhamar megtudja, hogy mennyi ismeretet, 
tapasztalatot szereztek a gyermekek a tárgyalandó tüneményre
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nézve. Az adott feleletekb I pedig megismeri a tanulók megfigye
léseinek hézagos és hiányos voltát. Oly kérdéseket tesz föl, amelyekre 
a tanulók csak újabb, pontosabb és részletesebb megfigyelések 
alapján felelhetnek. Újabb, pontosabb és részletesebb megfigye
léseket a tanulók a kisérlet-te\ szerezhetnek.

A természet tüneményeit megfigyelni, feltételeiket megállapí
tani nem mindenkor áll módunkban. Ily esetekben a kísérlethez 
folyamodunk, amellyel a természet jelenségeit utánozzuk. Kísérle
tezés alkalmával a föltételeket magunk állapítjuk meg s a kísérletet 
addig ismételhetjük, amíg a törvényszerűséget, az okot felismertük. 
Kísérletezés közben ugyanazokat a kérdéseket tesszük föl, amelyekre 
előbb feleletet nem kaptunk s úgy hajtjuk végre a kísérletet, hogy 
a tanuló a helyes feleletet megtalálhassa.

A kísérletre nagy gondot kell fordítanuk, mert a kísérlet 
nemcsak a természeti törvény megismerésére vezet, hanem a 
megfigyelő képességet is nagy mértékben fejleszti. A tanulók előtt 
bemutatott kísérletnek okvetetlenül sikerülnie kell, azért a tanító
nak minden kísérletet előbb meg kell próbálnia. Természetesen itt 
is óvakodni kell a túlzásoktól. A tanító a sok kísérletezés által 
nagyon könnyen azt a hibát követheti el, hogy a tanulók a lénye
gest nem tudják megkülömböztetni a lényegtelentől, a hasznost a 
kellemestől, a tárgyat a formától.

Ha egy kísérlet elegendő a tünemény törvényszerűségének 
felismerésére, akkor minden más kísérlet fölöslegessé válik, s ha 
ugyanazon kísérlet több tünemény megismerésére vezet, úgy elegendő 
lesz azt egyszer bemutatni, s valamely más, hasonló tünemény 
tárgyalása alkalmával egyszerűen rá hivatkozni.

A kísérlet végrehajtásánál a lényegesre irányítsuk a figyel
met. Minden mellékes, lényegtelen dolog kerülendő. Ép azért nem 
mindig szükséges a kísérlethez használt eszközt vagy tárgyat pon
tosan leírni, kivéve, ha az eszközt magát tárgyaljuk. (Modell.)

A kísérlet végrehajtása közben megállapítjuk a törvényt. 
A törvény rövid, világos és szabatos legyen.

A kísérlet végrehajtása után, midőn már eljutottunk a tör
vényhez, újból körültekintünk a gyakorlati életben és szerzett 
ismereteink alapján igyekszünk megmagyarázni más hasonló tüne
ményeket, eszközöket, melyek alkalmazásán alapulnak.

A kiséleti fizika tanítási módszere tehát induktív.
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Példa.

Folyadékba merített testek súlyvesztessége. A fölhajtó erő 
nagysága. Alámerülés és úszás.

Tanítási eszközök: Hidrosztatikai mérleg, súlyok, kő, vas
darab, parafadugó, vasszeg, palack dugóval.

1. A fölhajtó erő nagysága.
a) Mindenki észrevehette, hogy a vízzel telt veder könnyebb 

a vízben mint a levegőben. Miért van ez ? A halászok a halakkal 
telt hálót a vízben könnyen tovább mozgatják, de ha a víz fölé 
akarják emelni, nagy erőre van szükségük és óvatosan kell eljár- 
niok, mert a háló könnyen elszakadhat. Hidak építésénél a vízben 
dolgozó munkások csakhamar észreveszik, hogy a víz alatt jóval 
nagyobb köveket képesek tovább mozgatni, mint a szárazon. 
Látjuk tehát, hogy a vízben a testek látszólag könyebbek, súlyok
ból veszítenek. A víz a testeket fölhajtani igyekszik. Egy darab 
fa miért nem merül a víz alá ?

b) Kísérlet a hidrosztatikai mérleggel. Törvény: Minden test 
vízbe merítve annyit veszít súlyából, mint az általa kiszorított 
víznek a súlya. Víz helyett más folyadékot használva, a törvényt 
általánosítjuk.

c) Mely jelenségekből látjuk, hogy a víz a belemerülő tes
teket felhajtani igyekszik? Mekkora a súlya 1 cm3 víznek? 
Mennyit veszít súlyából a vízben 10, 25, 100 cm3 vas?

2. Alámerülés és úszás.
a) Mit tapasztaltunk, ha követ vagy vasat a vízre teszünk? 

Tudjuk, hogy a kő a vízben súlyából veszít. Mennyit? Mekkora 
a kő súlya ugyanakkora térfogatú víz súlyához viszonyítva? A kő 
súlya nagyobb, mint ugyanakkora térfogatú víz súlya. Nevezz más 
ily testeket!

b) A fa úszik a vízen. Hasonlítsd össze a fa súlyát ugyan
akkora térfogatú víz súlyával! Ha egy darab parafát és ép oly 
nagyságú bükkfát a vízre teszek, mit vesztek észre ? Hasonlítsd 
össze a két test által kiszorított folyadék mennyiségeket! Mennyi 
a kiszorított víz súlya ? Törvény: Az úszó test mindig saját 
súlyával egyenlő súlyú folyadékot szőrit ki.

c) Egy vasszöget és egy parafadugót külön-külön vízre teszek. 
Mit vesztek észre? Most a vasszöget a parafadugóra erősítem s 
így teszem a vízbe; mi történik most ? Hasonlítsd össze a parafa 
alámerülő térfogatát az előbbivel! Magyarázd meg e jelenségét! 
Nehéz testek mikor úszhatnak a vízén? Egy kis palackot vízbe
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teszek s a vizet betódulni engedem. Mi történik? Most a palack
ból kiöntöm a vizet, száját dugóval elzárom és újra a vízbe 
teszem. Mi történik most? Hasonlítsd össze a kiszorított víz
mennyiségeket mindkét esetben!

d) Összefoglalás. A víznél nehezebb testek mikor úsznak a 
vizen ? (Akkor, ha oly testekhez erősítjük, amelyek a víznél 
könnyebbek, avagy, ha oly ahkot adunk nekik, hogy elegendő 
mennyiségű vizet kiszorítsanak).

e) Feladatok. Egy vasszög a kénesőn úszik, az aranygyűrű 
alámerül. Magyarázd meg e jelenséget! Miért úszik a jég a vízen? 
Miért merülnek mélyebbre a hajók a folyó kvízében, mint a tenger 
vizében ? Nagy terheket úgy emelnek ki a tengerből, hogy 
üres hordókhoz súlyokat kötnek, s a hordókat a tenger mélyébe 
sülyesztik. Itt aztán leveszik a súlyokat. Miért úszik az olaj a vizen?

f) Az ember úszása Ügyes úszók a hátukra feküsznek és 
fennmaradnak a vízen anélkül, hogy tagjaikat mozgatnák. Mekkora 
a súlya tehát az emberi testnek ugyanakkora térfogatú vízhez 
viszonyítva ?

(Kassa.) _________

Olvasmánytárgyalás.
(Az elemi iskolában.)

Irta Ferenczy Kálmán.

Az olvasmánytárgyalás feladata, hogy bevezessük a gyerme
ket az olvasmányok alapos megértésébe. Ennélkül ismeretlen ma
rad a gyermek előtt az egyes szavak jelentése, a gondolatok fino
mabb árnyalata, sőt sokszor még az egész olvasmány értelme is. 
Legfőbb feladata tehát az, hogy megtanítsuk a gyermeket gondol
kozva olvasni.

Az olvasmánytárgyalás kétféle: tartalmi, ha az olvasmányban 
foglalt szavak jelentését és a gondolatok értelmét magyarázza ; alaki, 
ha nyelvtani vagy irálytani jelenségek begyakorlására használja fel.

Tartalmilag a következő módon tárgyaljuk az olvasmányt. Ha az 
olvasmány elbeszélő, akkor a tanító előbb a saját szavaival mondja el a 
tartalmát, röviden, értelmesen; kerülve minden oly kifejezést, amely 
bővebb magyarázatra szorulna Ha leiró, vagy vers, akkor előbb 
a tanító olvassa el mintaszerűn, de természetes egyszerű módon. 
Ez az előzetes elmondás, vagy elolvasás azért szükséges, mert
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ezáltal a gyermek az egész olvasmányt maga előtt látva könnyeb
ben megértheti, mintha előbb részeire bontanók azt. Ha az 
olvasmány olyan tárgyú, hogy szemléltetni is kell, úgy .legjobb 
azt az elején tenni, amikor is a szemléltetett tárgyról röviden 
tanítunk.

Ezek után következik a gyermekekkel való olvastatás. Hogy 
mennyit ovastassunk egyszerre az a gyermekek fejlettségétől függ. 
Az alsóbb osztályokban egy-egy mondatot, a nagyobbaknál pedig 
lehetőleg szakaszonkint. Az olvasottat számon kérve tőlük, ügyel
jünk, hogy lehetőleg a saját szavaikkal feleljenek. Ha ismeretlen 
szó fordul elő s annak az értelmét meg akarjuk velők ismertetni, 
legjobb ha szemléltetünk, ha elvont, akkor körülírjuk, vagy egy 
rokonért:lmü szóval vetünk reá világot.

Ne elégedjünk meg azzal, hogy az olvasottakat számon kér
jük tőlük, hanem ismertessük meg velük azon gondolatokat is, 
amelyek nincsenek ugyan leírva, de az olvasmánynak mintegy 
kiegészítő részeit képezik. Az elbeszélő olvasmánynál kérjük szá
mon a tanuló érzelmeit is, amelyek annak olvasása közben tá
madtak lelkében. Mondassunk ítéletet velők az olvasmányban fog
lalt szereplők cselekedeteiről, vájjon helyesek voltak-é azok, vagy 
nem ? Az elbeszélő olvasmányok legtöbbjében foglalt erkölcsi igaz
ságot, vagy tapasztalati tényt egy velős mondattal, vagy közmon
dással fejezzük ki.

Óvakodjunk a túlzásoktól vagyis az olvasmánnyal csak kissé 
összefüggő részek magyarázásába ne boczátkozzunk, mert akkor 
azt a célt, hogy a gyermekekkel megszerettesiik az olvasást, nem 
fogjuk elérni.

Ha szakaszonkint végig tárgyaltuk az olvasmányt, következik 
a gyermekekkel annak megszakítás nélkül való elolvastatása. Végül 
pedig az elmondatása.

Alakilag az olvasmányokat csak a felsőbb osztályokban tár
gyaljuk, még pedig nyelvtani és irálytani szompontból.

Tanítás.
T. Olvasd el a címet.
N. A szénégetés.
T. Miről fogunk tanulni
N. Most arról fogunk tanulni, hogyan égetik a szenet. Fel

mutatom a szenet.
T. Nézzétek meg jól! Ki tudná megmondani miből égetik a szenet? 
N. A szenet fából égetik. (A felelet helyes: mert ha nem is
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tudta volna esetleg, a felmutatott széndarab szerkezetéből lát
hatja azt.)

T. De hogyan van az hiszen ha a kemencébe fát teszünk, 
akkor az elég és mi marad utána?

N. A kemencében, ha elég a fa, hamu marad utána.
T. A kemencében azért ég el a fa egészen, mert sok levegő 

fér hozzá, az égéshez pedig sok levegő kell. Mi kell az égéshez?
N. Az égéshez levegő kell.
T. A szenet úgy égetik, hogy csak kevés levegő férjen 

hozzá, hogy ne loboghasson lánggal. Hát hogyan ég az akkor?
N. Parázszsal.
T. Erre a czélra a szénégetők máglyát készítenek Hogy ho

gyan készül a máglya, azt mindjárt megmutatom. — (Rajzolom.) 
Két sor egyenlőre vágott bükkfa hasábot egymás élire állítanak s 
a harmadikkal ferdén betetőzik. Imitt-amott csekély nyílásokat hagy
nak, hogy azokon a füst átmehessen. Ezután az egész máglyát 
köröskörül földdel és gyeppel lefedik s itt ott kisnyilásokat szúr
nak rajta. Kész a máglya.

Hogy készül a máglya?
N. Két sor fát élire raknak és egyharmadikat a tetejére 

ferdén. Azután földdel és gyeppel befedik, apró nyílásokat szúr
nak rajta.

T. Azután a középen hagyott üregben tüzet raknak alája. A 
tűz azonban nem loboghat, mert a gyeptakaró elzárja a levegőt s 
a fedelen lévő kis nyílásokon csak oly kevés levegő férhet hozzá, 
hogy éppen csak a lassú égést táplálja. Ily módon a fa, a máglya 
belsejében szép lassan szénné válik. Hogy lesz tehát az így össze
rakott máglyából szén ?

N. Ha a középen hagyott üregben tüzet raknak alája
T. Hogyan fog itt égni a tűz?
N. Itt a tűz csak lassan, parázszsal fog égni, mert kevés 

levegő fér hozzá és igy a fa a máglya belsejében szép lassan 
szénné válik.

Most elolvasom a szénégetés czímű olvasmányt, (L. Gáspár 
olvasó 78. olvasmány) minden közbevetett magyarázat nélkül. 
Ezután következik a gyermekekkel szakaszonkint való olvastatás.

T. Olvass N.
N. „Egy apa, hogy gyermekeit megösmertesse a szénégetés

sel, kigyalogolt velők egy bükkös erdőbe. Már messziről hallották 
a fejszecsapásokat s csakhamar olyan helyre értek, hol a munká
sok erdővágással foglalkoztak.“

ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

u



ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

u220 FERENCZY KÁLMÁN

T. Mit csinált egy apa?
N. Meg akarta ismertetni a gyermekeit a szénégetéssel.
T. S ezért hová ment velők ?
N. Egy bükkös erdőbe.
T. Miért éppen bükkös erdőbe ?
N. Mert valószínűleg a legjobb szenet bükkfából égetik.
T. Úgy van. Mit hallottak már messziről ?
N Már messziről fejszecsapásokat hallottak.
T. Miféle fejszecsapások voltak azok?
N. A munkások vágták az erdőt.
„Nem meszszire fekete füstöt láttak fölszállani. Velők szem

ben szénnel rakott szekerek jöttek, majd ismét lóhajtók 4-5 ló
val, melyek egy-egy pár szenes kassal voltak terhelve.4*

T. Mit olvasott N ?
N. Amikor közel értek fekete füstött láttak fölszállani és 

velők szemben szekerek és lóhajtók jöttek, amelyek szenet hoztak.
T. Elmondom nektek, hogyan hordják lovakon a szenet. 

Egy görbe fát tesznek a ló hátára, amelynek mind a két végén 
egy-egy kampó, vagy horog van, erre akasztanak azután mind a 
két oldalon egy-egy kas szenet! Hogy szállítják tehát lovakon a 
szenet ?

N. Ismétli az általam mondottakat.
„Sokszor hallottak már a gyermekek a kormos szénégetők

ről; mennyire örültek, hogy szinről-szinre láthatják őket**.
T. Mit olvasott N. ?
N. A gyermekek örültek, hogy láthatják a kórmos szén

égetőket.
T. Ugyan miért kormosak azok?
N. Mert a füsttől és a széntől kormosak piszkosak lettek.
„íme, a szénégető helyen vannak. Előttük a füstölgő kúp

alakú máglya (boksa), körülötte a kormos szénégetők, egypár 
lépésnyire a szénégetők kunyhója**.

T. Mit olvastál ?
N. Oda értek a szénégető helyre és ott látták a máglyát, a 

szénégetőket és kunyhójukat.
T. Miyen alakú a máglya ?
N. A máglya kúpalakú.
T. Nézzétek ilyen ez a kúpalak (a táblán levő rajzra muta

tok) ki tudna még ilyen alakú tárgyat mondani ?
N. A boglya, a cukorsüveg stb.
„Látjátok, fiaim, — mond apjok — a szénégetők ma pitymal-
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latkor egyenlőre vágott bükfahasábol^ból rakták össze e máglyát, 
két sort élire állítva egymásra s a harmadikkal ferdén betetőzve. 
Imitt-amott azonban nyílásokat hagytak, hogy azokon a füst 
átmehessen. Ezután az egész máglyát köröskörül földdel és gyep
pel fedték be s azután a közepén hagyott üregben tüzet raktak 
alája*.

T. Mit mondott az apjok ?
N. Elmondta, hogyan készítik a máglyát.
T. Mond el te is!
N. Két sor fát egymásra állítanak élire, arra tesznek még 

egy harmadik sort ferdén. Azután földdel és gyeppel befedik s 
tüzet raknak alája.

T. Mikor csinálták a szénégetők a máglyát ?-
N. Pitymallatkor.
T. Másképp, hogy hívjuk ezt az időszakot?
N. Hajnalhasadásnak, hajnali szürkületnek.
„A tűz azonban lánggal nem loboghat, mert a gyeptakaró a 

levegőt elzárja; a fedelen itt-ott szúrt csekély nyíláson pedig oly 
kevés levegő férhet hozzá, hogy éppen csak a lassú égést táplálja. 
Ily módon a fa szép lassan szénné válik a máglya belsejében".

T. Miért nem ég a tűz lánggal?
N. Mert csak kevés levegő férhet hozzá.
T. Miért fér csak kevés levegő hozzá ?
N. Mert földdel és gyeppel le van takarva és csak apró 

nyílások vannak rajta.
T. Hát, hogyan ég akkor itt a tűz ?
N. Itt a tűz parázszsal ég.
T. Mi történik a máglya belsejében ?
N. A máglya belsejében a fa szép lassan szénné válik.
„És, ha a szenesülés bevégződött s a máglya kialudt, mint lát

tátok, szekeren vagy lovon elszállítják a vaskohókhoz, hámorokhoz,, 
a kovács, lakatos vagy más tűzzel dolgozó mesteremberek 
műhelyébe."

T. Mit olvasott N. ?
N. Ha a máglya kialudt, elszállítják olyan helyre, ahol 

szénnel dolgoznak.
T. Hol használják fel a szenet ?
N. A vaskohókban, hámorokban kovácsnál, lakatosnál és 

más tűzzel dolgozó mesterembereknél.
T. Tudsz-e még valakit, aki szeret használ ?
N. Az édes anyám is használja a szenet a vasalóban.ek
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„A gyermekek örömmel halgatták apjok magyarázását; a 
jószívű szénégetők megmutattak nekik mindent: eszközeiket, kuny- 
nójukat, a csinos kézi kosarakat (töltő) és szénhordó kasokat, 
melyeket ők, mig máglyájok égdegél készítettek."

T. Mit csináltak a gyermekek ?
N. A gyermekek örültek apjok magyarázásának.
T. Miről magyarázott nekik az apjok?
N. A szén égetésről.
T. Mit csináltak a szénégetők ?
N. Megmutatták nekik a kunyhójokat, eszközeiket, kis 

kézi kosaraikat és a szénhordó kasokat ?
T. Kik csinálták ezeket a kasokat ?
N. A szénégetők.
T. Mikor?
N. Amig a máglyájok égdegélt.
T. Látjátok, a szénégetők szorgalmas emberek, mert azt az 

időt is dolgozva töltötték el, amikor pihenhettek volna.
„Végre a fáradt utasokat leültették s a szénégetők kedves 

ételével: piritós kenyérrel és zsivány — vagy cigány pecsenyével 
megvendégelték. Ez a zsivány pecsenye váltakozva egy réteg hús, 
egy réteg szalonna s egy réteg vöröshagyma vagy gomba, nyárson 
sütve. Ez oly ízletes pecsenye, hogy azt a király is megeheti."

T. Mit olvastál ?
N. A szénégetők leültették a fáradt utasokat és megvendé

gelték őket zsivány pecsenyével.
T. Hogy készül a zsivány pecsenye ?
N. Egy réteg húst, egy réteg szalonnát és egy réteg vörös

hagymát vagy gombát nyárson sütnek.
T. Min sütik a zsivány pecsenyét ?
N. A zsivány pecsenyét nyárson sütik.
T. Milyen az a nyárs ?
N. Egy meghegyezett pálca. 

Összefoglalás.
A gyermekekkel egyfolytában megszakítás nélkül végig olvas

tatom, s elmondatom az olvasmányt.

(Óföldeák.)
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Iskolai egyesületeink.
Irta Kari Lajos.

A múlt évi jan.-febr. számban (II. évf. 5—6. sz.) megnyitott 
rovatot gyarapítja e közlemény. A közölt alapszabályok megbeszé
lésén kívül célom az iskolák vezetőinek és a kartársaknak figyel
mét a Volt iskolatársak egyesületére felhívni, hogy buzdító sza
vukkal. példájukkal minél nagyobb számú egyesületet léptesse
nek életbe

A V. i. e. eddig mostoha figyelemben részesült. Alig nehány 
iskola alapított hasonló egyesületet pl. a budapesti V. és VII. 
kerületi főgimnázium, a IV. kér főreáliskola, a temesvári, győri 
főreáliskola stb. Az elsorolás nagyon rövid volna és csak elma
radottságunkról''tanúskodnék. Ezzel szemben kiemelhetem a 
franciaországi iskolák egyesületeinek számát: 350 középiskola 
közül 199-ben van V. i. e., ezek együtt szövetséget képeznek, 
amely évente közgyűlést fart (1906. jun. 2., 3., 4., Marseille-ben). 
Az intézmény elterjedésével hasonló szövetséget lehetne szervezni, 
amely a helyi érdekkör fölé emelkedve érintkezés útján az iskola 
élete és kérdése iránt fogékony szellemet teremthetne a müveit 
magyar társadalomban.

A közvetlen célt az alapszabályok körvonalozzák. Míg a volt 
tanulók a jelenlegi tanulókat anyagilag segélyezik, addig maguk 
közt a kölcsönös támogatáson kívül ápolják az iskolatársi kötelé
ket, mely őket éveken át összefűzte, mig „egymás mellett könyö
kölve az iskola padját koptatták." A V. i. e. működési köre rész
ben érintkezik a segitő-egyesület körével, de új forrásokat nyit 
meg és megnyeri az idősebbek támogatását az ifjabbak számára. 
A társas szellem ápolására önálló célt szolgál és magába foglalhatja 
az iskolai élet minden ágát, foglalkozhatik a tananyag, a tanterv, 
a rend és fegyelmi szabályok az egészségügy kérdéseivel. A V. i. e. 
felkeltheti a társadalom érdeklődését előtte idegen, de jövőjére 
fontos problémák iránt, tanár vezetése alatt kellő oldalról fejte
getheti és a megbeszélés nem válik üres szalmacsépléssé. Sok 
hasznos tanácsot várhat az iskola erről az oldalról ma még meg
oldatlan és homályos problémákra.

Nemcsak a régi intézetek alakíthatnak ily egyesületet, hanem 
a fejlesztés alatt levők is. A közlendő alapszabályok oly iskolát 
tartanak szem előtt, melynek volt iskolatársai még nincsenek ések
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csak az ezentúl érettségit tevő tanulók lesznek az egyesület tagjai. 
Régi intézetekben is sokszor célszerű lesz a korábban végzett 
nemzedékeket mellőzni, mert azok az alkalmazkodás korán túl lép
nek előttük idegenszerü egyesületbe, amely azután az érdeklődés 
hiánya, a közöny miatt tengődni fog. Az érettségi után belépő 
tagok azonban az egyesület hagyományában nevelkednek és 
később se vonják meg érdeklődésüket, támogatásukat. Nem kell 
ősöket keresnünk, mert magunk is ősökké válhatunk és a ké
sőbbi nemzedék nemes tetteiben ránk fog ütni >

** *

A főgimnázium Volt iskolatársai
főreáliskola

egyesületének alapszabályai.

1. §. Az egyesület címe.

A ................................................. főgimnázium volt iskolatársainak
főreáliskola

egyesülete.

2. §. Az egyesület pecsétje.

A..................................................főgimnázium volt iskolatársainak
főreáliskola

egyesülete.

3. §, Az egyesület székhelye.

4. §. Cél.

Az iskola volt és jelenlegi tanítványainak erkölcsi és 
anyagi támogatása a volt iskolatársak között való társas érintke
zésnek, továbbá kulturcéloknak ápolása.

5. §. Eszközök.

a) A tagok erkölcsi támogatása ;
b) alapítványok;
c) pártoló tagok évi dijai;
d) a rendes és alapitó tagok évi díjai;ek
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e) adományok;
f) az alapitó tagok alapítványa, amely a szövetkezet tőké

jét alkotja;
g) és amelyhez az adományok is csatolandók, ha mire 

fordításukat az adományozók valamely az egyesületnek megfelelő 
célra ki nem jelölik;

h) a pártoló, rendes és alapitó tagok tagdíjai a 13. §-ban 
kimondott időig szintén a tőkéhez csatolandók.

i) a segély és ösztöndíjak forrásait a tőke kamatja, a pártoló, 
a rendes és alapitó tagok évi dijai a 13. §-ban kimondott idő után 
fogják képezni;

j) a tőke elhelyezése, továbbá a folyó készpénzről való intéz
kedés a választmány joga.

6. §. Az egyesület tagjai.

a) Az egyesület tagjai tiszteletbeliek, alapítók, pártolók és 
rendesek;

b) tiszteletbeli tag az, akit a közgyűlés egyszer s mindenkorra 
annak megválaszt;

c) pártoló tag lehet bármely feddhetetlen jellemű egyén, aki 
évente legalább 2 K. tagdijat fizet;

d) rendes tag az, aki a főgimnáziumban, főreáliskolában 
1904. után érettségi vizsgát tett;

Minden tag évi 2 K. tagdijat fizet, vagy egyszer s minden
korra 40 K. aiapitványnyal járul az egyesület tőkéjéhez.

7. §. A tagok jogai.

A tiszteletbeli, rendes és alapitó tagok a közgyűlésen szava
zati joggal bírnak, de már a második tisztujitáskor csak oly tagok 
választhatók, akik legalább 3 éven át voltak az egyesület tagjai.

8. §. Az egyesület igazgatósága.

Az egyesület ügyeit vezetik: a) a közgyűlés;
b) a választmány;
c) a tisztviselők.

9. §. A közgyűlés.

a) A közgyűlés szavazó tagjai a tiszteletbeli, alapitó és 
rendes tagok.
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b) A rendes közgyűlés minden évbén egyszer tartatik. A rendes 
közgyűlés napjára az elnök és a titkár legalább 14 nappal a köz
gyűlés megtartása előtt felhívja a tagok figyelmét.

c) Rendkívüli közgyűlést az elnök a választmány határozatára, 
vagy 20 tagnak írásban megokolt kivánatára hívhat egybe és ezt 
szintén 14 nappal előbb hirdeti ki.

d) A közgyűlés megtartásához szükséges, hogy a tagok száma 
legalább 30 legyen, ellenkező esetben elhalasztatik és 8 napon 
belül a tagok számára való tekintet nélkül tartatik meg.

e) A közgyűlésen a szavazás vagy személyesen, vagy írásbeli 
megbízás alapján gyakorolható. Egy tag öt tagnál többet nem kép
viselhet. Csakis oly megbízás érvényes, amelyről a megbízótól az 
egyesület címére értesítés érkeett.

f) A közgyűlésen minden oly esetben, melyre külön rendel
kezés nem áll fenn, általános szavazattöbbség határoz; szavazat 
egyenlőség esetében, a választás kivételével az elnök dönt. Válasz
tásoknál szavazat egyenlőség esetében a sors határoz.

g) A szavazás személyes ügyekben, választásoknál, vagy 
bármely esetben 20 tag írásbeli kívánságára titkos.

h) A közgyűlés illetékességéhez tartozik:
1. A tisztviselők, a kiegészítő és pótválasztmány meg

választása,
2. az egyesület működéséről szóló jelentések átvétele és 

bírálata,
3. a számadások megvizsgálása és a felmentvény megadása,
4. a tőke elhelyezése,
5. a választmány által tett segélyezések és ösztöndíjak felül

bírálása,
6. a tagok esetleges indítványainak tárgyalása. Önálló indít

ványok 3 nappal a közgyűlés megtartása előtt jelentendők be a 
választmánynak,

7. alapszabályok módosítása, melyekre vonatkozó indítványok 
legalább 3 hóval előbb bejelentendők,

8 az alapszabályok módosításához a tagok felének jelenléte 
szükséges, és a határozáshoz a jelenlevőknek két-harmadnyi többségű 
szavazata kívántatik, különben nyolc napon belül uj közgyűlés hir
detendő, hol a tagok számára való tekintet nélkül két-harmadnyi 
többség módosithatja az alapszabályokat. Az alapszabályok módo
sítására vonatkozó közgyűlési határozat foganasitás előtt a m. kir. 
belügyminiszterhez felterjesztendő.

i) A közgyűlés jegyzőkönyvét két tag hitelesíti.
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ISKOLAI EGYESÜLETEINK 227

10. §. Választmány.

a) A választmány áll a tisztviselőkből, 12 helybeli, 6 vidéki 
lagból és 6 helybeli póttagból.

b) A harmadik évtől kezdve a választmány és a pótválaszt
mány sorsolás utján 3 csoportra oszlik és ezen csoportok mind
egyike 1 — 1 év múlva kilép; 3 év elteltével a 3 éves tagok lépnek ki.

c) A kilépett tagok újra választhatók.
d) A választmány teendői: 1. a szövetkezet folyó ügyeinek 

rendezése.
2. A folyó pénzkészlet kamatozó elhelyezése.
3. Segélyezések és egyéb dijak megállapítása s kiosztása.
4. A pénztár s könyvvezetés ellenőrzése, a számadásoknak a 

közgyűlés elé való terjesztése, a költségvetés előirányozása.
5. A közgyűlésnek a megválasztandó tagokat ajánlja.
6. Összeállítja a megválasztandó tisztviselők és választmányi 

tagoknak a névsorát, ami azonban senkire sem kötelező.
7. Az egyesület működéséről a közgyűlésnek jelentést tesz.
8. A választmányi tagok kötelesek elmaradásukat írásban 

igazolni.
e) A választmányi ülés jegyzőkönyvét két tag hitelesíti.

11. §. A tisztviselők.

a) Az egyesület tisztviselői: a tiszteletbeli elnök, az ügyvivő 
elnök, alelnök, a pénztáros és a titkár. A tiszteletbeli elnök min
denkor a főgimnázium-főreáliskola tanári karából, az ügyvivő elnök, 
az alelnök, a titkár és pénztáros, a rendes tagok közül választandók 
a közgyűlés által 3 évre. A három év leteltével újra megválaszthatok.

b) A tisztviselők hatásköre:
1. A tiszteletbeli elnök képviseli az egyesületet a hatóságok

kal és más egyesületekkel szemben, a közgyűléseken elnököl cs 
azon a rendet fönntartja. Távollétében az ügyvivő elnök helyettesíti.

2. Az ügyvivő elnök intézi a belső ügyeket, vezeti az 
egyesület működését az alapszabályok értelmében és a választ
mányi üléseken elnököl.

3. A titkár a gyűléseken előadó; évi jelentést készít; össze
kötő kapocs a tagok és a választmány között.

4. Az alelnök az ügyvivő elnök jelen nem létében annak he
lyettese.

5. A jegyzői teendők elvégzésére az elnök esetről esetre fel
kér valakit a megjelentek közül.
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6. A pénztáros kezeli a befolyt összegeket, azokról kívánatra 
nyugtatványt ad és minden évben beszámol a választmánynak.

12. §. Anyagi segélyezés és ösztöndijak.

a) Amig a tagok számánál fogva az első 10000 K.-nyi, az 
egyesület kötött tőkéjét képező alapítvány biztosítva nincs, az ösz- 
szes tagdijak a tőkéhez csatolandók, a kamatok azonban az 5. 
pontban megjelölt célra fordítandók. Ha egyszer az egyesület a 
jelzett határhoz eljutott, az ezután belépő tagoknak dijai egy-har- 
madrészben tökésittetnek; a megmaradt összeget a választmány a 
főreXk^iT jelenlegi és volt tanítványainak segélyezésére, továbbá az 
intézet ifjúságára üdvös kulturcélokra fordítja. Az első 10,000 
K-ás alapítvány létesítése után az összes tagok dijai hasonlóképen 
kezeltetnek.

b) Segélyezésekért és ösztöndíjakéit a válaszmány által kitű
zött időben s ahhoz címezve nyújtandók be folyamodványok.

13. §. Az egyesület feloszlása

1. Az egyesület feloszlik, ha 20 tag Írásbeli indítványára a 
közgyűlés, amelyen a tagoknak két harmadrésze jelen van azt 
két-harmad többséggel elhatározza.

2. Saját elhatározásból való feloszlás esetében a rendelkezésre 
álló szabad tőke hová fordítását a többség dönti el, úgyszintén a 
kötött tőkének, az alapítványoknak kezeléséről gondoskodik. Az 
erre vonatkozó közgyűlési határozat foganatosítás előtt a m. kir. 
belügyminiszterhez jóváhagyás céljából felterjesztendő.

14. § Az egyesület életbelépése.

Az egyesület az alapszabályok jóváhagyásával lép életbe.

15. §. Állami felügyelet.

a) Az 1875. máj. 2-án 1588/eln. sz. alatt kelt, az egyletekre 
vonatkozó belügyminiszteri szabályrendetet 9. pontjához képest, az 
egyesület az esetben, ha az alapszabályokban meghatározott célt s 
eljárást illetőleg hatáskörét meg nem tartja, a királyi kormány által, 
amennyiben további működésének folytatása által az állam, vagy 
egyleti tagok vagyoni érdeke veszélyeztetnék haladéktalanul felfiig- 
gesztetik s a felfüggesztés után elrendelendő szabályos vizsgálat
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eredményéhez képest végleg fel is oszlattatik vagy esetleg az alap
szabályok legpontosabb megtartására, különbeni feloszlatás terhe 
alatt köteleztetik.

b) Törvényes feloszlattatás esetén a főginazium.főreáliskola vagy 
abból alakult tanintézet intézi a kötött alapítványok ügyeit, a szabad 
tőkét pedig saját segélyalapja céljaira fordítja.

Kelt.................................... -................   SS' Volt
iskolatársai egyesületének.......... -.....................—én tartott előleges
közgyűléséből.

(Győr.)

KÖNYVISMERTETÉS.

Katholikus hitoktatástan.
Papnövendékek, tanító- és tanító-jelöltek, hitoktatók, hittanárok, lelkészek, 
tanítók és nevelők használatára. Irta: Síposs Antal Félix, tanítóképző hittanár, 
az esztergomi felsőnevelő intézet hitoktatója. — Esztergom. Buzárovits Gusz

táv. Ára 4 korona.

Mikor ezt a könyvet kezembe vettem az volt a célom, hogy 
bírálatot fogok róla írni. Most, mikor leteszem, első sorban kö
szönetét kell mondanom. Köszönetét azért a sok üdvös dologért, a 
mit belőle tanultam, noha már évek óta foglalkozom hitoktatással.

A műhöz bevezetésül szolgál a hitoktatás rövid története. 
Mint önálló tanulmány is megállaná a helyét. Néhány sorban tár
gyalja a kereszténység előtti népek hitoktatását. A zsidók hitokta
tását szebben még nem hallottam jellemezni mint ezt Síposs teszi 
rövid zsoltáridézetével: „A bölcseség kezdete az Úr félelme". — 
Téves azonban azon állítása, hogy a görögök vallása emelkedet- 
tebb a többi ókori népek vallásánál; a görög műveltség nem a 
görög vallás eredménye, mint pl. a mai műveltség a keresztény 
vallásé. A görög műveltség képviselői nem hittek az államvallás
ban. (Lásd: Schwartz Gyula, Görög történelem.) A római vallás 
és erkölcsök tisztasága, és a római világuralom között nincs ösz- 
szefüggés. Róma akkor volt a legnagyobb mikor erkölcsei a leg
rosszabbak voltak. — Hogy az apostoli hitvallást maguk az apos
tolok alkották volna, be nem bizonyítható; csak az apostolok ide
jéből származik. — A zárdák élére sem azért állítottak „apátokat", 
hogy a szigorú fegyelmet enyhítsék. — Ezen téves állítások azon
ban az alapos kis tanulmány értékéből nem vonnak le semmit.ek

on
yv

ta
r.s

k-
sz

eg
ed

.h
u



ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

u

230 KÖNYVISMERTETÉS

Gondos tanulmányozás és az ügy iránti igazi lelkesedés 
eredménye az Elméleti hitoktatásról szóló rész. A leggyakorlottabb 
paedagogus és hitoktató is nagy haszonnal olvashatja. Tény 
ugyanis az, hogy a gyakorlat sokszor egyoldalúvá tesz; egyes té
nyezők szigorú figyelembevétele gyakran mások rovására történik. 
A szerző mindenre kiterjedő körültekintéssel sok hasznosra figyel
meztet, melyről a hitoktató talán megfeledkezett vagy a melyet 
talán sohase észlelt. Ha némely véleményét nem is osztom, de 
érvei tiszteletreméltóságát feltétlenül elismerem. Mint egy ügyes 
kirakatban mutat sokfélét, a tanulmányozó válogathat és bizonyára 
fog sok jót találni, mert gyöngéd, finom lélek rakta össze. Pl. a 
tanító és hitoktató kölcsönös viszonya.

Teljes elismerés illeti a szerzőt, kivált a gyermekek közt elő
forduló bűnökről szóló fejtegetéséért. Míg egyrészt a vallási javító 
eszközöket teljes értékükben méltányolja, addig másrészt a többi 
— Si mala iám pervaluere — javító eszközöket is kellő figye
lemben részesíti.

Vajha a szülők is megértenék mennyire akarja a nevelő nö
vendékeinek üdvét, és lennének bizalommal és tisztelettel a tanító 
iránt! De a szerző ideális lelke ezt a viszonyt még nagyon rózsás 
színben látja. A legtöbb esetben bizony ellenségnek tekinti a taní
tót ; az ebből származó keserűségek elviselésére ugyancsak szük
ségesek a szerző által a nevelőtől és tanítótól megkövetelt testi és 

. el ki tulajdonságok.
A hitoktatás segédeszközei között a többi, régebben kipró

báltak mellett ajánlja csendes foglalkozás gyanánt a hittan körébe 
eső tárgyak rajzolását. Közöl is több mintát. Ezt nagyon üdvösnek 

om. Valóságos gyakorlati szertartástan; hisz a hitoktató nem 
kell, hogy beérje a közölt mintákkal, melyek tagadhatatlanul ügyes 
dől ok.

De a könyv legjobb része talán mégis a gyakorlati hitokta
tásról szóló rész. A szakavatott tárgyalás széles mederben folyik. 
Található itt minden: imádságok, imatársulatok, szentségek, egy- 
á zi énekek, ministratió, pásztorjáték, jégpálya, tánc stb. A gya

korlat az, hol a legtöbb elmélet elbukik. Ámde a szerző nem ád 
elvont utasításokat, hanem az életben kipróbált és bevált tanácso
kat; valóságos lexikon praktikus hitoktatók számára.

A passziójátékra nézve teljesen ellentétes véleményem van: 
iskolába nem való. A pásztorjátékok szereplői örvendetes dologról 
lévén szó gyakori ügyetlenségükben sem sértik a kegyeletet. Ott 
nem kell jellemeket kidomborítani, szenvedélyeket kifejezésre jutatni,.ek
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de a passziójátékban az erkerülhetetlen. A fenséges nagyon közel 
lévén a nevetségeshez, rendesen az utóbbi szokott bekövetkezni. 
Passziójáték a tárgy komoly fenségénél fogva gyermekeknek 
nem való.

Néhány sikerült mintaelőadás zárja be a könyvet, melyet a 
maga nemében hézagpótlónak tartok, és mint kiváló és kitűnő 
munkát úgy egyeseknek, mint könyvtáraknak melegen ajánlok.

Dr. Metzger Márton.

KISEBB KÖZLEMÉNYEK.

A haladás jegyében.
Ez a cím éppen ráillik azon intézményünkre, melyről e lapban 

szólani akarok. Most kezd csak kifejlődni, intézmény tulajdonképpen 
most kezdett lenni: az Országos Tanszermúzeum és Pedagógiai 
Könyvtár. Eddig el volt rejtve: alig törődött vele valaki; a nagy 
közönség nem is tudta, hogy ilyen is van. Ma már életképes, s 
csak további alapos, belterjes és gyakorlati vezetés, valamint ke
zelés kell hozzá, hogy a magyar népoktatás és az egész közoktatás 
egyik szilárd kővára legyen,

A „Ferenc József Tanítók Házá“-ban van elhelyezve. A helyet 
tekintve jobbat találni nem is lehetne. Budapestnek minden felől 
úgyszólván a középpontján, mindenki által megközelíthetőleg.

A vallás- és közokt. ministerium rendelete alapján a tanszer
múzeumnak és könyvtárnak van havonként megjelenő hivatalos 
értesítője, melynek céljai a kibocsájtott első számban igen szépen 
körvonalazva vannak. Ha az első évfolyam sikerülni fog, tervbe 
van véve, hogy a jövő évben német, angol és francia nyelvű kivo
natot is fognak hozzá csatolni, mely a magyar közoktatást a kül
föld előtt bizonyára emelni fogja.

A tanszermúzeum nagymérvű fejlesztésére vall az, hogy 
ezentúl nem marad a népoktatás keretében csupán, hanem fel fogja 
ölelni a középiskolákat is, s így tulajdonképpen az egész magyar 
közoktatást. A tanszermúzeum ebben az évben részt fog venni a 
pécsi kiállításon, hol két terem lesz rendelkezésére bocsájtva. A na- 
gyobbikban a polgári, a kisebbikben az elemi iskolák kiállítása lesz.ek
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Az egyes iskolák normálfelszerelésének jegyzékét most fogják 
összeállítani. Először az elemi iskolák minimális jegyzékét, majd 
a polgári iskolákét, ezután az elemi tanítóképzőkét s mindezekkel 
párhuzamosan a középiskolákét. Csak is a legszügségesebb tan
eszközöket veszik fel. A jegyzékeket hozzászólás céljából elküldik 
az illető iskolák kiválóbb tanférfiainak. A teljesen kész jegyzéket 
közük a tanszerkészitőkkel. S benne a tudományágnak megfelelő 

• gyakorlati útmutatások is lesznek. A jegyzékek elkészülése után a 
tanszerkészitők segítségével megfelelő kiállítást rendeznek. S ezek 
alapján szerzik be a Tanszermúzeum részére a normál és tipikus 
felszereléseket.

A tanszermúzeum élén — mint a tanács elnöke — Dr. Vangel Jenő 
Jenő áll. Tevékenységét és terveit a pedagógiai könyvtár, valamint 
olvasó gondozása és fejlesztése körül röviden az alábbiakban is
mertetjük. A könyvtárt vétel és gyűjtés utján véli szaporítani. Vételre 
a jövő évi költségvetésben 2000 korona van felvéve. Gyertyánffy István 
István nyug. polg. isk. tanitóképző-intézeti igazgató a könyvtárnak 
800 kötet könyvet adományozott. Ezt nem számítva a könyvtár 
állománya 6585 kötet, a legújabb, bár nem nagymérvű, megrende
léseken kívül.

A könyvtár számára összegyűjtik az összes hazai tanintézetek 
értesítőit a múltra és jövőre nézve. Az utóbbi könnyebb feladat, 
mert a közokt. minisztérium rendelete értelmében minden iskola 
köteles lesz beküldeni.

A pedagógiai olvasónak eddig járt összesen 98 hazai és 
külföldi tanügyi lap. Mint személyesen meggyőződtem, ennél már 
is több áll rendelkezésre. Fokozatosan, rövid idő alatt meglesz a 
tervbe vett összesen 135 folyóirat. (Magyar 73, horvát 1, oláh 2, 
angol 8, francia 7, német 43, olasz 1, orosz 1, svéd 2.) Ezenkívül 
a közel jövőben el lesz helyezve a már kész állványokon, az 
olvasóban, a Pallas Nagy Lexikon és mindenféle szótár.

Az olvasó és könyvtár berendezése és elhelyezése elég jó. 
Egy nagy terem felét tanszermuzeumi szekrények foglalják el, 
felében pedig az olvasó-asztal van elhelyezve. A fal mellett hosz- 
szában vannak kitéve a folyóiratok legújabb számai. Ebbe nyílik 
egy másik terem, hol a pedagógiai könyvtár van. Ugyanitt, egy 
nagy rekeszes állványon a folyóiratok f. évi összes számai behe
lyezve, úgy hogy ezekhez is bárki azonnal hozzáférhet.

Gyakorlati elmére vall azon intézkedés is, hogy az olvasó 
asztalán állandóan ott van egy napló, melybe a látogatók bejegyez
hetik kívánságaikat, könyvek beszerzését illetőleg. Aki megtekintiek
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e naplót, láthatja, hogy az elnök részéről az érdemes munkák 
csakugyan meg is rendeltettek már eddig is.

Az olvasóban kissé zavarólag hat, hogy az nem teljesen 
külön teremben van, még pedig azért, mert a leginkább vidékről 
jövő látogatók a tanszermuzeumi tárgyak szemlélését nem egyszer 
félhangos beszéddel kisérik Kívánatos, hogy e tekintetben a fej
lesztés további folyamán változás eszközöltessék, mert minden 
olvasóban lehetőleg eszményi csendnek kell lenni.

A tanszermúzeum elhatározta, hogy minden évben a rendeltetés 
céljainak megfelelő 10—10 előadást rendez.

Az első ilyen előadás február hóban volt. Szíjártó Miklós 
budapesti gyakorló fögimnáziumi tanár tartotta a szkioptikonról, 
mint az iskolai szemléltető oktatás modern, legjobb és legtökélete
sebb eszközéről. Egész előadása folyamán nyomatékosan hangsú
lyozta ezt. Mondandóit három részre osztotta. Először tüzetesen 
ismertette tudományos színvonalon, a szkioptikon szerkezetét, vala
mint beállításának módját Majd a budapesti tanszerkészitők (Cal- 
Calderoni és Társa, Marx és Mérei, Erdélyi és Szabó, Feldmann Gyula 
Gyula) beküldött küiör.r ző szerkezetű és rendszerű szkioptikon- 
jait teljes részletességgc. Végül rátért a gyakorlati alkalmazás 
bemutatására a szemléltető oktatást tekintve. A szkioptikon által 
vetítve szemlélhetővé tette a vízcsepp hullámzását, az égő gyertyát, 
a hőmérő higanyoszlopának fel és leszállását, a hőmérő fokokra 
való beosztását, a fénysugarak polarizálását, ugyanazok színekre 
bontását, a delejtü viselkedését szabadon és vastokban erős mág
nesrúddal szemben, stb. stb.

A szkioptikon már hihetőleg a közel jövőben nélkülözhetlen 
lesz szembeötlő előnyeinél fogva bármely fokú iskolában. Ugyanis 
az általa vetített tárgyat v. képet, természettani avagy vegytani 
demonstratiót minden tanuló egyszerre és a helyéről látja. Meg
szűnik ezzel a tanár és tanító sok és legtöbbször keserves vesződ- 
sége, aminek eddig nagyon is ki volt téve.

A mi országos tanszermúzeumunk és könyvtárunk még mind 
e melett igen szerény a haladott külfölddel összehasonlítva, de aki 
ide csak kissé betekint is, meggyőződhetik, hogy már most valóban 
a fokozatos haladás jegyében áll.

A magyar közoktatás minden munkása iparkodjék tehát arra, 
hogy elősegítse a vezetőket, érdemes és fáradhatlan tevékenysé
gükben, mert ezen intézményünk életképessége mégis csak attól 
függ, fejlesztésének szükségét úgy látják be az intéző körök, ha 
általa a magyar közoktatás izmosodását elősegíthetik.

(Újpest.) Sipos Andor.ek
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A közművelődési gócpontok és a tanárság szerepe.

Egy rendelet látott közelebb napvilágot, mely a vidéki városokban 
közművelődési gócpontok létesítésének eszméjével foglalkozik s a tanárság 
munkásságát hívja fel e célra. A rendeletet, mint mégis érdemli, nagy lelke
sedéssel s elismeréssel fogadták mindenütt. Mert enynyire ismerős az, nem 
is akarom ismertetni, csak pár kifejezésére van megjegyzésem. Azt mondja 
többek közt a rendelet: „Ez időszerint iskoláink talán túlságosan is elzár
kóznak az élettől, alig tesznek egyebet, mint végzik szoros értelemben vett ta
nítási feladatukat s majdnem kizárólag a cél szolgálatában állanak az iskola 
keretében kínálkozó egyéb tényezők is, mert hiszen például a nagy közön
séggel is haszonnal megismertethető iskolai gyűjteményeket legfeljebb hébe- 
korba mutatják meg egy-egy oda tévedő idegennek" .... „Felfogásom sze
rint vidéki városokban a tanároknak sok tekintetben kezdeményező szerepet 
kell játszaniok s mindenesetre élénk tevékenységet kifejteniök a város szel
lemi életében" .... „Tartsanak a tanárok felolvasásokat s vegyenek részt a 
tudomány, irodalom és művészet köreibe vágó előadások rendezésében; tudá
sukat értékesítsék a nagyközönség köreiben is, használják ki az iskoláknak 
most úgy szólván üresen álló, évente alig egyszer-kétszer igénybe vett dísz
termeit, .... vegyék igénybe a modern művelődés egyik legjobbnak bizo
nyult, leghatalmasabb fegyverét ... a vetítő gépet s mindezek nyomán köz
műveltségünk színvonala rövid időn bizonyára emelkedni fog."

Mit bizonyítanak e kifejezések ? Azt a sajnos körülményt, hogy a mi
nisztériumban a magyar tanárvilág munkálkodásáról, küzdelmeiről, a rengeteg 
sok gátló, akadályozó, bántó körülmény dacára is még mindig megmaradt 
ideális lelkesültségről tudomással nem bírnak. Pedig bizonyára a felsőbb ha
tóságoknak észre kellene venni, hogy azok a tanárok a magyar nemzeti cul- 
tura megteremtésére sokkal, de sokkal előbb gondoltak, mint a magas minis- 
terium azt intézményileg biztosítani igyekezett volna. Micsoda szégyen bélyeg 
volna az rajtunk, ha igaz volna a rendelet szava, hogy ma alig teszünk egye
bet, mint végezzük szoros értelemben vett tanítási feladatunkat? Hát nem 
tudják azt a minisztérium V. ügyosztályának tisztviselői, hogy ez ország vala
mennyi vidéki városában tart a tanárság már évek, sőt évtizedek óta isme
retterjesztő előadásokat; nem hallották soha, hogy ahány szabad lyceum, 
vagy hozzá hasonló egyesület van az országban, azt mind a tanárság alapí
totta, szervezte, tartja fenn ? Nemcsak az igazgatók évi jelentéseiben, az érte
sítőkben, hanem még a napilapokban is olvasták, hogy mindenfelé mennyi 
művészeti, közművelődési előadás kerül ki a tanárok íróasztaláról ? Több vi
déki városban már nélkülözhetetlen szellemi szükségletté tette a tanári kar a 
téli ismeretterjesztő felolvasásokat s azok a gyűjtemények nagyon is ismerő
sek már a közönség előtt; a dísztermek pedig (a melyek nagyon kis szám
mal vannak) már nagyon sok helyt legkellemesebb találkozóhelyei a vidék 
intelligens és közrendü közönségének egyaránt.

És a tanárság amint eddig, felettes hatóságától nemcsak nem méltá
nyolva, de sőt észre sem véve az ügyszeretetéből kifolyólag ernyedetlen mun
kával dolgozott a nép művelődésének fokozásán, épugy meg fog tenni ezután 
is, a némi anyagi méltánylás remélhető korában, mindent s a leendő magas 
nemzeti culturáért vívott harcban mindig a legelső küzdők sorában fogja őket 
látni a haza minden fia. B. E.ek
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A Népmívelés

11. és 12. kettős száma ezúttal is 11 ivén karácsonykor jelent meg a 
könyvpiacon. A Bárczy István és Weszely Ödön szerkesztésében megjelent 
folyóiratnak ezzel betelt első évfolyama. A hat rendbeli kettős szám, mint 
két katalmas kötet tükrözi vissza az elmúlt évnek nevezetes hazai és külföldi 
népoktatási eseményeit és egyúttal tartalmazza legelőkelőbb magyar pedagó
giai íróinknak mintegy 200 eredeti dolgozatát. A most megjelent kettős szám
ban általános figyelmet érdemel Kármán Mór munkája a polgári iskolák szer
vezetéről. Peres Sándor az óvóiskolák karácsonyfa-ünnepéről mond el meg- 
szívlelésre méltó megjegyzéseket. Weszely Ödön a tanítási gyakorlatoknak a 
preparandiákban való helyes vezetéséről értekezik. Jablonkay Géza befejezi 
tanulmányát a művészi nevelésnek népiskolai eszközeiről. Szabó Sándor tiszti 
főorvos-helyettes az ócska könyvek fertőtelenítését sürgeti. Hegedűs Ármin a 
legújabb fővárosi elemi iskolát, a dob-utcai impozáns épületet és célszerű 
berendezését ismerteti illusztrációkkal. Bardócz Pál megokolt javaslatokat tesz 
az iskolakönyvek engedélyezésének reformjáról. Sziklás Adolf a polgári iskolai 
ifjúsági könyvtárak szervezését kívánja vidékenkint centralizálni. Ember János 
tanfelügyelő a testi fenyíték iskolai alkalmazásával szemben okolja meg állás
pontját. Ozorai Frigyes érdekes tanulmányt írt a gyengébb tehetségű tanulók 
típusairól. Mihalik Gyula fejtegeti a tételt, hogy a népművészetre való törek
vés csakis a magyar művészet istápolásával érhető el. Ujfalussi (Wildner) 
Ödön a népszerű főiskolák problémáiból azt a kérdést fejtegeti, hogy ki tart
son ilyen előadásokat. Értékessé teszik ezt a kettős számot azok a cikkek is, 
a melyek a külföldi népoktatási viszonyokat közvetlen tapasztalat alapján és 
magyar nézőpontból tárgyalják. Ilyen elsősorben Kármán Mór cikke a kül
földi polgári iskoláról, azután Sztojanovits Jenő cikke az olasz énekoktatásról, 
Stankovits Szilárd cikke az angol nevelési biliről, Guttenberg Pál hospitálása 
angol földön. Tass József tapasztalatai a boszniai iskolákról, Báthory Nán- 
dorné cikke a svéd iskolák reformjáról. Ezenkívül számos cikk van még 
egyéb külföldi népnevelési intézményekről: a Lette-házról, Básel-kanton uj 
népnevelési törvényéről, a külföldi pedagógiai múzeumokról, Horvátország 
közoktatásáról, stb.

ÉSZREVÉTELEK.

Egy pár szó a helyesírásról.
A Gyakorlati Paedagogia októberi száma (47—48. 1.) ismer

tetést közölt A magyar helyesírás kis szótára cimű nemrég meg
jelent könyvecskémről. A köszönetén kívül nem volna más szavam 
a sok jóakarattal írt ismertetésre, ha nem volna benne néhány oly 
megjegyzés, melyet nem hagyhatok szó nélkül. Iskolai helyesírá
sunkról úgyis sok hibás nézet van elterjedve még a tanítássalek
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foglalkozó körökben is, kár tehát a számukat szaporítani. Szívesen 
élek az alkalommal, hogy egy-két tévedést helyreigazítsak.

Hibás mindenekelőtt az a felfogás, hogy a hivatalos új he
lyesírás minden ízében kötelező, attól eltérni nem szabad. Erre 
vonatkozólag, Simonyi Zsigmond épen mostanában ezt a kijelen
tést tette (Magyar Nyelvőr, 1906. 392. 1.): „Nem helyes az a föl
fogás, hogy a hivatalos iskolai helyesírás szójegyzékében minden 
egyes cikk kötelező. Hiszen maga a hivatalos kiadás csak ilyen 
címet adott neki: Tájékoztató szójegyzék. Tehát semmikép se tilos 
az eltérő írásmód egyik-másik esetben, mikor alapos okunk van rá.“

Akit pedig ezek az illetékes részről elhangzott szavak nem 
győznek meg teljesen, annak azt ajánlom, vegye kezébe Simonyi 
Iskolai helyesírás című ismert füzetének legújabb, harmadik kiadá
sát (Budapest, 1906. az Athenaeum kiadása, szójegyzéke külön is, 
ily címmel: Helyesírási szótár) s hasonlítsa össze az elsővel (Bu
dapest, 1903.) Újabb rendelkezés 1903 óta a minisztérium részé
ről nem történt, s a Simonyi füzetének új kiadása mégis elég 
szép számú eltérést mutat a régitől. Íme, néhány példa:

1. kiadás (1903) 3. kiadás (1906)
blankéta blanketta
\ csengetyü, csöngetyű í csengettyű vagy csöngettyü
| csöngetyű, csengetyü j csöngetyű, csengetyü
elöljáró elöljáró
eszthetika esztétika
fésű fésű
Fenícia Fönícia
fotográfia, monográfia stb. fotográfia, monográfia 
fuldokol fuldokol
hosszú v. hosszú hosszú
keserű v. keserű keserű (de: gömbölyű!)
kesztyű kesztyű
készül v. készül készül v. készül
kinin kinin
óhajt v. óhajt óhajt
sablon sablon
sóhajt v. sóhajt sóhajt
utca v. ucca utca (ucca) stb.
Hirtelenében ennyi eltérést böngésztem össze az új kiadásból. 
Mit bizonyít ez ? Azt, amit mindenikünk tud: hogy helyes

írásunk még korántsem állapodott meg véglegesen, hanem mostek
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is forrong, változik fejlődik. Semmiféle hivatalos rendelettel nem 
lehet megkötni. De az ilyen rendeleteknek nem is ez a célja, 
csupán az irányítás, útmutatás.

Az én helyesírási szótáram bírálója mindezt szem elől tévesz
tette, mikor kifogást tett azellen, hogy a hivatalosan előszabott 
alakok mellett másokat is megengedhetőnek tartok, pl. anarchia 
mellett (de csakis mellett!) anarkiá-t, archeológia mellett arke- 
ológiá-t stb. Hiszen szépirodalmi és politikai sajtónkban lépten- 
nyomon ezekkel az alakokkal találkozunk. Hogy aztán csak me
chanikát és ateizmust írtam, annak épen a hivatalos szójegyzék
hez való szigorú ragaszkodásom az oka, melynek azonban nyel
vészeti magyarázatát is adhatom: magánhangzó után a ch-t és th-t 
meg szoktuk tartani (kivéve a teljesen megmagyarosodott szókat). 
Lehet, hogy eljárásomban következetlenség van, de nem az én 
hibám, s talán másé sem, mert az idegen szók írásában ma még 
lehetetlen a minden izében egységes és következetes jelölést ke
resztülvinni. Igaza van műegyetemünk jeles tanárának, Ilosvay 
Lajosnak, mikor egyik nemrég megjelent munkája előszavában 
így panaszkodik: „Bajban voltam a helyesírás miatt, miként baja 
van vele mindenkinek, aki tudományos fogalmakat, műveleteket, 
mesterszavakat nemzetközi nevén akar leírni. Nem túlzók, ha azt 
mondom, hogy az idegen tudományos szavak írásmódjában a zűr
zavar sohasem volt tökéletesebb, mint napjainkban." (1. Bevezetés 
a szerves chemiába, 1905. I. köt. VI. 1.) — Aki tehát igazságos 
akar lenni, föl fogja Ilosvayt is s engem is menteni az ingadozás 
vádja alól, ha fontolóra veszi, hogy igazi következetesség a világ
nak semmiféle helyesírásában sem található.

Nem csekélyebb az ingadozás egy másik dologban : az ikes 
igék ragozásának kérdésében, mely már nem is helyesírási, ha
nem nyelvtani kérdés. Az én jó kritikusomnak nem tetszik „az 
iskola szempontjából", hogy ily alakok szerepelnek könyvecském
ben az ikes igék ragozásában: aludj, ázzak, csúsz, feküdj. De hát 
ahhoz mit mond a bíráló, hogy magában az iskolai helyesírási 
szójegyzékben is ott vannak az aludj, alkudj, esküdj, feküdj, ha
ragudj stb. alakok ? Tessék csak utána nézni! Különben is tudva
levő, hogy ma már iskolai nyelvtanaink sem vonnak oly merev 
válaszfalat az ikes és iktelen igék közt, mint valamikor régen. 
Épen Simonyi mutatta ki nemrégiben Az ikes igék története című 
tanulságos munkájában (Budapest, 1905. az Athenaeum kiadása), 
hogy az úgyn. állandó ikes igék mellett van nagyon sok vál
tozó ikes is, melyet egészben véve az iktelenek mintájára rago-ek
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zunk (1. Jó magyarság c. könyvem XXI. fejezetét). Hogy ez mind
eddig még nem ment át a köztudatba, eléggé sajnálatos, de épen 
azért minden módot meg kell ragadni, hogy a tanuló ifjúságnak 
úgyszintén a nagyközönségnek figyelmét felhívjuk reá. így tehát 
abban, hogy én az összes változó ikes igéket s általában minden 
kétséges ragozásé igét fölvettem helyesírási szótáromba, nem kü
löncködés! hajlam, hanem komoly tudományos meggyőződés ve
zetett. S annál nyugodtabb lélekkel tehettem, mert hiszen, mint 
említettem, a hivatalos szójegyzék már megtette ez irányban az 
első lépést.

Ebben tehát szintén nem érzem magamat hibásnak. Abban 
sem, hogy a kocsma, kocsmáros alakokat inkább ajánlom, mint az 
r-es alakokat (korcsma). Bírálóm itt sem nézte meg jól a hivata
los jegyzéket: ott is úgy van, mint nálam.

Ezek után, azt hiszem, bírálóm is be fogja látni, hogy a ki
fogásaiból vont ama következtetés, hogy az én füzetem inkább a 
nagyközönség körében fog jó szolgálatot tenni, mint az iskolában 
— nem állhat meg. Könyvecském az iskolában keletkezett s vagy 
jó, — akkor az iskolában is jó, vagy pedig rossz, — akkor a 
nagyközönségnek is rossz.

(Székesfehérvár). Kelemen Béla.

Dr. Theisz Német nyelviskolája.
Észrevételek H. A. bírálatára.

Örömmel vettem, hogy a Gyakorlati Paedagogia októberi 
füzete Német Nyelviskolámról is megemlékezik s hogy azt derék, 
komoly munkának, nagyon ügyes, sikerült tankönyvnek mondja.

A mi kifogása van H. A. kartársamnak az arra a 18 lapra 
vonatkozik, amelyek a két esztendőn át gyakorlati módon elsajá
tított nyelvtani anyagnak az összefoglalását adják. De eme kifogása 
sem irányul éppen az én könyvem ellen: mert a bíráló úr ismé
telten hangsúlyozza, hogy „Theisz könyve nem okot, csak alkal
mat szolgáltatott" neki arra, hogy elpanaszolja azt, ami „régen 
nyomja szívét": hogy, t. i. „a német nyelvtani anyag nincsen még 
paedagogiailag földolgozva."

Nem helyesli, hogy a, nyelvtani összefoglalás elejétől végig 
németül van írva: mert „az ilyen elvont, valóságos filozófia számba 
menő nyelvtani igazságokat" mégsem követelhetjük idegen nyelven. 
— „De még ha az ilyen összefoglaló német nyelvtanocskák ma-
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gyár nyelvűek is, akkor sem vagyok velük megelégedve az anyag 
közlésének szokásos módja miatt," — teszi hozzá H. A. úr.

„Sietek azonban hozzátenni azt, — így folytatja, — hogy ez 
a körülmény egy cseppet sem von le Theisz könyvének használ
hatóságából : mert hiszen untig elég az a nyelvtani ismeret, a 
melyre a tanuló az egyes leckék direkt módszert! tárgyalása folya
mán szert tesz."

A bíráló úrnak eme megjegyzése élét veszi a kemény táma
dásnak: mert ebből és a következő észrevételéből „A szerzőnek 
gondja van rá, hogy egy-egy kedvező alkalmat felhasználjon egy- 
egy fontosabb nyelvtani részlet tárgyalására" — kiviláglik, hogy 
én a nyelvtant nem a könyv végén álló 18 összefoglaló lap alap
ján tanítom, hanem gyakorlatilag, alkalomadtán a 135 lapra ter
jedő módszeres részben, a tulajdonképpeni Nyelviskolában.

Csak nem képzelhető tanár, aki a könyvem utolsó lapjáról 
idézett négy szórendi szabályt minden előzetes gyakorlat nélkül 
— talán még az ott adott 24 példamondatnak figyelembe vétele 
nélkül is — egy szuszra bevágassa tanítványaival ?! —

De ha a tanuló módszeres Nyelviskolám sorrendjét követve, 
eljutott az 53. leckéig, amelyben 25-nél több ily példamondatot 
lát, hall, olvas és mond :

Ich werde mir und meiner Mutter die Kleider selbst nahen.
Vor allém werde ich den Stoff kaufen . . . stb., és ha aztán 

még az 54. leckében ugyancsak ezeket a példamondatokat ötféle
képen váriálja (a will, kann, darf, soll, muss modális igék fölhasz
nálásával): lehetetlen, hogy meg ne érezze, észre ne vegye, hogy 
a wird-hez tartozó főnévi igenév mindig a mondat végén áll. — 
És ha a tanuló ezt számtalanszor hallotta és utána is mondotta, 
lehetetlen, hogy e tény szavakba foglalása neki oly iszonyú nehéz
ségeket okozhatna.

Hasonló módon ismerkedik meg a tanuló a hat vagy ist 
igéhez tartozó igenévnek a helyével a 80. és a következő leckékben.

Nem olyan fekete tehát az ördög, mint a milyennek festik.
Még egy szót a német névragozás szabályairól, amelyek állí

tólag három lapot foglalnak el nálam. — A bíráló úrnak eme 
állítása nyilván tévedés. A kérdéses 139. és 140. lapon 13 főnévnek 
teljes ragozása foglaltatik; magok a szabályok pedig csak a lapok 
szélét foglalják el. És milyen szabályok azok: „Bildung der Mehr- 
zahl durch-e, -er stb. Az összes kivételek pedig, amelyeket ott 
megemlítek a következők: Mutter, Tochter, Kloster, das Auge, das 
Ende, das Herz. — Megengedem, hogy a Kloster szó el is ma-
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radhatott volna; de a többinek a megemlítése okvetetlenül szük
séges.

A megtámadott harmadik (141.) lapnak felső felerésze nagy
jában ugyanazt a négy szabályt adja, amelyeket a bíráló úr a 
német névragozásra mintául állít föl. V. ö. pl.:

H. A.: 1. Legkönnyebb a nőnemű főnév ragozása, mert soha 
semmi ragot se kap.

Th.: 1. die weiblichen Hauptwörter bleiben in der Einzahl 
unverandert. stb. stb.

Azt hogy a nőnemű főnevek ragozása a legkönnyebb, 
tanítványaim maguk is vették észre.

A lapnak alsó felerésze egy csomó főnevet sorol föl rago
zási gyakorlatul.

így fest e hírhedt három lap a valóságban.
A direkt módszer amúgy is redukálta a nyelvtani szabályo

kat és kiküszöbölte a grammatikai szőrszálhasogatásokat: nem 
látom be, hogy mért ne lehetne a könnyű egyszerű szabályokat 
németül tanultatni. (Nehezebb nyelvtani szabályt könyvem eme 
első része nem is hoz).

Végül nem mulaszthatom el, meleg köszönetemet kifejezni 
H. A. tisztelt kartársamnak, a direkt módszer e lelkes bajnokának 
hogy oly szíves volt a kartársak figyelmét szerény munkámra 
fölhívni.*)

(Budapest.) Dr. Theisz Gyula.
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ÁRJEGYZÉK
a polgári iskolai nyomtatványokról, melyek nálam 

a legújabb minták szerint készletben vannak.

füzetnek 
““ (10 Ív)

1 Fehnéteti sapió, mhi erős, finom papíron...................................... — 60
2 Etónvnetefi napló (anyakönyv), igen finom fehér papíron . . . — 60
3 Tanaeneft küöo, igen finom papíron................................................— 60
4 V. •> * . » . ................................................—60

— Állandó tamenet minden osztályra külön, a végzendő tananyag 
betroxiiásaval............................ 1 példány —20

5 Osztáhrtónyvi lapok külön, igen finom papíron.............................— 60
3—5 Teljes mrníjfcfiaji 2 ív 3. sz., 2 iv 4. sz., 20 iv 5. sz. 1 db kötve 3 60

6 EDenőnó és időszaki napló, igen finom, merített papíron . . . — 60
6a 9 . » „ „ „ „ „ küliv . — 60

Értesítő igen erős, merített papíron, fiúk részére . . 100 drb 3 —
7a » w w „ „ leányiskolák részére 100 „ 3 —
8 Polgári fiúiskolái bizonyítvány, merített papíron ... 100 drb 3*—
8a w leányiskola „ „ „ ...‘ 100 drb 3 —

500 drb rendelésnél az illető iskola neve alapnyomásban . 15 —
1000 „ „ 24-

9 Iskolai értesítés Ő/4 íven) 4 darab egy íven (40 darab) .... —30
10 Figyelmeztetés (V2 íven) 2 darab egy íven...................................... — 30
11 Magánvizsgálati jegyzőkönyv..............................................................— 40
11a „ törzskönyv.................................................................... 1*20
24 „ bizonyítvány........................................... 100 drb 3*—
12 Tandíjmentességre ajánlott tanulók kimutatása.............................—40
13 Iktatókönyv, finom papíron..............................................................— 60
13a „ kötve, 1000 számra............................................ 1 drb 2 70
13b „ „ 2000  1 „ 360
13c „ „ 3000 „  1 „ 570
13d „ „ 4000 „  1 „ T20
14 Betüsoros mutatókönyv igen erős fogalmi papíron........................ —-50
14a „ n kötve, a szélén ABC-vel kivágva, minden

betűhöz 2 lap (4 oldal) .... 1 drb 2 40
14b „ „ minden betűhöz 4 lap (8 oldal) 1 „ 3*60
14c „ „ . 6 „ (12 „ 1 w fr-
Ifd , . w » . 8 » (16 . 1 „ 720
15 Kézbesítő iv (! 4 ivén) 4 darab egy’ ivén...................................... —*30
16 Postakönyv, erős fogalmi papíron.................................................... —*40
16a w igen erős egész vászonkötésben, 400 oldal 1 drb 3 — 
16b w . 200 „ 1 w 180
17 Tandíj napló......................................................................................— 40
18 „ nvugtatvány (’ 4 ivén) 4 darab egy- ivén.............................— 30
19 Tandijhátralék kimutatás................... .... .......................................... — 40
20 Leltár........................................................................................................—60
25 Könyvtári leltár......................................................................................— 60
21 Tantárgyfelosztás.................................................................................—-50
22 Tankönyvek jegyzéke........................................................................— 50
23 Felvételi és kiegészítői vizsgálatról jegyzőkönyv...............................—50
26 Nyugta a fizetések felvételéhez, leguj. rend, szerint kiállítva 100 drb T50
58 Iskolai költségvetés A) minta..........................................................— 40

524 Tanári számadás............................................................................... — 50
523 Iskolai pénztári napló......................................................................—-40
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