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: intézetben val6 be-
sssel tamogatni és meg vagyok gy6zédve rdla, hogy mindegyik mi Ugy
ftas mint tartalom tekintetében is megnyerendi tetszesét. Mutatvany pél-
anyokkal szivesen allok rendelkezésre.

O Szeged, 1906. oktdber hé. Kivald tisztelettel
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kdényvkiado.
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MAKOI ALLAMI FOGIMNAZH

Tisztelt cim! @

A ,,Gyakorlati Paedagogia” a f iskplai évvel harmadik
évfolyamaba lép. Az az elismerés, mely artarsai:.k a folyd

iratot eddig is részesitették, kotelgség
anyagi eszkozokkel béar, de lanka
sal szolgaljuk tovabbra is a magyar i
tas gyét. Lehet6vé teszi ezt &lis
novekedS serege, akiknek i
a ,,Gyakorlati Paedagogia"
s szerény keretéhez meért a~fog jarulni oktatasugyi
nyaink emeléséhez.

teszi, hogy szerény
zgalommal és kitartas-
akban a gyakorlati tani-
rt nevi munkatarsaink folytén
ckenysége is biztositék, hogy
il is kell6 szinvonalon fog ailani
Viszo-

Ezért midén a mai nappal folyoiratunk 111 évfolyamanak

els6 szamat megkuldjiik, bizglommal fordulunk az egyes intézetek
&%z

vezetBihez, kérve, h
rendelni sziveske

A ,,Gyako
meg S évi el¢f

t, az intézéti konyvtar szaméra meg-

'agogia" évenkint 35—40 iven jelenik
ara 10 K. — Az el6fizetési pénzek, me-

lyekrél a szamadashoz szukséges nyugtatvanyokat adunk,

Varnay L. dohoz (Szeged, Karész-utca) kildenddk.

izf0s feményben, hogy torekvéseinket tamogatni

s az el6fiz folydiratunk fentartdsdhoz hozzajarulni  kegyes

dty
kivalo tisztelettel
zeged, 1906. oktober hé.
b

@jzsar Gusztav o L Véarnay L.
all. f6gimn. igazgatd, szerkesztd. Uk AVaV4 kiado.
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A klasszicizmusz fiIIokszé®

Irta Rent Istvan.

Denken ist schwer, — mondja Steinthal/ A /Kdzénséges em-
berek nem is gyotrik magukat vele. De /mine ? Nincs is nagy
szlikség red. Pétoljak hagyomanyos, kész frazisgk, jelszavak, idolok,
doxak, dogmak, magén- és kdzvélemények indennapi életiikben
a dolgokat, adatokat, tényeket tudoma szik s kozik egymas-
sal (Kunde.) Mindennapi szikségl ,/apré aktualitasok sz(k
korében telik egyhangu életok, melyet olykor mulatsag, Unnepély,
latvanyossag, szenzacié villanyoz\ fel”s édesit meg. Szellemi szik-
ségleteiket Kielégiti, szelle ukat enyhiti az Ujsag s a
pletyka. A konvencié, szoka el6itélet, formalizmus, Kkuls6-
ségek, latszatok, kicsinyessé pillanathatdsok drétjain mozgd
babok, eleven sablonok 6k-egész /Aletiikon at, nem ©nall6 egyének.
Els6 véleményeikkel s elditéleteikkel mint készpénzzel beérik. A
vilag centrumaban g onékaagukat. Mindent Kkorlatolt, sz(k,
ordinaré latokorik szin ara nivellalnak. A rajok nézve incognita

ikrél nekik nincs tudomasuk. Es azért oly
boldogok! Onmagukkal s egymassal elégiiltek. Egynemdiség, egy-
Uk; eredetiség, egyéniség, onallésag nélkul a
k6ézos kaptal alkalmazkodnak s egymast utanozzak. A pszikho-
logiai & pcsolatok megcsontosult kozbilincsein  raboskod-
természetes allapot. Szellem, eszme, tartalom,
émség hianyaban annal gorcsésebben, annal pedan-
bigottabbul ragaszkodnak az anyagi, redlis, formalis,
onvenciods, divatos, megszokott, kils§ — az el6ttik egyedil 1étezd
khoz. Okos 06sztonszer(iséggel jol tudjak, érzik, mit6l

ogli legy

a . .
filiszteri allaspontl embereknek nincsenek szellemi szik-

@' eteik; nem éreznek 6sztont, vagyat s nem vesznek faradsagot
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belatasra, onallé itélésre s vilagfelfogas alkotéasara.
A nyarspolgar mindent a maga filiszteri szemiveg
mindenbe a maga nyarspolgari szempontjait viszi
Figyeljuk csak meg a szinhazba jaré s titulalt
kézonséget, mit és hogyan néznek s élveznek

Ha példaul a gérog vilagrdl van sz
van érzéke a szellemtelen kozonségnek,
csak az érdekli, ami az 6 filiszteri éle
pet jatszik: ruha, szerszdm, étel,
név, illem, konvencid, szoval a reli
téneti, ami kihalt, elavult nem//p
emberi. Innen van, hogy a goro ra nézve semmi egyéb,
csak torténeti holt zsibaru-tar, idezx?n riozumok térmelékhalmaza.
Visszariad Thukydidest6l, mert a/neve furcsa idegen hangzasu.
Hallatara nem érzi magéa honi . Ha aztdn az ily nyéarspolgéar
egy goroég philologust (ful . e szellemes szojatéknak tapsol)
lat, a priori muzeumba valo abogarnak nézi. Raruhazza a maga
képzeteit; azt hiszi rol az a gorég Okorban él, a gorog
vilag visszadllitdsarol abrandezik, gorogil eszik, gorogil firdik,

kils6ségek, a tor-
z Orokéletd altalanos

losnak, vagy Hie ﬁ nak, leanyat Euphrosynanak, vagy Agati
hanak, Livi Lucretidnak keresztelteti és st6ldban vagy
tégaban jaratja.

s onhitt filiszter azokat a rongyokat, cafatokat,
melyek Kolaban az 6 elméjére klasszikus tanulmany nevén s
cimén ra
' assicus Platonis! Nem tudja, hogy a sajat hibait,
zi klasszikus alak tukrében, mint a mesebeli kutya,
épét megugatja a tikorben, mert mas kutyanak nézi.
van Lichtenbergnek, hogy ha majom kukkan bele a
em nézhet onnan vissza red apostol.
nyarspolgéar el6tt csak a kdzonséges, lathatd, kézzelfoghato,
redlis prozai vilag létezik Osszes bagazsaval s ennek
ak Ocska rongyait taldlja a gorégben, azaz a sajat fejében.
tehat lepocskondiazza a goérogot, igaza van.
S az még gyongyélet volna, ha csak a laikusok lennének
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ilyen filiszterek. Csakhogy ott a bibi, hogy a klasszikus szake
berek nagyobb része ugyanezen a huron pendil, cseppet m
I16mb a Deédkné véasznanal. A gorég-romai vilag filiszterei~ 6k
tehdt rosszabbak, mint a modern filiszterek. Tisztelet udo-
manynak ; a fizikus Helmholtz-cal tartok, aki a szelle tudoma-
nyoknak ép oly fontossagot tulajdonit, mint a tefmé
nyoknak, s a szétar-gydijtés legaprélékosb adatocska -
En csak a szakszerliségnek az iskolaba valé bevite zarblagos
vagy tulnyomo, vagy adatszerd, szellemtelen, gléttelen—tanitasa
ellen tiltakozom. A klasszikus filiszterek is a séket, divatot,
formalizmust, tényeket, adatokat, holt reélig valjak s szaba-
lyokat tanitanak. Mesteremberek, szatdc ibarusok. Ha mar
portékakrol van szé, természetes, hogy i
portékadkat tanuljunk, ismerjink.

De ha mas nem igen telik t&l
leckeszerien, kompendiumokbdl, tanké
tették szakbolcseségiiket, bemagolt
nem maguknak, nem az élet gy maguknak s az élet-
nek), hanem masoknak, tanarai a vizsgélatnak, az iskolanak
tanultak, képzettségok kilsé maz olat rajtuk. Nem értették meg
jol, nem dolgoztak fel, nem sztették meg, nem asszimilaltak
vérikbe a tanulmanyokat, nem ottdk egyéniségukbe, életiikbe,
azok nem valtak egyéni sajatjukkd. A gorog-romai vilag rajok nézve

uk is nagyobbrészt
6l, puskakbdl meri-
adatokat s kész doxakat;

is valami idegen, kuléna zart, holt vilag, nem élet, szellem,
hanem muzeum és ar,” Masok meg csak fej6s tehénnek
nézik a muzsat. La veteres, séd nostris utimur annis. A

muzsat hozomén ik s csaladi életbkbe mostoha ancilla-
nak fogadjak. Akik “maguk sincsenek athatva targyuk szellemes
ismeretét6l, irdnta vald érdeklddést6l s lelkesedéstdl, azok tanitasa
is csak szalndacséplés! Si vis me flere, dolendum est primum
ipsi tibi. A legtdbben a gordg-rémai kilsé vilag ismeretét oncél-
nak nézik,/o ert valo ismeretét kivanjak. Pedig csak eszkoz,
s csak aggal val6 kapcsolatban van értelme s hatésa,
értéke. csak hivatalosan, leckeszerlen, sablonosan sze-
ig-romai ismeretekkel, zsibarGval a tanulék elméjét.
, buzgon misszionariuskodnak az antik vilag régi-

ézetb6l haza kerilt bakfis ledny csak az ottani szokasokrdl
ottani élethez mér mindent, * csak azt a vilagot ismeri,
iként Kisfaludy K. Szélhdzyja folyton franciaskodik, ugy
is szakuk egyoldalu, sz(ik latokorében gérogéskédnek, romaias-
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kodnak, mindenre gortg-rémai refrénnel kadencidzna mddoros-
kodnak, kulénckddnek az Gres, henye, medd6, imp

s archaeologia katedrajan @l mindig. A Kklasszikus. filologusok
nagyrészt filiszterek s farizeusok. Bort prédika
s ihatnak; ambréziat hirdetnek s krumplit ta ak—"Idealizmus a
reklamjuk, s a legordinarébb 6cska realiz ja
gekkel beérik, az eszmeéket, a lelket, szelle
vagy Ures, frazisos idealizmus rongyaiv, arjakZa’ hianyokat.

Olyanforma a klasszikus tanitas i int a vallasoktatas, mely
ellen minden oldalrél annyi a panas e6cze Sarolta is ki-
fogasolja a Magy. Paed. 1900. flizetében. A vallastanok,,
egyhazak erkdlcsot, szeretetet, lelki t, Udvot prédikalnak s
ceremoniakat, dogmaéakat, kateki adnak s tanitanak. V. 6.
Jokai, Eppur si muove |I. 75. és /Spencer, Ert. erk. s testi
név. 52. lapon . . .

Hogy miért torténik
Azért teszik, mert mast-é
vildg a szakismeretek lato
jéban itt kezd6dik. A

ig arra nagyon konnyd a valasz.
askép nem tudnak. Rajok nézve a
I, hataraval végz6dik. Pedig val6-
ika, archaeologia, historia, stb. kéasa-
hegyén keresztil kell ennie, aki az igéret foldjére akar
jutni. De hanynak sikerl ? Csekély kivétellel mind benne ma-
rad a kasaban mrheh@a gyomrat. Mert a k&sa nem étel.

A régiségtani tnak ott még van értelme, ahol valami
illusztrdl, teszem azt a flrdés szokasa
(Homerosnal) sg yen tanulsdgos, ajanlatos egészségtani példa
(igy pl. n; . Noack, Psyche); a régiek ruhazkodasa s a
reformru%égetés s a krematorium, a holtak, &sok szelle-
e, a vallas eredete s szerepe Fistéi de Coulange-
2l stb. mind tanulsagos témak.

ddta

tanuld azokat beszélni is tanulja, élészoval hasz-
ehat ellenkezéleg jar el pl. az angol New-School-

ni. Az csak irodalmi mdvek olvasésara val6 eszkdz, kulcs. Nem
a fulnek sz6l6 hangok, hanem a szemnek szo6lé betlk alakjéban
kozli velink az illet6 szellem a maga gondolatait. A gordg-latin
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tisztdn a szellemek nyelve. Ezek folfogasa s gyumo
helyett meddén grammatizalnak a lakatosok:
Bet(it, hangot, szdétagot jol megronak,
De leikébe nem hatnak az Irénak.
A latin él6sz0t, beszédet tudatosan, vagy tudatt
filologusok olyan sult filiszterek, mint azok a laikusok,

kdzben. Ez a rovidlatd, utilitarisztikus,
ezeknél a doktrinérellenes doktrinereknél.

meri s tekinti, a koltészetet pedig csak

kellemes szérakozasnak veszi, melyet a élvezni.
Afféle luxuscikknek. A maga allaspontja

A copfos miniszteri utasitasok | (s on hangoztatjak a
realiakat, a grammatikat, a goérogben o angsulyt is.

ime a tendencia, hogy a ggrd beszélni kell, és pedig

hangsulynuanceokkal, hogy ha esetleg egy 0-gorég foltdmadna
sirjabél, ne vegye észre az a hogy barbarok vagyunk.
Mintha bizony olvasasunk, Kiej enélkul is nem volna oly
barbar, hogy a régi gorog fi ha sassal metszenéd. Mintha
az nem volna mindegy, hogy k ki. Micsoda inyenczség az
ily finomsagok kovetelése!l A gorog hangsuly apro férgecskéi az
idegesség bacillusai. E azo@a levéltetvek, melyek a lombot,
viragot elszarasztjak, elhe tjak. Oh Raékosi Jend, te szellem-
idéz6, hat hidba idézt enyhe sirjaikbél a gorog kolt6ket,
hogy megmutasd i gy mioveik tovabb élnek a hangsuly
érverésében (Bp.%Z mire 6k csak fejlket raztak amulva
az el6ttik ismeretlen cskéken. Schopenhauer, a nagy gondol-
kozd és fényes stiliszta lelkesedett a gordg s rémai nyelvért s
irodalomeért, izmus szelleméért. Meg is latszik rajta ha-
tdsa; nemcsak “\haogy megtermékenyitette lelkét, hanem milvészivé
szellemessé; ikussa, szemléletessé, vildgossa és széppé tette
IS Gvészet. A grammatika mesterség. Schopen-
is megbecsulte. A gordg s latin idézetek forditdsa ellen

iften Stellen aus griechischen, ja (proh pudor) aus latei-
Autoren in deutscher Uebersetzung angefihrt werden.
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Pfui Teufel! Schreibt ihr fir Schuster und Schnei

um nur recht viel ,,abzusetzen“. Dann erlaubt mir
bemerken, dass ihr in jedem Sinn gemeine Ker

ez a Schopenhauer szamos gorog idézetében
a gorog hangsuly jeleit.

A szaktudosok el6hozakodnak az alapossagékéy
s tiltakoznak a pongyolasag feliiletesség ellen dint szaktudosok-

c

er2 Ich %ub’s:

nak igazuk van. Gobineau renaissance-ko eltenistajandl egy

fontos sz6 értelme azon fordul meg, melyi
stlyt. Ambar a szakszer(i pontossagot is
az henye, Ures, meddd pedanssagga faju
kal bibel6dve pazaroljak erejoket, idej®
8. éremgylijtéje, vagy egy bélyeg

A klasszika filologia egés ( ar annyira fel van dol-
gozva jeles szaktudosoktol, ho st )mar minél kevesebb szak-
tudés kivanatos. Az iskoldban pedig’ mindabban, ami nem cél,
ami csak eszkdz, bizonyos .felitletesség a szikséges ésszer( elv.

A gorég hangsulylyal\\nekem is elég bajom .volt. De nem
hinc ill&é lacrimae. EIG ari vizsgalaton részesultem miatta
megrovasi kalandban, rt erz6t, Platont nem hangsulyozva
olvastam. A hangjelekke ott nyomatott szévegnek hangsulyos
olvasésat, plane szakembpert6l meg lehet kivanni. Igen am, de
hogyan hangsulyozzunk. glagyaros hangsulyozassal nem akartam
meghamisitani, dgbdsen” meg resteltem hangsulyozni, hogy még
tintetésnek ve hogy a miniszteri utasitdsok megkivanjak,
kilenc éve én/ s /Mtiségesen tanitom, amennyire magam tudom s
amennyiben ~=.$

jba viszik, ugy, hogy
. Ertéktelen dolgok-

. O. Spencer, Név. p.

Ures sz6rszalhasogatassa s id6pocsékolassa
nem vélis foglalkozas. Kovetelményeimet e tekintetben
koéralbell y “lehet formulazni, hogy a hangsulyt csak akkor s
ott kel amikor s ahol nem lehet nem tudni. igy pl. a co,

en, melyek Iépten-nyomon el6fordulnak. Vagy az
Osszevonéasnal: da> — & (jad, j6). Vagy az igealakok harmadéles
edig a hangsuly mindségét illeti, erre nézve Blassr
he des Griechischen cim( értekezését kovettem, a
hangsily szerint (a zenei quint, hévte a régi gorog
atikusoknal) olvastam s olvastattam. De megjartam. Az
% gatobm hoszpitalaskor figyelmeztette a tanuldt, hogy ne énekel-

e,/ Az meg kérd6leg ream nézett s szemével felel6sségre vont.
ogy a tanulé artatlandl ne szenvedjen, siettem oda tartani a
atamat s kijelenteni, hogy a dologban én vagyok a ludas. Az
Ora utan vitattuk a hangsuly problémajat. Hangsulyozni vagy nem

(]



KREBSZ ERNO: BESZEDGYAKORLAT

ban mély pszicholégia s politika rejlik. Ha nem ismerjt

észszer(ien az kovetkezik, hogy ne hangsulyozzunk, isitsuk
meg, ne travesztaljuk magyaros hangsullyal. Hiéb atkpztam
Blassra s a gorog grammatikusokra. Sic volo sth. H3 mind-
egy, ahogy tetszik.

De az mar nem egészen mindegy, mikor a g j dolgaza-
tokban a hangsulyozasbeli hibédkat kell javi batkeézemben
Papé gorog szotardval. Gyotrelmes, faraszto, rontd, idegpisz-
kalo, 1élekold s henye, meddé munka.

Egy alkalommal egy tanulé flzeté az aor. ind. sing. 3.
yi'w-t kijavitottam yrw-ra. De mérget ne rtem volna ra venni,
hogy agy van. A scrupulus, kételyke /i alami bolha nyugta-
lanitotta a lelkiésmeretemet. Nem. volt\ i tana nézni, megkér-
deztem egy gorog kollégamtol, akinek hgsuly volt a vessz6-

paripdja, s aki el6ttem tekintély
hogy yvw a helyes. Ezzel
kibékiilve, utdna néztem s meg

olt tekintetben. Azt mondta,
utott a fejembe. Nem voltam
m llias XVI. 658. sordban s

meggy6z6dtem, hogy nekem t m.
Szinte hihetetlen, ho tanuldok mily fajankdk, botok a

hangjelezés tanulasaban. Hanys hallotta s tudja, hogy ha a
véghangzd hosszu, a sgi nem, lehet harmadéles stb. Ismeri a
hosszU hangokat, igyek Ugyelni s mégis elhibazza. Begyakor-
lasara meg nem érdemes-.i pazarolni, szalmat csépelni.

De végezzink sulylyal. Elég abbdl ennyi is. Akinek
nincs semmi do tud mast, az feszegesse s piszmogjon

aedagogia szamara irtam e sorokat, mert hat
tiltakozzék az ily Ures klasszikus pedantéridk

ellen s irtsa illokszerat.

Beszédgyakorlat
ének ,,Das Heidenrdslein™ cimi kolteménye alapjan.

Irta Krebsz Erné.

t mutatvanyom célja kimutatni azt, hogy teszem a gym-

nazi I. osztalydban batran élhetiink az idegen nyelvi oran oly
dgyakorlattal, mely kizarolagosan az idegen nyelvre tamasz-

diky/ A beszélgetés frazeoldgidja, megvallom, nem mozoghat azon
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oly tanulérol van sz, aki az iskolan kivil szerzet
idegen ismereteket. Az én idealis mintatanulom ol
tanuldé, aki pontosan megtanulta a leckéjében elGéfordult szavakat

és megjegyezte a német nyelvtan f6bb szabalyai a5/ forrashal,
mely az iskolan kivul esik, nem tanult németl epés tanulonk.

munkajanak
tapasztalati

Tehéat csakis az iskola érdemes bar f4r3a
eredményét fogom bemutatni. Ennyi eredménybe
meggy6z6déshdl hiszek. A bemagolt mut

Igazi értéke csak annak a beszédgyakorl n majd, melyet a
tanéar vezet, amely kivaltja kezdettdl végig 16 dntevékenységeét
anélkul azonban, hogy a targykorén feljebb all6 szokészletet
vagy stilust varnank téle.

A kérdés utan kis szlinetet taft utan szolitjuk az egyes
tanulot. Az egyes szolamokat fel tve/ lassan beszélink. J6, ha

megkoveteljuk, hogy egész mondatokban feleljenek a tanulék. A
nyelvtant igy tanulja meg. Vegyes/osztadlyokban a felelésnek erre a
emdbdjara ra Kell szoktat emetil jol tudé tanuldkat is, mert
kulonben keveset okul beld as tanulo.

— Die ganze Klasse das Lesebuch in die Hand nehmen!
Was werden Sie machen ?;. . Kovacs!
— lIch Werde%esebuch in die Hand nehmen.
éin 7 . Kiss!

= Nein | &w e Klasse.
— A hundertdreiundvzerzzg ist das Gedicht ,,Das
Heidenroslei Goethe. Was ist auf Seite 1437 . . . Nagy!

ie es gefunden? . . . Kerepesil
I Ich habé es gefunden.
ér wievielten Seite ist es? . . . Hamos!

= Es ist\auf dér hundertdreiundvierzigstezz Seite.
— en./Sie die erste Zeile des Gedichtes! . . . Karolyi!
Was sollen Sie tun?
=—Ich soll die erste Zeile des Gedichtes lesen, (olvassa).
@ Was tun Sie? . . .
Ich lese die erste Zeile des Gedichtes.

— Was tat Kérolyi? . . . Er6s
— Karolyi las die erste Zeile des Gedichtes.
— Was hat er gelesen? . . . Kiss!
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= Er hat die erste Zeile des Gedichtes gelesen. o
— Wer hat sie gelesen? . . . Nagy!
= Karolyi hat sie gelesen.
Was sah dér Knabe? Héamos!

— Er sah ein R&slein.
— Wo war das Roslein? . . . Kerepesil!

= Es war auf dér Heiden.

— Was machte es auf dér Heiden? . . . Fulop
= Es stand dort.

— War es auch dért gewachsen? . . . Er6

= Jal Es war dort gewachsen!

— War das Réslein gross? . . . Neme
= Nein! Das Roslein war Kkiéin.
— Wie heisst das grosse Rdslein? . -/ Farkas!

= Das grosse Roslein heisst Die R

— Ist die Rose so gross, wie das Roslei o

— Nein! Die Rose ist grosser, als Roslein.

— Wer von beiden ist kleiper? . Nemes!

= Das Roslein ist kleiner a i

— Wo stand die Rose? . . 7Ha

= Sie stand auf dér Heid

— Heiden ist eine alt¢ Formd eutigen Wortes Die Heide.
Was fir ein Wort i Die%eide? .. . Kiss!

= Die Heide ist ein iges Wort.

— Wie ist das Wor iden? . . . Sebess!

= Es st alt.

— Was fir ei

= Es ist ein a.
— Was ist alt 20\ . <i

Die\Heiden ist alt.

— ose’gestanden ? . . . Erdss!

= Sie ist auf\dér Heide gestanden.

ér Knabe das Roslein? . . . Kerepesil

. Elekes!

s? . . . Kiraly!

— Augen sah er es? . . . Hamos!
= mit seinen Augen.
essen Augen sieht die Mutter eine Rose ? . . . Kiss!
7—\Sie_sieht sie mit ihren Augen.
Mit wessen Augen sehen Sie die Rose? . . . Kovécs!
sahe die Rose mit meinen Augen.
ie viele Augen habén Sie? . . . Karolyi.

(]
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— Ich habé zwei Augen.
— Wie viele Augen hatte dér Knabe? . . .

== Er hatte zwei Augen.

— Fragen Sie lhren Mitschiler Hamos,
Kerepesi!

= Hamos! Wieviele Augen hast Du?

= Ich habé zwei Augen.

= Was machst Du mit den Augen?

= Ich sehe mit den Augen.

— Hat mancher Mensch drei Au /. Kiraly!

= Nein! Kein Mensch hat dr

— Wann bldht die Rose ? . /. Selyfiesy!

= Die Rose bliiht im Frihl

— BI(ht sie nur im Frihli . Kovacs!

= Nein! Auch im Somme Herbst.

— Bldhen die Rosen auch Winter? . . . Er6s!
Nein! Im Winter bliihen die Rosen nicht.

— Habén Sie ein . Hamos!

= Nein! Ich habé kei

— War die Rose/sc It? . . . Kissl

= Nein! Sie war-nictht/alt

— Als6 wie war sie? . . . Karolyil
= Sie war judg.
— War sie_au hén? . . . Erés!

= Ja! Si on.
— Wie schd r sie? . . . Nagy!
— Si%}, genschdn.
— Silwar ’n wie was? . . . Kiraly?
= Wie ‘dér Morgen
— e—kann man das anders sagen? . . . Nemes!

ie Rose wahr sehr schén.

t es! Welche Farbe hatte die Rose . . . Kiss!

Die Rpse hatte eine morgenschdne Farbe.
— Welche Farbe hat dér Morgen ? Hamos.
Dér Morgen hat eine rote Farbe.

Wie ist er? . . . Er6s!
Er ist rét.
— Wie war die Rose? . . . Sarosi!

= Die Rose war r6t.
— Wie war das Réslein? . . . Nagy!
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= Das Roslein war rét. e,
— Wie war es? . . . Hevessy! Ei}
== Es war roét.
— Wohin lief dér Knabe? . . . Hamos!
= Er lief z{r Rose. @
— War er schon bei dér Rose? . . . Kovacs!
—1 isiéin! Er war noch nicht bei dér Rose.
— Wie lief dér Knabe? . . . Kiraly!
— Er lief schnell.

— Wer lauft schnell? . . Nemes!
= Dér Knabe lauft schnell.

— Wie lauft er? . . . Dénes!
= Er lauft schnell.

— Wie? . . . Kovacs!
= Schnell lauft er.
— Konnen Sie auch schnell laufen?//. . Nagy!

= Ja, ich kann schnell laufen.
Wie heisst ein Mann, dér schnell lauft? . . . Denes.

= Ein Mann, dér sch isst ein Schnelllaufer.
— Wie heisst man ih o agy ?
— Man heisst ihn ei
— Was ist er? . . . r
— Er ist ein Schnelllaufer.
— Sind sie ein nelllgﬁn‘er? .. . Simon!

= Nein! Ich hin_k chnelllaufer.
i i in au, welche schnell lauft? . . « Ful6p.

. Dénes!

hnelllauferin.
— nabe nahe bei dér Rose? . . . Kovacs.

— Wo lief er als6? . . . Hevessy!
her z(ir Rose.

Wi kann man das anders sagen ? . . . Fulop!
Er lief in die Nahe dér Rose.
— s wollte dér Knabe sehn? . . . Kiss!
r wollte die Rose sehn.
arum lief er hin? . . . Kovécs!

Er lief hin, um die Rose zu sehn?
Sah dér Knabe die Rose mit Freude? . . . Kiraly!

— ja! Er seh sie mit Freude.

<
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— Wie kann man das anders sagen? . . .
— Dér Knabe sah die Rose gern.
Sah er sie sehr gern? . . . Simon!

= Ja! Er sah sie sehr gern.
— Wie sagt das dér Dichter? . . . Kiss!
— Dér Dichter sagt, dass dér Knabe die\ Rose//mit vielen

Freuden sah.
— Wie sagt man das mit einem anderen
= Er sah sie mit grosser Freude
— Welcher Kasus ist das: Mit vie de
= Das ist dér Dativ Plural.

— Was wollte dér Knabe mit dér/Rose machen ? . . . Sarossy!
= Es wollte sie brechen.

— Was brach er? . . . Dé

= Er brach die Rose.

— Hat er sie wirklich gebrochen?/. . . Hamos!

= Ja! Er hat sie wirklich rochen.

— Sagen Sie mir die Stammformen (das Thema) des Verbums

(des Zeitwortes) brechen! acs!
= Ich breche, du ich brach, ich habé gebrochen.

.. Nagy!

Erds!

— Was flr ein Zegit is es? . . . Kiraly!
= Es ist ein stark ort.
— Welches . Kovacs!

Kiss!

¢ lauter! Ich verstehe Sie nicht. Was habé

n Sie ihm, er soll laut sprechen! . . . Fulop!
iss) )Sprich laut!
— Wass soll er? . . . Sebess!

Er soll laut sprechen.
Was hatte ich vorher gefragt? . . . Dénes!
Dér Herr Professor hatte gefragt, zu welcher Konjugation

das Wort brechen gehort.
— Sagen Sie uns die Antwortl . . . Kiss!

@ = Das Wort brechen gehdrt zlr starken Konjugation.
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— Warum ? . . . Nagy! L
— Weil es den Ablaut hat.
— Was? . . . Hamos! (hallgat.) Simon !
= Weil es den Ablaut hat.
— Was hat Ablaut? . . . Kirdly !
= Das Wort brechen.

— Hat Hamos jetzt acht gegeben? . . . Erg
= Nein! Er hat nicht acht gegeben.

— Wer war nicht aufmerksam? . . . D
= Hamos war nicht aufmerksam.
Warum lief dér Knabe z(r Rose ? ~. cs |

= Er lief zuihr, weil er sie breche

— Er lief zu ihr, um was zu tun ?”’.. ) repesi!

= Er lief zuihr, um sie zu bre

— Hat Kerepesi richtig gesproch . )). Dénes!

— Jal Er sprach richtig.

— Liess sich die Rose gern cﬁen ? ... Erés

= Nein! Sie liess sich mi rechen

— Wollte sich die Rose b n lassen ? . . . Kirdly I
= Nein | Sie wollte sich i echen lassen

— Brach dér Knabe di se)? . . . Sebess |

= Jal Er brach sie.

— Wen brach er? (. . Hevessy!
= Die Rose brac '
— Wo brach er sie? 7. Er6s.

= Er brach si Heide.
— Wo? .
= Auf dér ach er sie
— Mit was brach~er die Rose? . . . Kovacs
= Erb it dér Hand.
— Mi and? . . . Dénes!
= Hand.
— ie Rose leicht brechen? . . . FllépL
— ess sich nicht leicht brechen,
s machte sie denn? . . . Kiraly.

sie~wehrte sich.
e wehrte sie sich? . . . Hevessy!
Sie stach.
Wen stach sie? . . . Hamos!
Sie stach den Knaben
@ < Wen? . . . Simon!
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= Den Knaben stach sie.

. Kovacs!

= Einen Stich.
— Was bedeutet das Wort dér Stich au garjsch? . .

= Das wort dér Stich bedeutet auf urg

Erés!

einen Stich! . . . Kovacs!
= A rbzsa szurast adott a filnak.
— Wer kann es besser Uberset
— A r6zsa megszurta a fidt.

— Richtig! Sollte dér Knabe diesen Stich denken ?

angé

. Hamos!
— Ja! Er sollte ewig an di ch denken.
— Was dauert ewig? welc t? . . . Dénes!

— Die Ewigkeit dauert('ewig.
— Musste die Ro ie erzen leiden, als sie dér Knabe
brach? . . . Kovacs!
— Ja! Sie litt vie erzen.
— Was schrie sie .. /) Sebess!
= Sie schrie Weh un ch.

— War dér Knabe séhr fein beim Brechen? . . . Fulop!
= Nein! Er ehr wild.

— Was fu be war er? . Kerepesi!

— Er wa der Knabe

— W s Gedicht geschrieben ? . . . Kovacs!
= Dieses ht hat Goethe geschrieben.

m wurde es gedichtet? . . . Er6s!
von Goethe gedichtet.
wem ? . . . Ha&mos!
Goethe wurde es gedichtet.
Was ‘war Goethe? . . . Kiraly!
= waf ein Dichter.
In welcher Sprache schrieb er? . . . Karolyil
Er schrieb in deutscher Sprache.
Wie schrieb er? . . . Kerepesi! K
= Er schrieb deutsch.
— Wer kann mir den Inhalt des Qedichtes deutsch sagen?
as bedeutet das Wort: Dér Inhalt? . . . Kiss!

@ — Das Wort Dér Inhalt bedeutet a tartalom.
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— Was werden Sie sagen? . . . Dénes

= Ich werde den Inhalt des Gedichtes Das Heidgr

von Goethe sagen. %
* %

Elmondja a tartalmat. Elmondjak esetleg tobbe

gyengebb tanuloval a koltemenyt lefordittatjuk,

szbban szigoruan ellen6rizzik azaltal, hogy thema' '
juk a gyengébb tanulokkal.
(Fogaras.)

A Gerundium tanitédsa a gimpn. lll-ik' osztalyban.

Irta Kovacs Da

Nyelvtanainkban a gerundiu drwél?é targyaldsaval nem talal-
kozunk. Mintha a latin beszédnek \gz az alakja ©nalléan nem is

léteznék s mintha ezt magara, mas vonatkoztatastol elte-
kintve megismertetni nem le kényvirdink alig szdlnak
egy par szot a gerundiumrol,( si€tnek)a gerundiumroél beszélni és

kifejezéseket s azutan re
mar 6 hamozza le a ge
tanitvanyainak ugy, a

Nem akarom ¢é
gerundivummal valé
kedet, mert a ha

ne gesta rabizzak a tanarra, hogy most
iumrél val6é tudnivalét s tanitsa meg

azt allitani, hogy a gerundiumnak a
sonlitasa helytelen és felesleges csele-
algkok egybevetésével er@sitjuk az egyes
ak azt nem helyeslem, hogy az 0&ssze-
a nyelvtanirék, mikor magéat az illet6 alakot
ették meg. — S6t nem itélném el azt a modszert
lak ©sszehasonlitasabol kiindulva juttatna el a
Iméhoz s ezt mint végeredményt vilagos és
zefoglalna.

adolni akarok, csak a tapasztalashol meritek, mikor
y kulonodsen nyelvtani  kézikdnyveink teszik kiva-

y6zze s tanitdsat eredményessé tegye:
Elismerem, hogy épen a gerundium téargyaldsa nem konnyd
ﬁ daty de épen azért, mert nem konny(i, megérdemli, hogy id6t
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s faradsagot ne kiméljink ennek a meglehet6s
szonak a lehet§ legpontosabb megismertetésére.

|
{J
3
@
3

hogy a beszéd részeinek ismertetése a tankdnyvek azért
nem sikertl, mintha az illet§ tankoényviré ne né a dolgot,
hanem sokkal inkébb azért, mert — nem t i okbdl —
tankonyviréink nem mernek eltérni a régi, megszo igy mintegy

szenttéavatott targyalasi modtol. Szinte érzj az illet6 iro
sincs megelégedve a targyalassal és ha &, ar, annak a
megtanitasara vallalkozik, a mit tankdnyyében , bizonyosan
nem ugy fogja tanitni tanitvanyainak, a ) megirta.

Azt is tudom, hogy ,kritizalni ¥, de tessék jobban
csinalni** lesz erre a felelet. Valaszképen £n most megprobalom
megismertetni a gerundiumot nem gy, t a tankdnyvek, hanem,
a hogy én tanitom tanitvanyaim em sikerll célom, ez az
én gyengeségemnek tulajdonitandd, de /mindenesetre szeretném az
elismerést, hogy magnis in rebus,etvoluisse sat' est. Ha e par
sorral mintat adhatok a tar, yalgra, akadjanak tankonyvirok, kik
tébb Ugyességgel és kavatottsdggal hajtsdk végre, a
mit én akarok.

Minthogy minde 16szor kiils6 nyilvanulasaban hat
reank, a beszéd részeit is jel6szor kils6 alakjukban kell meg-
ismernunk. lgaz, hogy ez alaktan dolga, a mit a fidk az elsg

és masodik osztalyban tanulnak, de nem art az alakot, mar csak
az ismétlés kedvéért.sem, a 3-ik osztalyban is feleleveniteni ilyen-

forman:

1-s6 Ora.

el6éllott fénévhez, (bonus, a, um = j&; bonum,
jo, jav.) mintha ez is a szenvedd alaku partic. instans
ének volna fénéviesitett alakja. A kilombség alakilag
gy a gerundium csak az egyes szamban jelenik meg,,
meégMitt is némi megszoritassal, t. i. nominativusban egyszer
cusativusban csak az ad, ritkdn az in, inter és ob praeposi-
kapcsolatban, a dativusa is ritka. Meglevl alakjai tehat a

Egyes szam:

Accusat: ad scribendum (in, inter, ob)
Génit.: scribendi.
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Dat.: (scribendo).

Ablat.. scribendo (de, ex, in, pro).
Most mér irjatok be a flizetekbe a kovetkez6 mond
1. Antiqui stilo utebantur ad scribendum.

2. Occasio diligetiter discendi non semper ades

3. Solitudo omnia bene reputando aptissima gst.

attak és

ale/az els6
az irasra.

4. Docendo discimus.

Minthogy ilyen mondatokat a fiuk mar tg
forditottak, felszolitok egy jobb tanulot, hogy
mondatot. Megtorténik: A régiek stilust has

Melyiket forditottad igy: az irasra?

»ad scribendum.”

Micsoda mondatrész ez?

,»Célhatarozo."

Micsoda széval van kifejezve?

A gerundium ad praepositiés accu usaval."

Mireval6 hat a latinban a g rurg?um ad praepositios accusa-
tivusa ?

A latinban az ad prae

meghatarozasara szolgal.!l

Egy masik gyermek I@ masodik mondatot: A szor-
galmas tandlasra nincs mindig lom.

Miféle alkalomrdl sz()@bben a mondatban?

»A szorgalmas taﬁ%valé alkalomrol."

Melyek azok a szavak;~a mik ezt kifejezik?

»diligenter disn@

Miféle mo rész 7
»Jelzd."
Micsoda szokkal vdn kifejezve?

LA gerundh enitivusaval és egy adverbiummal.”
ium az occasio sz6 jelz6je?
ccasio szO jelz6je adiscendigerund. génit., a dili-

gerundium accusativusa cél

genter sz discendi sz6 jelzdjéul, meghatarozasaul szolgél."
M tehat ebbdl a kifejezéshdl?

6l a Kkifejezésb6l megtanulhatjuk, hogy a gerundium
genitivusa ondatban f6énévi jelzd és hogy a gerundium kozelebbi
asara épen ugy, mint az ige tébbi alakjanak meghata-
z adverbium szolgal.

harmadik gyermek leforditia a harmadik mondatot: A

ire legalkalmasabb a magany?
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»Mindennek a helyes megfontolasara.”

Mit fejez ki ez a mondatrész?

»Rendeltetést, célt, arravalésagot.”

Micsoda szoval van kifejezve? A

»A gerundium dativusaval, melyhez csatlakoglk ko/zelebbl meg-
hatarozasui egy adverbium, mint az el6bbi pel‘dabar’r és még egy
névszo accusativusban, mely nem egyéb, | wmlnt\a\gerundlumban
kifejezett cselekvés targya." )

Mit tanulhatunk hat ebbdl a peld&bo}" AL

,,Ebb6l a példabél megtanulhatjuk,’ \hogy agerundlum dativusa
kifejezi a valamire vald rendeltetést, (;élt és— a(rravalosagot és ha a
gerundiumban Kkifejezett cselekvés , yalaml /targyra iranyui, az ezt
kifejez6 névsz6 olyan alakot ve/sz fel, /mmt a milyen alakban a
verbum finitum mellett szokott megjelenni

A 4-ik mondatot Iefordltja efnﬁgyedlk fid: Tanitassal tanu-
lunk; tanitva tanulunk.

Hogy, mi mddon tank\lunk'?

,»Tanitva." O
Miféle mondatresz _hat-ez.? i
»Madhatarozé, klfef/zve\a gerundlum ablativusaval."

Mirevalé hat a geru»rﬁ)um ablativusa?

A gerundium ablativusa magara, minden praepositié nélkiil
a mod meghataroggsara szolgald

Igen, de azt™ ‘rattuk az alaktanban, hogy a gerundium abla-
tivusa nemcsal(/magara, hanem de, ex, in pro praepositiékkal kap-
csolatban is Qofordnl ilyenkor is mddhatarozé? Pl. In docendo
mualtim pé;lentlae ‘habere debemus.

,Terme eszetes, hogy praepositiokkal kapcsolatban méas-méas
hatarozét k \wsel a gerundium ablativusa.”

E—/f—ffa:mjxdatot: ,»docendo discimus* ki tudnad latinul egé-
sziteni jelzbével? Pl. hogy azt is megmondanad, hogy ,,szor-
galmas-tanitassal tanulunk?"

o Dlllgenter docendo discimus."
‘3\\ ‘Mért nem mondtad Ugy, hogy diligente docendo discimus,
hrszen szorgalmas latindl diligens ?!
// N ,,1gen de a gerundium alakjai mellé kdzelebbi meghataroza-
. \\ §u| ‘csak adverbium jaralhat."
—/ J6, most mar egészitsd ki még azt a mondatot Ugy, hogy a
\‘ t;;,,tanltasnak valami targyét is tedd bele!
»Multa diligenter docendo multa discimus."
Helyes, de ezt most mar nem lesz kdnnyd leforditani.




A GERUNDIUM TANITASA A GIMN. IlI-IK OSZTALYBAN 1

Megallapitjuk a helyes forditast:
,»Az @ltal, hogy sokat szorgalmasan tanitunk, sokat ta
Ezzel példat adunk a gerundiumnak mellékmondattal
ditéséra is.

ben megismertik, o6sszefoglaljuk az ismereteket a

»A gerundium egy o-t6jd, semleges nemd
melynek csak az egyes szamu alakjai fordu 5
a nominativus sohasem; az accusativus cs célhatarozé
ad praepositiéval kapcsolatban; a genitivus névi jelzé;
a dativus a rendeltetés, cél és valamireyalésag  meghataroza-
sira: az ablativus, mint mddhataroz6 és<{/de in, pro prae-
positiokkal kapcsolatban mas-mas hatarozo. gerundiumban
Kifejezett cselekvés kozelebbi meghatar : adverbium fejezi
ki; a targyat pedig, melyre a cselekvés_ifdnyul a névszonak
az n alakja, melyben megjelennék

gyarra legtobbszér as, és képz6 elekvést vagy allapotot kifejez6
elvont fénévvel forditjuk; az biumot ezen foénév melléknévi
Jelz6jének; a targyat pedig legto r birtokos jelz6nek."

»Ha most mar magyar s kell latinra forditnunk, agy
jarunk el, hogy ha &s, és képz6s elvont fénevet latunk akar, mint
réihatarozét, akar, mint féhévi je%t, akar mint olyan hatarozot,
mely valami rendeltetést agy arravalésagot fejez ki, akér
mint mod- vagy masfé z0t, ezt az as, és képzOs fbnevet
nagyen gyakran gerundi I forditjuk és ha ennek a névszonak
melléknévi jelz6je azt—latinul hatarozészéval fejezzuk .ki, ha
bir:kos jelz6je is‘van, azzal a casussal fejezzuk ki, a melyik
casust hasznalnék a“gerundiummal kifejezett ige hatarozott alakjai
mellett."

Miutdn a ndiumrél ily mddon 0Osszegezett ismeretekkel
lendbejottink; tkezd oréara egy par latin és magyar mondatot

iiktalokf hogy) prébaljak azokat lehet6leg helyesen leforditni.
2-ik ora.

E az Oran el6szor is utanna jarok, hogy mennyiben sikerilt
datok leforditasa, az esetleges hibakat kdz6s munkaval

oglalas alapjan megallapitjuk. Ennek megtorténte utan
a gerundium ismertetését igy :
:s: mar vigyazzatok fiuk, mert azt elképzelhetitek, hogy a latin
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nem hasznalja a gerundiumot sem hatra-vakra,

sajatsaganak megfelel6en akkor, mikor ennek a h helye
van. Most tehat azt kell megtanulnunk, hogy mil Imények

kozott szokott megjelenni a gerundium a latin/k

El6szor is nem kell elfelejtkezniink arrol
mig a névszo
k megnevezi,
eletinkbe s a
dés vagy allapot
>kre vonatkozik, all a
apugnae = Emlékezem
g dolnék, mig: Memoria
ra is, mintha el6ttem

addig az igenév a cselekvés torténését
személyt vagy targyat is mindig bizon
korében tlnteti fel. Ez, ami az &sszes \i

gerundiumra is. Egy példa vilagosit: 5
a harcra a nélkil hogy annak lefol
pugnandi = Emlékezem a harc__lefo

harcolnanak. — A gerundiumot/ is nkor hasznélja tehata latin, ' |
mikor a cselekvésre magara is akarja forditni a figyelmet.
Ami az egyes casusok nalatat illeti, err6l mar a

k, ‘most lassuk részletesen.
praepositioval a cél kifejezé-
sére, néha az in, ob s6t | raepositiokkal is; gyakran latjuk a
dativus szerepében a deltetés, valamirevaldsag kifejezésére ido-
neus, aptus, accommo , utilis, docilis, habilis, bonus, facilis és
difficilis melléknevek mellett.” Példak 1. Ut ad cursum equus, ad.
arandum bdés, ad indagandum canis: sic homo ad duas rés, ad
intelligendum, et endum natus est.

2. Breve s ~getatis satis longum est ad bene beateque

mult éran altalaban tanult
1. Az accusativus

vivendum.
3. S p um se inter ludendum simplicius detegunt.
4. : ifficilis est ad intellegendum. 5. Verba tua ad
audiendu unda sunt.
enitivus el6fordul, mint fénévi jelz6 és pedig mint
génit, ctlvus a kovetkez6 fénevek és melléknevekkel kapcsolat-
usa, consilium, libido, tnodus. occasio, potestas, ratis,

stadium, tempus, vis, voiuntas, etc. avidus, cupidus,
or, peritus, imperitus, gnarus, ignarus, scius, conscius i
particeps, expers, compos, impos, studiosus, foecundus, fi
ertilis, sterilis, pauper, inops, inanis etc. Egyszoval azon *
ek és melléknevekkel kapcsolatban, melyekkel kapcsolatban a |
ifajdonképeni  névszok is, mint genitivus obiectivusok jelennek I
g. Példat a grammatikdk bdéven szolgéltatnak: 1. Ut quisque|
optime dicit, ita maximé dicendi difficultatem pertimescit. 2. Male 1
O fecisti, quod cum spe vincendi simul obiecisti certandi cupiditatem. 1
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3. Epaminondas studiosus erat audiendi. 4. Multae rés s em £

ab imperito dicendi ignaroque distinguunt.

I1l. A gerundium dativusa nem gyakori a latinban,
cél és rendeltetést, valamire valdsagot gyakrabban fejezi
masféleképen vagy az ad praepositiés gerundium ac ussal,

vagy participiumos szélasmoddal, vagy mellékmondatta égis
el6fordul  kulénésen azon melléknevek mellett, : ar az
accusativus targyaldsa alkalmaval folsoroltunk, tovabbéa ily igék
céljanak meghatarozasara: praeesse, intentum am’/ dare,
laboréra impertire, diem dicere. locum capere, e sth. Pél-
dak: 1. Aqua nitrosa utilis est bibendo. 2. haud par

est omnia perspiciendo. 3. Operam dedit re
IV. Az ablativus elég gyakran el&fordul
hataroz6 és ab, de, ex, in és pro pr iti
mint kilénféle hatarozé. Példak: 1. Ho
et cogitando. 2. Homines ad deos nulla re
sa'.utem hominibus dando. 3. Arist eleﬁ
P'atonis magnitad6. 4. Mdlta
smarnia sunt. 5. Ex providendo
r _est .m iocando moderati
A gerundium mellett ¢ n) latunk adverbiumot, melyet
—1— i-_ m.zonek kell forditnunk;—accusativussal kifejezett targyat

ritkan latupk, de@lég gyakoriak a melléknevek és
semleges nem usativusban és a ragozhatatlan 6nallé
az ~ige

moéd, eszkdz
kapcsolatban,
ens discendo alitur
pius accedunt, quam
non deterruit a scribendo
eque vivendo a Platone
a est prudentia. 6. Adhi-

-. <+ Ha a latin ben kifejezett cselekvés targyat is
fc - fedezni, akkar( nefm\.gérundiumot hasznal, hanem masféle

i.- at: és legiobbs participiumos sz6ldsmodot. De azért
i, - fénybﬁj;sg'\t\egyszer—egyszer a gerundiumot, kiléndsen,
m. 1 m a lekvésre helyezi, vagy néha csak kulsd alaki

ég gyakran latunk a latinban: consilium aliquid
t falsa diiudicandi; in tribuendo suum cuique ;

5S s male agere discunt. Az ilyen azonban ritka;
. ’ ndo; e helyett ink&bb igy sz6l a latin : salute
[ anda. De el6fordul a gerundium hangsulyozasnal:

maiorem laudem meremur, quam ulciscendo. EIl6-
akkor is, ha a targyon kivil még hatarozé is tartozik
z: Omnino nulla causa iusta cuiquam esse potest contra
——sima capiendi.

Lgtebként pedig minél tébb példan igyekszem ezt a meg-
szép és latinos szolasmaédot tanitvanyaimmal megkedveltetni.
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ime 2 oran keresztll foglalkoztunk a gerundiun I a nélkal,
hogy a gerundivumroél szdélottunk volna ; eljon az id6,/y a-gerun-

diumrdl lesz sz6, de akkor nem szélunk a gerundi mikor
pedig mind a kett6t megismerték a fidk, helyé 6sz a két,

tagadhatatlanul sok tekintetben hasonlé sz6lasm ybevetése altal
az ismeretet er6sebbé és maradanddbba tenni
(Sz.-Udvarhely.)

GOorog es gorogpotld a / osztalyban.

irta Agno
I.
Mikor Diomedes s Paris jeleneté Diomedes megsebesil

s Odysseus magara marad, mil lelki allapota s magaviseleté ?

»Magara maradt most a hires, Cdardavetd Odysseus és egy
argosi vitéz se allt mellette, ,mert/ félelem szallta meg mind vala-1
mennyit. Elkomorodott/é Oprenkedett lelkes-magaban: ,Jaj
nekem, mi lesz bel6lem ? bajomra vélhatik, ha ijedten meg-
futok a sokasag el6l, onyubb, ha erét vesznek rajtam,
egymagamon, mert hi danaokat szétriasztotta Kronion.
De minek is hanyod-veted,“édes eszem, ezt most? Hisz tudom,
hogy csak a gyava(fut a harctol, s aki vitez akar lenni a csataban,

keményen meg kel _&llania helyét, akar 6 talal, akar &t talaljak." i
Mit &braz log jelenet? A csata pillanatnyi heveében,

torténd elhatanozé amatat.
z elhatarozast, melyik az els6 mozzanat e

atdsa Odysseusra, melynek mozzanatai: a helyzet
felismerése, az ezzel tarsuld6 gondolatok, érzelmek,

s a jove kétféle lehet8ségének, alternativajanak hataran az.

oko nyszeritéig hatnak red. A jové még alakithaté, a dilem-
C@ kétféle képét, kettGs keresztutjat latja maga el6tt, kétféle

gondolat, kétféle érzelem, kétféle vagy, kétféle terv, szandék hanynéa
ét, ha volna id6, egy pozitiv s egy negativ, egy kellemes s egy
kellemetlen, remény s félelem, mindez rohamosan, zavarosan, az
géletet megmenteni, a halalt elkertilni, a pozitivot allitani, a negati-
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pillanatnyi zavarbdl, ingadozasbdl, hatarozatlansaghol,
delembdl kisegiti 6t a jobbik esze. A lelki processusnak

atjan észhon kapott. Két motivum, két képzet, két cél
tet6 s egy ijesztd érezteti hatdsat akaratara, mint Sokr ondana,
az élet vagy a halal esetlegességeit mérlegeli, a ké ezetb
két eszkdz, ut kozt valogat, a pozitivot elfogad negativot
elvetve. Es mégse teszi, mégse hatarozza el szerre !
Miért? Mert nem olyan szimpla a probléma, 0ssze-
tett. Ezt 6 eddig is érzi. Eddig csak az érzéKi természeti
ember, 6szton, hajlam, boldogsag, kellemes,. ¢ etlen szem-
pontjabdl nézte helyzetét, ez a szempont az uralkodo, de ott
lesekedett hata mogott a méasik szempont; a Olcsi, ez pedig
egyenes megforditdttja az elébbinek, t./i/amely/oldalon az el8bbi
szempont szerint az élet van, azon az on az utébbi szempont

szerint a halal arnya leselkedik, s am oldalon el6bb halél
fenyegette, ott most élet int feléje., EI@bb csak testi szemeivel latta
ezeket, most lelki szemeivel i i latni s egyszerre folismeri.
Ez utobbi verzid szerint ug érzéki élet oldalan erkolcsi
halél, az érzéki halal oldalan Slet var red. Amaz oldalon
a kéj, boldogsag becstlet a oldalon becsilet, kotelesség,
elv kéj, élet aran. A pillanatnyi, Onszer(i életmentés impulzusa
s a helyzet okozta pathologiai indulatok hulldmai eleinte elhoma-
lyositjak szellemi szemé Ikiismeretét, jellemét, elvét, de virtutem

az ész vilaganal,
gy6z6dése, kotel
szerre hataroz

iranyt ad neki, kategorikus kommandoval paran-
ajat akarata szab maga-maganak torvényt,
tekintet, motivum, mint élet, haléal, kéj, kin,
m befolyasolja tobbé, maximéja, cselekvése
mas cél elérésére, nincs mas célnak aléaren-
Elve alkalmas arra, hogy A&ltaldnos torvény-
. Mindenkit6l elvarhatja, hogy igy cselekedjék.
bol teszi, hanem hajlama ellenére, annak legy6zéséve'
aladozott), az észtdrveny, erkolcsi torvény irant vald
0l, engedelmességbbl, kotelességhdl. Helyt all, maskép
selekedhetik. Kar, hogy német kommandéval kommandérozza
»du kannst, denn du sollst!* Maskép nem tehet.

szabadon,
dicsOség,
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Rabok legyink, vagy szabadok, <
Ez a kérdés, valaszszatok.

Sehonnai bitang ember,
Ki most, ha kell, halni nem mer.

1.

Kit allit elénk erkdlcsi idedlnak Soékra

Platon Ap. 16. Achilleus példaja 74-7 :

nem az élet vagy halal (vagy-félelem, @ in)) esetlegességeit kell

mérlegelnie, hanem csupan csak arr, ('{W') cselekvés kdzben,
vajjon igazsagos vagy igazsagtala

ill6 dolgokat cselekszik-e s felhozza Achi példajat. Nem mellékcél,
hajlam vezeti, hanem az ész, e ncsa kényszeriti. Nem bol-
dogsag céljabdl, hanem ©6nmagéé i a jot mint 6ncélt. Ez az
erkdlcsi autondmia s heteronomia_iranya. V. 6. Pet6fi:

eted
kabb éltedet
mint magad;

becs@;t marad.
Milyen Ody lelki allapota az elhatarozas utéan ?

Elszant, godt,~/hatarozott, egyiranyl, kovetkezetes, nem

hanyadik, lgu“sal vagy és félelem kozt, hanem cselekszik.
hogy a kilvilagban véltozast idézzen eld. allitva

Akarata ki to
s tagadva, , ami nincs legyen, s ami van, ne legyen.
Az akarat a\motorikus idegek segitségével mozgasba hozza az izmo-

kat, O es dardajaval Deiopitesre tamad stb.

us ille animi vindex, laedentia pectus
Vincula qui rupit dedoluitque semel.

Verg. Una salus victis nulldm sperare salutem!

ak addig faj, mig végkép elszakad. Madéch.
Milyen irdanyt valaszt Odysseus, mi lehet az eredménye az
yik s a masik irdny kovetésének, a szabadsag-rabsag, boldogsag-
dogtalansag, ideélis s realis szempontja szerint ?
Ahogy vessziuk. Kodzonségesen az emberek a vagy s fantazia
iranyat nevezik idealisnak, boldognak, az 6nkényt szabadnak, a kel-
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lemest jonak stb. V. 6. Thukydides, Platdn, Livius,
Eotvos : fejetlenség a fogalmak, szék hasznalatadban, a lats
kiils6 és belsd folcserélése.

Ha a latszat s valo, szubjektiv s objektiv, érzé erkolcsi
szempontjai s kombinaciéi szerint tekintjik a dolg ily ) ered-
ményekre jutunk a két irdny lehet6 eseteiben ?

Mit mond Perikies ezekkel 6sszefliggésben/

A halotti beszéd 43. f.. ,Ezeket kovessétek
és minthogy a boldogsagnak a szabadsag, a ighak/a bator-
sag a megteremt6je, ne aggodskodjatok a hab eszedelmei miatt
stb. Hanem hiszen az Onérzetes férfilnak fj bb a gyavasag
sziilte megalazas, mintsem a halal, mely tetg-6s kozds remény-
ség kozepette fajdalom nélkil éri.

igy a fejtegetés, targyaldas modjdba irokhoz alkalmaz-
kodtunk, a dialektikat alkalmaztuk a fo ak/ fisztazdsa — és a szok
helyes, tartalmas, szabatos s kovetkezetes hasznélatahoz s a két-
oldalu vizsgalédashoz valé szokt ésﬁgett.

Az életben Iépten-nyomaon. Kisebb-nagyobb fontossagu dilemma
el6tt all az ember, mindendtt mozzanatok ismétlédnek.

Mi is hat a dilemma ?

Olyan helyzet, melyb gyik oldalon is van valami j6
s valami rossz, a masik oldalo van valami j6 s valami rossz.

—D>=<0P—10- gy lehetd esete: X -y, + X —y,
— X +y, —X—Y.

A négy esetet
érzéki s erkdlcsi, al
s e kettd az erkolesos
lésével egyet ad

bi

et redukalni; 6ssze kell vonni az
ogikus elv, szempont antagonizmusara,
atnal, az egyiknek a masik ald rende-

Melyik “\mi mutatja az erkolcsinek s az érzékinek, észnek-
i alogikus elvnek antagonizmusat s ennek meg-

a motivumoknak, gondolatoknak, elveknek, ellentétes
a feltiintetése, melyek Sokrates akaratat, elhatarozasat,
et iranyitjdk, meghatarozzak; annak feltiintetése, hogy az
eszmék keresztltjara allitott Sokrates hogyan viselkedik,
at reda s mi nem, mely elv s mind irdnyt ad elhatarozasanak,
O ekvésének, mit allit és mit tagad.
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Miért elemezzik s tanuljuk ezt?

Platon Sokrates lelkének, jellemének, egyéniség krében
altalanos lélektani példat, erkolcsi mintat, idealt & mint
az Orok emberének tipusat, képét s torvényét E 1é s etikali
tipikus szempont fonaldn az életben s irodalomp n-nyomon

megfigyeléseket tehetiink és azt mértékil alk
Kik vannak e dialégusban, mint egy ki

szembeadllitva mint ellenkez6 elveket képvise Itet§ antago-
nisztikus felek?
Kriton és Sokrates, illetbleg a me nélyesitett hajlamok,

érdekek, egyéni célok s eszes elvek,
kotelesség.

Mi a szerepe Kritbnnak?

Kriton az artatlanul, igazsagtalanul ‘glitéit Sokratest meglato-
gatja bortonében, s & rea, a kozvé yre, barataira s csaladjara,
sajat életére, az itélet igazsagtalan~ voltara valé tekintettel, hivat-
kozéssal ra akarja venni, hogy # /fogsagbdl székve menekiljon.

Miért képviseli ezeket a\természeti, egyéni, érzelmi motivumo-
kat Kriton, mért mas k, nem szolaltak-e meg ezek
Sokrates lelkében ?

Sokrates belsejében is megszolaltak, de nem hatottak ra,
mas elvek nem engedtek-riekik/tért, befolyast. Azért Sokratesen kiviil
allo, mas alkalmas egyénben személyesiti meg s mutatja be Platon.

Kire hallgat krate@, magara, sajat eszére, elvére vagy masra,
rajta kivil allo tana Ora, idegen befolyéasra ?

2 ész diktalta elvre, az ész hozta kotelez

Sajat eszére; ~a
térvényre, szik @ Uségre.
Mit tanacsara, motivumaira?
Hogy: ne tdmeg kétes kdzvéleményével, hanem a szakeért§

biztos megitéleésével kell csak torédnie az'embernek, hogy nem
ek, oOtletek, célok, egyéni ©6nkény vezetése szerint,

cletmddjaval megbizonyitott elvekhez hiven (s nem azok-
Js6 érdekbdl valé szdgre akasztdsaval), kovetkezetesen, bels@
%., szerint kell eljarni a cselekvésben. V. 6. Wundt, Ethik.
Aussere Motive und die Kausalitat des Charakters, Ethische Freiheit,
Sittliche Verantwortlichkeit. Az embernek egyéni célokat kovetd
aratat meg kell szintetnie (Schopenhauer), a kozvetleneket az
elvontaknak alarendelnie (Spencer).
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Mit mond Kant Sokratesr6l ?
Hogy az emberi észt az erkdlcsi

Mit tesz Sokrates, miel6tt elhatdroznd a c

Vizsgalja a cselekvések kdvetkezmé elemzi;” mindsiti,,
fogalmat alkot roluk, az igazsagos, derék r jdealjdhoz, az esz
térvényéhez méri, azt nézi, hogy a cselekvés it lehet-e egyete-
mes érvenyd s altalanosan kotelezd torvé i, azt mindenkitél
egyarant megkivanni s elvarni, énmaga arancsolni, koteles-
séggé tenni. Kotelességtudas. Sajat arozasara alkalmazza, érvé-
nyesiti eddig megallapitott elveit, me szgrint nem az élet becses,
hanem az igazsagos élet, az ész éltz?n érvény( elvét kovetd élet..

Mit zar ki ezzel a meghatarozassal az elhatarozasbol s cselek-

véshbol ?

Az akaratnak mas célo ani célok, kuls6, idegen motivu-
mok altal val6é befolyasolasa elvnek mint eszkdznek mas cél
alad rendelését, az akaratn ag /motivum altal valé kényszeritését,
meghatarozasat, a heteronomiat.—Az eszes erkdlcsi Iénynek autonéom-
nak kell lennie: az es akaratnak ©nmaganak altalanos érvényci
toérvényt hoznia s e | a torvényhozasnak magat tiszteletbdl
alavetnie s engedelmeskednie, maga magat meghataroznia; ebben
van erkdlcsi méltosa @ szabadsaga, az erkoélcsos cselekvés oncél,
nem eszkdz ma céllgélatéban, amikor az ember valamit azért,
mert valami ({ma r, tehat foltételesen. Az eszes akarat elve

foltétien parancs,\Imperativus kategorikus : .cselekedjél ugy, hogy

akaratod mes torvényhozas elvéul szolgalhasson ! (ford,
Alexander Az egyéni hajlamok céljaitol mint meghatarozd
motivu 16 fuggetlensége s ontdrvényhozasa az eszes akarat-

nak rkolcsi \autondmia. A régi bolcsel6k sokat hangoztatjak

az gsznek “a/véagyon és félelmen valé uralmat.
hangoztatta ezel6tt Sokrates ezt az elvet?
torvényszék el6tt (Apol. XVI. f.), mikor azt mondta, hogy
reval6 embernek nem az élet s halal esetlegességeit kell,
egelnie, hanem csupan csak arra figyelnie cselekvés kozben,
jon igazsagos vagy igazsagtalan, derék vagy gonosz emberhez,
§ dolgot cselekszik-e. Példaul felhozza Achilleust.
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Hogy mutatta meg Sokrates az altala megallapito hirdetett
észelv, észtorvény iranti hédolatat, tiszteletét, engede

Tetteiben, gyakorlatban, életével, a maga hozta i
alavetette magat, az egyetemes érvény( torvényt
annak kovetésére magat kotelezte, mint az elébbie

Milyennek tekintette Sokrates az 6 eszé
az elvét?

Alkalmasnak arra, hogy egyetemes tor
galjon, mindenkit6l megkovetelte s elvart
mindenkit kotelezett rea, mindenkinek k

Mit hoz fel példaul arra, hogy or
delmeskedni tartozik ?

Sajat életét.

Ezt hangoztatja az Apol. XVI, ~f.-ben:

»Ahol egyszer valaki alla glal, akar mert ezt a helyet
taldlja legjobbnak, akar mert a vezgré—rendelte szamara, helyt kell
ott allania, Ugy hiszem, mind vzglylyel szemben, és sem halallal,
sem semmi egyébbel n jobban térédnie, mint a gyala-
zattal. Mi mast lehetett vo nnem, athéni polgarok, mint a
mit tettem ? Potidaianal lisnal és Delionnal, mikor azok a
hadvezérek rendelkezte ottem, akiket ti véalasztottatok eldl-
jaréinknak, helyt allottam U mint barki mas, azon a ponton,
ahova rendeltetek é§(szemheszalltam a halallal. S akkor, midén
felfogasom és meg Gdésem szerint az isten jeldlte ki a helye-
met, hogy a bd og - Keresésében s magam s masok vizsga-
latdban éljek, @ntem volna meg annyira akar a halaltol,
akar egyébtél,/ ho hagyjam a helyemet? Ez lett volna az igazi

hiba s voltg szerint akkor idézhetne valaki térvénybe,

segéve tette.
ek mindenki enge-

hogy nem hiszek istenben, mert nem engedelmeskedem a jos-
igének, f:qu.,r
vagyok a

ogy autonémiajatél semmiféle heteronomikus motivum el
: itette,srra mit hoz fel példaal ?

ekvazt a szakaszat, mikor tanacstag volt s nem félve

laltél s bolcsnek tartom magam, pedig nem

k, hogy a tiz hadvezért egyszerre Itélik el. Tovabba,
az oligarchia, a harminc zsarnok koraban a gazdag Leont
anul ki akartdk végeztetni, a kormanytél meg nem félemlitve,
allal nem toérédve, csak azzal, hogy igazsagtalansagot vagy
onoszsagot ne mdveljen, ellene szegilt a meghagyasnak.

Hol olvastunk ily elvet latin olvasmanyainkban ?
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Cicero, Pro Archia VI. c. &
Sokrates tehat mind az allami, polgari, mind a eni,
természeti, isteni torvénynek engedelmeskedett. @
Hogy irja le azt a hivatast, melyet az isten Kijeldi néara ?
Hogy a bolcsesség s igazsadg keresésében s %'zd’ asck
vizsgéalatdban éljzn, a varost, a polgarokat tanitsa s nevelje

oirongatva, hogy a legfontosabb dolgokat legkeveseb
nyabbakat tébbre becstlik, latszani s nem lenni kiva

Hitel, Schopenhauer Von Dem, was Einer 3 sth.,
Spencer Ert. erk. testi név. . f. Valamint egé ejinkben nem
arra nézink, mik vagyunk, hanem, minek , ta mésok: ugy

neveltetésiinkben is nem annyira a tu any belbecsét, mint
inkabb azon hatast, melyet masokra gyakor nk vele, tartjuk

ta; Horatius: esse

r.okbol. érdekbdl tette, (mint a_szo k pénzért, mely cél szol-
galataban a tudomany naluk 7eszkdz; Schiller fej6s tehene), s6t
sajat Ugyei, érdekei elhanyagolé I, feldldozdsaval, mint atyjok
vagy idésb testvérok. Az isten”s dlata miatt nagy szegénység-

id: gv vizsgalja S e%mzi Sokrates a Kriton tanacsat,
mi'ven fogalmat alko erint valo cselekvésr6l, hogy hata-
- 7z0 ezt meg, mi enekdlés, mit tenne 6, ha menekilne?

Igazségtalanss it semmi szin alatt nem szabad sem
e a. sem elébbi kdzos megéllapodasuk szerint.

Hizvan ko igazsagtalansagot, ki ellen?

i legnagyobb halaval tartozik s akinek min-
vel szemben oOnként vallalt kotelezettséget,
a* 1 er-essegre lépett, szerz6dést kotott, tehat halatlansagot
ké'venze ¢ yszegést, megszegné s Kijatszana a torvényt,
i) )hogy a nyilvanos hatarozatok s rendeletek s
Srvényesek legyenek. Ezt pedig nem szabad. Esze, meg-
jat belsd torvényhozésa tiszteletre s engedelmességre
torvény irant s szigortan tiltja megszegését. Mert hisz
nem allhat fenn, melyben egyes maganemberek érvény-
5 teszik a hatarozatokat.

karhatja-e valaki, hogy torvényszegd cselekvésének az elve
O . r\én.hozas elvévé valjon? Alkalmas-e arra?
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egyetemes térvényhozas alapelvéul szolgaljon.
is alkalmazza az ész bels6 parancsat, mely
kotelez.
A térvény megszegése altal tehat a le
az allammal, a hazaval szemben kovetne el ha
a vele hallgatagon kotott egyességet.
Az ész, a fogalmi elemzés e meghs
ehhez valé alkalmazkodésra kotelezi ¢
Hogy védi a torvényt s Kkine
artatlanul itéltéek el?
Nem a torvények kovetnek (€l igazsagtalansagot, hanem
az azokat kezel6 emberek
Sokrates emliti azt is,
sem csaladjanak, gyermekein
A torvények intelm
ne kovesse Kriton tanacsa

jotevéjével,
¢ s kijatszana

nitja a hibat, hogy

ogy/ sem baratainak, sem maganak,
nem hasznalna vele.

levezetés konklUzidja, hogy
kovesse az 6 kotelez6 paran-
csukat, a kotelességet, tja at belsejét, Ugy cseng benne,
mint a Korybas papjainak-f aszava. Mi ez a bels§ hang, szézat,
sugallat ? A torvény.irant érzett tisztelet, meggy6z6dés, a kotelezd
elv, a kotelesség, ibs/néei szava, a hires daimonion, mely most
nem ellenkezik vele at helyesli elhatarozasat.

atafozas, belatdé megfontolas, erkolcsi érzékeé-
nek, Kriton fe asa kedvéért valdé Ontudatositasa, reflexioja,
bizonyl’tésa t gondolkozott, Ugy hatarozott, Ugy csele-
kedett: a cu a megszemélyesitett, megszolaltatott No/iot
jobbra fordult s nem fordult balra (tqéhoq = for-
dulat, jellem 6Miot felé s TT twi'-tol el, allitva tagadott s

tagadva aHjtott; a tisztességtelen élet s tisztességes halal kozt ez
tta, az élethez valé akaratadt belatédsaval, intellek-

je motivumokat alarendelte, feldldozta, valamint egész éltében
az egoista szofistdkkal az altruizmus szolgalataban mUiko-
riton VI. szerint ,egész életemben ugy jartam el, hogy
féle Osztdbnzésnek nem engedtem, csak annak az elvnek,

S N
mely megfontolds utan a legjobbnak mutatkozott."
Mi a viszonya Homeroshoz, Sophokleshez stb. s a szofistak-
z? Az ethikdt a dogma, vallas alél emancipalta, Zeus torvénye,

@tekintélye helyébe s a szofistdk 6nkényes véleményei helyébe az
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észtbrvény parancsat, tekintélyét, egyetemes érvényét allitotts
Kant, kivel a metafizikai dolgokban val6 tudatlansaganak
k:z6s (haldl.) Az erénytudadsnak Homerostdl kezdve

—szitve az Utja. Homerosnal d6évat vé~eotv, %a(n siMtnia
"kotelességtudod), Sophoklesnél: (fokve”, té ygoveiv, p 5 JwogZ

V.

A psychostasia alapjan, melyet a Kypselos-lada reliefje,

2 5. itdliai vazakép (lattuk), Aischylos drgmaj Psychostasia s

Lykios szoborcsoporzata tiintet fel.

Mit abrazol a psychostasia ?

Achilleus és Memnon parviadala , illet6leg E&s

jelenlétében; a kozépen az igazsagszolgaltatd, vilagkormanyzéd Zeust

aranyos meérlegével, melynek Kkét/\sefpgenydjében a két hds lelke

Ir.-.at6. Zeus fontolgatds uta e végzet kovetkeztében

M.e~non serpeny6je alaszall.
Hogyan egészitettiik ki ottuk az alaprajzot?

Zeus jobbja s balja fel jO) s rossz adomanyok hordajat

. helyeztiik, Zeus mellé Hérét (vagyAthénét), koréjok a tobbi iste-

nyban néztiuk a korrelauot kolcsonos-
seget. parossago étességet s kétoldalUsagot; vizsgaltuk a

izgalmak isostasidjat, isorropidjat. szimmetrigjét,
——:zsét, antagoni
Mi a s snak?

épviseli, a jokat jutalmazza, a rosszakat binteti,
* s vegyes jot s rosszat; tlnédik a habort s béke kér-
i sorat. Kétféle szandék kozt ingadozik szive s

elme, sziv), kizd benne az ész s a sziv egyes hésok
fleg. Az aranyos mérleg az & lelki hullamzasanak,

k; mérlegelésének, latolgatasanak, fontolgatasanak, itélésé-
ndere, pensare, penser) és fuggetlen elhatarozasanak.
;m 4janak fenséges, szemléletes szimbdluma.

anyféle psychostasiat kilomboztettink meg?
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Objektiv és szubjektiv psychostasiat, s ezeken. objektiv és
szubjektiv buiét, tanakodast, objektiv és szubjektiv gonizmust.
harcot s altalaban ellentétes s kdlcsonds fogalmaka pjektive s
az ezeket képvisel6 személyeket, tipusokat obje

Hol figyeltik meg a kiils6 tanacsokat ?

Homérosnal 11. 1., I, VIL, IX, Odysseia .

Herodotosnal (1ll. 80—84) A hét pe F6Ur tanacskozasa.
1. A demokrécia képviseld s ajanlé Otané j
zsarnoksag rossz tulajdonsagait, a joléthd
(p&06vog-t, szemben a népuralom szép vd

al, a jogegyenléséggel

s a tisztvisel6k felelgsségével. 2. Megab féktelen s tudatlan
tdmeg uralméaval szemben a kevese z nemesek, jelesek uralmat,

az oligarchiat javasolja. 3. Dareios’ a rchiat inditvanyozza; a
verseng6 oligarchia tyrannisra a-/demokracia, féktelenked6

tbmeg uralma, a rosszak sz0
mig egy kivalé ember meg nem
keriti. A perzsa tortenelem is aéZonarchia mellett szol

Hol forddl még g é osnal kils6 buié ?

A marathoni csata-_eltt tanacskoznak. Toloi ’A&i]val(ov\
aTQatrjYQiffi iyii'orro 6i i ai, tav iiev ouz eavtmv 'jvi.iAal.itvA
tiv de xal MiAtméeco tCOV.rirarnae xai évixa f] %si()(ov TWF i

.2t 2 d"c, exXe®e ,,’EV 00i vwv, Kal.l.ijiale. f
éarl i) zaradovA vac EAEv*eoa: noirjoavTa [ivi][io<jwa |
Aitnéa&ai sg tov vra v&qanow [jiov, 6la oide 'Atuddiéc, te xal |

: cov 6 MiTtiadyc n"oaxTaraiTOvKatM[ia%ov.
abok legylink, vagy szabadok,
7 a kérdés, valasszatok. Pet6fi.

. a szOvetségesek gy(ilése Spartaban K. e. 432.

ja s a hatalmat kezébe nem

’Aqiotoyeitiov.

a hatalom omra vagyo, egymasra féltékeny demokracia s
oligarchi en és Sparta, a haladi és maradi, reformér és kon-
zervat art, elv alkudozésa s harca.

iliai hadjarat el6tt tartott népgydlésen a higgadt, fon- |
tlen Nikias a béke mellett, a koénnyelm(, hia, ©nzd |
hadjarat mellett beszélt, mint a legtdbb szénok, csak |

astlzeli a gorogok ellen, mig Artabanos a nagyravagyastoi,
arkodastdl Ovja s meggondolasra inti. Xerxes a vallalkozd'
kvés, mérés, Artabanos az eszes megfontolas, mérséklet kifeje-
0je. Liviusnal a patriciusok s plebejusok gydlésein a ratiot,.
consiliumot Q. Fabius Maximus, a fortunat, temeritasf, ferociat,
actiot Minucius s Terentius Varrd sth. Képviseli. V. 6. Dedk

(]
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Ferenc Felir. jav.: a kockaztatd6 merészség s szilard tossag
politikaja.
Mely magyar kolt6knél lattunk gydlést, tanacskozéas
Zrinyi, Szig. v. VI. Khalil bég a var feladasara akarj

G

Szigetvarnak kar nélkul valé hamaros bevételérél.
e e. Rusztem beszél, aztdn Delimén, Demirhdm

Aranyndl a hadnagyok tanacskoznak Mu
—.indenik mond beszédet, javaslatot (Hazai
Vcsdényi).

Csak a foldi emberek tartanak gyfilé

Az égi istenek is, llias V. Vili.
Marssal tarsalkodé muranyi Venus-ba
er tanacsara Venusra bizzdk a
Mr. X. elején az istenek gyt(lése s szonoklasa.

Micsoda kuls6 antagonizmusokatﬁttunk?

- trojaiak s a gorogok harca, a~keleti fényesség naponként

V. GyoOngyosi.
106. az istenek
oglalasat  Vergilius,

ceg-jjuld harca a sotétség ha i lyek minden este elrabol-
jau 2: ' legragyogdbb kincseik abldit kincs Helena (a fény),
Paris pedig a sOtétség daemona illeus s Hektor.

Ide tartoznak a parbajok:—Paris és Menelaos, Hektor és Aias,

+ ;$ és Sarpedon, Achilleus™és Hektor, Achilleus és Memnon,
~.tv ; $ és Pentesilea.

Zeus és Héra. Posei és Athéné. A perzsdk s a gorogok.
thén és Sparta. Nikias-Alkibiades.

gy(léseken pé llenpart, kormény és ellenzék. Livius
V* v BarcinatHanno.” Senatus-vulgus.
.1 amint Homerosnal a témeges harc helyett gyakoriak a par-
1 .gya eken is leginkdbb két-két szonok szerepel,
kS: e er.kezo /etvetképviselnek.
Lassunk példat a belsd buiéral

hakspere, Julius Caesar Il. felv. 1. szin. Brutus
256, Arany, T. Sz. IV. 96. Homeros, Odysseia
. 175. Od. VI. 141—147. Od. V. 407—420.

eiegidban hol olvastunk belsdé buiét?
S. Peleus és Thetis lakodalma, Ariadne panasza, mikor

Mar rr.:st mire tdmaszkodjam, merre, hova szalljak?
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Fel tan ama nagy hegyekre? megtdrnek a vagya
Hullamain a kozottlink haborgd vizarnak.
Vagy elarult atydmba tan bizalmamat vessem ?
Kit elhagytam, hogy 6csémnek gyilkosat kévessem
Vagy a hi férj szerelmével szivem vigasztalj
Ki elfutott, hogy lapatja meggorbilt a hab
Itt pedig e puszta sziget, rajta semmi hajlék;
Es ide zar mindenfel6l tornyosodo tajték
Menekvésre semmi remény, hallgatag i % th

bsengeri 1)
Kinek a monoldgjat hasonlitottuk ¢
A Didoét Vergilius Aen. V. 534

Et bene apud memores ve
Quis me autem, fac velleﬁne ratibusve superbis
Invisam accipiet? nescis ‘eu, perdita, necdum

Laomedonteae is gentis ?

Quid tlim ? sola utas comitabor ovantes ?
An Tyriis omni ma tipata meorum

Inferar et, quos(Si vix Grbe revelli

Rursus agam 0 et/ventis dare vela inbebo ?

Quin morere, ut merita es, ferroque averte dolorem.
Horn., Odysseia VI.<{¥18—126. Odysseus tlinGdése.

Min alapszana elki antagonizmusok ?

Az embey észet kett6s iranyan, elvén.

Hogyan_feje zt ki Jokai ?

Azt irj inden emberben két személy (én) lakik, jé
€S rossz s y._hol az egyik hol a masik kerekedik folil, s foly-

tonos kuzdehmik teszi az ember életét Ezt kés6bb megtoldotta
magasabb hatalomnak gondja van r4, hogy a jo

T. 8z. VI. 14.

Gyotrelmes az élet, a halal rettentd,
@ Maga egymagaban viadalmas kett6.
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Megjegyzések az Elischer—Frohlich-fél @os-
szotarra.

Irta Altmann J.

Vértesy Dezs6 igen tisztelt barétomnak@ch ~—Froh-

I S;~-:éle Homeros-sz6tarra vonatkozo értékes é ételeihez! legyen
még a kovetkez6ket hozzafliznom.

I. Néhany dolognak, kiloénésen targyheveknek, magyarra valo
1:-dzasanal a szOtarban olyan szavakat elyek a kozon-
s-gzs magyar beszédben, s6t az irodal n is csak ritkabban
Urduinak el6, s igy kozépiskolai tanul tébbnyire ismeret-
k-.ek lesznek. llyen szavak pl.: y

dvaréMM zsenditek, E 777.2

avSégtl- kala, T 227.

atei“c, nem vaslalhatd, 292, P 555 sth.

jiy.Tvov gyalom, X 386,

floozofioc, gyapju-karto, 87

ioiihv&oc, bagolcsa, N 589.

"-ri(rTQO(padr]v téltal 483,7X 308, 7+ 20.

ioua aszok-fa, A 486:

focrfjEig szotyvas

ifzij pondr6, T

zrzad«vég

xEoauEvg golo

homerosi szotarunkhoz. Gyak. Paed. Il. évfolyam, 1905.

3.'szam, 101—105. lap.
t’)g szOveg idézésénél alapli vettem a Dindorf—Hentze-féle
ddasokat: a) Horn. llias, ed. Guil. Dindorf. Editio quinta correctior,
C. Hentze. Lipsiae, B. G. Teubner, MDCCCXCIII. b) Horn.
. G. Dindorf. Ed. quinta c, qu. c. C. Hentze, B. G. Teubner.
Yr*vn
L Veértesy Dezs6 id. értek. 103. lap.
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wqlml, tamarik, atan, < 18., 350. o
Naivel gyéaratok, kartolok, X 423.
6avQa alakor, E 196.

nr/viov ontok, W 762.
sunyo, P 676.

Qa%ic, orja, 1 208.

(PEQTQov gyasz-sélye, X 236.

(piddt] szilke, $ 243.

(pvxoc, omboly, 1.7. stb.
A gimnaziumi tanitas azon fokén @aomerosi kéltemények
olvastatasa mint iskolai targy szergpek (V—Vili, oszt), mar nem

igen lehet els6rangu feladat 0] é kan _el6fordulé magyar sza-
vaknak ismertetése és tanuldsa. az ilyen szavak a gorog,
szOveg konnyed és gyors me ami pedig igen fontos»
dolog — nem igen mozdithatj 0,) tanéacsos lenne talan azokat,
az altalanosan hasznalatban lev@k /megtartasa mellett, a szotarbol 1
egyszerlen elhagyni. ﬁ

Il. Az egyes goOrdg
mezését a szétar Aaltald

s e tekintetben tagadh

szavak s kifejezések jelentését és értel-
kival6 gonddal és pontossaggal kozli i
legkitinébb iskolai segédkdnyveink
kozé tartozik. Hogy egyes helyek forditdsanal vagy értei- |
mezésénél mégis némi , vagy bizonyos félreértést tapasztal- |

hatunk, az talan azért van, mert a szerz6k nem vették mindig |
kell6leg figyele a megel6zéleg, vagy késdbb bedllott korul- 7
ményeket, a n az illet6 kifejezés forditasara és értelme-

zésére kell, y/némileg modositdlag hassanak. A kovetkezdkben
bet(irendbe 0 < néhany ilyen helyet, melyeknek interpretalasa

al a szotar specialis jelentésul a B 462-hdz ezt
alja, hogy 0Oriulok a szarnyaknak, holott itt inkabb
az el i jelentés volna helyén: tv&a xal ‘évfta noiwinat
uva NnTEQvysamv = ide-oda repilnek bilszkélkedve szar-
. buszke szarnyalassal.

nal a d 434-hez csak ezt talaljuk: pass. sie$ dfieAy6fiEvat

an lev6 ydAa Aevxdv-t is. Az 4[iEpyo[ievai part, itt inkabb
ghat. mellékmondattal oldandd fel: mid6én fejik a fehér tejet stb.

anb 06"g-nek foditdsa sem anb alatt (varatlanul), sem Udga
att (varakozason kivil, K 325., helyesen: K 324.), nem talalo,
anem ink&bb azt jelenti, hogy: varakozas ellenére. Ezt a jelentést

@ ugyancsak ctir6-nal meg is talaljuk a 2 344.-hez: & no o-zonov y.at
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<ano do”g, cél és varakozas ellen. E tekintetben a két h 324,
és 2 344. teljesen egyenld.

dnoigconaco 2 585. nem azt jelenti, hogy elfordu
mely esetben az ebben a sorban 1év6 daxéetv-ne

lenne, hanem inkabb azt, hogy: vonakodni. Mert: ugyan
vonakodtak, forag ev6t de pak’ éyyvg vkaxreov & 6
6(>xzog-nal, B 393., a szoOtar nem veszi fig be-az el6bbi
sorban 1év6 ov tagadd szocskat, s igy fordit: bizt hogy.
Pedig épp ellenkez6leg azt jelenti, hogy: ehet biztos fel6le,
tehat: nem szamithat ra, hogy tpvyéetv xv d’) oleovovg.
acoeog interpretalasa az 1 661.-hez ki alyos, vagy leg-

la a lennek. Mint-
kemov dortov fenti
om vaszon-lepedd.

3.-al kapcsolatban fel-
lobbant vala, elterjedt

daico felhozott jelentésein Kiv
emlitend6 : ©Goaa dedrgtv = a hirﬁ
koztlk.
devco (2.) jelentései ki egy sem nyujt a tanulénak
elegendd segitséget e Kitétel asanal: ovdé ti &vpog édevero
dattbg éiarjg, mely pedig elgé
H 320, 56. stb. Korulbe gy lehetne interpretalni, hogy:
lelk(ik nem érzett semmi hianyt,

lakomaval. G
Uotvréco-nak har jelentését hozza fel a szétar és pedig:
v

megdordulok, elesém, zem. Nincs tekintettel e gyakori kap-

csolatra : dovmpreV )d v, xek., E 540., E 617., N 442., O 421,

0 578. sth. 0 noék talan, hogy: zugott, ropogott estében,

zUgva, ropogvase

ovo(oQéa>-na\ azt olvassuk, hogy: félelmesen &rzok. Ez bizo-
: e—is) adhat 6kot. Mai nyelvhasznalatunk szerint azt

mondjuk félelmesnek, a kit6l, vagy a mit6l félnink kell, vagy lehet.
Idézett helyen:pedig, K 183, a kutydk félnek a hatalmas vad-

allattd oroszlantdl, tehat -.félelemmel, félve 6rkodnek (&g de xvveg
ne/fi (ifjka~dvtJtoQfprioaiv év avkij Ih]JQbg d-zovoaveeg xQciTeQOtpQovog,
xtE)
S nTU) azon igék egyike, melyeknek helyes interpretalasa
O

@ O0bb nehézséget okozhat a tanulénak, s a melyeket sajat-
: en a szétar meglehetésen réviden s nem nagyon vilagosan
: . Specidlis jelentéseiként ezeket emliti; meghizédom, meg-

334. és horzsolédom, érek, érintek W 338. ldézett sorok

@ nehezebb homerosi helyek kozé tartoznak, melyekkel egy jo
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(év "vvox(oiv ©6o0ovj szaraz tolgy-, vagy fenyd
mintegy O6lnyire, melynek mindkét oldalan ké k6 fekszik
(éQ'tjQévaTail. Ezt most célpontnak tlizte yz6k szamaéra
Achilleus, melyet nekik meg kellett keriilnilik, hegy/visszatérhessenek
ki, wvajjon a
tortént-e. igy most
aav oxébov cty/ia nai
agyardzza meg kell6leg a

irmove, (IP 334.) az éy/"iNag-t
fentemlitett megh(z6dom, meghajl s. Hiszen nem mondja
meg, hogy merre hizédjék, va . A kocsillésre valé haj-
last a kolté kulonben a kdvetke rban emliti; ctérég ce xAiv&fivat
évn™éxToj évi 6icpQii) (iP 335.) 4? j oldali lovat Antilochosnak
kidltassal kell majd Osztokélnie<és kezében megereszteni a gyeplét.
A hatarkdénél (év vvoarj) a i,16 (a szotar szerint) horzsolddjék,

alan~azt jelenti ez ige, hogy a 16 annyira
4‘ t’ nA(i.ivrl ?e Bociaoerai uxqov ixéabai
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noi'rj'toio. (IP 339)CAzonban mégis vigyaznia kell, hogy ne

ncac,, tnnovc, te r~oai/g xara  dg/rara
*P 341. A szotar-szerint pedig a 338. sorban [év6 horzsolddjék

(fyXQWV&'ifa>>té n allana a 340. sorban lévd horzsolédas
elkerulésével, éénavqeiv.

Einii)c@}.)-n4 felhozottakon kivil mindenesetre félemlitend6 j
lenne mé kifejezés: 6&i aipioiv elxe Zox"aai, a hol jonak

lattak lesbe\&llni, 2 520.
i tkozélag (a szotar teleckpoqoc, alatt emliti) e Kkifeje-

hogy: ,,csatazajbol®, mert hiszen a kovetkezd sorban ezt
megemliti a kolt6: ex te xvOotgov-, hanem azt, hogy: darda-
sen, l6tavolsagon kivul. Ezt a jelentést meg is talaljuk /?é2og
tt d 465.-h6z (itt kilonben -bnéx ~eaécdv van), tovabba E 130.,.
11 668. és 678.-hoz.

ékva)-na\ a felhozott jelentések, tekergddzém, meggylrorrt
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'iTiperegve, vagyis gornyedezve.
dinvéa>-m\, P 502.-h6z, kifejtend6: tehat ol
-ryancsak érezzem hatamon a fuvasukat
i-racfgévcl).
t.-iavQlozo) A 410.-hez azt jelenti: hogy
-.asznat, orlljenek a Kirdlynak (ilra jiavteq
émvEiv() jelentései P 736 -hoz, kifes
-e'.elék; itt azt jelenti, hogy a haboru szé
i tiz (Eri ce ntOAtpog tétcits acpiv fy
Evroj-nal folemlitendé még N 154.-hez:
- velik egydtt haladt, vagyis lépést t?@tt.
tQddo) igével a szétar bamulatosan roviden végez, pedig ez
ike a leggyakrabban el&forduld ak. Minddssze két jelen-
emliti: tamasztok, szovegi 8lkil és intr. meghasadt P
_.4. ahol azonban ennek hire-nyoma sincs (id. sor:
-<'iad ab'to0%edlT]v ywéijg 6t aQpov). gy pl. ebben a gya-
I+ Kitételben: xcu ota fiQriQeio'to, P 358., d 136., H
. .1 436., é"el6a) azt jelenti, %gy a pancélul athaladt, athatolt.
~ .abb& ¢ 0¢’ifawiog ob6ei~é(>dcrdii = hanyatt esett a foldre,
45 1 144.; &ami; 1ille
0'e o(pi xadat €éQp
;1 5 tov IyaTE
vi  emelkedik,

| szétterjedt, mint

kvq)
"innon; a&avaToiaiv

- r.jdoécoc, te NnavTa, A 466., B 429., H 318, fi 624.
s:? azt jelenti,\hogy mindent ismét levettek, lehlztak a nyarsakrol.
a szotar idézte helyen, E 101., tényleg alabb-

szotar emliti, hanem: sQo>fl<jovm, &s %ap,r]g.

. sokszor Ossze lehet téveszteni F'(»Uco-val, égvopai alatt azt talal-
<a &eo>v atlatok, mely jelentés korilbelil szintén megfelel. E koril-

@bizonyéra elkeriilte Vértesy figyelmét.
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Azonban nem mindig azt jelenti e sz06, hogy: hatralm\ tagltam
felhagyni vimivel. igy pl. N 776-ban Alexandros\ azt mondja a
haragvd Hektornak: ,,Néha én is akarok részt yeﬁm f@rgolodnl a
harcban (s“cofjaai noAéuotd), mert hiszen, 06¢' Ifie mur\{av avaAxida

AV

vs'ivaio fj.igrgj. ~ \ —/

iagaiogat T 425.-ben nem is annylra/ azt\Jelentl hogy meg-
illette szivemet, meginditott, hanem mkabb\azt \hegy megbantott,
felb@szitett. Hogy Achilleus akkor mkabb hanagoI /gwlolseget érzett
Hektorral szemben, mint meghatottsago';,‘ kltumk e szavaibdl: 6g goi
ératQOV ette(pve TEUJiévov. ~ L //

g%0> |. trans. értelmében kltartam turm jelentéssel fordul el6
0 109.-ben: Srrt név uggl naxov mgnrjoiv enacnep. Ezt
a jelentést a szotar nem hozza te)

(FO'W /}V?\\

L

Theisz }r{emet nyelvtana.

(Direkt mbdszer. Methodefmutatwe on maternelle. Német Nyelviskola.

Deutsche Sprachschule. Szerk ztette Dr. Theisz Gyula. A gimnaziumok és

polgéri fitiskoldk III. és {V /a(redllskolak felsébb leanyiskoldk és polgéri

leanyiskolak L és II. osztalya $zaimara Budapest, 1906. Benkd Gyula konyv-
~ kereskqdese Ara 2 korona.)

A haromnyelvu C|mTap mintha Kissé rikité volna; a héatlapjan
olvashat6 6t latin és egy német jelige is mintha kissé sok volna a
jobal; a glmnéilumok M—IV. és reéliskolak I—II. osztdlyai sza-
mara valo, anyvekeyt‘ sem tudok eleve lelkesedni, de 4&tolvasva e
most |smér1;eten8f t/komoly munka eredményének és nagyon ugyes
tankényvne kel “itéInem. Epen azért melegen ajanlhatom azon
kartarsa;mna . kik a tanitds nagyobb sikere érdekében nem riadnak
V|ssza\r{algy9 b munkéatdl sem. Mert sajat tapasztalatom alapjan

allithato hogy a direkt médszer(i tanitas mellett a gyermek
szinte-jatszva tanul tizszer annyit, mint az egykori unalmas fordit-
gétas es. nehez grammatizalds mellett, de a tanidr munkaja viszont
Aegalabb 'haromszor olyan féaraszté. A kényelmes tanitds direkt
,fmodSZeru tankdnyv mellett teljességgel ki van zarva. A tanitadsnak
‘/( |ryeh modja megkoveteli a tanitdé egész erejét, de aztdn bdven
AN megjutalmazza az eredményes munka nemes 6romével.
: Theisz kényve harom részre oszlik. Els6 és legnagyobb része
E— tulajdonképeni médszeres nyelvkonyv, (1—135. 1) méasodik része
-y nyelvtan, (136—154 1) harmadik része német-magyar szétar a
konyv egyes leckéinek rendjében (155—184. 1)
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Legértékesebb része kétségtelenul az elsd. Ez azért
-.ekem annyira, mert ritka szerencsés maédon felel meg anna
emi ugyan, de nem egykdnnyen megvaldsithatd kovetelmé
[ igazan gyermek sz&méra valé legyen. Ez a rés

. nehezebbre és altaldban nagyon (gyesen alkalma
~z-. felfogd képességéhez. Kezdddik a kdnyv a
az.-,teremben lathaté targyakrdl valé beszélgetések z els6 Je
ten.at igazan a legkozvetlenebb szemléleten al 85 tisztan
5- beli tanitasra valok. Az iras és a nyomtatott
;i csak akkor kovetkezik, mikor a tanulok
i- .agat mar tudjak. (Koézben a fénév

.-. -k. (Alkalmas maodon csatlakozik hozz
¢ ben.) Tovabb kovetkeznek és a kdnywnek derekat teszik azon

< + rényu beszélgetések, amelyek a ‘csalddnak és a négy évszaknak
sce~.'éltetd képeihez fliz8dnek. a gyermeknek b&ven
11- alkalma konnyd szerrel j i jokora szdkészletet és
K'l ezésbeli Ugyességet és a((s ek is gondja van ra, hogy
-r s\v kedvezd alkalmat felh egy-egy fontosabb nyelvtani
e: targyaldsdra. A kozbeszurt versikék és aprd elbeszélések is
i--.ak megvélasztva kel@mes véltozatossagot hoznak a
menetébe.
Természetes, ho 3 @v atolvasasa kozben nem egy olyan

-~C :s akadtam, el en valami kifogdsom volna. S ha
er sztélyom vil hasznalndm, tanitds kozben bizo-
- _-i méi tobb n letre akadnék, amelyet én (a szerz6
m 7 masképen “targyaltam volna, de ezek a kifogasok végre
vonatkoznak, inkdbb egyéni izlés, vagy
-~sheli szok Ovetkezményei és azért nem akadalyozhatnak
i ne fejezzem e sikerllt konyvvel szemben valé

QD

T onképen azt kellett volna mondanom, hogy elsd részével

ziz-: az utana kovetkezd tizennyolc lapnyi 6sszefoglald
- sszel semmiképen sem vagyok megelégedve. EI8szor is
L ért ez is elejétdl fogva végig németll van irva, masod-

< azért nem, mert nincs a vilagon az a 10—12 éves
az ilyenmdédon fogalmazott nyelvtani szabalyoknak valami
tehetné. Sietek azonban hozzatenni azt, hogy ez a korul-

@ __ cseppet sem von le a kdnyv hasznalhatésagab6l (mert



42 KONYVISMERTETES

hiszen untig elég az a nyelvtani ismeret, amelyre a tanu agegyes
leckék direkt moddszer(i targyalasa folyaman sze
egyéaltalan nem keriilt még szemem elé alsobb

A gyermek, ilyen kezd6 fokon, kizd,
nyelv nehézségeivel, hogyan Kivanhatné
elvont, az 6 szellemi allapotdhoz kép
mend nyelvtani igazsagokat is ezen az i

s”filozofia szamba,
elven tegye magaéva.
illet6 idegen nyelven
torténjék, azt foltétlendl helyesele a ilyen direkt mddszere
koényv segitségével tanitok, esze se a, hogy valamikor elhagy-
jam e modszert, de a foltétlenul séges nyelvtani tudnivalok
Osszefoglalasanal hasznaljuk csak-a gyar nyelvet. Mert kénnyen,
sokszor szives orommel is fog /velunk németll beszéIni a gyermek
arrél, hogy mit lat pl. az\6szi képen, de nagyon nehezen, talan
kicsi agyacskajanak Oltetésével fog németll beszélni
elvont nyelvtani ténye égtelennek tartom, hogy a magyar
szokastél eltérd nyel alyok megismerését tetemesen meg-
konnyitjuk azzal, ho tanulo el6tt mar az elemi Ota ismeretes
magyar nyelvtani kifejezésekhez kotjuk éket. Engem legaldbb tanit-
vanyaim irant érzétt szefetetem mindig vissza fog tartani attol, hogy
meg Oket nehéz nyelvtani szabalyokra.

ilyen 0sszefoglalo és tobbé-kevésbé rendszere-
cskak magyar nyelviiek is, akkor sem vagyok
veluk m cgedve’ az anyag kozlésének szokasos mdédja miatt.
Valahany/\(a osztalyoknak szant) német tankényv az utobbi
években k be keriilt, mindahany a maga rideg nyerseségében
kozol , hol kevesebb tudomanyos nyelvtani igazsagot és
azért hany konyv szerint tanitottam eddig, tanitvanyaim érdekeé-
se tudtam hasznélni 06sszefoglalé nyelvtani részét.
elvtanokban (bar altaldban szintén igen nehezek) néha-
gis’észleltem arra valé torekvést, hogy a nehéz, de sz{k-
nyelvtani anyagot a gyermek felfogd képességéhez mért

a német nyelvtani anyag, amelynek tanitasa mar a kezd6 fokon
is foltétlentl szikséges, vagy legaldbb kivanatos, nincsen még

paedagogiailag feldolgozva.
Meg nem allhatom, hogy ennek némi illusztraldsara (bar,

R
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s-ébem, mindezeknek elpanaszolasara, mik régen nyomjak-szi e- L

met. Theisz kdnyve nem okot, csak alkalmat szolgaltatott) né %
részletet Theisz konyvének a német szérendrél szold szabalyai

s nimmt das sogenannte Hilfszeitwort die Stelle
t~.: das dazu gehorige Mittelwort (oder dér dazu ge
wird an das Ende des Satzes gestellt.

2. Dér Dativ steht gewdhnlich vor dem satjv.

3. Das Pronominal-Objekt folgt seine te; — bei dér
m.version kann es als6 auch zwischen orte und dem
Subjekte stehen.

4. Die Zeitbestimmung steht ¢

~siandsbestimmungen, — ja sogar vo

Hiszi-e valaki, hogy 10—12 éves/r

_ari leanykanak ez és szamos
emsedem, akadhat rossz tanar i
koveteli kis tanitvanyatol, akadhal
r-emagolja, de bizonyos vagy
tehetségli 10—12 éves gyerm

gy tudasa ezaltal valami él6, é

Mondhatna valaki,
i tanitasnak ily kezdd fo
..a: is. De mégis szii

vor den andern
jekte selbst. (154.1.)
sta fidcskanak, vagy
félé,/ hasznos tudnival6? Meg-
inek megtanulasat, meg-
anulé is, aki ezt hibéatlanul
€,” hogy nincsen az a Kkit(ing
ki/ ezt magéaéva tudna tenni agy,
es elemmel gyarapodnék.

gy azyitt idézett szérendi szabélyokra
emmi szikség sincsen ; aminthogy
ar az els§ évben is, hogy tanit-
német névragozas szabalyaival. Kép-
egy ilyen fiatal gyermek helyébe és
kenzelje el, hogy/tnegkell tanulnia a német névragozasnak azon
szabélyait, amelyeeisz konyvében teljes harom lapon"(139 - 141.)
#=. vannak sopolva—En, azt hiszem, hogy irtézatos faradtsag aran,

Ivtani ismereteket a gyermek szdmdara nemcsak 6ssze-
anem megtanulhatéva és megtarth'atové is tenni. A keser-
talds sok egyében Kkivil pl. megtanitott mar a német
as szabalyainak tanitdsara is. A konnyebbség kedvéért

Oi ragozédsat. Az egyesszamrdl a kovetkez6t tanuljuk:
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égha

mert

1. Legkodnnyebb a nénemi fénév ragozasa,
semmi ragot se kap. Pl. die Mutter.
2. Valamicskével nehezebb a semlegesek rag

az alany- és targyesetben ugyan nem kapnak se , de a
birtokosban es vagy s ragot, a részesben pedig e semmit.
Pl. das Kind és das Madchen.

3. Még nehezebb a himnemiek rago ez kétféle
maodon torténhetik. Ha a himnemd f6név e-re ,*) akkor
az egyes alanyeset kivételével mindenitt ti'/rag tobbieket

Ugy ragozzuk, mint a semlegeseket. PI.
Ennyi az egész, amit az egyesszamro
szamrol meg a kovetkez6t tanuljuk.
Legnehezebb a tobbes alanyeset zése, mert ez épen
nyolcféle maodon toérténhetik.**) gyszer tudjuk a tobbes
alanyesetet, akkor a tébbi mar gyerekség, mert mindvégig véaltozatlan
marad. Csak arra kell Ugyelnlnk, Hogy a részes eset zi-re végz&d-
jék. Ha mar el6bb is n-re végz&détt, akkor persze nem teszlink
hozza még egy n-et.
Azt hiszem, hogy a b osztalyokban valé nyelvtani
tanitas (kuléndsen az idegén Iveknél) mindaddig Sisiphus mun-
kaja lesz a tanar és tani amara egyarant, amig a nélkiloz-

anulunk. A tobbes-

*) lde tartozik ugy3

kis gyermekeknek semrm

néhafly nem e-re végzédé is, de ezeket az ilyen
setre sem kell megtanulniok.

avarjuk az el6bbiekkel, kilon tanuljuk és a kdvet-
meg magunknak:

2. :
Lehrer Dér Vater . die Vater

\%

Dér Tisch 7 die Tische 4 Dér Stuhl : die Stihle
@Fél © die Felder Dér Wald : die Walder
ie Tatéi . die Tatéin

% Die Tdr : die Tilren
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hetetlen nyelvtani tényeket nem fogjuk rovid, koénnyen
és f6leg a gyermek szaja ize szerint fogalmazott szab3
lalni. Olyanokba, amelyek szinte 6nként lopjdk be mag
kezetébe. Sokat beszéljen a gyermek az illet6 ideg

derék konyve, az utobbi (legaldbb amennyire a
ismerni a német tankdnyveket) még — pium

Hosszan eltértem a targytol, de nem
még egy Ujabb eltérés nélkdil.

Két évvel ezel6tt, mikor az els6, 0 n tanitottam, Uj
tankonyvet vezettink be, amikor te etesen minden tanul6
kivétel nélkal kénytelen volt Gj konyve és két-harom hét
mulva észrevettem, hogy haromféle 8szetesen  tObbé-kevéshé
eltér6 kiadas forog a gyermekek ind Uj példanyok! A
kiadonal tehat még tavolrdl sem fo olt el az els6 kiadés,
mikor méar megrendelte a masodikat/és még mindig nem fogyott
volt el az els6, mikor mar.vigan ardsitotta a harmadikat is !

Remélem, hogy Theisz~Kg& I nem fog ilyen nyilvanvald
visszaélés torténni. A jo ki kétszeresen kell (gyelnie jo
hirnevére.

(Brasso). H. A

G
A Riedl Rﬁ%ikéjét tanitdé tanarokhoz!

A legjobb kohy¥ben /s lehetnek tévedések. A Riedl konyvei
méltan tartoz @ rjedtebb, kedvelt iskolai konyvek kozé;
ha én most a kdnyv egy hianyara akarom t. kartarsaimat figyel-
meztetni — e nem fog ez a konyv értékében vesziteni.
rrél a fejezetér6l szolok, amelynek cime : Elren-
al. Megallapitja e fejezetben szerz6, hogy a
iképen adhatja el6 az eseményeket. Szerinte csak

idérendben, vagy pragmatikusan. Hozzateszi
idérendi el6adast a kezdetleges torténetirasnal

dezés a to
torténetird

vedé mert igaz, hogy volt id6, mikor az igazi tudomanyos
| asnak a pragmatikait tekintették s Riedl Droysennél, aki
eki-_forrasul szolgalt, igy taldlta. De manapsag a tudomanyos
Orténetiras genetikus. Eszerint a torténetir6 nem két-, hanem
aromféleképen adhatja el6 az eseményeket, vagy id6rendben,
pragmatikusan, vagy genetikusan. S hozzatehetjik, hogy a
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Nehéz a meggyodkerezett fogalmakat kiirta
aztan, hogy a Vili, osztalyba jar6 fidk télem m

matikus torténelemrdl hallottak, tOrténeti ta

szellemben szerkesztvék: mar pedig ez
lyemnél nagyobb tekintélyek; a tanuld

csekély szemé-
em tudhatja, kinek

higyjen ?

Arra a paedagogiai elvre hivatko gy egy dolgot egyféle-
képen szokés tanitani, kérem t. ar / szakos Kkartarsaimat. a
torténetirds eléadasmaodjarol tanitsa27< fentiek szerint.

(Kaposvar). Botar Imre.

7. és 8. szama ismét ga
szabésu folyodirat, melyet Béar

lommal jelent meg. Ez a nagy-
Istvan, Budapest polgarmestere s

nek, valéban hivatas it, midén a kultGra munkésai szamara
érdekes revue-kb nerteti a bel- és kalfold 6sszes kulturalis
mozgalmait, sza inden nevezetes mozzanatrél a kultdra

i Ugy a pedagdgiai eseményeket, valamint
dalmat. Ez a vaskos fizet is (11 iv) vald-
sagos évkony pétol. Ismerteti a képvisel6haz kultuszvitajat,
ismerteti az elfogadott uj porosz iskolafontartasi tor-
vénynyel szemben, ismerteti az angol parlament vitdjat az Education
bill-re Olag, b6ven ismerteti Berlin fépolgarmesterének az
6 orvény ellen * tartott beszédét a porosz férendi-
laszorszagi iskolak allapotat, a japan iskolalgyet,
a mi kisdeddvas-ligylnkkel s 23 rovata telve nemcsak
ekkel, hanem sok aprobb érdekes kozleménynyel.

kkei kozil kiemeljik az egyik szerkesztének, Barczy Istvan-
két ,,Az ének, mint nevelési eszkdz." Malonyai Dezsé
spmiivészetr6l” ir hosszabb cikket. Weszely Odén modern
erdéseket targyal, amennyiben ismerteti a modern reformiskolékat,
Glon cikkben a koedukacid problémajat. ,,A koedukaciorol” a
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ményeit és tanulsagait kozli Eperjessy Istvan ,,A
gyermekek ismeretvildga" cimen. Ezenkivil szam
leménye van, melyek mind becses adatokat ta
szdméra, akik a nép mivelésével foglalkozna
kett6s flizettel immar masodik kotetét kezdi meg
igazan diszére valik a Franklin-Tarsulatnak

A magyar helyesiras szotéra.

Szerkesztette Kelemen Béla Budapest. naeum. 1906.
Kelemen Bélanak mostanaban/ je eg egy igen tanulsagos
és nagy haszonnal forgathat6 munkaja: Magyarsag.*) E mivé-

b6l szerzd egy kis flizetnyi kivonaty készitett s bocsatott ki fenti
cimen. Nem egyéb ez egy eléggé terjedelmes (168 old.) szétarnal,
melynek, tobbi szojegyzékeink k6zos jooldalain kivil, érdemédl
hozhatjuk fel, hogy kiléndse géket ragozva is adja; (pl. alkuszik
[alkudni]: y. alkuszom, u alkuszik, alkuszunk, alkusztok
v. alkudtok, alkusznak v. udnak; m. alkudtam, alkudott; félsz.
alkudjék v. alkudjon ; felt, alkudnék v. alkudna) s hogy a helyesnek
jelzett alakot magyarazza is. ‘Pe tobb igénél szokatlanul hangzik
az 1. és 2. személynek aul valé felhozasa: hullamzok; 6mlék,

Omlesz, Omlottem, Omolnék, omolnél, stb.

Villamlik ige itO modja hogy van ?  Sikamlik, vonaglik
igéknél megmondja, hegy ezeknek nincs felszdlitdé modjuk, villamlik-
nal nem. (A sagban itt is szova teszi a felsz6lité modot
s korulirast ajan

Az i pontjabdl téve par megjegyzést, az ikes igék
ragozott alakjainal ilyeneket taldlunk: nem helytelen alak ,,aludj,
ileg iktelen igék voltak); csuszok, csussz ; azok, azzak"
ondja az anarchia mellett az anarhia alakot is,
ellett az arheologiat, de csak: mechanika, mecha-
nizmus; k afheista, nem ateista.) Van ilyen sz0 is: hokhurut,
v' Korcsma elavult sz6 (ez igaz), a Hivatalos Uj Helyesiras
Ne0

t

ajanlja, nem r nélkul. Aztdn mért kell vizkeresztet nagy

) J6 Magyarsag. Tanacsadd a magyar nyelvtan és helyesiras kétséges

eiben. Irta K. B. all. férealisk. tanar Bpest. Athenaeum. 1906. (Az iskolai
kiadas ara 2 korona, a nagy kozonségnek szant kiadasé 3 korona.)

%
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v-vel, kardcsonyt, Ujévet, husvétot, plinkosdot kis kezd@betlivel @i ?
(Ez a hiba becsuszott a J6 Magyarsagba is.)

A szotari részt kovet6 Fuggelékben a szok
illetéleg ad szabalyokat.

Mint e par felsorolt példa is mutatja, Kele
a nagykozonség korében fog jo szolgalatot tenni
mint az iskoldba, hol a merevebb Hivatalos Uj Hi
(Ebb6l kesziilt kivonatoknak eléggé bdvében
Simonyit6l ismét jelent meg par filléres kiyo
alakjaban.) Ara flizve 60 fill., kotve 1 kor

A polgari iskola feladata /a arositas terén és
a magyar nyelv tanitasa a felvid £/ /hosszu cim alatt egy
van-tol, mint kalon-

13 oldalas fuzetecske jelent meg
lenyomat a verboi polg. fitiskola ~évi értesit6jébbl. A kis
értekezés rendkivil nagy anyago I; olyan nagyot, hogy
koteteket lehetne irni réla. Ambicid ber munkaja, aki tiszta-
ban van a nemzetiségi vidéke i %ééinak hivatasaval, de l]jat nem

kritikat. Nagyhangu politikali
rendszertelen vazlatban nydjtja
g az Osszefliggés is hianyzik.

mondanivaloit, melyekbdl : }
jiakiembert6l is rossz néven venndk

A stilus pedig olyan, hogy
az ilyen kidolgozasu iskols Al
sag ellen elkovetett hibaktol, “mondatflizései helytelenek, szorendje
kritikan aluli, kifejezés¢i magyartalanok, sét helyenként a kell§ vila-
gossagot is nélkilozi ak egy part emlitink itt meg a szembe-
6tlébb hibakbol: : eink legtobbje, a legkivalobbakat sem
kivéve, csupan vidék szamara készitettek/ ,,Vidékinkon
(o]0 Y/ képezze/l ,,Konyveink

veendok, onan: melyek a nyelvtanilag helyes beszéd szolgalataban

allanak és a (6

0z4tt eltéréseket figyelembe vészik.d ,,Ha most mar a nyelvet
novendékkel, megfelel6 hazafias neveléssel a magyar
ot is terjesztettiik, akkor ndvendékeink megnyerve

ilyen stilusi munkat ,,Ertesit6édben k&zolni nem szabad,
meég kinyomatni sem.



ARJEGYZEK
a polgari iskolai nyomtatvanyokrol, mely

a legujabb mintak szerint készletber@
P(.-ktér

szam

El6meneteli napld (a ?/akonyv) igen finom fehér pap
Tanmenetkilon, igen finom  papiron. .

Névsor
Alland6 tanmenet minden’ osztalyra kil

) tananyag

benyomasaval............ccccovveiniiiinnce e N Lo 1 példany —*20
Osztalykonyvi lapok kilén, igen finom pa] Mo —60

Teljes osztalykonyv 2 iv 3. sz., 2iv 4. sz., i . 1 db kotve 360

piron . . . —60

L , ; , ) , ” kiliv . —60

Ertesit6 igen erds, meritettpapiron, fijd . 100 drb 3 —

| k részére 100 3—

Poléérifiuiskoléyiv bizd’ny"itvény, merite I 100 drb  3—

. leanyiskola .- 100 drb 3 —
%%8 drb rendelésnél az illet6 |sk2ﬁ neve alapnyomasban 215*
1 4'—

1
2
3
4
5
3—5
6 Ellenérz6 és idészaki napld, igen finom,
6a
7
7a
8
8a

10 Flgyelmeztetes (Va ivén) 2°da eg BN —'30
11 Maganvizsgalati ]egyzokonyv DS SRR — 40
1la " torzskon ................................................................ 120
24 bizonyitvany, <o, SRR

12 Tand|l|(mentessegre ajanlott ta
Iktato onyv finom papiron..

8oldal) 1 , 360
12 ,

i ivén) 4 dé'rab egy TRV 2=Y o R —'30

fogalmi PapiroN............cooooiiiii —'40

er8s egész vaszonkotésben, 400 oldal ! drb ?i—
" " , T, ‘80

antargyfelosztas..... .—50
nkéayvek jegyzéke 50
étell és kiegészitGivizsgalatr gyzokonyv..... —'50

a a fizetések felvételéhez, legu. rend, szerint k



