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Juhasz Ferenc;

A remeny ertelme

Az emberlét értelme a remény. Pedig a
létezés dolgai nem sugarozzak a
reményt. A targyak, dolgok, jelek,
anyagok, alakzatok, er@k, alla-
potok és jelenések. A szikka-
dasok és burjanzasok, atala-
kuldsok és megval6sulasok

léte csak szolgéalat a szenve-
déstelen szenvedélyben, a
vilagakaratban, csak szolga-

latilag van, remény-nélkuli-

en. Mégis a létezés bizalma: a
remény. Emberlétink bizal-

ma. Legalabbis erkélcsileg. Es
van-e a reménynek szebb bizal-
ma, mint a zene? A jora szép erkdlcsi

akaratban! Mert minden zene: hit! A

AN
\\/
csonya, mint husvetvwaéduh sw;\\folott

a grinewaldi fer{ydla I megvaltas-
lebegés. Aranyszigor tijzremeny
A masodlk rr:iqualog,llas A sze-
relem- arn‘yeku beteljesedés.
Kodal\y/ZoItan is az volt: ahi-

tat SZ|gor /gyogyltas bunte-

ies szegyen vagy, szomoru-

‘ ( sag, \d\s\oseg, beteljestlés,
\\hodlta‘s szerelem hodolat,

- szojqalat ) és munka.
I;ekezhetetlen szorgalom és
kégyetlen tapintat. Erételjes
boPdog ér egy orszag halanté-
kan, az agyvel6 taplalékat, a titkos
ar}yﬁgot tovabbité egyik Aallapot
a laztikkadt

/N
/ \\

/A
/)

/) /
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./ maga, ‘6 volt a beteg vilag, a

remény hite a megmaradéasaért. Mert a valdsag va/osag IazmerOJe is, mér6-tudatanak kékezust

minden formajadban és moédozataban ott a zene:
az anyagiban, s az erkélcsiben is. Az ember alat-
ti, s igy ember el6tti nem erkdlcsi vilag rejtelme

hrganyszél csillogasa: pontos! Volt: a boldogsag
klgondo)()ja mint a hajdani, falusi, mesebeli
(/ nek, akik meglattak az Uveges Urességben az

természetében is ott a zene, csak énmaganak bttlevoket s volt a himnuszi fajdalom g&ztéboly

Ontudatlanul. Mert zene minden: az/@svan
k6, az elektronok zartan kevély palyamozg a,
az atommag-rezgés, az elemi részecskek ldoszal
utja, a nbvény, aviz, a rovar, a bogar, /a/madar az
allat, a tliz, az energia-mezék és terkr\acsok dol-
gozo6 magéany: életével és mozgasa szegyente;len-
ségével: a zene. A megvalosulfsag hite. S mert
zordabb id&ket is mege&tunk maD mint
Vordsmarty Mihély, kemenyebb\ és agy-fosz-
tobb, elmegyotrébb tortgnelem fejgket mint
Kemény Zsigmond: Jogu‘nk/ nmcs ﬁzt uvolteni,
nincsen jogunk szwl)nlglqel ‘azt motyogni:
,»Nincsen remény. /» S<Z|vunk emberlsege nem
6szlulhet meg a remem(telenseg vilagketrecé-
ben makogva, cshllagtaraﬂ/ reménytelenség-
ablakban kuporogva \EFKOlCSI kotelességiunk a
remény: nekink; embe}’ nek, nekiink, emberi-
ségnek. Es kl{udta ezt jobban és ki tudta ez
pontosabban, mlm az ember tudatos zenéjét
tudatosan megalkoto, a zenét a hangbol és a lat-
szat- Wemqsagbol Vegzete hitével kivarazsol6
akarat‘ a ZWenész' {Mint a langelme-erkolcsd,
hozabohtlsztasagu sejtelem-szigorisagu, torté-
nelemokQS\ zenésze emberiség-szazadunk,
magyar huszadlk szazadunknak: Kodaly Zoltan,
az 1882 -ben, szaz éve sziletett. Ot Unnepijuk
}“QSF,/ Kodaly Zoltant. Az 6 Unnepe ez az év:
Kodaly Zoltané! Az Gnnep nem koételesség, az
fﬂnﬂép: orom! Mint gyermekkorunk anyaeml6-
;\‘i}IatL’J, b6lcs6-szagu, €g6 foszforpillantasu kara-

__ajkakig folgazdagodd erdei
—iszas a fehérben.
> Uszas a fehér halalban. Es teremté szellemében

héban: télhabos
Osaggancsos szarvasbika-

és teremt6 akaratdban nem volt tarstalan. Tudoés
volt, zenész volt, halhatatlan. Mint Bartok Béla,
hatalmas-halandé szivének legszigorubb lato-
masa: Bartok Béla. Ok ketten voltak a huszadik
szazadi képzelt és létez6 vilagmagany ellen a
vilagzene. A gyémant feloldas. A vilag-maglyatiiz
a vilag jégsivatagban. Két konok és erkolcsos
reménykedd. Mi volt remény-taplalé hite
Kodaly Zoltannak is? Az ember. A minden-jora-
érdemes ember. S az emberben a nép. Kodaly
Zoltan a népben a jovét latta mindig. A gyer-
meket. Akit meg kell, mert meg lehet tanitani a
jora. Az egyik erkoélcsi jora: tehat a zenére. Mert
a zene: erkdlcs. A zene: hit. A zene: jov6. A zene:
remény. A zene: élet-élmény. A zene a gy&ztes,
boldog értelem szalkas, vagy szogletes, vagy
gombolyd, vagy prizma-hasabos csobogasa. A
gyongédség termeszvara az emberszerelemnek.
Ahogy a foldre feksziink, édes mamoraban meg-
er6sodni, nagy nyari aranyzugasban: ugy fekudt
Kodaly Zoltan nem egy nép, de a nép szivére, a
gyermekiét szivére. Onnan aramlott szivébe,
nem-haladé hitébe minden er6 és minden tiszta-
sag. Mert végul is: a tisztasag erkolcsi nagy zené-
sze volt Kodaly Zoltan! Es hidba sarba csontvaza
mar a foldben: zenéje és tanitasa csontvaza lett
reményiinknek, az emberi reménynek.

Elhangzott a Kodaly év megnyitojaként a Magyar Televiziéban, 1983-ban, a zenekdlté sziletésé-

nek centenariuman
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A hazanak szolgalni

Kodaly Zoltan ‘parainesiseibdl”

>N ¢

Kodaly Zoltan - bar Kolcsey Ferenchez hasonléan nemcsak magas szintl felsGoktatasra,—~hanem \Qagas
nem irt egybefogalmazott parainesist-, de szamos szint(i alapképzésre is sziikség van/al zeneomzﬁé}sban és
tanulmanyaban és esszéjében, beszédében olyan az egész magyar nevelési rendszerk@si )}
intelmeket hagyott az utékorra, melyek a mindenkori Napjainkban, amikor a zenei nevelés és/m(jvelédés
jovének szoélnak. Most, a Kodaly évforduldk alkalma- lehet6ségei sullyedé tendenciat mutatnak, amikor a
bol - akiknek nem k6z6émbos, hogy milyen sors vara pénz atvette a hatalmat, s amikor hupikék szellemi tor-
magyar zenekultlrara, melyet nemzedékek épitettek pikék gyartanak szamos es‘e’r{)efy"",,korﬁcepci()t", belat-
az elmalt évszazad soran - folottébb id6szerd, hogy hatatlan karokat okozvan a‘magyar kozoktatasnak és
emlékezzenek a zeneszerzd intelmeire. Ezek az intel- zenekultdranak, mikdzben-a kilénb6z6 Kodaly-hang-
mek és Uizenetek nemcsak a zenészeket illetik, hanem  versenyek és mas rendezvények megnyitéin ra hivat-
az egész magyar értelmiséget. koznak, kérdezem, Tbi’:;en erkolcesi és professzionalis

oL Y

N

Ugy hiszem, a legfontosabb intelmeinek élén Kia alapon teszik ezt? Altalanos iskal k zenei tagozatai,
jO zenész? beszédének mondanivaldja all, melyet zeneiskolak kertltek veszélyzonaba, kérdezem, miért,
1953-ban mondott el a Zeneakadémian, s melyb6l mit vétettek ezei(azjhtéi?né ek? 4 Az utébbi id6ben
néhany mondatot idézni kivanok: ,,Akiben van tehet- unos untalan mlnd/él;lfépe\ szamokat és adatokat ismé-
ség, koteles azt kimivelni a legfels6bb fokig, hogy telgetnek felsé&\ szjnten is, de utananézett-e mar valaki
embertarsainak mennél nagyobb hasznara lehessen. annak, hog& milyen ok-okozati dsszefiiggések miikod-
Mert minden ember annyit ér, amennyit embertarsai- nek a hattérben? Nem beszélve arrol, hogy a demokra-
nak hasznalni, hazajanak szolgalni tud. Az igazi miivé- ciajegyében és leple alatt gyermeksorsok, emberi sor-
szet az emberiség emelkedésének egyik leghatalma- sokjutlia/tnalg\(élsé@ba egy hozza nem érté ,,fels6fokon
sabb eszkoze, s aki ezt minél tobb embernek hozzafér- mdvelt’ k('jzgazd,z’@z garnitdra ,,4ldasos” tevékenysége
het6vé teszi, az emberiség jotevdje.” kbyétkeztébeh. v/

Magas mérce ez, és nyilvanvaléan nemcsak a mivé- / De a zenész/szakma sem hallgathat. Hogy van az,
szekre vonatkozik. Mondhatnam, hogy szinte minden- hogy évek 6ta nem készilt egy modern - a kodalyi
kire, hiszen a humanista pedagogidk felfogasa szerint ze epédag?’giai elveken nyugvé - (j zenei nevelési
minden ember tehetséges valamiben, s ha ezt elfogad- prqgram? “Az utobbi NAT zenei programja legjobb
juk, akkor a tarsadalomnak, a csaladnak s az iskolén@k esétben is szavak halmaza, hianyzik bel6le a lélek.
szent kotelessége, hogy a gyermek képességeit felis- Kodaly szavai sokszor csak alibiként hangzanak el...
merje és fejlessze azt. Ez nem technokrata;. hanem Figyeljiink hat Kodalyra! ,,Mert minden ember annyit
erkolcsi parancs. Kodaly mar a harmincas években han-_ ér, amennyit embertarsainak hasznalni, hazajanak
goztatta, meg kell valtoztatni a ,,kett6s” iskolarerﬁ:lsz\‘ert, ;fszelgélni tud.”

S RN
/ 7// \
2
Folytatva a fentiekben elinditott gondolatokat, | 1944-bdl val6é gondolatok: ,,Kultarat nem lehet 6ro-

most azokbél az intelmekbél emlitiink néhanyat; asrr}e7‘ koélni. Az el6dodk kultiraja egy-kettére elparolog, ha
lyek nemzeti zenekultirank megérzésének feleldssé- minden nemzedek uUjra meg Ujra meg nem szerzi
gére hivjak fel a figyelmet. ~ — magéénak. Csak az a mienk igazan, amiért megdolgoz-
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tink, esetleg megszenved-
tink A zene is csak ugy
szall belénk, Ugy él meg
bennink, ha munkéaval
(gyakorlati zenéléssel)
szantjuk fel a lelkiinket
aldja.” Tovabba: ,A zene
rendeltetése: bels6 vila-
gunk jobb megismerése,
felviragozasa és Kkiteljese-
dése. A népek legendai
isteni eredetlinek tartjak. S
ahol az emberi megisme-
rés hatarait érjik, ott a
zene még tdlmutat rajtuk,
olyan vilagba, melyet meg-
ismerni nem, csak sejteni
lehet.”

Kodaly Zoltan idézett
intelmei nemcsak a jelen-
nek, hanem a mindenkori
jovbének is szo6lnak.
Napjainkban, amikor egy
szlklatokord és meghata-
rozhatatlan muveltségl
»politikai elit” uralja az
orszagot, felvetédik a kér-
dés, értik-e, megértik-e
egyéltalan Kodaly tzene-
tét? 1956 jdniusaban a
Mdvelt Nép cimi hetilap-
ban Kodaly a kdvetkez6 fel-
sz6litd6 mondatokat irja
cikkének végén: ,Tanlgyi
Béacsik, Nénik! Ne &ssatok
ala a jové Magyarorszaganak boldogsagat! Engedjetek

Kodaly( é‘\loadéixﬁi’)diumon

aligha... /. N\
Mindezt’ azért klvantam >
felidézni, mert ~_igen:”

nagyon sokan tudlék és
valljak; hogy Kodaly zene-
peda@@gral tanitasa valdsa-
gos huhgarlcum &s a
magyar/ orbkseg szerves
alkoto \része “-_melynek
kutatasét\az ],970 es évek

fozepen —a/ Magyar
7 udo&nényos Akadémia
[EInG Kozoktatasi

\Blzo*ftsaga (annak tagja-
kerft Pataki Ferenc, Pléh
AN
> “Csaba,~ Ujfalussy Jbozsef
// “tevekenységét) kiemelten
L\ tamogatta -, napjainkra
NN v;stont \odajutottunk, hogy
f’rp/lkgzben Kinaban revela-
cipval’ fogadjak Kodalyt,
honi hivei pedig defenzi-
vadba szorulnak. A ,piaci

o fundamentalizmus”
— Soros Gyobrgy szavaival
' sz0lva - lassan elonti a
pedagodgia vilagat is. Holott
éppen az egyik legjelent6-
. / sebb kézgazdasz-bankar -
0\ miként erre Hamori Jozsef
akadémikus felhivja figyel-
) minket -, az USA Reserve
[ Bank elntke hangstlyozza,
hogy: ,,A modern gazdasag
névekedése nagyon fon-
tosséa teszi az absztrakt gondolkodéasra valé képesség

énekelni a gyermekeket!” - Jobord Magda Mmrszter-”fe]ieszteset Ehhez elengedhetetlen - tobbek kozott -

helyettes asszony a lap hasabjain akkor meg}e]ent’
levelében kérdéssel reagalt: ,,Igaz-e, hogy r)em/engéd
~/nik napjainkban? Pontosan az ellenkez8je. Enek- és

juk énekelni a gyermekeket? - Mire Kodaly v
»lgaz, hogy nem engedik énekelni a gyermek

Negyven évvel Kodaly Zoltan halala utan mas torte-
nelmi, tarsadalmi és kulturalis viszonyok kozott Jjra
csak heti egy (1) énekora van az |s}§nolakban és-gyak-
ran el6fordul, hogy egy sem - ha mincs szaktanito,
szaktanar, akik egyre kevesebben\ nnak -vagy ha
valamilyen oknal fogva sorozatosan ﬁlmaradnak az
énekorak... | - Nem valasz ugyan.a p o@zénara de -
cinikusan azt mondhatjuk Jlesznek VI§ t digitalis
tablak negyven milliard forintért/. ™\

A tanlgyi bacsik és nenlldnkpmpe'genmaja - szem-
bet(in6bb, mint valaha.:. /;I’evedes ne essék, megitéle-
sem szerint korszer( tec@mkara szukseg van az okta-
tasban is, de garazdalkodasra\az/orszag pénzével egy
szlik erdekcsoport ke d\/ere “a_globalizacié jegyében

Kodaly eloreteklnto,,,, telmelnek idézését folytatva,
ezuttal azokra agdndolatokra szeretnénk emlékeztet-
ni, amelyek a zene és az élet, s a hazai zenei kozélet
dolgalra vﬂnatkoznak Kulonosnek tlinhet akér, de
tény, hogy Kodaly-a zenét nem valami 6nmagéaért léte-
z6nek, hanem az emberi élet fluiduméanak tartja: ,A
zene ner‘n magérposok kedvtelese hanem lelki eréfor-
ras, melxet minden mivelt nemzet igyekszik kézkinc-
csé tenni®. Nemzeti felemelkedéstink zaloganak gon-
dolja-a_ muyélgseg és benne a zenei muveltség terjesz-
t/eset ,Hogy-a nemzeti lélek magasabb formaban is
klfejezhesse magat, szikségképpen emelkedni kell az
egesz nemzet maveltségi szintjének.” Azt is vilagosan

ja - szamos akadalya tornyosul annak - Németh
Laszlé klfejezeset hasznélva -, hogy az ,,emelked6 nem-
\_zetek” soraba Iepjunk
74gen sokszor és sokoldaltian - nemcsak a zene nyel-
Lvén, hanem - széban is megrajzolja a magyarséag jel-
‘\Igmbell tulajdonsagait. A huszas évek kdzepén egyik
. jegyzetében példaul egyebek kozott a kévetkezbkép-
¢ | pen fogalmaz: ,A magyar nem szeret egyesilni. Még
" ha két magyar ugyanazt a célt keresi is, lehet6leg mas

4

a zenére és a mlivészetekre torténé nevelés fokozot-
tabb részvétele az iskolai munkaban...” - Es mi torté-

zenetanaraink tobbsége szorgalmasan teszi a dolgat,
a kdzponti pedagogiai iranyitas pedig keresi a krétat...

Shakespeare ,,szavaival’ kérdezem: ,,Kizokkent az
id6™ Vagy mi torténik? Mikdzben a muzsikus értelmi-
ség donté tobbsége egzisztencialis félelembdl hall-
gat.. Ha igy haladunk tovabb, igaza lesz Kocsis
Zoltannak: ,Tiz év mulva a hangversenytermekbdl
elfogy a zeneért§ kdzoénség”, és hozzateszem, zene-
kultdrank a habora el6tti szintre ,,emelkedik™ s csak
egy szlk elit élvezheti a nemes zene 6romét - sziget-
lak6ként a hazai k6zmdiveletlenségben...

Odajuthatunk, hogy Kodaly Zoltan Szazéves terve
utépiava valik, s igazolodik: ,,az el6dok kultdraja egy-
kett6re elparolog, ha minden nemzedék Gjra meg Gjra
meg nem szerzi maganak."

uton akarja elérni, hogy fiiggetlenségét megtartsa.

Ahol harom magyar talalkozik, ott megalakul harom

politikai part... Erthet6: a magyar ember tobbnyire
tehetséges. Ezért érzi magaban az er6t, hogy amit
akar, eléri maga is... Nem akarja a maga erejébdl elér-
het6 eredményt megtizszerezni azzal, hogy masokkal
osszeall... Ami egyfel6l szimpatikus erStudat és fiig-
getlenség, szabadsagszeretet, az masfelSl allamelle-
nes, nemzetrontd”.

Elgondolkodtatdé mondatok. Nem véletlen, hogy
Kodaly egész életén at azért vallalja a kiizdést, mert a
zene mlivészeti erejével is er@siteni kivanja a tarsadal-
mi szolidaritast. Kdlonosen a karéneklés lehetfségeit
hangsllyozza: ,,Ha egyrészt igaz is, hogy fejlett karé-
neklés csak nagymértékben szolidaris tarsadalomban
lehetséges, masrészt kétségtelen, hogy a karéneklés
fejleszti a tarsadalmi szolidaritast. Lebontja az oszta-
lyok kozoétti valasztofalakat.” Egy masik meglatasa sze-
rint: ,,Azokban az orszagokban, ahol a karének virag-
zik, tdbb a tevékeny szeretet.” Kodaly olyan (j ,,éne-
kesrendrél” almodik, amely mint valami lathatatlan
egyhaz helyreallitja a megszakadt kapcsolatokat min-
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den téren, igy az egyhazi
és vilagi ének kozott is: ,,Az
egy és oszthatatlan emberi
lélek megnyilatkozasai
kozt nem lat ellentétet,
mindkett6t mdveli, csak
élet legyen benne... Arra
gondol, hogy a hitvitak
idején, mikor élet-halal
kérdése volt egyik vagy
mésik felekezethez tartoz-
ni, az énekes konyvekben
szent békességben sora-
koztak fel a zsido zsoltarok
mellett az &skeresztény
himnuszok s az Uj kereszt-
yén népénekek, melyek-
hez a dallamot nem egy-
szer vilagi szerelmes vagy
nemzeti ének kolcsdnoz-
te...” Az (j zenei egyesiilet
nyoman egyfel6l a muzsi-
kusok, masfel6l a kozon-
ség egyuttm(kodését hir-
deti, mai széval: a civil tar-
sadalom Osszefogasat,
amely a magyar mUvészeti
kultira megteremtéséhez
vezet: ,A Magyar Enekes
Rend tagja azt vallja, hogy
zenekultdrat teremteni
csak minden id6k legna-
gyobb zenei szellemeinek
alkotésai alapjan lehet...”
Ezekbdl a gondolatok-
bol nyilvanvalo - a kovetkeztetés: ,Egy orszag zene-
kultdrajat nem egyes zenészek csinaljak, |

SN

egész nép.” Ezért jelent8sek a zenei egyesUI‘etQk~~ S

N

/ /

Kodaly Zoltan irdsainak dont6 t('jbbség/e jovenek
sz6l6 intelemként, buzditasként értelmeihet(’i/ﬁisz:en
ahogyan a Visszatekintés cim( gytjteményének €l6-
szavaban megfogalmazza: ,,Visszanézni megtett Utra,
akar hegyek kozt, akar az életben, nem szerettem soha.
Mindig csak arra néztem, ami elGttem volt.” Ugyvelem
magam is, hogy amikor ebben az esszében Kodaly sza-
vait, mondatait idézem, a jové érdekében - emlékezte-

téul teszem. SN Y
A magyarsag t('jrténetének/elr)hﬂ{t\szézdtven évére
visszatekintve azt mondhatjuk, tanulsagait ideje volna
hasznositanunk. A tizenkilencedik /szazad masodik
felének idészaka, az 1848- s forradalom, majd az 1867-
es osztrak-magyar kiegyezés rovidebb majd hosszabb
idére a remény esztenddi voltak.) A kiegyezés utan
kulondsen Ggy gondolhattak elédeink, az europai fej-
I6dés nyomdokain_haladva - egy fuggetlen magyar
nemzetallam megvaldsithato: Nem igy tortént. Az elsé
vilaghéaboru utan a trianoni_békediktatum romba don-
totte a magyar nép almait. Kodaly, aki val6jaban nem
politizalt - a sz6 mindennapi értelmében -, a kdvetke-
z6képpen “rtékelte\ a_trianoni békediktatumot: ,A
magyarsag-alairja tutajden halalos itéletét, és engedel-
mesen k{;\jtjq\fejgt a tokére. Nincs mar annyi ellenallo
er6 a r,]’emzetben,‘hpgy/é hohérral birdkra kel, s ha mér
halnikell, meghal, de~életét dragan adja... Valamit
tenni }el‘l,*qkérmit, csak nem tétlentl tdrni, hogy
maésok-azt-tegyenek veliink, amit akarnak. Ehelyett
marakodas, tortet6k oncélu kizdelme, fejvesztettség.
Al nemze\t,r\incs megszervezve, érdekeit nem latja egy-
ségesen.”/-/ ,,Még eddig nem talaltak fol azt a halalne-
et, amellyel a magyarsag kiirthaté lett volna. De hol-
nap Kitalalhatjak.” - , A magyarsag a lét vagy nem lét

“kérdésével kuzd.”

— Félelmetesen intd mondatok ezek. Nem véletlen
_tehat, hogy Kodaly a két vildghabori kozotti id6ben
> “mindenek el6tt - minden megnyilvanulasaban, szo-
-\ ban, irasban és zenében - a magyarsag sorskérdéseivel
| | foglalkozik. A magyarsag legjobbjai kézul szamosan

Y.
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tarsasagok, .amelyek. moz- -
gositjak a cﬁ@i‘l“{é\trsadalh'}at‘;\
Az elmalt tizenhét-tizen-
nyolc esztend6ben “Ujraé-
ledtek a zenei egye‘sﬂlgyek
is, é ~~~g?\télllam ez idaig -
Iévén hogy szegény ahazai
polgarsag - erkolcsileg és
némileg anyagilag is tamo-
gatta \Oket. A/ Kulturéalis
Minisztériumvezetése a
réndszervaltas utan megal-
/lapodott a civil szerveze-
\tek/képviseletével és kon-
cepcidt dolgozott ki tAmo-

“.gatasukra. Az utdbbi két

/o

//~ esztend6ben azonban

(| ezen a téren is megszakadt
\_~._ a folyamatossag, mondvén
——__acivil szervezetek tartsak
/o Vs €l -magukat.” Holott nyil-

A\ vénvalo, a civil kulturalis
szervezetek kuldetést telje-
_ sitenek - az allam helyett -
_ szemben a partokkal -
nem megosztjak, széthiz-
zak, hanem 0Osszefogjak a
tarsadalmat. A Nemzeti
Civil Alap atlathatatlan
szervezet, és nem oldja
meg a problémét.

Ugy tlnik, Ady Endre
szaz évvel ezel6tt kimon-
dott szavai ma is id6szerd-
ek: ,S itt valahol, ott vala-
hol / Esett, szép, szomoru fejekkel / Négy-6t magyar

y,/ \}

nem \az——6sszehajol, / Miért is, miért is, miért is?” - Van miért...!

ugyanugy gondolkodtak ebben az id6ben. Németh
Laszl6 Magyarsag és Eurdpa cimmel 1935-ben nagy-
szabasu esszében fogalmazza meg gondolatait. Csak
egy sulyos mondatot idézek bel6le: ,,Egyetlen eurdpai
nép sem pottyant ki Ggy a multjabdél, mint a magyar.”
Ebben a gondolatban természetesen nem a , mult’
kifejezés a fontos, hanem a nemzet szerves fejl6désé-
nek szétszakadasa és a jovOkép szétesése! S6t, azt is
kimondja: ,,Ma nincs a magyarsagnak Széchenyije.”
Kodaly a Psalmus Hungaricus-ban (1923) a magyarsag
sorsanak lényegéig hatol, figyelmeztet, hogy ne veszit-
se el eszméletét, lelki egységét; sorsanak megértésére,
Uj utak keresésére biztatja népét, nemzetét. Kodaly
nemzeti torténelmunkbdl és kultdrank toérténelmé-
b6l vezeti le a magyarsag és europaisag, az eurépai és
a magyar zene ¢sszetartozasanak eszmejét, amikor azt
irja: ,,Egyik keziinket még a nogéj-tatar, a votjak, csere-
misz fogja, masikat Bach és Palestrina. Ossze tudjuk-e
fogni e tavoli vildgokat? Tudunk-e Eurdpa és Azsia kul-
taraja kdzt nem ide-oda hany6dé komp lenni, hanem
hid, s talan mindkett6vel Osszefiiggd szarazfold?
Feladatnak elég volna Gjabb ezer évre.” Egy masik kap-
csolédé gondolat ugyancsak 1939-b6l: ,,Kelet és
Nyugat Utkdz6pontjan allo orszagnak, népnek élete
célja csak az lehet, hogy mind a kett6h6z hozzatartoz-
zék, ellentéteiket magaban kibékitse, egybeolvassza.
Ebbdl a szempontbdl értéktelen az a magyarsag, ami
nem eurodpai és szamunkra értéktelen az eurdpaisag,
ha nem magyar is egyszersmind.”

Nemzeti kultarank és Eurdpa kultarajanak viszonya-
rol ennél vildgosabban szdIni nem lehet. Napjaink tor-
ténelmi jelent6ségl kérdése: milyen valdjaban a mai
eurodpai kultira, és mivé valhat? A kérdésre majd csak
torténetiségében valaszolhatunk. Egyel6re csak kér-
dezhetiink: a globalizacié telhetetlen éhes szja felfal-
hatja-e az eurodpai kultdra keresztény és humanista
hagyomanyait?

(Az esszésor megjelent a Zene-Zene-Tanc cimd folyo-
irat 2007/1-4 szamaban) TothpalJdozsef
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“Magyarnak lenni:

Gondolatok a HaryJanosrol

Bevallom, Kodaly Hary Janosa nem tartozott kedvenc
zenemdveim kdzé. Muzsikajabol hianyoltam a dramaisa-
got, s szinpad torvényeinek ellenszegild, epikus voltat
képtelen voltam befogadni Nem tekintettem operanak, -
pontosabban opera buffanak, - csupan laza szerkezet(,
csapong6 népdalfuzérnek. Népdalfiizérnek, amely lehet,
hogy szines, kedves és temperamentumos, &m semmikép-
pen nem zenedrama, csupan - mint maga a szerzd is jeldl-
te, - daljaték, még pontosabban: dal és jaték egymast kove-
t6, linearis lancolata Eppen ezért nem is csodalkoztam
azon, hogy az altalam ismert Hary el6adasok rendre
kimondott vagy elhallgatott fiaskdk voltak. Ugy tiint, akar-
csak én, rendez6 kollégaim se talaltdk meg a miben elrej-
tett alapeszme megfejtésének kulcsat. igy gondoltam
mindaddig, amig vagy egy évtizede kezembe nem kertilt
Saj6 Sandor ,,Magyarnak lenni...” cimd verse. ,,Magyarnak
lenni tudod mit jelent?” - teszi fel a kérdést a kolto s felel
is ra:

,.Magasra vagyva tengni egyre - lent;

Mosolygva, minta méla 6szi tj,

Nempanaszolni senkinek, mifaj”
- majd kés6bb igy folytatja:

,.Csalddni mindig, soha célt nem érve,

S ha sziviinkben mar apadoz a hit,

Réatakargatni sorsunk szaz sebére

Onamitasunk koldusrongyait. ”

Es abban a pillanatban radébbentem, a sors kezembe
adta a Hary megerteshez szukseges kulcsot. Sajo Sandor
szemével nézve Hary mar korantsem kedves, fullentd
mesehGs, nem spicces, kocsmai nagyotmondo. s nem, is

{pan, amely Kodaly szavaival -

tudod mit Jeient

; Y
november 13-ai szaméban, a darabial\f}wdekl - SZ§ged|
bemutatoja alkalmaval:

,,Hary Janos meséje tgy marad/t rank afglwkereteben
mint a székely faragés, vagy a kalotasgegl hlmzes

EbbSl a mondhatndk, pepmuvészetl /élapanyagbol
alkotta meg Paulinyi Béla és/ Hars;m)ﬂ Zsolt Kodaly szama-
ra a daljaték sziizsejét. |

A darab indulasakor a z ne a ten er - azaz a vilagfor-
rongasat, haborgasat idézi, maj dlas an a nagyabonyi falu
- vagyis a nemzet - e”dJéKk szetidul, hogy vegul Janos
és Orzse személyén /~ a csalad epwselm - atsz(irve legen-
dava magasztosuljoh ' egy, a torteﬁelem zajatol tavol es6,
id6tlen falusi bufefeltoben Kodaly széndékarol sokat

elarul az el6jaték Haryravon: ozo rovid részlete:
,,Didk: ...hadd me;eren hogyhazebben kedvét leli
Por: Elhallgatn;ﬁm ‘napestig olyan szépen beszél

Az ember’ manapsag nagyon kutyaul él!
De héegysze’r/szarnyra kapja a lenduil mese
/ Egyszerre kiviragzik nyomorult élete.

Diak:

Por: / /Ugy érzi megcseleksn mindazt, amitHary
< mond. //

Digk: Konnyen/leplpalja akar Napoleont|

// -/ A barokat lefézi taljar az Gr eszén,

Szazijyozelem re szaguld a szarnyalo
/ mesén

A dlak/ akl ha akarom, maga a zeneszerz6 mesére biz-
tat, amelyben a torténelmi vereséget szenvedett magyar-
sag elégtételt kaphat - legalabbis a megszilet6 legenda-
mindig ,,igazabb, mint a tor-

ténelem.”

szeretetre mélt6 hazudoz6 csupan, hanem sskkal tobb —— —AKi a Haryt be akarja fogadni, annak nem csak a zenét,
annal: titkos almaink megalmoddja! Mit is mondotta Hary aszoveget is meg kell értenie, mégpedig a Iegteljesebb
keletkezésérdl Kodaly? Azt, hogy nem a jelent-és nem a. melyseglg Az 1926. oktdber 16-ai 6sbemutatd utan irta a

torténelmet akarja abrazolni a daljatékban,”
legendat, mely igazabb, mint a torténelem. ”’A e zenem(
legtitkosabb értelmét is fel akarja tarni, annak” e/Kodélyl
gondolat mentén kell a Haryt megkozelltenle - S/
Milyen az a ,jelen”, amelyben a Hary megalkotasahak
gondolata megfogant a zenekoltobél;ﬂ Milyen ,,Jelent
nem akar abrazolni? Az els6é
vilagégés utan vagyunk. A
hosszu, vére habord s akom-
mun megprobaltatasai /ﬂ,\‘
kovetkeztében az orszag, 7,
erkolcsileg, anyagilag egya- ‘~> //
rant lerongyolodott... %z\v/ [(
embereken a ketsegbe;es U
lett Grrd. A Trianon csanQI-‘ .
ta orszag a nemzethaIaF -
mezsgyéjére sodrodo(t ‘
Kodaly radébbent arra, hogy
ebben a ketsegbeejte
remenytelen /helyzetben

éppen az 6 miivésznemzedé-
kének kell a remeny olajagat
hi

tovabbélés Utjara vezetni.
Ezért alkona\m\eg a Har‘yt
Gjratéremtve egy. 1egendat
~mely igazabb, mint a torté-
netem” - v\my Lalan igazsago-
sabb
‘e [ A Hary Iegenda - akar-
csak Kodaly muzsikaja, - tisz-
‘forraSbfoI fakadt, hisz a
nep ajkan élt a hetvenked®,
nagyolmondo katona alakja,
.| —akit-Garay Janos Az obsitos
Lciml mavével emelt be a
~~._magyar irodalomba. Nagy

p &rzékletesen fogalmaz
) | Lengyel Vilma a
'/ Délmagyarorszag 1930.

anem , a. ] mi egyik kritikusa:

»A Hary Janossal megsziletett a magyar nepl daljaték,
Kodaly megmutatja, hogy a magyar paraszt zenéje megfe-
lel6 kézben az emberiségnek éppen olyan kincsévé val-
hat, mint amilyenné a nyugati klasszikusok feldolgozasa-
ban véltak.”

A zenér6l sz0l6 fenti
megallapitas mellett fontos a
szinpadi m{, a Kodaly adta
cim szerinti: ,,Hary Janos
kalandozasai Nagyabonytul a
Burg varaig” m(faji megha-
tarozésa: a népi daljaték. A
népi sz6t azonban késébb
lefelejtették a plakatrol.
Pedig roppant fontos, mert
jelzi, hogy a zeneszerz6 egy
XIX. szdzadi szinpadi forma-
hoz, a népszinmihéz nyul
vissza. Ez a reformkorban,
majd az 6nkényuralom ide-
jén viragzé mifaj a kor szi-
nészzsenije, Egressy Gabor
megallapitasa szerint a haza-
fili blszkeség és a nemzeti
Ontudat ébrentartasanak
fontos eszkoze volt. Az ere-
deti népdalokkal atsz6tt szin-
padi torténetek évtizedeken
at meg6rizték a nemzeti
identitastudatot, és ébren
tartotték az elbukott forrada-
lom hamu alatt parazslé
tizét. Nem véletlen tehat,
hogy a nem operaszerz6
Kodaly a XX. szazad két
magyar  kataklizmaja
Trianon és a masodik vilag-
haborl rank nézve tragikus
befejezése - utan ehhez a
m(fajhoz nydlt vissza. A

KassJanos rézkarca
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Orgy m etszete

huszas években a Hary Janos, a negyvenes évek kaé\peﬂ “miivészetet. Ez a nép mindig csak adott, de sohasem

pedig a Cinka Panna megkomponalasaval. A nép

alok-_ kapott, mlndlg befogadott, &m sose fogadtak be, pedig a

gazdag aradasa mellett a miifaj tanulsagot rejto/toftenetek jnep Hary népe - békeszeretd.

is kovetel. Milyen tanulsagot rejta Hary tortenete,/tf? v -
zeddel trianoni orszagvesztés utan? Eloszhr 1S tunlk
benne egy visszarendezhetd Burkus hatar kepe, ame’(
hésuink egyetlen mozdulattal el - majd - mivel még-
id6szerd, - visszatol, nehogy |gazalegf)s1 Ebelasztin Iovag-
nak, aki kljelentl {

,.Es ha'lesznek zavarok

Kik csinaltak? Magyarok!”

Milyen keser(, szomord,
Piros alma és a Tiszan innen da
nyi hetykeséget vidamsagot & b?s GIJ(OCSIS 0, mely
sok hal terem az nagy Eg at?n n Kezdétu dala a ,,hatarki-
igazitas” utan!

AN

N /
N
\ AN
égytehqn ésegdulne fel a
a?a kép elején, s meny-

Megjelennek elott%k ai\orszaghatar két oldalara
szam(izott, egymassal sze\rnbe keriit6 magyarok, Janos és
Marci kocsis szemeélyeben .\ \
: "csata£
gal™

. Am a harc reggelén sziv-
szorité szomorusaggal megszolalo, eredetileg a tempo
giusto kotott forma é\ban lejegyzett Sej, besoroztak kezde-
t(i dal jelzi, nem mllakarjuk ezt a haborut. S bar miénk lesz
a diadal, a ,,minden- Kkarért, dalasokeért, pusztitasokért” kar-
potlasul elnyert 50-000 tallert s anagybajomi bironak réa-
daskent/ Qﬁgert aranyorat sose kapjuk meg, mert mi
még a n)yeﬁeS\c\étabol is'vesztesen keruliink Ki

Aka ok a-csaszari udvarban érnek véget, ahol a
bécsi Bu s a francia csaszaron jatszva diadalmaskodo,
nagyon. almo 6. Haryban megszdlal a magyar |élek és han-
go’c “ad-népe keser(iségének. Szavai nyoman megrendité
‘erovel cée l fel a korus ajkan:
AN ,,Szegeny magyar nép, most latjuk szivét
\ Mosﬂ tjuk bujat, bajalt

r szenvedését. ”

Esmlelott még visszatérnénk a kerettorténet szinhely-
,ene ~a’karcos borokkal szolgalé nagyabonyi csapszékbe,

\ \elhangmk a nagyon fontos mondat: ,,Ez a kis orszag adjaa

y birodalomnak mind az egész bort, mind az egész
b zat, meg a békességet.” Nem véletlentil kimondott mély
| ) értelm( szavak ezek. Azt jelentik, a magyar nép mindig
'/ csak adott. Otthon, foldet, eledelt, szeretetet, tudast,

SZEGED

Hary kalandjaiban egy magasba vagy6 nemzet nagyra
toré almai 6ltenek testet, s nemesednek legendava, amely
igazabb és igazségosabb, mint a torténelem.

Kodaly zenéje hol humorral, méaskor mélabis boron-
gassal vezeti és kiséri a cselekményt. A vagy és valdsag
kozt tatong6 szakadék teszi szomorava, fajdalmassa, sze-
relmes sévargéva a Hary sok dalat. Am a borus felh6k
mogll mindig kiragyog a nap, rank kacsint Kodaly, s bolcs
irénidval kifigurazza Hary ellenségeit, hogy aztan patto-
gbdallamokkal, viddm toborzékkal serkentse Gjabb meg
Ujabb kalandra hését. De barhova is vet6djon vagyai szar-
nyan a halhatatlan obsitos, mindenhonnan haza huzza a
Tiszan innen, Dunén tdl, tdl a Tiszan &llé kicsi kunyho,
meg gazdaja Orzse s a nagyabonyi két torony. A féldobott
kd vissza hull arra a féldre, ahonnan vétetett.

A Hary nem csupan egyszeri mese, hanem a meg
nem valosult vagyak, az elszalasztott lehet6ségek, azaz a
magyar lét zenével, almokkal ékitett tarka sz6ttese, melyet
harom determinans gy(ir(i fog 6ssze. A legtagabb a nagy-
vildg, atorténelem kore. Ez Kodaly zenéjében rendszerint
ironikusan, komikusan jelenik meg. A k6zépsd kér a nem-
zeté. Zenéje tdbbnyire er6t, der(it, nemes patoszi maga-
biztossagot sugall. A belsé kor a legintimebb. Az ember
érzéseit s a csaladot, a tarsadalom legkisebb egységét rejti
Zengéjét szemérmes szomorusag lengi at, epedd vagyako-
zas zokog bel6le. Ez a zene a nép leikébdl fakado, sallang-
mentes érzelem. Ha ezt a harmas szoritasban feszilo,
legendava emelt torténetet jovSbe vetett hit és a magyar-
sag teremtd ereje irant érzett ahitat nélkil viszik szinre, a
Hary egyszer(i parasztmese marad, egy pitydkos oreg
katona felel6tlen, mulatsagos hazudozasa

Kodaly pedig ezt nem akarhatta M(ivét egy remény-
vesztett korban a remény olajaganak szanta Ezert egy tor-
ténelemnél igazabb legendat teremtett, tudva, vallva - s
most ismét Sajé Sandort idézem -: hogy

.,---til minden bilin, minden szenvedésen,

Onérzetlinket nemfeledve mégsem,

Nagy szivvel, melyben nem apad a hiség,

Magyarnak lenni biszke gydnydr(iség!”

SandorJanos
7
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“lgaz vagy, Uram!”

Kodaly Zoltan zsoltara

Magyar énel6ttem az, aki nem birja a homalyt, sem a
borténben, sem a gondolatban. Magyar az, aki az
értelmet szereti, aki szenvedélyét csak akkor engedi
szabadon, midén a sz6 mar nem hasznal az igazsag
elfogadtatasara. (lllyés Gyula: Ki a magyar/19394)—~x

Nem sok tnnepelni
valdja volt
Magyarorszagnak a
mult szdzad huszas
éveiben. Az 1918
oktoberében polgari forradalmat fegyverszinet, a
vesztes habora végét jelenté fegyversziinetet 1919
marciusdban kommunista puccs majd roman meg-
szallas kovette, s mindez jelentésen gyengitette a
Magyarorszag szamara igazsagos megegyezés esé-
lyét a Versailles-Trianon-i béketargyalasokon.
Szamos magyar és eurdpai torténész tette fel a kér-
dést, miért éppen Magyarorszagot sujtotta legin-
kabb a Versailles-Trianon-i békeszerz6dés. Tény,
hogy a magyar allam teriletének kétharmadat, ter-
mészeti er6forrasainak haromotodét és mintegy
3,5 milli6 magyar anyanyelv( allampolgarat veszi-
tette el az els6 vilaghaborut lezaré 1920. jun. 4-én
alairt békeszerz6déssel. Ezt tetézte a gydztes hatal-
mak meértéktelen jovatételi kdvetelése az er6forra-
saitdl megfosztott orszaggal szemben. llyen sulyos

‘,/:K'/odéL\“ Zoltant a
1‘Zenemuveszetl
IfOJskolan vartam
nrfeg, ~irja -, hova
azért jott, hogy zenesze{zeﬁl oralt megtartsa.
Kérdésemre, hogy |r £ vaiarm uymuzsnkat megle-
petésszerlen igy yaiaszol\ Nem irok semmit.
Egyszer(en azért,/mert n\am }ut semmi az eszem-
be. Es ugye, ha az embemek nem jut az eszébe
valami, Iegjobb ha nem |r/"[ /],,/A hiszas évek kez-
dete valoban feher folt Kedaly Zoltan miveinek

Jegyzekeben ’\/ '/ ‘/‘

Ebben a helyzetben éri a megtisztel6 felkérés
Kodaiyt afovap;s Unnepére, Pest - Buda - Obuda
egyésulesenek//SO évforduldjara irjon Unnepi
Z/enet Megtlyztelo a felkérés, a magyar zenei élet
haYonT kivalosaganak szol, Dohnanyinak,
Bartoknak és Kodalynak.

KOdaIy eredetlleg tancszvit jellegl zenekari darab-

feltételeket egyetlen mas vesztes orszaggal szem <ban gondolkodott (méar a Marosszéki tancok meg-

ben sem szabtak a gy6ztesek. A magyar té(sadalom

el6szor el sem hitte, hogy ez igy maradhat\de**akf a Tancszvit megirdsaba fogott,
\;
jes nem-"

miutén a tiltakozéas el6tt minden Iehets
zetkozi forum bezarult, a keseriség, ketsegbeeses
tehetetlenség érzése szinte bénult fasultsag/t val
tott ki a magyar értelmiség kérében. //
Barték és Kodaly mindenkinél pm}tosabban tudta,
hogy mennyire igazsagtalan ahaiarok ilyen meg-
hiazasa, hiszen népdalgydijt6 L’thall@n - amelyek-
nek nagy részét korabban ;arppeh az éicﬁatolt terd-
leteken: a Felvidéken és Erdelyben\végeztek falu-
rél falura jarva - meglsme”?tgk a ‘akossag etnikai
Osszetételét. \ R \ ~/
Az |gazsagtalansagaban megqlz;zo békefeltételeket
a magyarsagra eroltet\r\ de elfogadnl azokat ben-
s6leg Iehetetlen NOolt. Kadalyt és Bartokot nemcsak
nemzeti onerzeteben seﬁ;ette a trianoni doéntés
|gazsagtalansagﬁ hanem szemelyes terveik megva-
Iosﬁasaban—ls,,,ggtbl\ta megkezdett és szenvedélye-
sen szeref nepz \gyUJto munkajukat az elcsa-
tolt te/gle(eken hatarozatlan id6re lehetetlenné
tette,- Alkotokqd\xuk ds megtorpant, 1921-22-ben
alig is- Lrtak valamit. Bartok 1921-22-ben egy-egy
hegedu z‘ongoraszonatat Kodaly pedig semmi
’L’Jjat O\
Breuer Janos igy ir err6l a Kodaly-kalauzban
(Zﬁnemuklado Bp. 1982.):
,Siré Gyorgy, az Ujsag cim( napilap munkatarsa
‘fé\feféji beszélgetést folytatott 1923 januarjaban
\:nfhény magyar zeneszerz6vel. ,Mi készul zene-
~ szerz6ink mi(ihelyében” cimmel a napilapjanuéar
) | 21-i szamaban adta kézre a megkérdezettek vala-

|ras,31 foglalkoztatta), de megtudvan Bartok tervét,
mas miufajt

§valasztott. Az uUnnepi hangversenyre irt mivek

7 kozil a legnagyobb hatasa az 55. zsoltarnak volt.
Az alkalmat messze meghaladd jelent8ségét
Kodaly mivének minden méltatasa leszogezi Ha
alaposan tanulmanyozzuk a zeneszerz6 eszkozeit,
vilagos, hogy tudatosan Iépi at az alkalmi felkérés
kereteit.

A szovegvalasztas (Kecskeméti Vég Mihaly zsol-
tar-parafrazisa) negyedfél évszazados, a zenei
akrosztikon (amely a ,,Lauda Sion Salvatorem” gre-
gorian szekvenciat idézi) kozel ezer esztendds, a
dallamossag pentaton fordulatai (a magyar nép-
zene Gsrétegének jellemz6 hangrendszere) tobbe-
zer éves hagyomanyt idéznek, s ez magaban ravila-
git a szerz6i szandékra.

Toth Aladar méar a bemutatot kovetd elsd érté-
kel6 esszéjében ramutat a szveg- és témavalasztas
f6 motivumara:

LA mivészt legkiulonb6zébb belsé indité okok
vezethetik a vallasos targyhoz. Kodaly a népén
keresztul jutott az istenhez, helyesebben istenhez
fordulasa ugyanabbdl a bels6é sziikségbdl fakadt,
mely a zsoltar forditéjanak, Kecskeméti Vég
Mihalynak s még sok mas kortarsanak szemeit az
ég felé forditotta. Csak idéznunk kell a zsoltar sza-
vait, hogy lassuk: Kodéaly sajat panaszat olvasta ki
bel6le. - Megsanyargatott orszag koéréskoral,
sajatfajtaja elarulja, az eltiltott igaz sz6, a hazu-
gok tobzodasa, meghasonlas, gy(lolkodés, kihez
forduljon? Nincs, aki panaszat meghallgassa,
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hacsak nem az Ur, az
igaz sziv keservének
egyetlen szamba vevdje,
akifelkel, hogy lesujtsa a
gazokat. - Kodaly min-
den érzését hozza aldo-
zatképen zsoltaraban [...]
szavai nem Kkenetteljes
igék, hanem konydrgés,
siras, vadolas, atkozoédas,
alazatos bizalom és végul
gy6zelmes meggy6z6-
dés. Ezért ragad meg
olyan kozvetlenil, barmi-
lyen gyarl6 emberek
vagyunk, felemel§ vara-
zsénak részesei lehetuink.
Mdvészet, - Templom -
ahogy Pet6fi mondja -
hova mezitldbbal is
beléphetink.”
Toth Aladar:
Psalmus
(Nyugat,
szam)

Kodaly és
Hungaricusa
1923. 24,

Az Enekl6 Ifjusag folyoirat I11. évf. 10. $2amab n

\\\\
KODALY 125\

A Psalmus-. HungaNCUs
nemcsak omk muvesEIJ
értéek, hanem mmaanr

nemze\ egyik legna-
gyobb%<euem| klnc§e is.
Mert /e/z*" razta a

magyar Ielk\t a]eltsaga—
bal, ez\f\athotta, meg Ujra
I;nnm egy]obb jov6ben.”

‘Tobﬁ/ddkumentum iga-
K\I]a/ h9gy jelentését és
qerentose(get Eurépa-szer-

/‘/ - ‘tq “felismerték. SzerzGjét

‘\\\\ elQ’)\Z\O\K Willem Mengel-
‘\\\\*—b/erg hivta meg Amszter-

// > /,7 B dambaf hogy vezényelje

i\ ‘\v/ / ‘ | mivét, Kodaly maga 22

e \\ & ,// maga-vezényelte elGadast

S AN jegyzett be a partitaraba.

/) /> Kivalé karmesterek és
/) . U
o \// egyuttesek tlzték révide-
va N V4 sen misorukra a Magyar
\ ) Zsoltart. S6t a kor legna-
~ /) gyobb tomegeket eléré
_

médiuma, a radio is élénk
érdeklédést mutat
Kodaly mdve irant. Ennek dokumentumait is meg-

1944 janiusdban Prahacs Margit, a ZeneakaQém a “talaljuk Kodaly leveleiben. (Kodaly Zoltan levelei

konyvtaranak tudoés igazgatdja meltatja;s bemu
tatja Kodaly Psalmus Hungaricus-at. A cle beve&e\- ~/
t6jének cime: A Zsoltar nemzeti jQIeanSeng

Ebbdl idézek:

///

[
»~Kodaly Zoltan elévilhetetlen. d%sosege> hogy
ilyen alkotasra az a nemzet mutatoﬁ\geldat amely
a haboru legnagyobb megc;onkltott}q es martirja

volt: a magyar. VAR
> /) \ﬁ

/

Ez a m( avatta fel Kc@a[)( Zolf@mh zaja elétt nem-
zeti zenekoltéve, mmtahogy ezzel a mivel egy csa-
pasra wlagvonatkozésban |§elsﬁ sorba jutott az Gj
magyar miizene. A PsaTmus Hungaricus ugyanis az
egész vilagot mghodltjéjemutatasa ota 8 nyelv-
re forditottak le és tobb mint 200 kulféldi varos-
ban kerult eloaz\sra hogy a magyar fajdalomnak,
az elszenvedett |gaZs:@jtalansagnak zenei sz6sz016-
ja Iegyen aw@g el6tt) A kifejezésnek milyen mély-
rél szakado e{eje e& 6szmtesege kellett ahhoz,
hogy Qoldog gazdag orszagok a magyar szenvedé-
sektél olyan tqvolallo népek megrendulve figyelje-
ek fel. a\l\/lagyar Zsoltar hangjaira, és megérezzék
‘a Qenne rejlo nemzeti tragédiat.
( \Xalbban ‘ez a m(i sohasem szillethetett volna meg
\ az el6z6 korszak békés, nyarspolgari 6nz6 légkoreé-

Szerk Legany Dezs6, Zeneml(ikiad6, Bp. 1982)

163. Sudy Erné
London, 1927. XII. 5.
Békéscsaba

Tobb szép el6adas utan mar a legnagyobb
nyilvanossag elé keril a Psalmus: a londoni
radidonak 2 millié el6fizetGje van, és senki nem
tudja, hanyan hallgatjak azon felul.

Szives udvozlettel
Kodaly Z.
és Kodalyné

Molnos Lipd6tnak 1939 tavaszan Parizsba irt levele-
ib6l arra is fény deril, hogy a francia radio is terv-
be vette a Psalmus kozvetitését Kodaly vezényleté-

vel. Végil Kodaly betegsége miatt elhalasztottak,

azutan elsoporte a tervet a haboru vihara.
Mostohabb sorsuk volt az elcsatolt tertleteken a
Psalmus el6adaséat célz6 kisérleteknek.

Bar tudjuk, hogy az elcsatolt tertileteken (Aradon
és Temesvarott) 1934-ben elhangzott a Psalmus, a

boT Ez csak a haboruas szenvedéseibdl, trianoni
o porbasuﬂottsagabol felemelked6 magyar lélek leg-

\mélyerol szakadhatott ki, ahol minden egyéni eltl-
) nik egy nagy kozosség sorsanak egységében.

Sy //

szomszédos orszagokban igazsagaval vitaba
szallni nem tudvan - veszélyesnek érezték és betil-
tottak el6adasat. A pozsonyi el6adas betiltasarol
értesuilve Kodaly igy ir Németh Istvan Laszlonak:
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Németh Istvan L&szl6
Bratislava (Pozsony)

Budapest, 1929. dec. 8.

,Nem értem kulonben azokat a letiltasokat.
Meglepetésszerlien jonnek a betanitas utan?"

Ugyanigy jart egyébként harom évtizeddel ké-
s6bb a neves karnagy, Nagy Istvan Kolozsvarott: a
bemutato el6tti napon betiltottak a mi el6adasat.
(Szenik llona kolozsvéri zenetanar szobeli kozlé-
se.)

Mindez jol mutatja, hogy kulfoldon is felismerték
a Psalmus igazi Gzenetét, és azt a sajat igazsagérze-
tuk - vagy érdekeik - szerint engedték vagy nem
engedték megjelenni, hatni.

Erdemes szdmba venniink, hogy milyen hatasa
volt a Psalmus Hungaricusnak Kodaly mivészi fej-
16désére.

Ez volt az els6 olyan vitathatatlan sikere, amelyik
elnémitotta a kicsinyes askalédokat is.

Olyan hazai és nemzetko6zi tekintélyt szerzett sza-
mara, amely biztos hatteret adott egy kiemelked&-
en termékeny alkotdéi virdgzashoz. De ennek a
minek a sikere inditja el Kodalyt az el6 aéi
palyan sajat mivei karmestereként. S ném utol

a magyar oratérium-irodalomban
Bartok Cantata profanajaval egydutt- €
lonna vélt. A Psalmus zenéjének, magyar\%aganak
erBs befolyasa szamos kés6bbi magyar orathT m
és kantata hangvételében, fo{malasaban kimutat-
haté (Bardos Lajos: A nyul eneké Szabo <F>renc
Feltamadott a tenger, Sugar F(ezso H93| ének,
Szokolay Sandor: Magyar Korussmmfoma (1970),
Hoédolat Kodéalynak (1975), Magyar Zsoltar
(1990). Géardonyi Zoltan:/ emehto (Szenvedesbol
szabadulasba, kantata al gﬂ/yarabok emlékére)
cimd mavérdl Berkesi San\dor Jirja;/,,Onkéntelenil
is a Psalmus Hungarlcus analog példajajut eszunk-
be.” Vajda Janos 2006 ba\n, .a debreceni Bartok
Béla Nemzetko6zi kérusvers;ényen bemutatott ora-
tériuma szmt/L egyertelmueh koveti a Psalmus
peéldajat, nemcsaj< eloadQuapbaratusaban tenor
szolo - vegyeskar/- zénekar hanem mondanivalo-
jaban is. §Az Qramrlum szbvegét e cikk utan olvas-
hatjak) KodaTy “miive megmaradasunk zaloga,
amig lesz, aki meri megérteni.
Mlnéénkepperx J1|Ik ra Arany Janos o6rokérvényil
gohdolata \ //

‘,/,,Es e gondold, hogy kihalnak

Sujfott nepek hirtelen,

X Amtgﬂssze zeng a dalnok

/ /S a nemzeti érzelem.’

A Psalmus irodalmi alkotasokra tett hatasat itt

sorban a Psalmus Hungaricus szakitotta ata haILffnem célom részletezni, de mindenképpen emlite-

gatas gatjat, megnyitva az utat az Gjabb ryagyszab\a\
st alkotasok el6tt. Egy latszélag véletlen kordl--

mény (a gyermekkar szerepeltetese‘ a_ masodlk
el6adastol kezdve) alkotdi kedvének és ercreklédé-
sének (j iranyt szab. A Wesselényi utcai fiuk hang-
jaban felfedezi azt az er6t és Iehétosege amely-
nek Gtjan az Gj és magyar zene* qub[that mindenki-
hez: a kérusok és az iskolai zenei navelgs atjan. Az
életmd fajan Uj ag hajt ki, aéyermel\(kanﬁ( majd az
‘a cappella’ vegyes- és n0|kar0}< scﬁoza’ta Felfedezi
a zenei nevelés rendkivi Ilfontosségat
Sajat mivészi fejlonSe iul amagyar szellemi élet
alakulasara is nagy {1 saFVolt itt is elvégezte a
gatszakitast. Eloszor\ls ugy “taldlta meg a magyar-
sag kozos fajdalmanalc hangjat hogy azt minden
tarsadalmi reteg €és.p imkal csoport - amelyhez
eljutott - mag\aenak érezte: egységet teremtett.
Ezt tikrozi a sajté egyhanguan elismerd, szenzaci-
0s wsszhangj nhe{ a kozvetlen hatasnal talan
még antosabb tavolabbl jovot éré kozvetett
hatasa‘ a( mégya(sag es a magyar kultara kulfoldi
megi ele\ere Az/az Elﬁropa amely érzéketlen volt
egy. 10 e\klzeden at a magyar diplomacia minden
tf Ltakoz‘ag kisérletére, Kodaly mivét befogadta, és
‘az Iassah Igssan rést Utott az ellenséges elzark6zas
ta1an Kulonosen ott hatott, ahol maga vezényelte
a Zsoltart.
Kodaly eleinte vonakodott attél, hogy sajat maga
“vezén"/yelje a Psalmust, lévén jaratlan a vezénylés-
an Késbbb azonban szivesen vallakozott a diri-
galasra

nem kell Dsida Jen6 1936-os versét, a Psalmus
Hungaricus-t, ami a Kodaly-m( érzelmi hatterére
is fényt vet.

A magyarorszagi méltatasok és értékelések vizva-
lasztdja a masodik vilaghaborut kovetd diktatori-
kus rezsim kezdete. A haboruat kdvet6en minden
értékelés elkerili, hogy a ml keletkezését kozvet-
len Osszefiiggésbe hozza a magyarsag trianoni tra-
gédiajaval. A masodik vilaghabord utan - miutan a
parizsi békeszerz6dés minden lényeges ponton
helybenhagyta - nem illett a trianoni béke igaz-
sagtalansagat emlegetni, igy a Psalmus Hun-
garicus értékelésébdl is rendre elmaradtak az erre
utal6 mondatok. Ezt teszi széva Fiur Lajos ,,Ne
bantsd a magyart!” - Bartok és Kodaly torténe-
lemszemlélete cimli munkajaban (Kairosz, Bp.
2003 145. o.):

., Torténelmi méretd sokk-hatas érte a nemzetet: a
békediktatum, aligha lehet kétséges, a magyarsag
méasodik Mohéacsa volt. Mikdzben a sz(ikilé haza-
ban koérulétte izzott a gydldlet, tombolt a gylolko-
dés, a magyarsag torténelmi orszdga darabjaira
hullt. A legsulyosabb mégis az volt, hogy etnikuma
egyharmada - a torténelme soran el8szor -
kisebbségi sorba kertlt. [...]

LA Zsoltar felemelS hatasanak titka - tal mesteri
felépitésén -, hogy él6 dramai zene: kolt6 és népe
szOvetségének nagyszerli meghirdetése.” - irja
E6sze Laszl6. Tegylk hozza: a kapcsolat tobb sz6-
vetségnél, hiszen a zenekoltd beltlrél, a nép hang-
jan szol - vele és érte. Egyoldalunak tlinik monda-

| | A Psalmus Hungaricus legtavolabb mutaté hatasa
/]
~.

— 10

nivaldjat ,a lenézett, semmibe vett parasztsag

SZEGED



Papp Gyorgy r)netszete /

”,,

igazi” hangjaként s ,a diszmagyarban unnepJ
korabeli ,,varosatyakhoz” intézett tizenetk '\nt
(E6sze Laszld) interpretalni, vagy ,.a Blbﬁa, a. refor-
macié és az 1920-as évek magyar szabadsagmoz-

sabbkent a mUalkotas mondanival6jaba.”

Felmertl a kérdés: éppen 6k, Kodaly leghivebb
_fegyvertarsai, életének és életm(ivének kutatoi
—értették volna félre a kodalyi indittatast, annak

galmanak harmas mennydorgéséveé” )(Szabok;sn érzelmi hatterét? Vagy a kadari diktatara ideol6-
Bence) szikiteni, a tarsadalomkritika ﬁ:ézeplog\ka- ~ giai direktivai szerint alakitottak volna véleményu-

( N ‘

jaba szurkiteni” \ Y
Hozzateszem, hasonléképpen eI3|kkad Bra(uer
Janos Kodaly-kalauzaban is a trlanonl sokk,* mlnt a
Psalmus keletkezésének f6 motlvuma Démeg a
1989-90-es rendszervaltas utan _is-forré ‘Kasanak
tinik pontosan megnevez/m a rhagyarsagot ért
kataklizmat a Zsoltar keletkezesehqk érzelmi alap-
jaul. Ittzés Mihaly: A mult csak pelda legyen -
magyar torténelem Iy Zoltag mveiben
(Kodaly Intézet, Kecs kemet 1996)"
»A személyes, lirai /mte“el\klfejezett k6zdramak-
nak legszebb, Iegn&g\yobb\ megnyllvanulasa a
PsalmusHungaricus [N

E kantata eSeteben a Jszemélyes indittatas, a
polgari forr&jalmat koveté id6ben és a
Tanacskoztarsaség \alatt a zenei életben betoltott
vezeté szerep n%lattl meghurcoltatas eléggé
|smert/Ped19 JoggaI\Jegyezte fel a maga véddbe-
szedere/ keézuh(e ho 5/ .Semmi hatalomnak ke-
gyef\legyen barmi 'szin(i, soha nem kerestem.
Semml koﬁcesszmt a vordsuralomnak nem tet-
(em” Mggsém értelmezhetjiuk ezt a mdvet csak a
harag e@yesszam els6 személyben val6 kinyilvani-
t\a\sanak, }'nsz nem egyedil szenvedett az 55. zsol-
tar-iroja-zeneszerzGje. Masok nevében, olyanoké-
_ban-is beszélhetett, akiknek az 6vénél is sulyosabb
“sors jutott. Mindezek egyiitt a tarsadalmat beluilrél
“rombolé bajokat karhoztaté igazi kozéleti mii

egirasara ihlették Kodalyt. igy kertlt a XX. szaza-
di véres valésag harmadik rétegként, a legfonto-
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ket? Nem gondolom. Sokkal inkabb Illyés Gyula
hires verse, az Egy mondat a zsarnoksagrol jut
eszembe: egyfajta ontudatlan 6ncenziura nem
engedte, nem engedi kimondaniuk hatarozott for-
maban a tényt: a hitében rendithetetlen Kodaly -
minden foldi féorum bezarulvdn - magéhoz a
Mindenhatéhoz fellebbez. De bizonnyal raérzett
erre a bemutato - és sok mas el6adas - hallgatosa-
ga, mind a mai napig.

Val6 igaz, hogy a Kodaly személyét ér6, néha szak-
mai kontdsbe bujtatott politikai tAmadasok sem
kedveztek az alkoté6 munkanak. (A méltatlan tama-
dasokat visszautasitva Bartok nyilvanosan kiallt
Kodaly személye és m(ivészete mellett.) De ilyen
mély, tobb éves hallgatas, s méginkabb az ezt kdove-
t6, szinte egy lendulettel megirt remekm okanak
kevés a személyes sértettség indulata.

Ezért hogy Kodaly életének f6 mlivét személyes
sértettség okan irta volna - ez olyan allitas, amely-
nek homalyat ép ésszel magunkra nem vehetjik.
Ha a magyar zenetudomanynak nem volt elég
batorsaga az utébbi fél évszazadban, hogy a
Magyar Zsoltar méltatasakor kimondja, leirja és
(Bartdok Cantata profana-ja mellé) a magyarsag
szent ereklyéi kozé vegye fel, mint Trianon 6rok
mementoéjat, s ehhez az én gyenge hangom kell,
akkor most kimondom, leirom és vallom: ez a m(
minden igaz lélek el6tt igazsagot szolgaltat a
magyarsagnak és reménységet utddainknak.

Ordasi Péter

.lgaz vagy, Uram..”
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“Magyarorszag cimere

Egy idézet kétszeres ertelmezése

Vorésmarty epigrammajanak cime e fejezet kezdetén
kétszeres idézet, mivel nemcsak az ismert versre utal,
hanem az annak szdvegére készilt, azonos cimu
Kodaly-kérusmlire is, e tulajdonsaganal fogva pedig
nagyszer(ien megfelel annak a kettés feladatnak,
hogy ne csak Kodaly énekkari kompozicidinak a sz6-
hanem annak a torekvésnek az esetleges XIX. szazadi
parhuzamait is, amely Kodaly szdvegvalasztasanak a
magyarsag portréjat és a nemzeti toérténelem képét
megrajzolni tudo képességében érhetd tetten.
Abban a képességében tehat, hogy egyfajta eposz-
ként funkcionaljon, amely ebben az esetben nem
kizarélag az &storténet korébdl veszi a témajat,
hanem feldleli a magyar torténelem valamennyi fon-
tosnak itélt korszakat.

Kodaly népdalokrol és a bennik meg6rz6dott 6siség-
rél alkotott véleménye furcsa moddon hasonlit
Lisztnek a ciganyzenérdl vallott (a XIX. szazad szelle-
mének egyébkeént tokéletesen megfelel§) meggy6z6-
déséhez, amely szerint a ciganyok kulonds, az eur6-
pai hallgaté szdmara egzotikusan keleties, 6ntorvé-
ny(, szabad zenélési modja és dallamai egy nagysza-
bast héskoltemény tdredékei (jollehet 6 tévedésbdl
nagyrészt a kor féként ciganyok altal jatszott magyar
nép- és mddalait sorolta ebbe a kategoériaba), jelents-
sége tehat éppen abban all, hogy képes kozvetiteni
szamunkra ennek a térben és id6ben egyarant tayoli

torténelmi emlékezetnek a maradvanya amelyet
Kélcsey tulajdonitott a nepkolfeszetnek és’amely-
ben Kodaly is hitt. Csak ebben(a megkozelltesben
valik érthet6vé a kérusmi dladalmas vegklcsengese
amelyet a szbveg a legkevésbé sem 1ndoko| (ha job-
ban meggondoljuk, arrol szél-hogy amagyarok min-
deniiket odaadjak a németeknelk, csak hogy 4tmehes-
senek azon a bizonyos hier})/a diadal a magyar tor-
ténelmet és a benne megnyilvandlé nemzeti karak-
tert illeti meg, amelyet ‘a-paraszti-kultira meg6rzott,
és amelynek szépségét és erejét klvanja Kodaly koz-
vetiteni az énekkari kompozicié altal.  Ami
Kolcseynek azt a Kij éientesétw |He\| hogy az Gjabb kori
népdalok temaja a “nemzet egésze szempontjabol
érdektelen, Kodaly ezeket a- sépvegeket is a nemzeti
torténelem | megny’lvanulasanak jeleként értékelte,
amikor a betyarokat a $zabadsagharcok utan foldsle-
gessé valt magyar katonakkal azonositotta: “Senki
sem fogja allitani- hody a sirva vigadas a magyar lélek
egyetlén tartalma. A régi dalokban egyebet is hallunk:
elmult’ szdzadoK /hési kiizdelmeinek lecsapodasat,
egy monumentalis heroizmus hangjat. Van ebbél a

»Karadi notal(«; an is. Ne tévesszen meg senkit, hogy
a szovegek ma csak holmi betyar torténeteket adnak
el6. Tudjuk, hogy szazados nemzeti harcok végével a

?eleslege;ése valt katonabol kobor szegénylegény lett;
azoknak végsd ivadéka a betyar A népdal h6snek
teklntl sokszor a mUkolts is. A régi hadi h6sok fele-

vildgnak a szellemét. Kodaly esetében e kozvétlto { désbe mertltek, a nép azokroél énekel a XIX. szazad-

kbzeg fontossaga tovabb novekedett, mivel 6 nem

ban, akiknek tetteit szemével latta. Ha a széveg hozza-

egy idegen népcsoport kultarajanak tuiaidimltottaf Asucnul a valtozott id6khoz, a zenérdl nem kell ugyan-

ezt a torténelmi korokat dsszekot6 kommumka‘tmos
szerepet, hanem a magyarsag azon retegenek amely
a legtovabb megdrizte 6si életformajat, ébbol e
kezGen pedig - a gondolatmenet logikKaja sZermt
6si kultarértékeit is. Kodaly azonban egy- maﬁk $zé-
lon is szorosan kot6dott az el6z6 évszazad szellemJ/Se-
géhez, amennyiben - mintegy Kolcsey tamtvaﬁya—
ként - a népdal egyik Ieglenyege%bb tulajdonsaga-
nak annak a torténelem eseményeit megdrizni tudd
képességét tekintette. Szaz evvel\khrabban ugyanis
Kolcsey pontosan azért tartotta a nemzet életének
szempontjabol elengedheteﬂenul\forﬁos’nak a nép-
koltészet ismeretét, mert meggy/é/zodese volt, hogy az
a hagyomanyok megorZOJe\ és/ ennek bizonyitékat
azokban a nepdalokbanélatta w dmelyék sz6vegukben
torténelmi esemenyékr utalnak: “A tobbszazados
daltoredék, mely a mag?aryyermek ajkan mai napig-
lan zeng: Lengyel Léaszlo Jé&(lrglyunk az is nékunk
ellenségiink, bizonyitj hogy valaha a koznépi kolt6
messzebb kitekintett a‘\haza torténeteire, a helyett,
hogy a mostanit énekekben\csak a felfiiggesztett rab-
Ionak, s a szerenosetlenul Jért lyanykanak emlékezete
forog fenn. Legrégibb dalaink, melyekben még nem-
zeti torténet_eml ttetlk a kuruczvilagbol maradtak
reank; ezekbdl koli, Rakoczi, Bercsényi, Boné
nevek ;engenek felénk; s ezekben a poetai lelkese-
désnek nyilvansagos nyomai lattatnak, a mit az djabb
portoi’tenetl pqrﬂalb&n hidban fogsz keresni” Kodaly
magékLéngyel Laszl6 cimd korusmuvenek forrasmeg-
Jelolesékem ezt irta a cim ala: “népi toredékek alap-
jan”. Az |Iyen>megjeloles ritka Kodalynal (egyedul
/ Punko&dblo esetében fordul még elo) aki a nepl ere-
etet rendszerint a “népdal”, vagy “népi szoveg” sza-
vakkal JelZI A Punko6sdolot kétsegkivul jogosan illeti
meg ‘ez-a meghatarozas, legaldbbis annyiban, hogy a
kérusmi formajat tdbb népdal Osszeflizése adja. A
~Lengyel Laszl6 azonban egyetlen népdalt hasznal
\ csak fel, amely, ahogyan ezt Kodaly is tudta, népi
ermekjatek formajaban Ienyegeben teljes egész. A
‘tOredék” szot tehat itt nem “technikai”, hanem szel-
lemi értelemben kell tekinteniink: a Lengyel Laszl6
alapjaul szolgalé népdal azért toredék, mert annak a
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~azt feltételezniink. A zenébdl kétségtelendl kihallani

a semmitél meg nem hatralé batorsagot, az eré tuda-
/) tat, az onfelaldozas készségét, a halal megvetését.” A

népzene tehat Kodaly szamara a nemzeti h&siesség,
erd és erkdlcs megnyilvanulasa, amely dallamaban
sértetlen maradt, ha a szévege k6éznapiva valtozott is.
Talan nem rugaszkodik el tulsdgosan a tényekt6l az a
kovetkeztetés, hogy ha a térténelmi dics6ség betyar-
balladava lényegult at az id6k soran, akkor ez a folya-
mat megforditva is értelmezhetd: a szegénylegény-
kontds kdénnyen rejtheti a szabadsagharcok katona-
jat, a betyarokrol sz616 balladak témaja pedig a zene-
szerz@ szamara a nemzeti kiizdelmeket is jelentheti. A
Kodaly-kérusmiivek zenei eszk®dzei mindenesetre
meger@siteni latszanak a népzene jelentségének ezt
az értelmezését.

A fontiek gyakorlati igazolasara célszer(inek
latszik legel6szor is a Kodaly-kérusmivek témava-
lasztdsanak attekintése. Els6 megkozelitésként o6t
kategoridba soroltuk &ket szoveguk jellege szerint,
igy az els6 csoportba olyan kompozicidok keriltek,
amelyek szovege a nemzetet érinté kérdésekkel fog-
lalkozik, a masodikba azok, amelyeknek a szdvege
népdal, a harmadik kategoriat az egyhazi szévegek-
nek tartottuk fenn, a negyedik csoportba kerult
m(ivek nem népi szovegre készlltek, de nem is “haza-
fiasak”, az utols6 kategoria alkotasainak szovege
pedig nem vallasos tartalmu, de idegen nyelv(. A cso-
portok nem minden esetben kilénulnek el szigoru-
an egymastol, ezért egy “atmeneti” csoportot is szik-
séges volt létrehozni 9 olyan népdalra vagy népda-
lokra készilt kompozicié szamara, amelyek szovege
az els6 csoport feltételei szerint is értelmezhetd, és
ezt az értelmezést rendszerint zenei eszkdzok is alata-
masztjak. Az dsszesités szerint (amelyben a tobbféle
koérusosszeallitasra is atirt miiveket most csak egyszer
szamoltuk, tehat a végleges Osszeg igy most nem
egyezik a kérusmiivek szamaval) az els6 csoportba
29 (amelyhez hozzaszamolhaté még az imént emli-
tett 9 mU), a masodikba 35, a harmadikba 13, a negye-
dikbe 10 (a széveg nélkili Hegyi éjszakak kompozici-
Okkal egyutt 15), az 6tddikbe pedig 11 alkotas sorol-
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hat6. (Természetesen tobb kategoria kozott is el6for-
dulnak atfedések, igy példaul négy népi széveg valla-
sos targyu, tehat tartalmi szempontb6l a harmadik
csoport tagja is lehetne.) Mar ebbdl az osztalyozashol
is lathatd, hogy a nemzeti targyu és a népdalon alapu-
16 kérusmiivek szdma kiugroan magas (mig a tébbié
hozzavetbleg azonos), e két szévegcsoport ideoldgiai
jelent6sége pedig kozel all egymashoz, hiszen a népi
szOveg (s6t, még a paraszti kiejtés is) Kodaly gondo-
latrendszerében ugyanlgy a magyar jellegzetessé-
gek par excellence kifejez6je, mint a népi dallam.
Mindemellett természetesen szamolnunk kell azzal,
hogy a szdveg tartalmanak kibontasara térekvé zenei
fordulatok egyre Ujabb kapcsolatokat tarhatnak fel a
vallasos szoévegek és a nemzeti ideoldgia kozott is,
jelezve, hogy a szakralis szféra és a haza fogalma nem
idegenek egymastdl, amint ezt a kés6bbiekben latni
fogjuk. Az eddigiekben vazolt kép azonban csak a
szOvegek alapjan is tovabb finomithato: azt vizsgalva,
hogy a felallitott kategériak milyen mértékben van-
nak képviselve a kiilonb6z6 koérustipusokban, a tarsa-
dalmi “szerepek” jol ismert, a nemzeti ideoldgia sza-
mara fontos elrendezése bontakozik ki, akarcsak a
torténelmi festészet nagyszabasu tabldin. Els6sorban
az els6 két csoportra, tehat a nemzeti targyu és a nép-
dalokon vagy népi szévegeken alapulé kompoziciok-
ra koncentralva (hiszen ezek jelentik a tdlnyomé
tobbséget) kitlinik, hogy a férfikari kompoziciok
alapvetd feladata a nemzeti érzés kozvetitése: a
m(ivek valamivel tébb mint a fele tartozik ebbe a
kategoridaba (24 kompoziciébdl 13, emellett 5 olyan
szOveg is talalhat6 kozottik, amelyek népies kdltemé-
nyek vagy valodi népdalok, de tartalmuk kénnyen
értelmezhetd az els6 csoport feltételei szerint is, mrg
“hazafias felhangok” nélkuli népdal minddssze egy
akad). A vegyeskarok esetében a szbvegi lzﬁegoszlas
aranya hasonlé: a legfontosabb téma itt is a-nemzet

pozicidk tébb mint a felét lekoti az elsd két ‘csgp)zrr,\ ‘
a tobbi harom kategdria a fonnmaradt 17.alkotasory
osztozik, amelyek kozil hetet a vallasos targyu szo%
gek tesznek ki). Az igazan jelentGs eltérés a gyermek-
és ndikari mivek temavalasztaséhfan mut%t(komk
meg: ezek kozott csak 8 kompozm]o foglalkozik' nem-
zeti kérdésekkel, viszont 31 olyan™ al tas talalhato
kozottik (vagyls a masodlk/csopor S ggnagyobb
része), amelyek népi szovegeken va Jy-teljes népdalo-
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kon keresztul sugarozzak magukboya ma(gyarsag
hagyomanyos moralis és kulturalis értékeit.. | .
Az eddigiek tehat azt mutattak, hog)%azok a
szbvegek vannak tobbségben a korusmuvelbkozott
amelyek valamilyen médon a nemzeti jellemvo%sbk
klfejezm Ha azonban a szOvegek. egyik legnagyobb
része hangsulyozottan a magyar. Forténelem gyes
eseményeit emeli ki, a masik pedrg népi eredetd, a
népdalok Jelentosege viszont, mint lattu nagymer-
tékben abban rejlik, hogy a torténetml mLJIt meg06r-
z6i, akkor érdemes mengsga‘rm rﬁelyek _dzok a kor-
szakai a magyar torténelemnek, amelyek Kodaly
magyarsagképének fontos| részei, /mélyek azok az ese-
mények, amelyekben a mfﬁ;vdrs/ag Jltala fontosnak
tekintett tulajdonsagai”ny anulmik meg. A korus-
m(ivek szovegvalasz?sa arr 61 arutkodik, hogy az els6
kiemelt jelent6ség korszak “az allamalapitas kora
(Enek Szent Istvan klralyhoz) vAz.id6rendet betartva
ezutan - néhany evszazad atugjrz%aval - a XVI. szazad
kovetkezik, amelynek ™ megprobaltatasal és az els6
viladghaboru utani politikai helyzet kozott kdnnyen
adodik az osSZehasOnlﬁés Olyan m(ivek tanuskod-
nak a korszaknak’ Kodaiy gondolkodéasaban bet6ltott
szereperoP mint a- Kréfaludy Karoly kolteményét
megzengs;to Mohécs cim( kérusm(i, a Balassi-versre
keszulzaSzep konyodrges, a Balassi Bélint elfelejtett
éneke, a Vorosmarty-szovegre irt A nandori toronyor
vagy-a Szkharosi/ Horvat Andras szOvegét és annak
korabeli dallkmét felhasznal6 Semmit ne bankodjal.
(Ebboka -szempontbdl szintén nagyon érdekes a
korabban mar éppen XVI. szdzadi jellegzetességei
miatt emlitett Psalmus Hungarlcus) Ahogyan az
6storténet” korszakat Kodaly szadmara - szoveges
?Wmfekek hianyaban - csak a pentatonia tudja felidéz-
ugy kissé kiuloénds modon a Rakoéczi-szabadsag-
harc idejének Magyarorszagat is csak zenei fordula-

~_tok jelenitik meg. Annal tobb azonban a XIX. szazad,
sorsa (41 m(b6l 17 tartozik az els6 kategoriaba,|
mindossze 4 a masodikba, a ketté kozotti atjarhatosaux

got pedig 3 alkotas képviseli, vagyis avegye‘sKarl kom h

a reformkor és az 1848-49-es szabadsagharc nemzeti

4%zellemet példaként allitdo kompozicié (példaul a

et6fi-versekre készult mlivek: a Nemzeti dal, a
Rabhazanak fia, A székelyekhez, vagy akar a Csatadal,
hogy csak néhanyat emlitsiink). A XX. szazad els6
felének, vagyis Kodaly sajat koranak problémait is
képviseli két Ady-megzenésités: a Folszallott a pava és
az Akik mindig elkésnek. E torténelmi korok fontos-
saganak tudata, amelyek tabléjat Kodaly tudatosan
éppen a sok embert tomoriteni képes, ezért sokakat
tanitani tudé korusmivekben festette meg, szintén
olyan vonasa Kodaly eszmevilaganak, amely szorosan
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a XX. szazad els6 felének vilaglatasahoz kapcsolja. Az
allamalapitas koranak, a XVI. és a XIX. szazad politi-
kai eseményeinek a nemzettudat szempontjabol
meghatarozénak tartott jelent6sége Kodaly felfoga-
sahoz rendkivil hasonlé médon jelentkezik Németh
Laszlonal is: “Népunk 6storténete s az allamalakulas
kora kétségkivil megérdemli, hogy foglalkozzunk
vele, de a magyar életnek mégis az ujkori harom réte-
ge az, amelyre a radionak minduntalan emlékeztetnie
kell. Az els6 ezek kozil a Régi Magyarorszag, tizenha-
todik-tizenhetedik szazad, a magyar vitalitds kora,
melybe Kemény és Mdricz szalltak le népiink alapter-
mészetét keresve. Ezt a fekete magyar vilagot a tizen-
nyolcadik szazad forduléjan elég éles csik valasztja el
a kdzépsé magyar vilagtol. Ez a kozépsé magyar vilag
negyvennyolcig tart, ez a mi reformkorunk, az elvér-
zett magyarsag hosszu labadozasa, a betegség utani
novekedesi, viragzasi kor. A harmadik kor: a negyven-
nyolcas nemzedék kihalasa utan beallé hanyatlas,
mely a kapitalizmus kapraztaté diszletei alatt nem
veszi észre az erkolcsi energidk [kiemelés t6lem - R.
Zs.) apadasat s azt a viszonylagos szélcsendet, ame-
lyet az Osztrdk-Magyar-Monarchia biztositott neki,
heverésre, eszem-iszomra hasznélta fel. Ez a kor
maradt itt és restauralédott a hdboru s forradalmak
utan, s ez nem hagy ma mas valasztast, mint elstllyed-
ni a népek temetdjében, vagy egy Uj reformmozga-
lommal gazolni ki bel6le.” Ezekben a kiemelt jelent6-
ségl torténelmi korokban tehat az “erkélcsi energi-
ak” megnyilvanulasat kell latnunk, csakigy, mint a
népi kultdradban, és igy a paraszti kulturdhoz hason-
I6an ezek is hordozo6i a hagyomanyokban testet 61t6,
egyedil megtarté moralis szabalyoknak. Ez az oka

annak, hogy ezek az altalanosan fontosnak tekintett 4
“is felhangoktal,

torténelmi korszakok Kodaly gondolatvuagaban is
olyan nagy jelentGségre tettek szert, hogy‘a népzene,
mint masik médium mellett nekik szenteltequUsmu-
veinek, tehat a népnevelés egyik eszkozenekjeten’[o
hanyadat.
Ko6zismert, hogy Kodaly enekkarl kompw

ban meglehetésen ritkan foglalkozik “az elemzes
hogy megéllapitsa, mllyen szovegreszek mllyen zenel
foler@sitést kapnak, és milyen asszociacios kort képe-
sek lefedni ezaltal, jollehet egy jilyen vizs 'iat sokat
elarul e komp02|C|ok eszmei ta{talmarol ovabbi-
akban néhany, a mivekben gyakran. eléfordul6 zenei
eszkdz értelmezési Iehetosegelnek > feltarasara
tesziink kisérletet. v ’
Kllndulopontkent Kddély -egyik legismer-
tebb kdrusmivét, aJefys ésa/ kufarb\kat valasztottuk.
Az 1934-ben keszuIN( mp02|c\0 sZ6vege Janos evan-
gellumabol valo. A mu dinamikai- al/apja forte, s6t for-
tissimo, gy szinte sokkoléan- hatnak a dramai tets-
ponton Krlsztus plaﬁtsSImo 'szavai: “Vigyétek el eze-
ket innét!” és “irva vagyon: az én hazam imadsagnak
héza minden nepek kozt” \E zenei megoldas jelents-
sége nem korlatozodik- pusZtan erre a komp02|C|ora
ugyanigy megtﬁla{Juk a XVI. szdzadi szdvegre és dal-
lamra készult Semmit ne bankédjal minden egyes
pontjan ahola- sz&veg az ellenségt6l korilvett pro-
testans hiveketJézus példajaval vigasztalja és erositi:
“Ha Krl;sztu“sban bizol, '\néked az [az 6rdég] sem art-
hat” és “Nezktka Krlsztusnak artatlan halalat”, hogy
csak két klragatiott példat emlitsiink. Mint ezekbdl a
zenei methekbol is latszik, a piano, illetve pianissimo
dinamikarendszerint lassabb tempoval, hossza hang-
/ertekekkel &8 homofén textaraval parosulva emeli ki
;“ a szoveg tartalmat Sok esetben a szakralitas kifejezé-
Sere szolgal amely azonban koénnyen 8sszekapcso-
Sdhat ‘a’haza, a magyar nemzet fogalmaval, mint az
Enek-Szent Istvan kirdlyhoz, vagy a Lengyel Laszlo
—jelent8ségteljes  szdvegrészleteinek  esetében:
—Viragos kert vala hires Panndnia, / Mely kertet 6nto-
zé hiven Sziliz Méria”, “Tehozzad Méaria Szent Istvan
kirallyal [konyorgunk]” (Enek...) és “Mi elmegyiink
Boldogasszony kiskertjebe” (Lengyel LaszI0). Ezek a
szovegrészek és zenei megjelenitési moédjuk nem-
csak a haza szentséggel valo 6sszekapcsolasat tikro-
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zik, hanem olyan mas, Iényeges asszémaomkat k Tto
szavakkal is kapcsolatban allnak, amﬂye\rrqSem 1%
ne bankaodjal szovegebol mar idézett artatlansag,
illetve a tisztasdg, amit a Lengyel Laszlobol™ Kiemelt
részlet gyermekkari hangzasa is&ugall és a magfara
hagyottsag. Mindezek a magyar. nemzet j Qm20|
kivalasztottsaganak (hiszen az//Drszég patronusa
maga Sz(iz Maria) biztositékai Jelentos tket jol pél-
dazza a Pet6fi-versre készult Elet vagy) halal cim(
kérusmi zenei eszk6zok szempontjabol ketsegtele-
ndl idetartozd szakasza: Szegeny, szegény nép, arva
nemzetem, te”, vagy a szvnten Petofi- koltemenyre irt
Isten csodaja refrenje Is(er‘/gsodaja hogy még all
hazank”. Ugyanakkor a belsé 4dezetkent tehat rend-
kivul eltavolitva meg;eTeno keser(ilemondas és rezig-
nacié kifejezGeszkozevé is vélhat ez a zenei hangvé-
tel, mint A magyar, nemzefmmu komp02|C|oban “»Elt
egy nép a Tisza tajan, / Szazaﬁokig lomhén, gyavan«
A szbveg fontos_részeinek homofdn textara-
val valé kiemelése~ aanbar{ némcsak piano, hanem
forte dlnamlka eseten is sdirtin alkalmazott eszkoz.
Jelentése termeszetesen Iényegesen maédosul: egyik
alapvet6 assmblauos/kore a Huszt zardsoréaval ragad-
hat6 me@legegyszer ben: “Hass, alkoss, gyarapits, s
a haza/fenyre dertl!”, de idetartozik a Nemzeti dal
unls%m inditasa és refrenje is: “Talpra magyar, hi a
hazal” és “A magyarok istenére eskiisziink!”, csaklgy,
minta mar emh{ett Isten csodaja utolso versszakanak
gvaltezot{refrenje “Embersegunkbol alljon fonn
‘hazar{ ”\vagy a Folszallott a pava fortissimo felkialta-
sa; “Uj szelek nyogetlk az 6s magyar fakat” és az ulti-
matum “Vagy lessz Uj értelmiik a magyar igéknek, /
Vagy ‘marad régiben a bus magyar élet”. A nemzeti
dics6ség megjelenitése szintén nem mentes a szakréa-
ahogyan ezt a Punkdsdolé Szent
_Janos-képének a nemzeti torekvésekéhez hasonlo
zenei szovetbe helyezése: “Felallott Szent JAnos” és
“Kelj fel Uristennek valasztott serege”, valamint a

, Semmit ne bankdédjal protestans kozdsségre és a
/ magyar nemzetre egyarant vonatkoztathat6 szavai is
cidinak szdvegkezelése erdsen retorlku§ Azzaf azon-

bizonyitjak: “Kirdlyi nemzet vagy, noha te kicsiny
vagy”. Ugyanez a zenei megformalas, amely eddig
mint a nemzeti torekvések, a nemzeti dics6ség és
ezek megszenteltségének kifejezbje jelent meg, pon-
tosan ennek a megszenteltségnek a nevében lazad az
ellenség tdmadasai ellen a Zrinyi sz6zata felkialtasai-
ban: “Ne bantsd a magyart!”

A szintén forte, de imitacios részletek lénye-
gében ugyanezekben a jelentéskérokben mozognak,
azzal a kiilonbséggel, hogy Kodaly az imitacidval sok-
szor a mozgalmassagot, a tdmeget, a veszély vagy a
lelkesedés nagysagat és lenduletét érzékelteti mint a
Semmit ne bankddjalnak az 6rdég fenyegetéseit meg-
jelenité részlete: “Akarmint haladsszon az 6rddg uta-
nad” és “Mind fegyverrel, térrel siessen utanad”, vagy
a Nemzeti dal nemzeti lelkesedése is mutatja: “lIde
veled, régi kardunk!”, illetve “Lemossuk a gyaladza-
tot!”.

A nemzeti karakter érzékeltetésének masik
fontos eszkdze a népzenei elemek alkalmazasa, ame-
lyek sok esetben igen érdekesen kapcsolédnak 6ssze
torténelmi képzettarsitasokkal. Amint példaul korab-
ban mar emlitettiik, a pentaténia szolgal Kodaly sza-
mara az Ostorténeti gyOkereket érzékelteté eszkdz-
ként: az Akik mindig elkésnek pentaton nyitédallama
onkételendl is a “Mi biztosan messzirél jovink” sor
altal felidézett azsiai eredetre emlékeztet, és a hang-
stlyozott 6siség benyomasat kelti a Székely keserves
és a Folszallott a pava valtozatlanul atvett, régi stilusu
népdalanak pentaton hangkészlete is. Ugyanez az
Gsiség mint a nemzeti harcok jogossaganak alapja és
az er6teljes magyar jellem megnyilvanulasa jelenik
meg a Nemzeti dal els6 két soranak pentaténiajaban
és az Isten csodaja cim( kompozicié unisondval is
megerdsitett utolsd szdvegsoranak o6tfokiusagaban:
“Emberséginkbdél alljon fonn hazank!”. A Mohacs
csatajelenetének kozepén pedig az atkétott ponto-
zott egészhangok zsongasa folott tiszta egyszerliség-
ben megszolalé “Hantra dul a pasztor s futyorészve
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legelteti nyajat” sor pentaténidja a népi pasztorfuru-
lya benyomasat és az 6si paraszti kultdra allandésaga-
nak asszociaciojat kelti

Az (j stilusi népdal zenei elemeinek s(r(
alkalmazasa rendszerint XIX. szazadi eseményekhez
és szovegekhez kapcsolodik, vagy szandékosan emmlé-
keztet az el6z6 szdzadnak (kulondsen aéelso Telé-
nek) példaértekinek tekintett nemzeti sz llemére.\A
Katonadal és A csik6é ciml mivek 6nérzetes es\a Sza-
badsagot hirdet6 szévegéhez ténylegesen nepdal tak

/ ) /"’

sZazad ne zetl torekvéseit egyarant felidézni képes
\/erbtj Os zenei eszkozei kétségkivil jelen vannak
énekKari /kompozicidiban. Rakdczi fejedelemségé-
nek dlcsé/éeget a Iegnyllvanvalobban a gyermekjaték-
Ol a~nemzeti Ontudat apote02|sava transzformalt

Q_éngyel Laszl6 Réakoczi-nota-idézete jeleniti meg. A

verbunkos zenei elemei Kodaly kompozicidiban
rendszerint altalanossagban jelentik a nemzeti nagy-

__sagot, és ilyen min&ségikben ugyanigy kapcsolo6d-

hatnak XIX. szazadi széveghez, mint egy, a XVI. széa-

sul, de ezt a lehetséges jelentést (a szabadsédg és a; ~yzad szellemét idéz6 kolteményhez, amint ezt a

Onérzet megnyilvanulasat) a zene megdril a,zokban v

az esetekben is, ahol Kodaly nem nepda[t ‘hasznal fel,
hanem koélteményt zenésit meg. Ebbe a kategor)éba
tartoznak A székelyekhez és A magyar nemzet cimdi
korusmuvek, amelyek Pet6fi- versekre készultek,
zenei V|Iaguk mégis nagymertekbén az 0j stvﬁ?u nép-
daloké, és amelyeknek a nemzeti. ohallosag Kérdésé-
vel foglalkozé szovege jelent6s mértekben hozzaja-
rul ahhoz, hogy az Uj stllus/es a XIX. ‘szazad nemzeti
torekvései egymast kivalto asszazlacmkka véljanak.

A magyar népzene regl strlasunak nevezett
rétegének masfajta <sze-re;? jut: nem annyira torté-
nelmi képzettarsitasokat. idéz\ fol- > bar arra is van
pelda mint azt a Szekely keserv\es és a Folszallott a
pava esetében IathaﬂUK ,hanem a magyar karakter
kepet gazdagltja egy UJabb vonassal, amelyr6l kissé
mas osszefiiggésben m; resett sz6 a homofon textd-
ra piano dinamikaval-valé egyuttes megjelenésének
Jelenteskore kapesan, amikor tisztasagrol beszéltiink.
A tisztasag fog:ﬁ{wal Osszefiiggb értelmezési lehets-
ség alapvet&en (és a népzenétdl fuggetlendl is) a ndi-
kari komrSozmrokth kapcsoloddik, ahol meglehet6-
sen gyakori a Iegegyskerubben az 6t Hegyi ejszakak
cimd ko Orusmd emlltesevel lehet felidézni az érintet-
lenségnek azkaiggk ret amelyet a régi stilusi nép-
dalok egy sajatos’esetben, néikari kompoziciokként
szintén-képesek megteremteni. A népdalokon alapu-
jﬂ kérusmu?k kozul a legtokéletesebben talan az
/ugyanaZt zoborvidéki népdalt feldolgozo
Meghalok meghalok és a Két zoborvidéki népdal
els§ darabjanak “hangszerelése”, a széveg nélkiili
\énekkarj szélamok kisérete mellett megszolalé nép-
dalsorok keltik az attetszé tisztasagnak ezt a benyo-
—masat
— Amint az egyes torténelmi korok szdvegva-
.lasztasban megnyllvanulo kiemelt jelent6ségével
\Osszefuggesben mar sz0 esett rola, a XVIII. szazad
nemzeti mozgalmait nem emliti Kodaly kérusmdvei-
nek szovege. Mindazonaltal a “kuruc” kort és a XIX.
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Nemzeti dal és a Balassi Balint elfelejtett éneke rész-
letei is igazoljak. Az egyik legérdekesebb, és e tanul-
manyban az utolsé példaja a verbunkos nemzeti
ontudathoz kapcsolodé jelentésének azonban két-
ségkivil a legismertebb (és a nemzeti ideoldgia célja-
ira megirasa pillanatatél fogva legalaposabban
kihasznalt) verbunkos dallam, a Szézat egy részleté-
nek beiktatasa a Zrinyi sz6zata cim( kérusmi zenei
szbvetébe, és az “Itt élned s halnod kell” sor behelyet-
tesitése az “Itt gy6znod vagy halnod kell!” szavakkal.

Mindezek alapjan talan kialakult valamiféle
kép arrél a magyarsagrol, amelyben Kodaly hitt, és
amelynek hiteles megjelenési formajat az 6 és Bartok
szemében egyarant a népi kultara tukrozte. Az a
mod, ahogyan 6k is és kortarsaik jelent8s része is
kozelitett ehhez a kultdrahoz, Gj volt és talan valéban
meglepd, de a paraszti mivészet fontossaganak gon-
dolata és egész szellemtorténeti hattere rendkivil
szorosan koti a XIX. szazadhoz az “0j magyar zene”
megteremtdit csakldgy, mint a XX. szazad els6 felének
“népies” iroit. A célja valamennyiiiknek azonos volt:
egy szomoru n6alak sorsanak jobbra forditasan dol-
goztak, aki Jeremias proféta siralmai 6ta toposzként
kisért minden nemzeti mozgalomban. Talan mindaz,
ami Kodaly irdsainak és kérusm(iveinek szellemi hat-
terérdl itt elhangzott, lehetévé teszi, hogy a magunk
szamara a Molnar Anna ballada “h6snéjét”, akit az
idegen katona elcsabitott, de aki dntudatra ébredve
megolte csabitdjat, és Kodaly kérusmivében a hang-
nemek s(rd erdején keresztiil - mintegy megjarva a
poklokat - végul hazatalalt férjéhez és sir6 gyermek-
éhez, ezzel a néalakkal azonositsuk. Mert Kodaly
6szintén hitt abban, amit Németh Laszl6 a két vilag-
haboru kozott igy fogalmazott meg: “Aki ma elsza-
kadt magyarsagrol beszél, jegyezze meg, hogy ma
csak elszakadt [6si gyokereitdl elszakadt] magyarsag
van, s a magukra maradt n6k kézt a legmagaramar-
dottabb: Hungaria.”

Réakai Zsuzsa
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Koncert-kronika

Kodaly zongoramiuvei es megszoélalasuk a szegedi hangv?rsenyeletbgn

A téma id6szeriiségét nemcsak Kodaly sziletési évforduléjanak Ginneplése inspiréalta, hanem zon@o@mveljel Osége
és ennek ellenére a hangversenypddiumon val¢ ritkabb el6fordulasa A tanulmany megvizsgaljaa zongoraqudalo helyét
a szerz0 életm(ivében tovabba a zenepedagdgiai vonatkozasu darabokat bemutatasaval egy Uj sZemIeIeTe\t kivéan adni a
mUivek szélesebb korben torténd megismertethet6ségére. Emellett bemutatja, hogy Szegeden mllyqn muvekkel talalkoz-
hatott a kdzonség. ~___/ /,

o
Akodalyi elvek egyik f6 vonéasaaz énekes kultiran alapul6 zenei nevelés.'az aktiv zenéléstlégaltal hosabban a karének-
Iésjelenti Sokszor egyetlen élmény egész életre megnyitja afiatal lelkeketa zenének Ezt az élmen t rfem leheta véletlen-
re bizni :..ezt megszerezni az iskola kételessége,,(Kodaly:Gyermekkarok 1929)

-/
,,Az énekfelszabadit, batorit, félénkségbdl kigydgyit. Koncentral, testi-lelki diszpoz /ufrkatj@lt munkara kedvet csinal,

alkalmasabba tesz, figyelemre-fegyelemre szoktat” “

\‘ NN

\

Az el6bb felsorolt elvek Kodaly alkoté munkajat is meghataroztak és nemcsak a vokalls\de a/hanyszeres darabjai el6ada-
sara is vonatkoznak.A miivekkel val6 talalkozas jelenti az éiményt. .Ennek is ke;/utja Iehetseges haegészen kivald elGadast
hallgatunk, vagy ha egy altalunk ismeretlen darabot megtanulunk. Ez nagy kitartast igényel, de- Ugyanakkor néveli a kon-
centracio képességet, figyelemre és fegyelemre szoktat.Mindezek az elvek a hangszefesdarabok kozll a zongorara irédott
darabokra is vonatkoznak. \ \//

~ L/
Kodaly zongoram(vei harom korszakra tagolédnak. A -

Az els6 korszakot jelentik az 1905-18 kozott keletkezett darabok  Itt tobb jelen'ts/s/m(j sziletett. Keletkezésiiket nagy rész-
ben inspiralta Kodaly parizsi tanulmanyutja E hatast tikrozi az 1907-ben\ ke ;ult Meditacio, melynek témaja Debussy
vondésnegyesének témajara utal. / / /,,,

TN

Az op. 3 sorozataKilenczongoradarab. A mliveket Kodaly memlé;ta el egyenkent kulén cimmel, csak tempojelzéssel.
E darabok nemzetkdzi megismerését segitette, hogy keletkeze§uk utan/a sorozatbo6l hat darab Péarizsban is elhangzott
Szanto Tibor zongoramlivész elGadasaban a Fuggetlen Zenei Szoyétseg 1910 aprilis 20-i nyltohangversenyen Fogadtatasa
rendkivul lelkes volt a Ravel koré csoportosulo zeneszeerk és a Fuggetlen Zenei szOvetség tagjainak korében. Alfred
Casella a Fliggetlen Zenei Szovetség fétitkara o Ietlrasaban beszamolt arrdl az erds hatasrol, amelyet Kodaly zenéje gya-
korolt ra.. Gianotto Bastianelli az eur6pai zenei anqard Iegjelenlosebb megnyllvanulasakent tartotta szamon ezt a soro-
zatot .

A magyarorszagi bemutaté megelGzte a Parizsi zegesz‘SQr atot Budapesten Bartdk Béla mutatta be 1910. marcius 27-
én Zongoramuzsika cimmel, amely az op. 3 m Iet1 aValse et is magaban foglalta
\

A darabok ellentétes karaktere és hangulata ]ol k1egeszmk egymast A darabot indit6 Lento és a zar6 Allegro commodo
burlesco mintegy keretet ad a sorozatnak. Stllusmeghatarozo tényezdje a nepzene mely a zenei kifejezésnek Uj ritmikai
szabadsagot és rogtonzésszeri kotetlenséget ad Kodaly utal arra ,hogy a népi téma és a népdalmelddia teljesen alkalmat-
lan anyag a bonyolult méizenei formalasra A variacio az egyetlen forma, mely a népdalt és magvat érintetlen hagyjalll A
darabok el6adasa magasszint(i techn{kal Qs zenei kdvetelményt allit az el6ado elé.

AHétzongoradarab op.11. 1918- an;elehtmgg bécsi Universal Kiadonal.A mlvek nem egyid&ben keletkeztek. A legko-
rabbi darab az Esik a varosban(1910) impresszionista hatasokat tukroz , a tovabbi 6 darab 1917-18-ban keletkezett.Ezek
kozott is fellelhet6 a francia hatas a Slrfehratpebussynek allit emléket. Az azt kdvetd 5 darabban Liszt kési zongoradarab-
jainak stilusat is érzékelhetjik. &ét qallam tukrozi az erdélyi gy(jtéutak emlékét. A sorozat legjatszottabb darabjanak
mondhaté a Székely keserves. Eztla muvet 1934-ben Kodaly vegyeskarra is atdolgoztaA.a masik erdélyi hatast a Szekely
néta fémjelzi Ez utobblid\;ira <iirt improvizaciés elemet is tartalmaz, amelyet Kodaly gyakran alkalmaz mas mivei esetén
is pld a Gordonkara irt SZQna‘tma}qbam »Székely notéban a rubato el6adasmodhoz recitativészer(i egyszOlamusag és tem-
povaltozas tarsul Csak akezdetén\es ‘a’befejezéskor jelenik meg a népdalmelddia, a kdzéprészt a a kotetlenség, a rapszodi-
kus szabadsag Jellem2|”|2‘

Kodaly zongoramfivemek csucSpontjat jelenti az 1927-ben komponalt Marosszeki tancok. Ezt a miivet is két valtozatban
hagyta rank Kodalya zongoradarab utan 1930-ban zenekarra is megkomponalta Témai az erdélyi Marosszek kornyéken
gyujtott hangszeres tancdallamok Formailag a klasszikus rondonak és a Liszt altal kialakitottmagyar rapszddianak az 6tvo-
zete. A rapszpdla lassi }fesze a kromatikus dallambdl és haromszori varialt visszatérésébdl illetve a gyorsabb els6 epizdd-
bol a furulyaszot. idéz6: masodlk epizodbol és a kanasztancszerd harmadik epizodbol all ,(ABACADA) majd ezutan kovet-
kezik az }ngnevezett friss rész ,amely egyetlen dallam fokozasabol all - .Kodaly utalt a zenekari el6sz6ban arra, hogy ,A
Brahmsto}v:lagco@wtt magyar tancok az 1860 korili varosi Magyarorszag hangja :jobbéra akkor élt zeneszerz6k mévei a
Marossiekl tan kmessz@o multban gyokereznek :az egykori Tundérorszag kepét idézik fel”.

Kodaly\ongotadarabjalnak harmadik korszakahoz az 1945 utan keletkezett miivek sorolhatok sorolhatok: a 24 kis kanon

fekete b‘rlle?ﬁyukon a Gyermektancok, a ésa 12 kiszongoradarab. Kodaly ezeket a m(iveket az ifjusdg szamara kompo-
‘vfa{fta \\\\\

24 kis kanon el6szavaban Kodaly fontos alapelveket fogalmazott meg Az elsé 10 darab tempdjelzés nélkiili. Kodaly a
zongorairodalomban nem hasznalatos lejegyzést alkalmazott. Egy sorban szolmizélva irta le az elsé darabokat. Ez a fajta
Irasmod jo alkalmat ad a kulonféle transzpozicidkra is.A darabok nagy része paros Utem(. Ez a megallapitas vonatkozik a
\»Gyerm;ektancokra is A 8. darab kivételével, amely valtakoz6 Gtem( és témaja az Aki szép lanyt akar venni népdal feldol-
rgozéasai Gyermektancok 12 darabot foglal magaban. Kodély féleg pentaton dallamokat alkalmazott. Az els6 9 darabot fél-
‘hanggal feljebb fekete billenty(in a utols6 3 darabot fél hanggal lejjebb fekete billentytin kell jatszani Kodaly a darabok-
\h02 nem irt el6jegyzést. Tempoi sokkal gyorsabbak, mint alkot6i periddusanak els6 darabjaiA kezdd zongoratanitast leg-
A jobban segiti a 12 kis darab, amelyet szintén fekete billeny(kon kell el6adni Ezekbdl a darabokbdl néhany fellelhetd a
) | Komjathyné Kassai Maria Zongoraiskoléjéban is.
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Kodaly m(ivei kdzul a Hary Janos szvit 3 tételébdl készitett koncertatiratot zongorara Foldes Andor: D \Inté/r,mézsz%é

Bécsi harangjaték A Galantai Tancokat Kenessey Jend irta 4t zongorara. A szegedi hangversenyélet tanul
talaltam egy utalast ,hogy Szanté Tibor is megszolaltatta a szvit 3 tételét sajat atirataban.

Kodaly zongoradarabok megszolalasa Szegeden .

Az 1918-ban befejezett Zongoramuzsika op.3 sorozathdl
mar az év decemberében hallhatott egy mvet a kozonség.
Baranyi Janos zongoram(ivész a Korzé Moziban tartott
hangversenyén jatszotta az Allegro commodo burlesco c.
befejezé darabot.4

1921. november 26-a4n Bartok Béla adott sz6ldestet a Tisza
Szalléban. Misoran tobbek kozott Kodaly op.3
Zongoramuzsika sorozatabdl is jatszott harom darabot.

Az 1923. november 20-an tartott sz6loestjén Bartok még
tobb mdvet tlzott misoréara az el6bbi sorozatbol. Ekkor
hangzottel a 3 (Lento andante),a 4. (Allegretto scherzoso), a
7. (Allegro giocoso), a 9. (Allegro commodo)!6!.

A Székely nétat Szegeden 1929. marcius elsején Baranyi Lili
mutatta be a a Tisza nagytermében rendezett zongoraest-
jén. 1929. aprilis 6-an Bartdk Béla mutatta be Szegeden a
Székely keserves és a Sirfelirat c mdveket az op 11. sorozat-
bol, oktober 31-én Kentner Lajos a Marosszéki tancokat!7!.

1930. aprilis 5-én Baranyi Lili el6éadasaban hallhatta a kzon-
ség a Székely keserves, és a Sirfelirat ¢ darabokat.

1930. marcius 8-an a Gordonka -zongora szonata hangzott
el valamint a Fantazia -allegro con spirito Kerpely Jené és
Weigerth Aladar el6adasaban.!89

1936. november 5-én Szatmari Tibor zongoraestjén elhang-

zott Hary szvitb6l harom tétel a zongoramiivész
91

~

~
>

A 125 éves évforduld alkalmaval bss/zeé1'l’lto{\\(endezvény
sorozat keretében a megszolalo valamennyiGyermek eés
Néikari mivek, a Hary Janos-bébel6adas, a Nyari este,a
Galantai tancok a Budavari Te ;u\m»—é@/a Psalmus
Hungaricus mellett dalok és h?ng&zeres\mﬁvek is megszo-
lalnak. Maczelka Noémi tébbek}(@ZdWZOO?. oktdber 10-
én az SZTEJGYPK Kodaly hang{g'rsényéﬂ is meggy6z6 er6-
vel adta el6 a Marosszékj,\tén\(m at. \A/Székely keservest e
sorok froja jatszotta, az Esik-a varosban¢. darabot az op. 11
sorozatbol Bravik Katalin-f6iskelai hallgaté adta el§ okto-
ber18-an . A zongordas(kamarazenei mvek kozil oktdber
10-én az Egyetemi Auldban hangzott el a Szonatina gordon-
kéara és zongorara Pukanszky Béla az SZTE rektorhelyettese
és a sorok iroja eldadasaban. 2007 december 13-an Unnepi
hangverseny keretépben csendirl fel az Adagio és a Kallai
kettos Kosztandi Istvan hegedu- és Kerek FerencLiszt -dijas
zongoramUvés: \aszZUE /Zenem(vészeti kar dékanja el6-
adasaban /az In mezzo' hegediatirata Szecs6di Ferenc
heged(im(ivesz és a Marosszéki tancok Lutz llona zongora-
mivész €loadasaban”™ dalokat Klebnitzki Gyorgy Kiséri
zongordn. \ \ //
\ \/ /"

7 V' /

A//tanﬁlmény\avl?(angszeres mivek kozil a zongoram(ivek
és zongoras kamarazenedarabok el6adésanak feltérképezé-
sét tiizte céljaul és nem tért ki Kodaly kérusmiivek és dalok
megszoélaltatasara, azonban meg kell jegyezniink, hogy a
Szegeden Tokody llona Temesi Maria, NémethJozsef, Liszt
“dijas énekmiivészek, Busa Tamas Szvétek LészI6 Toth
<Z/éuzsanna, Megyesi Zoltan, Cser Kisztian , Katona Judit.
Laczi Julia,Szabady J6zsefné,Altorjay Tamas, Varjasi Gyula
-énekmivészek kozremikodtek az évforduléon.A karna-

1937-aprilis 22-én a Tisza Szallobdl a radio kdzvetite?te@?égi**gyok: Gyudi Sandor Liszt-dijas karnagy a Psalmus

(Szeghy) Endre kamarakdrusanak hangversenyét—A n

-~ Hungaricus, The

Musicmakers (szegedi bemutatd)

szabasli kérusmivek:az Oregek,a Matrai képek’ mellett- /Budavari Te Deum Nyari este, Galantai tancok dirigense-

elhangzott a Székely ndta az op. 11. sorozatbdl Ban-Sandor
el6adasaban.!10! Szendrei Imre zongoram(ivész a
Tanarképz6 Féiskola egykori tanara tébb Kodaly mivettar-
tott a mlisoran e
1967-ben a Kodaly emlékhangverseny;n teé\sz@t;ii> a Hét
zongoradarabot, a Meditétiot és a Marosszéki tancokat. !11!

NN L

B6das Péter az Liszt Ferenc %efnemt'i\{ésﬁétifélskola (az
SZTE Zenem(ivészeti Kar korabbi intézménye) egykori zon-
goram(ivésze 1980 decemberében ‘a. Zenemiivészeti
Féiskolan tartott Kodaly esten jatszotta a Marosszéki tanco-
kat és a Meditaciot.1 121 Az\1338£ deceqlber ében tartott emlék-
hangversenyen a Marossfzél(iiérlcok* llett elhangzott az
Adagio gordonkara és zohgorara Sin/Katalin kézrem(ikodé-
sével és dalokat is hallha\%};\a kozénség Tokody llona el6-
adasaban Bodas Péter zongorakiséretével.! 13

LT N\

1989. aprilis 17-én Bach-Kodaly :Harom koralel6jaték hang-
zott el Sin Katalin és'Bodas Péter el6adasaban.!14) 1993- dec-

Y

ember 15-én Kodély\ix[]letésének 111, évforduléja alkalma-
val el6szor hangzott ela Felszallott a pava kétzongoras valto-
zata (Horvath Barnabas atirata ) Bodas Péter és DelleyJozsef
zongoramUlvészek el6adasaban a Konzervatériumban! 151. A
Meditatio'zongoradarab 2006-ban hangzott el Delley J6zsef
emlékhangversenyen Lutz1lona eléadasaban.

NN

Dit(iéhﬁémp?eri.m. 33.p.

\ [13] Maczelka Noémi i. m 157.p.
| | [14] Maczelka Noémi i. m 163 p.
15] Maczelka Noémi i. m 165p

SZEGED

31 Bonis-Ferenc:Kodaly:Marosszéki tancok in Orszagos Filharménia M(sorismertetés Budapest 1974.
Zl]}Péter L4sz16: Kodaly Szegeden A Somogyi-konyvtar kiadvanyai Szeged 1982. 51.p.
B

ként és Somorjai Péter az SZTE Zenem(ivészeti Kar
Szimfonikus Zenekara élen a Nyari este, Galantai tdncok
dirigenseként tolmacsolta Kodaly zenéjétA koruskarna-
gyok koziul Ordasi Péter a Magyar Kodaly Tarsasag
Elnokségének tagja tett sokat hogy Kodaly valamennyi
Gyermek és Noikari mivei megszolaljanak Szegeden.A
hangversenysorozatot Szényi Erzsébet Kossuth -dijas
zeneszerz@ a Magyar Kodaly Tarsasag elndke nyitotta meg.
Sok koruskarnagy  bekapcsolédott ebbe a soro-
zatbaRozgonyi Eva Liszt -dijas, Kovacs Gabor, Delleyné
Halama Piroska, Dohany Gabriella, Varjasi Gyula, Joo Ete, Dr
Mihalka Gyorgy, Erdds Janos, Erdds Kinga, Erd6ésné Fagler
Erika , T6th Andrea, Palusek Emese, K6vago Rita, Siposné
Csendes Eva, Dr.Baritz Zsoltné, Nagy Janos, Szaz Krisztina,
Kohlmann Péter, Lajos Istvan, Varjasi Gyula, Korsosné
Balogh Katalin, Balogh Irén, Szanto6 Lajosné kérusai Iéptek
fel a rendezvényen.Valamint f6iskolai hallgatdok is vezényel-
tek Kodaly miveket. Kiss Bernadett, Nyars Annamaria ,
Peidl Eva, Bohar Zstfia, akik Ordasi Péter tanitvanyai

A hangversenyeken a szegedi k6zonség még jobban megis-
merhette Kodaly széleskor(i alkotom(ivészetét.

DombiJdoézsefné

1 /Ditri\éﬁ‘@ﬁ\pec Kodaly zongoram(veir6l Magyar zenetorténeti tanulméanyok szerk Bonis Ferenc Puski Kiad6Budapest 1997.30 p.

2.szam 21.p.

Péter LaszI6 .Bartok Szegeden A Somogy -kényvtar kiadvanyai Szeged 1981. 54. p.
| Péter 145716 Bartok Szegeden A Somogy -konyvtar kiadvanyai Szeged 1981. 59. p.

7] PéterLaszlo: Kodaly Szegeden A Somogyi-konyvtar kiadvanyai Szeged 1982. 53 p.

8] Péter LészI6: Kodaly Szegeden A Somogyi-konyvtar kiadvanyai Szeged 1982. 55..p.

[9] Péter Laszlo: Kodaly Szegeden A Somogyi-konyvtér kiadvanyai Szeged 1982. 125..p.

| [10] Péter Laszl6: Kodaly Szegeden A Somogyi-konyvtar kiadvanyai Szeged 1982.70.p.

[{1%2] Dombiné Kemény Erzsébet A két Szendrei emlékkonyve A Szendrei Alapitvany Kuratériuma Szeged 1999. 38.p.
112]Maczelka Noémi: Bodas Péter emlékkonyvJGYF Kiad6 Szeged 1999. 155.p.
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A maga nemében egyediilall6 produkciot hozott Iétre az
akkori szinhazi vezetés. Amikor Kodaly Zoltan-Balazs
Béla: Cinka Panna balladaja cim({ m(ivét 1974. szep-
tember 26-an bemutatta a Szegedi Nemzeti Szinhazban,
irhattam volna 6sbemutatot is, hiszen a legels6, az 1948-
as operahazi el6adasrél fennmaradt kritika ,,csonka-el6-

A torténelmi igazsag szimbaolu ma;j/

Cinka Panna balladaja Szegeden

Ocskay azon a ponton valik arulova amelyen}% koz-
Ugy feltétlen szolgalata helyett, a)<o uqun Keresztul
onmagat kezdi szolgalni Kodaly Zolt ngg/onyoru
kuruc dalai egész kompozicidja nagy stilusérzekkel
de szigort énmérséklettel teljesiti_ adavab balladai
hangvételét és egyaltalan nem torekSZij;Ldalmuvekre

adéasroél” szamol be. Ezt a tenyt erésiti meg E6sze Laszl6 jellemz8,,talzenélésre” és ha(asokya

Kodaly-konyve is. 1948. marcius 15-én el6szor osztottdk
ki a Kossuth-dijat. A zsufolt napi program, elsésorban a
parlamenti fogadas miatt (!!) a bemutatén a negyedik
felvonast el kellett hagyni Furcsan, a viszonylag keve-
sebb zenei szamot tartalmazé harmadik felvonassal
csonkan ért véget az el6adas. Egyes kritikusok, az ily
modon megitélhetetlen el6adast mégis kivégezték.
Azok, akik kivételesen a teljes produkciot a féproban,
illetve a masodik el6adason lathattdk egyértelmien
dicsérték az el6adast. Sajnalatos médon, a méasodik el6-
adas utan politikai okokbdl a darabot levették az
Operahaz misorarol. Miért? Hosszu torténet... Az emig-
raciobol hazatéré Baldzs Béla személye korul siriis6d-
nek a kérdgjelek, lassanként észre kellett vennie, hogy
érthetetlen médon ,,persona non grata” kezd lenni sze-
mélye. A Cinka Panna bukéasaba belebetegszik, hamaro-
san el is tavozik az é16k sorabdl. Kodaly iréasztalfiokjaba
zarja a partitdrat. Valdszin(ileg mind a ketten tudjak: a
darab bukasa nem a véletlen miive. Pedig az el6adas
nem lehetett rossz: Nadasdy Kalman rendezte,
FerencsikJanos vezényelte a ,,balladat" amelynek fobb
szerepeit a Nemzeti Szinhdz mivészei, Lukacs Mal‘g!t
Rajczy Lajos és az Operahaz enekesel Osvath Jdlia,

(...) A dramaturgiai és rendezoi munka soran igye-
keztunk a darabbol klgyomTalnl a mellékes, balladai
tomorséget nélkulozs részleteket s “a dalok egy részé-
nek athelyezésével nagyebbmelyseget adni a monda-
nivalénak. A szinpadi megvalositasban is a darab
egyeéni stilusanak megfeIeIOJetkeréstuk A diszlet szin-
h&zunkban 0j elegyetjelen’f/ az elvont, azaz kolt6i
naturalizmust, #talvaamweurry diaramara: ajelme-
zek pedig az/e egzétnek indult, de altalunk megidé-
zett holtak wg;eke/te 2

A darab ‘bemutatdjat joggal tekinthetnénk Uj
magyar mu osbemuta(OJanak hiszen egészében soha-
sem ke?u“lt szinre. El6adaséaval tisztelegni kivanunk
BalazQBela emlef(ﬁnek aki 90 évvel ezel6tt sziletett
Szegeden és szulévarosarol igy irt: ,,...a Tisza-partjan a

gyokerem, elkﬁszott foly6indaként élek minden mas
hel{len Y

Glmfz tehat bizott benne, hogy az utdkor nem lépett
il Balazs//es Kodaly sajat koraban rendkivil modern
kolt6i /[ abrazolasan. Siklés Olgat nyerte  meg
dramaturgnak, aki A magyar dramairas Gtja cimi, 1970-

‘bén kiadott konyvében hosszu fejezetet szentel Balazs

Béla dramair6i munkassaganak.

Rosler Endre, Mindszenti Odon - Jatszottak énekelték ——3iklos Olga annak a meggy6z&désének adott hangot,
Kodaly és Balazs Béla kapcsolatardl koézismert- lenyk “hogy Balézs térekvése - dramairodalmunkban és szin-

hogy a zeneszerz6 mintegy segité kezet nyUjtott az ™
emigraciobol hazatérd fiatalkori baratjanak/a’ZzaI hogy
elvéllalta darabja megzenésitését. ( (

Balazs bizott a darab sikerében, hitte, hogy Kodar(al fla-
talkori almat valésithatja meg, végre kézos alkotast hﬁz-
hatnak létre: ,,A zenérél annylt blzvast mondhatok,

hogy ha darabomnak semmi maSJeIentos e nem
lenne mint az, hogy Kodaly Zoltant erre a cs jalatos
zenére ihlette, akkor se kivAnhatnék- ennél tobbet

Cinka Panna Balladajavai ugyams 0j dramai
mufajt mertem. Ifjukorl almdmat\a népballadak stilu-
sat, bels6 ritmusat dramava, sgmjétekka nagyitani
IIyesml mindaddig kisérlet mar@d amig rendez6 valo-
sagos szinpadon nem Wgaz/olja regh(tf/sat és erejét. (...)"

1974-ben Giricznekl hmme keHlett, elveszett |gaz-
gyongyot talalt meg, s\nyllvérLszer/nelyes lelki, mdvészi
indittatasai is sugalltak darabvalaszfasat Mivészi alkoto-
tarsa (és felesége) Gyarmathy Agnes is biztatta, inspirél-
ta, akinek az el6adas 'Iatvanyterve és mives kidllitasu
musorfizete is stzonhete Giricz rendezdi ars poetica-
jat igy orokiti meg amdsorfiizet:

»A Cinka_ Panﬁa \balladajat 1948. marcius 15-én
mutattak be.a Magyal\Allaml Operahazban - rendki-
vul megcsonkltva -, skét eléadas utan a hivatalos szer-
vek és/a sajts pusztlt kritikai kozepette levették
musorrbl Azota a, tortgnelem Balazs Béla személyét
|gazot\ mi azonban el6adatlanul hevert. Helyes
el6éadaséhoz - Ugy érezzik - tisztazni sziikséges a
mﬁtaja €s monx:lamvalo;a korulifélreértést is, melyhez
tafan a\darab}evesbefontos részletei is hozzajarultak.

Véleményiink szerint a Cinka Panna balladaja -
k&ar\a kuruc korbanjatszodlk és dalolnak benne -
nem tg[ténelml és nem is dalmd. Alakjai nevik szerint
\ torténelmi személyiségek, am a veluk végbemend ese-
meény/kitalalt, a szerz6 kolt6i vilaganak alkotasa
\Balazs Béla izzig-vérig mai ir6 volts olyan mivetalko-
~_tott, melynek tanulsaga nem csupan tavoli Nemcsak
az, hogy a régi magyar szabadsagharcok bukasanak
) oka a szocidlis felszabadulas hianya de int korunk

') vezetbi és kozemberi erkolcsének megovasara is:

* részlet egy nagyobb tanulmanybdl

~_padjainkban akkor honos naturalizmus kdzepette - ter-
mékenyebbé tehette volna a magyar dramat, hiszen a
megbuktatott Cinka Pannaval Balazs és Kodaly uj m(ifaj
megteremtésén faradoztak, a naturalis és irrealis elemek
sajatos egyéni koltdi keverékét megalkotva. 1948. marci-
us 15-én, a szabadsagharc szazadik évforduléjan a hata-
lom ,,forradalmi-darabot” vart, a nagykézoénség unne-
pet, f6hajtast 1848 dics6 emléke el6tt. A Cinka Panna a
kuruc korban jatszodik, de nem torténelmi drama, jolle-
het Kodaly zenéje a kuruc kor hangulatat, a Rakéczy
indulot idézi fel. Balazs Béla erre igy vilagit ra:

..Mi darabomban a toérténelmi igazsag? A lényeg.
Mert a darab meséje, ,,storyja” elejétél végig kitalalt
torténet. Annal igazabb ennek a balladanak a lényege,
vagyis a kuruc szabadsagharc tragikus belsé ellent-
mondasanak megjelenitése. A kitalalt torténet torté-
nelmi igazsagot szimbolizal. ”

Tehat Balazs nem valés, ,,szent” torténelmi esemé-
nyek rombolasaban éli ki magat. A valosagban Cinka
Panna és Ocskay sem valészind, hogy talalkoztak. A dra-
maban az ir6 egy idealis tulajdonsagokkal felruhazott
vezér alakjat mintazza, de akinek féktelensége, szemé-
lyes gy6zelmi vagya nem illeszthetd be a szabadsagharc,
a haboru kovetelte szigord rendbe, ezért blnhddnie
kell. Sajat dics6ségén, felemelkedésén munkalkodva
valik aruléva, de tragikus vétsége, amelyet 6nmaga is
elismer, akkora, hogy nincs visszadt... Csak Cinka Panna
tart ki mellette, koveti, mint a végzet...! O a h(iség, az
onfelaldoz6 szerelem, a haza megtartd erejének jelké-
pe. A drdma, az 6nmaga hibajabol a helyes atrol letért
ember vivédasanak koltSi latomasa. A Kisértést, az atal-
l&st csak a latomasos képek, Ocskay vizioi fejezik ki Aru-
l6va valt-e Ocskay? Ocskay Cinka Panna heged(jének
hangjara elindul vissza, nem enged a csabitasnak, pedig
az ,,alarcosok” csillogast, hatalmat igérnek. A csataban
azonban nem vett részt, azt nélkile nyerik meg. Egyéni
becsvagya miatt elhagyta, elarulta 6véit, ezért Gnmagat
elitélve vallalja a blinh6dést, a halalt, hiszen 6 hitt az esz-
mében, amelyért fegyvert fogott.

A rendezés a megelevenedett balladai latomasbol

SZEGED



RN

AN
N

A

¢ \ ’ 7 pe z
| | szinvonalasan énekl6 operakorushoz.
) )

L
~ O\

|
. G

o \ / /,n'

S
S
Yy
[ N
\~"))

g ~

_ // //

Gyarmathy Agn éjelmeziervei

indul ki Gyarmathy Agnes szinpadan sotétsziirke béliés

eget idéz6 hattérfuggony el6tt maganyos felszerszamo-

iriczék érdeme, hogy merték vallalni a kockazatot és

_elbvették, visszaadtak a szinpadnak a varos szul6ttének,

zott paripa all. Az el6tér bizonytalan terep(i, nyomasztd  Balazs Bélanak méltatlanul elfeledett hésnéjét.

hangulatu vidéket sejtet, 0szl6 emberi és éllati tetemek,

Sikerult-e kozkincsé tenni a Cinka Panna balladajat,

egy bukott szabadsagharc relikviai boritjak. A-16 héténf‘j igazolni az 1974-es el6adassal a darab mUvészi hitelessé-

egy el6re buké kuruc katona holtteste. Az/elmdlt kor
hése lassan megelevenedik, leszall a 16rol Eskéé,d(’idiwkja
jaték, Ocskay dramaja és Cinka Pannaé. Gyarmathy
Agnes képi vilaga naturalis ugyanakkor sejtelmesen-irre-
alis, kivalo kerete az alomkeépbdl sejtelmesen kibontako-
z6 dramai balladanak. A Giricz-Gyarmathy pél@megta-
lalta azt a képi vilagot, amelybél-kibomlik az el6adas
szuverén stilusa, amit 6k ,kolt6i naturalizmusnak”
neveznek. Siklés segitségével/s/;ﬁ\iég[ésielgé?t slritenek,
tigyes szinpadtechnikaval viziokat teremtenek, asszocia-
ciokat s(iritenek, latvanyos tablokat nagyitanak ki

A Délmagyarorszag- kritikusanak /le kell szgeznie,
Giricz ,,(...) rendez6 centrikus \szihfléza nem hagyja
,,Dékén” a k('jzijnsége(t/fiﬁem\énge;ii tétlenul szemlél6d-
ni, tehat unatkozni sem, Lehet érvelni mellette, lehet
vitatni csak k('jzdmb('jes\;}rj\;udofﬁésul venni nehéz.”

Az el6adas ritmusénak a balladai hangvétel, és a sze-
repl6k jatékstilusa ad Ilktetést: Martin Marta erételjes,
mégis lirai Cinka Pannat rajzol. KoltSien idézi fel a ,,nép-
balladak stirl szepségét, fajdalmat”. Kortvélyessy Zsolt
felheviilt, dalidas Oc k\ayja latvanyosan omlik 6ssze. Mind

a két ml’jvé"sz"birrt,o,,,gijban\ van a szép organumnak, a hata-
sos szinpadi-jelenlétnek, Mentes J6zsef Keszeg kapita-
nya hl’j\‘lﬁséniézgn, stitu‘sban hozza igazodik Jachinek
Rudolf; ! Szabo‘\Ls/tVén,@Gy[]rki Istvan. Kovacs Janos
,,tibdi‘ei\ mélységeket folvillantéan hozza felszinre a
paraszt\obx@k\fagyvert ragado nincstelenek agroélszakadt,
/é}szén;,\&fowadalomban apolitikus, am szegénységuk-
[ ben megérthet6 taborat”. A nagyszamul szerepl6 kol
\ (Gémesi Imre, Kovacs Gyula, Székelyhidi Gyorgy, Bago
Laszl6..) a maga modjan mindenki helyén van, kilono-
sen 'rf}:*’Uanky LaszIo, és Katay Endre. A f6szerepl6k
prozistaknak, ha keveset is, de énekelnitk is kell.

—Megoldjék: Martin Marta a hires primasné heged(isz616-
_ it illazidkeltSen ,lemozogja”. Laczké Sandor megraga-
5, .do jatékara odsszpontositva hajladozik, hizza a vonét,

kapcsol6édik a Csata Benedek vezette zenekarhoz, a

Cinka Panna tehat feltamadt a szegedi deszkakon.
SZEGED

gét? A bemutatot kovet6 kritikai korképbdl megosztott-
sag, bizonytalansag olvashaté ki Méltanyoljak a merész
darabvalasztast, tébbnyire kivalénak mindsitik az el6-
adast, vagy sajnalkozasuknak adnak hangot, hogy a jé
rendezés, a nivos szinészi teljesitmény mégiscsak egy
hamis kicsengés(i, az arulot héssé avatoé darabot fényez.

Azzal azonban szinte mindenki egyetért, hogy szul6-
varosa, Szeged szinhdza méltd mddon emlékezett meg a
produkcidval Balazs Béla sziletésének 90. évforduldja-
rol. A kritikai hangok sokszin(iségéb6l mégiscsak az
csendil ki: Szeged elégtételt szolgaltatott minek és
alkotonak is.

Juhéasz El6d még ennél is tovabb ment, mert a zenei
szakember szemével még mast is észrevett és kicsit a
jovbbe is latott:

,.Egyetértek a szegedi felUjitas felfogasaval, misze-
rint a Cinka Panna balladaja - bar a kuruc korban
jatszadik, és dalolnak benne - nem torténelmi és nem
dalm({. Hanem: zenés ballada, a naturalis és irrealis
vilag sajatos kolt6i keveréke. Giricz Matyas rendezése
ezt hangsulyozza, rendkivil invenciézusan, hataso-
san. Mint zenekritikus csak azt sajnalom, hogy nem
hagytak meg tobbet az eredetipartiturabél. ” (...) ,,De el
tudok képzelni olyan valtozatot is, amely zenecentri-
kusabb, melyben nemcsak mennyiségileg tobb a zene,
hanem felhasznaljak Kodaly vazlatait, esetleg mas
mdveibdl is »atvesznek« az alapanyag dusitasara
Tehat a zenés - nem dalmd, nem daljaték, nem opera-
jellegd, inkabb, neféljink a mifajtél: musicalszeri -
Cinka Panna szinpadra allitasa még mindig varat
magara”

Mivel fejezhetném be Kodaly szinpadi m(iveinek sze-
gedi kronikajat? A korkép onmagaért beszél. A felidézés
az emlékezésért tortént, mert én is azt vallom, amit
Szabolcsi Bence ilyen szépen fejezett ki:

,,Emlékezni annyitjelent, mint megtartani a mul-
tat és megmenteni ajovot; aki emlékezik, az hisza hol-
napban is.”

Gyémant Csilla
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Kodaly Zoltan, a filologus

Egy kerekasztal- beszelgetes elé

...nemcsak a tudomany kulénféle agai
tartoznak 6ssze és mindegyik megsinyli,
tulsagosan bezarkoézik szakmaja szik
koérébe, hanem a tudomany és mdvészet
sem lehet el egymas nélkul. A tudds annal
kalénb, minél tébb van benne a miivészbdl

Amikor Gyudi Sandor
megkeresett, hogy érde-
mes volna Kodaly mester
szlletésnapjanak  125.
évforduldjara a bdlcsész
Kodaly Zoltanrél is meg-
emlékezni, voltak bizo-
nyos ismereteim a nagy
zeneszerz6 ilyen iranyd
tevékenységérol is.
Els6sorban Kardos Pal és
Rozgonyi Eva koruspro-
bainak hozadékaként,
masrészt pedig a nyel-
vész korok hagyatékaként a fels6oktatasban sze-
reztem err6l informéacidkat.

A tovabbiakban néhany gondolatot jelziink a
kerekasztal-beszélgetésen szerepld témakrdl és a
résztvev6krél. Pet6fi Sandor Janos és Nagy Janos
rovid irasat is kozoljuk alabb.

Kodaly Zoltannak mint népdalgydjtének és
mint zeneszerz6nek igen jelent6és tevékenysége
fliz6dik a nyelvesztétika, a nyelvfilozéfia, a prozo-
dia szempontjainak elveihez és gyakorlatdhoz. A
népdalgy(jtés tapasztalataiban feltarult el&tte az
évszazadok csiszolta népdalok, népballadak nyelvi
szdvetének jellemz&éen a magyar nyelvben érvé-
nyesulé metrikai-ritmikai V|Iaga Szamos Xermek-
hangra vagy feln6tt korusok szamara irt r

és viszont.

Intuicio, fantazia nélkul a tudos ;' 5/

legfeljebb téglahordoja lehet

tudomanyanak. Mveész pedig szoros bels6 Meglsmﬁrt aktivitassal

rend, szerkeszt§ logika nélkdal megrekepla ‘vett-részt a nyelvi és
muUvészet peremén.

(Kodaly Zoltan: EInoki megnyito, MTA

1948. marcius 21.)

O .
kanak™_a. szakeé tOje
ha Péntek EanO& akadémi-

kus elem2| Koﬁaly kuz-
delmét és az é 'Hang sta-
tusat ﬁ}al ﬂyelvhasznala-
tunkban.

Kodaly Zoltan a
kulturalls férumokon

leelvhasznalatl jelense-
gek. felfedezeseben és
AN \ e}emzeseben Egyértel-

SN hogy sok tekintet-

ben a zenelségf a r)yelv hamgzasa volt a leginkabb
vonzo a zenesgerZO szamara Ebbél koévetkezben a
nyelveszek koZott az egyes tertletek kompetens
szakem erel kapnak/szot Benkes Zsuzsa a korab-
bi Orsz ag(JS Pedagdgiai Intézetben, majd az
Oktatasi Minis terlumban a kdzoktatas |rany|tasa-
nak a_ szép magyar beszédre Ugyelését és a zene-
szé/zonek a rfyelvunk hangzasaval kapcsolatos
tevekeny§éget vizsgélja. Rozgonyiné Molnér
Emma’ (Kazmczy dijas) a Szép magyar beszéd
Kazmczyversenyelrol sz0l: ezeknek kuldnb6z6
sintjelﬂ Tészt vett felkészits tanarként és zs(ritag-
ént egyarant. (Az altala felkészitett versenyzdk
Kozul 35 (1) hallgaté nyert el Kazinczy-érmet.)

uveben, B Nagy Janos az Edes anyanyelviink nyelvhasznalati

a kolt6i szovegek megzene5|teseben a nyeF\lieﬂe —verseny, a Nyelviinkben élunk kreativ verseny és

jének meg a muzsika és a kolté egyuttes invenci
janak kompozicioi szemléletesen mutat;al(alkoto
teljesitményének szinvonalat. Ezt a temat PethI‘
Sandor Janos akadémikus, a szdvegkutatas euro-
pai személyisége képviseli

Kodaly Zoltdn hosszabb ideig kltartoarr kul-
dott azért, hogy a zart (kozepso nyelvalla al kép-
zett) é hang megorokittessék( a magyar yelvu
nyomtatasban, legel6bb a tankonyveKben Ismert
példaja a mentek ( mentesek) mentek kisegitek
valakit szorult helyzetebol) rﬁentek ti eltavoz-
tok) és méntek ('6k eltavoztak) negyfele jelen-
tése aszerint, hogy evag é ha‘ngmk a szavakban.
(Kosztolanyi Dezs6 \llye4)\/ példaja: /megvetették -
lenézték' - és megvétették - arra késztettek,
hogy megvegyék' - kulonbsege) Ennek a temati-

Miveljarukr

féként az Implom Jozsef helyesiréasi verseny zsUri-

_Jjében tevékenykedett; kulénbdz6 szobeli és iras-
beli forumokon publikalta nyelvmivel6 megalla-

pitasait.

Szabolcsi Miklés a 150 éves Akadémia jubileu-
mi kozgyllésén két okbdl emliti Kodaly Zoltant.
Az egyik ok a tudomanyagak egymasra hatasaban,
a népzenei gydjtémunkaban megvaldsitott kie-
melked6 eredmény (Bartdkkal egyitt); a masik az
iskolateremtd egyéniségek felsorolasa, ugyancsak
Bartékkal egyutt (az MTA |. Osztaly Kozleményei,
XXX: 6, 9) Természetes tehat, hogy a Szegedi
Akadémiai Bizottsag épuletében rendeztik ezt a
kerekasztal-beszélgetést Kodaly Zoltanrdl, hiszen
az MTA elndke is volt (1946-1949).

NagyJanos

0774 a zenei dsszetevd egy megzenésitett versjelentéséhez

(Adalékok Kodaly Zoltan, Oregek” cim(i korusmive multimedialis elemzéséhez)

0. Egy verballs és egy zenei medialis 6sszetev6bdl 1étrehozott mi (kbzelebbrél: egy megzenésitett vers)
modszertanilag megalapozott elemzése megkivanja, hogy el&szoér kilon-kiilon elemezziik a két media-
lis osszEtevot&ezutan\\Aetltsuk egymasra e két elemzés eredményeit. Csak igy kaphatunk valaszt ugyan-
is arra. a kerdésré, hogy mivel jarulnak hozza az egyes medialis tsszetev6k a mii (komplex) jelentés-
éhez.
Amennylre konnyu e megallapitas igazsdganak belatasa, annyira nehéz annak megvalodsitasa. A kérdés
ugyams ‘az, h@gyan lehet, ha egyaltalan, a két medialis 0sszetev6t egymastol elvélasztani Egy megzene-
sltett vers' ‘zenel Osszetevlje ugyanls nem csak a szlk, a betl szerinti értelemben vett, 'zenei’ 6sszete-
V6, hanem/az és a verbalis 'verszenei' egyuttvéve. Marpedig ha a verbalis 6sszetevét nem valasztjuk le a
(\'b t szer/mtl értelemben vett zeneir6l, nem tudjuk, mily mértékben vetitjuk ra a verbélis 6sszetev6hoz
\ | rendeitjelentést a zeneire.

»Effe a/problemara kellett megoldast talalnom, amikor elhataroztam, hogy Kodaly Weéres Sandor ,,Ore-
ek” cim( versére irt kérusmivét fogom elemezni A megoldas megtalalasahoz két tényezd segitett
0zza: az egyik az volt, hogy a zenei 6sszetevé elemzéséhez talaltam egy pszmhologusok altal létreho-
N zott analitikus segédeszkozt', a masik pedig az, hogy olaszorszagi egyetemen tanitvan gy hallgattat-
| | hattam meg tanitvanyaimmal e kérusmivet, hogy nem kellett levalasztanom roéla a verbalis dsszetevét,
/‘ / mert biztos lehettem abban, hogy nem vetitik rd az ahhoz rendelt jelentést a zeneire, minthogy ilyen
. — /
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hozzarendelés nem all médjukban.

Az ilyen médon végrehajtott elemzés meglepé eredményhez vezetett, s voltaképpen er@'\

réviden beszamolni.
1. Lassuk el6szor a ,kifejez6 eré korskaldja” elnevezési analitikus segédeszkozt (Iasd 1. tabla\aQ\

1. tAblazat: A kifejez6 er6 korskalaj

A szektorok tobbsége (szintén az 6ramutato jarasaval ellen
tott mellékneveket tartalmazé alszektorokra van bontva. (

ez0 ir

betikus elrendezés( magyar-olasz listdjahoz lasd a 2. tébla(zatot)\ /

Al

A2

Bl

B2

Cl

C2

SZEGED

1
28
32
33

31

2
53
71

29
51
62

20
42

7

9
1
23
54
55

Vidam Allegro
jokedv( Gaio
kénnyed Spensierato
orvendez6 Lieto
boldog Felice
eleven Agile
szokdeld Saltellante
R - DN
orvényld Vortlcoée\\\\ \‘
DN
Tevékeny Atti\;y 7 N
tancos Dan; ayfe N
gyors GaIOppam(/ N
ritmikus Ritmato - / /
heves Vivo — /
vad /> Brutale <te\
vonszold Trascina
gyotrs sgllante
VIZ szeru / Acquatlco
{:h{aro
Fresco
//Crlstallmo
Leggero
Fluido
Limpido
Marino
Scorrevole
menekulo Fuggente
aramlé Grondante
Ascendente
ag aszto Angosciante
ijeszté Spaventoso
ideges Nervoso
fokoz6do Progressivo
Hirtelen Brusco
szinvaltoztaté Cangiante
tartos Forte
varatlan Improvviso
meglepd Sorprendente

Fl

F2

F3

%/

14 I ok(banekony
lg\ hatarozott
21) | heves
tombol6

zivataros
61  er6szakos
19  langolé

27  féktelen

43  viharos

47  szenvedélyes
56  komor

59  gyotort

64 mozgalmas
10 nyugodt

17  baratsagos
39 mélabls
48  derls

52  almodoz6
58 szomorl
67 egyhangl
69 abrandoz6
37 lasst

30 nehéz

50 nyugalmas
66 vagyakoz6
70 higgadt

35 tekintélyes
38 méltosagteljes
30 fontos

46 sllyos

57  Unnepélyes
49  gyors

60 élénk

\\ \\

\\

\\ -
KO/%ALETZf\ //

(n o) k\rtt

ybar{haladva) szamkaoddal is ella-
mel Iekne%eket is tartalmazo szektorok alfa-

Collerico
Deciso
Impetuoso
Furente
Temporalesco
Violento

Ardente
Irruente
Temporalesco
Appassionato
Tetro
Tormentato
Movimentato

Calmo
Dolce
Malinconico
Sereno
Sognante
Triste
Monotono
Romantico

Lento
Grave
Riposante
Nostalgico
Tranquillo

Greve
Maestoso
Grave
Pesante
Solenne

Rapido
Vivace

2. tablazat: a mellékneveket is tartalmazé szektorok alfabetikus elrendezésii listaja

\ Az olasz szavakhoz az informativ magyar megfelel6ket a sz6ban forgé melléknevek kdrskaldban adott
kornyezetének figyelembe vételével prébaltam létrehozni
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A korskala alkalmazasa abban all, hogy egy zenem( meghallgatasakor a hallgatoknak abba\a szektorbq
kell annak a melléknévnek a szamkaédjat beirni, amely véleményuk szerint a m( altal kivaltott: e\rzeln}et/
leginkabb kifejezi

Kodaly korusmiivének elemzése el6tt e korskala alkalmazasat a hallgatokkal kilonféle més" mﬁ ek
elemzésével gyakoroltattam. O\

2. Ezutén a korskala alkalmazasaval elemeztettem a hallgatokkal Kodaly korusmuvét\aTmely a ?/etke-
z6 modon és eredményekkel zajlott le. Az elemzésben 180 hallgato vett részt. A koryémuve\tkets er ugy
hallgattdk meg, hogy kdzben keziikben volt a kérskéla, de abba még nem irtak be semmit, belrasra csak
a harmadik meghallgatas alkalméaval kerult sor. A feladatot megoldé 180 hallgat6 val\asza kozul taldlom-
ra kivalasztottam 100-at, az aldbbiakban e 100 valaszban talalhaté informaciokat osszesnem

A hallgaték mingsitéseinek Osszesitését az 1. szamu lista mutatja. (Minthogy a/z egye/s hangatok a meg-
hallgatott korusm(ihdz kiulénb6z6 szamu mindsitést rendeltek, a mlnésl’tesre hasznalt' elemek 6sszege
nem egyenld 100-al. Tovabba néhany hallgaté egyedi mindsité elemek alkaln azé% helyett egy teljes al-
vagy fészektort Jelolt meg minGsitésként. Ezt a fajta mindsitést ,,+” jellel/jelo tem es/az osszesitésben
értelemszerlien Ugy vettem figyelembe, mintha a széban forgé szektor)/atameﬂnyl mindsité elemét fel-
hasznaltdk volna. A mingsité elemek kédja utan zaréjelben allé szam pzt mutatja,\hogy a sz6ban forgo
elem az elemzésekben hanyszor fordul el6. . ™

A mindsitések Osszesitésének kiegészitéseként - a szektorok és alszektbrok sor endjet kovetve - kulon
megadom a harom legtobb szavazatot' kapott f6- és alszektort, va,l/ammta If)—me/r topb szavazatot kapott
mindsité elemek listajat. AN

( ,/

B.l.: +,62(2), \ \/// 7‘3

B.2.: + 20, 42 N B= 12
D.. +(4), 6(9), 7(21), 22, 45(4), / A _ D- 55
E.1.: +(3), 9, 23(2), 54(2), 55(2),

E.2.: +(2), 18(3), 21(7), 26, 43, 61,

E.3.. +(2), 15, 27, 47(12), 56(6), 59(12), 64, E= 92
F.1.: +(4), 10(12), 17(4), 39(37), 43, 48(5), 52(93/58(24) 63(2) 122

F.2.: +(4), 30(13), 37(12), 50(8), 66(19), 70(2) ) 74

F.3.0 +(2), 21, 35(2), 38(12), 46(3), 57(39), e /y‘ 67 F = 263
C.1: + 5(2), 12(2), 13, 24, 25(3), 34(11), 40, _ ﬂ%»;/ 29

C.2.: + 15(3), 63(2), 68, O 9 = 38
A.l: + 3, 33(3), 32, 9

A2 53, /\\ 1 = 10

D/szorongas/ = 55, / /
E/szenvedély, duh/=92, [/
F/szomorusag, nyugalom/\- 263/

Az alszektorok kozil a szavazatol§ szama szerlnt az els6 harom:

Fl = 122, Q N
F2= 74, N C
A O

A tiznél t6bb szavazatot kar ott\ertekejesek a kovetkezok:
D. 7/aggaszt6/(21),. -/,
E3: 47/szenvedélyes/(12),59/gyotort/(12),
FI: 10/ny go t/(12), 39/mélabus/(37), 58/szomoru/(24),
F2: 30/nehéz/(13), 87/Iassu/12) 66/vagyakoz6/(19),
F3: 38/meltésagtel|es/(12) 57/Gnnepelyes/(39),
Cl: 34/attet520/(ll)/

3. A korskala aikalrhaZasa mellett arra is kértem a hallgatékat, hogy aki tudja, az elemzés soran szer-

zett benyomasat fogalmazza meg szOvegszerlen is. Ezekb8l a megfogalmazasokbol idézek itt néhanyat
informativ maéyar forditasban:

,,\korusokhoz hasonl6 Unnepélyes kérusnak tint, s a zene is annak,
a-zene szomorusagot sugall, a melddia lassu és Uinnepélyes, mint egy templomi koérusé,
- /szamqmra ugytlint, hogy egy élet torténetét fejezi ki az els6 része nyugodt kvazi édes ritmu-
'su, ez agyermekkor periddusa, a viragoké, amelyek bimbdznak, s meg nem tudjak, hogy majd
. egyszermeghalnak a masodik az élet k6zéps6 periddusa a magas és mélypontokkal az utol-
"s6-a mélabaval atsz6tt 6regkoré, a nyugalommal megjeldlté, de olyan nyugalommal, amely a
/ /f—«- meg@ﬂt szenvedést, keserliséget okoz6 tapasztalatoktdl terhes azt hiszem, mindazokat az
[ “.emoécidkat magéba foglalja, amelyeket egy teljes élet tud adni magas és mélypontjaival, 6rome-
lvbl és fajdalmaival, gyotrelmeivel és szenvedélyeivel egyes momentumokban olyan dalnak
- }unt amellyel valaki halat ad az Istennek, amiért mindezt megengedte
—e korust hallgatva az els6 benyomasom egy Uinnepélyes atmoszféra érzékelése volt egy valaki
felé iranyul6 halaadasé a befejezc’i rész nyugalmat sugallt
azt hiszem, hogy az az érzés, amit ez a kérusmui ébreszthet, maximalis mértékben SZUbjektIV
annak az érzelemvilagatol fuggd, aki hallgatja bennem mélabat ébresztett, de derdt is
kezdetben mélabut és nosztalgiat keltett bennem, mert ez egy nagyon szomorld zenemd
kés6bb azonban uUgy tlint, mintha Gnnepélyessé, fenségessé valt volna
ez a zenemu szomoru és aggodalmat kelt§
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KODALY 12\&
az volt a benyomasom, mintha szerzéje ketsegbeesest fajdalmat és nosztalgiat a}(arna Klfe]ezes-
re juttatni, ugyanakkor azt gondolom, hogy a mid finoman arnyalt médon romarmkus is \J

- én harom részre osztom ezt a mivet: egy els6re, amely szomorusagot és unnepélyességet
araszt, egy masodikra, amelyben a zene szenvedélyesebbé és emelkedettebb tonusuva\v\a ik,
végul egy harmadikra, amely Ujbol szomorusagot sugall O \

- a zenei motivum a mU kezdeti szakaszaban nyugalmat koézvetit, azonban; ahogy a lodia
Iepesrol Iépésre el6re halad, aggodalmat és szomorusagot kezd kifejezni ami \(\szont befe-
Jezo részt illeti, az szamomra vidam vonasokkal rendelkezik

- szdmomra ez a mil Unnepélyes és fenséges, Ugy vélem, fontos dologrol kell\hogy sZoljon

/

4. Azt hiszem, hogy ez az elemzés, amely nemcsak egyedi vélemények csokofﬁa gyﬁjtesenek tekinten-
d6, hanem a feladatot megoldé hallgatok k6zos véleménye tukrozéjének is, hu képét ad az adott korus-
mhoz tarsithatd - a verbalis szbveg jelentésével is Osszhangban allé! ‘—exZéIml [asszociaciokrol.
Egyidejlleg a bemutatott ,,kifejez6er6 korskala” eredményes alkalmazha,mga at is- bl/zonyltja legalabb-
is a kovetkezetes mivészi logikaval Iétrehozott 'verbo-muzikalis' kompo 4CIoke\emzéseben Es kétséget
kizaréan Kodaly korusmive - két, nyelvet és nyelvzenét bamulatosan rr(agas Szm{en ismerd (és birtok-
161) mUivész talalkozasa eredményeképpen - ilyen kompozicio. \\ ‘ “‘ \

\ / ) )

* A kérusmii részletes elemzéséhez lasd A szoveg mint komplex jel. Bevezetesészemlotlkal -textoldgiai
szbveg-szemléletbe cimi kdnyvem (Budapest, Akadémiai Kiad6 2/004’()/7 )fejezetet

o Pet6fi S. JAnos

Kodaly Zoltan és a Kazmczy—vefrsenyek

A cimben Jelzett parhuzam els6 hallasra disszonansnak tumk /mert Kodaly Zoltan nevét hallva a muzsika, a
zene a népzenejut esziinkbe; a Kazinczy-nevével fémjelzett versenyek pedig a szép magyar beszédet, s avele
kapcsolatos elvarasokat idézik fol. A formalis érintkezési pont /az auditiv jelleg, de a tartalmi kapcsolat is ezen
a szinten kereshetd.
Kodaly Zoltan szdmara minden hangélmény merlegredgérult hogyne figyelt volna fol a magyar népdal mel-
lett a magyar beszédre ennek termeszeterg -tulajdonséagaira és elrettenve vette észre, hogy egyre tébb benne
a hamis elem, egyaltalan kevés area - a beszqdre ferdﬁoﬂ figyelem, pedig nemzeti lIétuink egyik fundamen-
tuma magyar nyelvink.
A mester els6, legfontosabb tette ezugyben @ flgyelém felkeltése volt, azaz az irott sz6 mellett az él6beszéd
hangzéasara valo odafigyelés, figyeltetés. /7~ h
Az 1937 - ben elhangzott ,riaddja” egy fob/amatnak volt a meginditdja, mely a mai napig tart. (A ,,Riad¢” 7
évvel ezel6tt el6adas formajaban dec. 9 nhangzott el az E6tvos Kollégium kodzgydilésén, és ,, A magyar klej-
tés romlasarol” cimet viselte).5 —
Ldrincze Lajos |rja a Kodaly - centenariumi beszedeben »Riaddja utan Kodaly szinte egyenl§ aranyban osz-
totta meg idejét és erejét a magyar z7ene nye venek s a magyar nyelv zenéjének gondjai k6z6tt. Nem volt nyel-
vész. Mas szempontbol magasastzlntrol smlélte nyelviinket; népben, nemzetben gondolkodott.”6
1965 - ben az egri kiejtési konferenqén Barczi Géza professzor elnoki megnyltOJaban ezt mondta:
,Ujabban... féleg Kodaly Zol}an hatasoés;ava nyoman egyre tbbbet hallunk és olvasunk a helyes magyar kiej-
tésrél, s ez annak biztos jelg,, /hoc 3/ gkerdes immar tarsadalmunk tudataban is égetévé valt.”1
Ugyanekkorrél Deme Laszlo»eloadasabél idézve: ,,Tulajdonképpen Kodalynak ezzel az el6adasaval kezd6dott
meg a helyes magyarkl fes ugyenek‘ Ujrafelvétele, s ennek kdzzétételével indult meg a klejtesunket vizsgéalo
szakmunkak orvende S szaponodasanak folyamata... a magyar nyelvtudomany munkasai és a magyar nyelv
tanarai korében e fejhrvés ﬁem talalt stiket fulekre, hanem pezsgést inditott, amelynek eredménye szdmsze-
riségében is teklntelyes I
Mindaz, ami a ,,rladoban** ésa ,,Vessunk gatat klejtesunk romlasanak” cimen a Radidban elhangzott, vitat indi-
tott a kortars nyelveszelokcreben s6t id6ben késbbb is visszatértek r4, de nem ezen a nyomvonalon elindul-
va sz6lok mosLKodaIy ZoItaJn hatasarol.5 A kiejtési versenyek elinditésa is e két beszédnek kdszonheti ,,start-
jat, err6l lesz még szo. A versenyr6l, mely valtozott, mddosult terjedt, de mégis van, és nyelviink tinnepének
tekinthetjiuk ma is a kozoktatastol a felsGoktatasig kiterjesztett Kazinczy versenyeket és a beszél6 foglalkoza-
stak ilyen jeltegii c \azasat
Erdemes némi-tor enetl visszatekintést tenniink. Kodély Zoltan el6adasanak hatasara Eckhardt Sandor a
budape(su egyetem bolcsész karanak dékéanja 1938 - ban megszervezte az els6 ,,j6 magyar kiejtési versenyt”..
,,gondo(ataKQdaly Zo}tén »riadéjaval” kapcsolatban merult fel bennem” - irja megnyitdjaban a dékan.3
Az elst ersenygyozté/se L&rincze Lajos egyetemi hallgaté - kés6bbi nyelvészprofesszor - lett nyelvjarasias
kiejtéséve
Ezutan. eVente kovették egymast a versenyek a budapesti egyetemen majd a pécsi egyetemen is és a kdzépis-
/kolakbzm is rendre.
| A legatfogobb és a Iegkomplexebb beszédverseny ebben a folyamatban a Kazinczy - verseny lett.
P\éth Blanka szinmiivészng alapltvanyt hozott létre utalva Kodaly Zoltan 1937 - es ,riaddjara”
JHa b akkor amikor nem volt orszagos méretli a m(ivel6dés, felhivta a felelGsségre a figyelmet, nekiink sem
szabad elmennink k6zombdosen e kérdés mellett.” Pontosan megfogalmazta az alapitvany létének fontossa-
~gat:_,Célomma valt: mozgalomma tenni a helyes és szép magyar kiejtés tigyét. Megingathatatlan meggy6z6-
|_désem, hogy a gyOkeres tarsadalmi valtozas és az él6szoval terjesztett tomegtajékoztatas névekvé térhodita-
~._$a ugyanolyan djitomozgalmat igényel az egységes klejtes az igényes beszéd érdekében, mint amilyet a pol-
garosodas kiiszobén Kazinczyék valésitottak meg az egységes irodalmi és az egységes koznyelv javara.”9

i ‘ Az alapito okiratban az alapitvany célja is kdzel alla kodalyi - gondolathoz: ,,Els6sorban a magyar nyelvmdvelt-

ség apolasa érdekében a szép magyar beszédre serkentsen szinm(ivészeket, radio - és televizid - szerepl6ket,
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akiknek szava nap - nap utan eljut a magyar emberek millidihoz, s ily moédon az egész magyar | neé baszédet
alakitja, de nem kevésbé fontos célja, hogy ugyanerre serkentse a magyar tanuldifjusagot €s.az- (aket neveJE

pedagoégusokat is.”4 \
Az alapitvany strukturajarol azért érdemes sz6t ejteniink, mert valéban a célnak megfeleloen tobb. szultu a
dijazés: O\
A Kazinczy - alapitvany legmagasabb elismerése a Kazmczy dij (1963). Az erre meltoézmesz elpadomu-
vész, radio - és televizié - bemondad illetve riporter és pedagdgus kaphatja. N/
Kazinczy - jelvényt az altalanos iskolai tanulék kaphatnak a terileti versenyen eleﬁ ered(neny alapjan
(1974) ‘

Kazinczy - éremmel tuntetik ki a kozépfoku iskolak (1966 - t6l) és féiskolak, egyeteﬁwelc(l973 - tél) azon
tanuléit, hallgatoit, akik az orszagos verseny dont6jében az els6 tizen6t illetve tlz/koz"tt>szerepélnek
Kazinczy - jutalomban részesiilhetnek az iskolai, egyetemi, f8iskolai és mas m/te ﬁny Beszédmdvel6 -
korei, tagjai és vezet6i.4 ‘ /
(A BeszéIni nehéz - korok a Radidban inditott hasonlé cim(i misor alapjan, szeQ/%ZOdtgk a Kazmczy ver-
senymozgalom részeként Péchy Blanka és Deme Laszl6 vezetésével, (mUSOI‘\m\&ISél a radiéban - igaz, hogy
adéasai ritkultak) e
A szoveg helyes megszolaltatdsdhoz jelolési rendszert alakitottak ki, a szupraszeg}nentglls eszkdzok alkalma-
zasanak irasos megjelenitésére. N \
A beszédversenyek produkcidja a kezdetekt6l prézai szoveg felolvasgsa:- rlovellavggy esszereszlet interpreta-
lasa Elvérds a szabdlyos tiszta hangképzés, megfelel6 artlkulacm,//a magyar nyelwé jellemzd id6tartam
kulénbség megvaldsitasa, mind a maganhangzék mind a massalhangzok/kdreben és a szupraszegmentalis esz-
k6zoknek a szoveg altal diktalt megvaldsitasa
A kezdetekben a budapesti egyetem beszédversenyein a zs(ri rpmnkéjaban Kodaly Zoltan is részt vett. Ertéke-
16 hozzéaszolasaibdl idézek egy pérat:
»Az egyes hangok helyes ejtésében j6forman valamennyi versenyzo kifogastalan. Hibak inkabb csak a beszéd
nagyobb egységeiben mutatkoznak. Mar a mondathangsuI)felhelyezeSeben a mondat dallaméanak kikereki-
tésében tGbb volt a bizonytalansag. Lendiiletesen egy darabban |\(el() /mondatdallamok helyett gyakran hal-
lottunk szaggatott, téredékesen dsszerakott mondatokat,”7 —~
Tanulsagos Kodaly Zoltan kdvetkez6 megjegyzése is: ,,Atalab N az eddlg lefolyt harom verseny eredménye
fokozatos javulastjelent De nem jelenti a hallgaték bészelokepessegenek atlagos javulasat, pedig ez volna
acél. A versenyre ugyanis azok jelentkeznek, akik valam 0/ennny(’-f ar tudtak beszélni”7
Az 1965 - ben tartott egri kiejtési konferencian a zarod I;Umentum szerint ismét megfogalmazodott az erede-
ti cél meg szandék, hogy a muvelt értelmiség beszede(geldaul szolgéljon, és az egész magyarul beszél6 kézos-
ség legyen igényes a beszédére és tekmtsgqemzetl kincsnek a beszéd hagyomanyait.
Kodaly Zoltan is jelen volt ezen a konferenmah\es ertékes-megjegyzéseivel gazdagitotta a konferencia anyagat.
A Javaslatok kozott itt is szerepel a kiejtési versehyekmegrendezese minden oktatési szintre értve.
Az igényes beszéd elsajatitasat célzo versen mbmblom bdvilt: vannak mesemondo versenyek az altalanos
iskola als6 tagozatos tanuldinak, a tanltqlgepzosoknel? Reneszanszat éli a retorika oktatas a kdzép - és fels6-
foku intézményekben. Hozzajuk szonok( veré;nyek kapcsolddnak; A felsGoktatasban az ELTE rendezésében
mar nyolcadik alkalommal volt Kossuth - szonokyerseny, mely kettds feladat elé llitja a jellteket. Jot, s jol
az elvarés. -
A nyilvanossag el6tt torténd megszolalas gyakorl kovetelmény napjainkban, ezért igen id6szeri Kodaly
Zoltan gondolata a nemzeti beszedkultur polasarol. Ezt mondja:
»A nyugati népeknél a sajat nyelvuK tokele@é biztos tudasa a kultdra elemi kévetelménye. Hol romlik a kiej-
tés? Ahol fogyatékos a nemzeti o\ntudek és a vele jaro felelGsségtudat™s
Kodaly Zoltan nemes szandekanak aQeszedkulturanak a kiteljesitése a Kazinczy - versenymozgalomban is
folytatodik, és hatésa hata/ain /\ mn)eﬁ és tul - a verseny résztvevdi altal - bizzunk benne ha szlikebb kor-
benis - eredmenyesent rjecV \
(Sajnos a szép magyar- kle/teswgoridozasa visszaesést mutat az 1965 - ben tartott Kkiejtési konferencidhoz
kepest Akkor 36 ko\trefe{atum hd}zaszolas hangzott el Deme Laszl6 nyit6 el6adasahoz, 2005 - ben a konfe-
rencia 40. evfordulojah@sak 18, Mindkét alkalommal a Magyar Nyelvtudomanyl Tarsasag adta a nevét a ren-
dezvényhez, de a sz Nezomunyat és az anyagi fedezetet is 2005 - ben az egri féiskola magyar nyelvi tanszé-
ke véllalta, s u(?yane \vonatkozik a kiadvanyra is, a konferencian elhangzott el6adasok melgjelentetesere A
Zimanyi Arpa vezette tanszéket, elismerés’illeti, hogy a varos nevével és Kodaly Zoltan jelenlétével fémjel-
zett els6 kIEJteSI konferehc;at nem engedték feledésbe merulni)
Amikor Kodal Zoltant az’MTA levelez6 tagjanak ajanlottak, a szévegben megjelentek az alabbi sorok is:
,,Kodaly Zoltan magyar nyelv és beszéd tlsztasaganak is lelkes, kitling targyi tudasu harcosa: eziranyu kezde-
meényezései- kulonosen az ifjusag koérében mar eddig is figyelemre mélto, eredményekre vezettek.”
Méltan keriittek_ ezék\a sorok az ajanlas indoklasaban olyan neves nyelvészek alairasaval Zsirai Miklés, Barczi
Géza, /Eckha\dt Sandor, Kniezsa Istvan, Pais Dezs6 és tobben masok.
A Kodaly \emlgkev alkalmabol igy nemcsak a zenetudomany de a nyelvtudomany is tiszteleg Kodaly Zoltan
emléke'\elott ~

NN Rozgonyinédr. Molnar Emma

/ /rodalonﬁ\
1“ Barczn G\za \EIndki me ng/lto In. Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Szerk: Grétsy LaszI6 - Szatmari Istvan. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadva-

ai 120, sz. Budapest.
\ eme La}ZIQ Klej?esunkvnatott kérdései In. Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Eger. 1965. X. 22 - 23. Szerk: Grétsy LaszI6 - Szatmari Istvan. Budapest.

Eckhardt Sandor AIAO magyar kiejtés aktaiBudapest, 1941. Kiralyi Magyar Elgyeteml Nyomda 35.1.
Hercze%l Karolx azinczy - alapitvany In: Szépszoval igazat Szerk: Bolla Kalman Egyeteml Fopetikai Flizetek 1. sz. 1988. 15
- Kodaly oltan: A magyar kiejtés romlasarol In. Aj6 magyar kiejtés aktai Osszeallitotta: Eckhardt Sandor Budapest. Kiralyi Magyar Egyeteml Nyomda 1941.

* E(ﬂﬂ)éZ(igz? %gessunk gatat kiejtéstink romlasanak. In. A j6 magyar kiejtés aktai Osszeallitotta: Eckhardt Sandor Budapest. Kiralyi Magyar Egyetemi
- omda -
N \K%J/daly Zoltan tanulsa %al In. A j6 magyar kIEJIteS aktai Osszeallitotta: Eckhardt Sandor Budapest. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1941. 60 - 63-
N -_KOricZe Lajos: Kodaly Zoltan és’a magyar nyelv MNY LXXIX. 1983. 3- sz. 257,
7 / N Péchy Blanka:A szép maCﬁIar beszedert In."Szép szoval |8azat Szerk: Bolla Kalman Egyetemi Fonetikai Fuzetek 1. sz. 9-1.
<\ Zimanyi Arpad (szerk.) 11. Kiejtési konferencia Eger 2005
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Kodaly Zoltan, a/nyelvmuVelo
( ( / \‘ ‘
A rendelkezésre all6 terjedelem csupan annyit enge\d meg /hogy a kerekasztal-beszélgetésben széba
kerul6 témakat roviden jelezzik. /

Viszonylag kevés olyan, nyomtatasban megjelent kozlemenye van Kodaly Zoltannak, amely a nyelvmi-
velés szaméara fontos. A nyelvszemléleti gohdolkédasat Eo6tvos- kollegluml mentoranak, Gombocz
Zoltannak az elvei hataroztak meg (1. Zéqmbocz Nyelvhelyesség és nyelvtudomany, Magyar Nyelv
XXVIl, 1-11.). A mentor megfogalmazasaszépi T A nyelv a gondolatkdzlés eszkdze; az a nyelvalak a
legjobb, amely gondolatainkat Ieghlvebben ko;h \a hallgatéval.” Kodaly Zoltan irasaiban és szébeli nyi-
latkozataiban az altala targyalt nyelvhasf alati példg;k gyakorlati megitélésekor mérceként az eszményi
kéznyelvet alkalmazza a mindennapi hyely hlbaztatott javitandd alakjaival szemben. Ez a kdznyelvi
norma azonban nem kifejtett médon ézéfep/l arheglteles a mindésités soran; ugyanakkor id6tallé meg-
allapitasai gyakorlatilag megéalljak a helyuket _Biraléi gyakran szandékosan értelmezik félre, pl. akkor,
amikor a kihalasra utal6 tréfas megjegyzésének alapjat figyelmen kiviil hagytak, hiszen a radios elkdszo-
nés hangzéasa (,,a wszonthalasra”) ndltottg <odalyt a biralatra.

Hogy Kodaly Zoltan a nyelvm\ﬁ’welesnek ‘aktiv szereplGje, az kitetszik az Akadémian a Nyelv- és
Irodalomtudomanyok OsztalyanaK nyelvmuvelo ankeétjabol (az I. Oszt. Kozi. II: 448-449), az MTA
elnéki id6szakanak megszqralasa@or ([77 az Akadémiai Ertesit6 LIV-LVII. koteteit.) Tobbet jelent azon-
ban mindezeknél, hogy hqsszu {deuj/ Kodaly Zoltdn méltan volt elndke az Akadémia Nyelvmdivel6
Bizottsaganak. 1931- ben Pgﬁbeisbe?g/Kuno miniszter olyan fontosnak itélte a nyelvmi(ivelés tevékeny-
ségét, hogy kuldn te a M‘a@yay Nyelvtudomanyl Tarsasag figyelmét. igy jott lIétre el6bb a tarsasag
keretében a nyelvmuvelogakesztély, majd a Nyelvm(vel§ Bizottsag; 1932-t6l megjelent a Magyarosan
cimd fon0|rat Koe[alyiqrtan”\sz iranyl tevékenysége nyomon kdvethet§ a Magyarosan, a Magyar
Nyelvor és a MagyarNyer kézleményeiben.

El6szot irt Lorlncze La}Qs Nyelv és élet cimU kdnyvéhez. ,,A régen szokasos diuhds-mérges vitak” utan a
késBbbi pOZItIV\ ny vmﬁvegles elvét el6legezte meg a harmas latin elvvel.

In necessariis unitas,
In dubiis libertas,
In omnibus autem caritas.

,,Szaba(ﬂ)n fonditva eg a nyelvmuvelesre alkalmazva: az alapvet6 kérdésekben minél teljesebb egységre
kell ji tmnk Ahol meg nem latjuk az igazsagot, helyet kell engedniink a szabad kutatasnak, a vélemé-
ny szabad\aganak ugy, hogy egymas véleményét mindig tiszteletben tartsuk.” (Visszatekintés, 327.)
/o evezetes gondolatmenete sz4l Kodalynak a német nyelvi hatasrdél tantskodé ,,kultar” hasznéa-
Iatarol s arrol, hogy sz6dsszetételekben is maradjon meg a szovégi -a. (Radidel6adas, 1955. majus 21-
\én, kozo*lté a Magyar Nyelvor 79. évf. 281-284.) Mar a nyelvmivel6 ankéton is emlitette a sz6végi
ganh@hgzo fontossagat szamos idegen eredetl széban, mint a brosudra, cenzlra, faktdra, karikata-
ra, klaviatira korrektlra, partitira, piktdra, temperatlra stb. szavakban. J6l jellemzi a ,,Széval: kul-
“tar?"e¢immel megjelent iras befejezése Kodaly Zoltannak a gyakorlati megoldasok iranti készségét és
Tetorikai érzékét: .Befejezésiil megismétlem a cimil tett kérdést: Szowval: kultar? - A felelet nem
\\Iehet mas: Nem! T ettel, kultara'.
Kodaly, a nyelvmlivel§ jelent8set alkotott, s els6sorban tettekkel szolgalta a magyar nyelvi kul-
) | tara agyét

NagyJanos
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A minoség kultusza

Kodaly Zoltan és a magyar k('jnyvmﬁvészet[

A Magyar Bibliofil Tarsasag alapszabalyai lehet6-
vé teszi, hogy a hazai konyvkultiura érdekében
kimagaslé eredményeket elért személyiségek
kozul tiszteletbeli tagokat véalasszon, ezeknek
szama azonban egyidejlileg nem lehet tdbb 6tnél.
Ennek értelmében a kodzelmultban a Tarsasag
vélasztmanya Kodaly Zoltant is a Magyar Bibliofil
Tarsasag tiszteletbeli tagjava valasztotta. Erdemei
nemcsak a zene kdzkinccsé tételét illetéen torteé-
nelmi jelent6ségliek: a kdnyvkultura érdekében is
sokat tett, kezdve az altalanos iskolai tankényvek
kiallitasan, mivel a gyermek az iskolapadban talal-
kozik el6szor a kdnyvesztétikai izlését tartésan
meghatarozé nyomdai termékkel.

Kodaly Zoltan tiszteletbeli tagga valasztasa alkal-
maboél nem lesz érdektelen ramutatni néhany
dokumentum kozrebocsatasaval arra a szoros
mdvészi és emberi kapcsolatra, amely a zenem(-
vészet, valamint a zenetudomany és a pedagodgia
Mesterét a XX. szdzad legkivaldébb konyvmdivészé-
hez, Kner Imréhez filizte. Ennek a kapcsolatnak
nemcsak néhany példanyban kuldnleges céllal
megjelentetett privatkiadvanyok, de tdmegek sza-
mara készilt Kner-kiadvanyok is kdszénhetik léti-
ket. A Kodaly részérdl érkezé erkdlcsi tamogatas-
nak igen jelent8s része volt abban, hogy Kner
Imre a maga m(ivészi Gtjan a nagy értetlenség elle-
nére is tovabbhaladt. Kényvml(ivészeti torekvesel
irant a kozvéleménytsl nem remélhetétt-megér-
tést, anndl inkabb sziksége volt azok ellsm\ere‘se-
re, akiket a kor alkoté szemeélyiségeinek tartott
Ezeknek id6nként megkuldte kiadvanyait.
Béla 1921-ben készont meg egy ilyen k Idemeényt
és csodalkozasat fejezte ki, hogy képes )Jldékl
nyomda eurépai mértékkel mérve is oly- tokeletes

munkara. —/
Kner Imre Kodaly )
Zoltannak is megkuldte 2NN <}>
kiadvanyait, s6t igyeke- \\\\\

zett aprobb figyelmessé- o NN

gekkel is kifejezni tiszte- / —

letét. (1, 2. sz. levél)/ /

Kb6zosnek erezteaszelle-\ [0 Y
mi talajt Kodalyék @ﬂél N/
és a maga konyves;tet|-~ N
kai torekvései mogott a
mvelGdési célokat \.ille-
téen is azonosnak tudta
torekvéseit. K alyek
pedagogiai ce\kltuzesel-r
vel. 1939-ben megkuldte
Turdczi- Tfostle :
szerkesztésébel
nyomqaban megjelent
KequsSegrQ ~.serkentd,
sziveket V|dam|to elmét
mulattzito Histériak ...

cimi__mdvét, tovabba
Kzodaly . Y Psalmus
‘ Hungahéus anak és

Bordal- énak par példa-
}yos -~ /magankiadasat.
Csatolta melléje Mikes
Kelemen ugyancsak
L ‘néhany példanyban
o megjelent hat rovid leve-
1ét, amelyet Kner Imre

7\ fia, Mihaly tervezett és

| szedett. Ebben Kodaly

BartéK ]

tohl-
nem
kereste, mivel nincs Kitlizve egy—egy a(any a sajto-
hibakra, mint Misztétfalusi Kis, Mlklos amsterdami

éles szeme azonnal észrevette az egyetlen
bat, béar tréfasan hozzateszi, h0@1 a\pobbi

biblidjanal. Erre ugyanis a nagy hyom/dasz kiad6
oly biszke volt, hogy - az eI626 ‘hazai kiadasok
mérhetetlen sajtohlbajarei gomio}va é efféle kije-
lentést megengedhetett! n\agamakw )
1940-ben Kner Imre, UJabb (kladvanyokat kuldott
Kodalynak, koztik: ‘Misztotfalusi - Kis  Miklos
Mentségét, amelyr{ek kla@asara - mint Kner Imre
egyik (3. sz.) Ievelébol klde[uL valéban Kodaly
1939- december 26-i levele adta)a dont6 inditast. A
nagy nyomdaszeiadhek az mgyek ellen, a maga
|gazanak b|20ny|tasara irt/Mentség-ét annak ide-
jén 1698-ban! eIkoboZtak igy valoban szukség lett
volna kl%jas ?‘é /Annal is inkabb, mert hiszen a
Mentsé |r01anak traglkus sorsaban sok rokonvo-
nast fédezhetett fel. Tarsadalmi és kulturalis
von k02asban /$zamos megallapltasa kisértetie-
sen i oszerunék bizonyult, ez is indokolta kiada-
sat. A Mentségy’ ’1940- ben, a nyomdaszat 500 éves
evforduléiahak emlékére jelent meg, Tolnai
Gabor és | Kner Imre Kkiséré tanulmanyaival.
Kodaly :LQAO szeptember 25-i levelében nyugtaz-
za-a konyvet amelyet az alabbi levél bizonysaga
szerlnt igen alaposan tanulméanyozott at. Tovabbi
/
egjegyzéseket javasol a 2-ik kiadas szamara. A
konyvet sajat maga ismertette a Magyar Szemle
~ 1940 novemberi szamaban. - Ugyanebben a levél-
“ben koszoni Szentkuty Pal: A régi hazai nyom-
dak mintakényvei cim( kényvét, amely az akkori
Magyar Bibliophil Tarsasag égisze alatt ugyancsak
Kner Imre segitségével jelent meg még 1930-ban
s egyike a Kner-nyomda klasszikus értékd termé-
keinek.
Misztotfalusi és Knerék
sorsa kozott  Kodaly
Zoltan tébb rokonvonast
fedezett fel. Ennek Kner
Imre is tudatdban volt,
de kozismert szerénysé-
gével 1940. november 5-i
levelében inkdbb a
kulonbségeket hangsu-
lyozta. (4. sz.)
Misztotfalusi  koranak
egységes barokk stilusa-
val szemben a 20. szazad-
nak még nincs egységes
stilusa - ez sokszor ismé-
telt meggy6z6dése Kner
Imrének - s ez a hiany
nagy meértékben hatral-
tatja a szazad konyvm(-
vészének munkajat. A
gazdasagi viszonyok is
egészen masok ma, mint
voltak Misztotfalus
Hollandiajaban (akkor
még Belgiumnak irtak).
Ama bizonyos ,,munkate-
rulet” alatt, amelyre leve-
Iében utal, a kdzigazgata-
si nyomtatvanyok készi-
tése értendd. Knerék
mutattak példat arra,
hogy a lehet6 legegysze-
ribb célra szant nyom-

A Mentség cimlapja
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Kner Imre

tatvanyt is mivészi médon elehet eloéllltanl sot Kodaly Zoltan — Kner Imréhez

Budapest, 1939- dec. 26.

csakis igy szabad, éppen a tdmegek eSZ/teﬂ(al ku \] L
turajanak emelése végett. Hogy mlndenbep he\t-
seges a klasszikusat adni, nemcsak bibliofi sza-

mara készillé kiadvanyokban, hanem akar m
passzusban is. A kézigazgatasi nyomtatvanyo on
mutatkozé - egyébként nagyon ¢ sekély d:haszon-
bol fedezték a konyv- kladaSzkbl\seget ert a
konyvmuveszet szintjén készult ?tad\/@nyalk kozul
csak igen kevés bizonyult uzlettleghtlzﬁtodonek

1940-ben a faji Uldozések| a;’nya ﬁlar kezdett rave-
tédni a 32|getsorsat fe m kenysierulo hazéara s
Kner Imrének is szém kellett f}eznle a varhato6
sulyos kovetkezmérfyekkel ~ Annak idején
Misztétfalusit, mlntahollaﬂgﬁal ‘racionalista teol6-
gus Coccejus hivét taknadtak ‘Kneréket szarmaza-
suk miatt kornyeke2| N \/eszedelem Kner Imre
életmve sum(mazasara\ kenyszerul s ennek a
szamvetesnek\egylk szép bizonyitéka 1940.
november 5-én {(odalyhoz irt levele. Ugy latja,
hogy ha makellene 6sszegeznie életmuvét, sem
irhatna mast, 'mln,,,,,akkor Nézeteit nem kellene
revizié ala vennie ma sem, mint ahogy akkor sem
kellett, ‘ﬁ/las fq?rasbo} tudjuk, mily meggy6z6dés-
sel v HOQa hogy ’hosszu id6 maltan, sok minden-
nek %lbusz(ulasa utan mégis csak attorik konyv-
muveszeﬁ\nezetel a kozony falat, azt is tudta, hogy
nem érheti €zt meg. Joslatat az 1957 utani hazai
\konyvmuveszet kezdi igazolni igy az alabbi doku-
A m\erLtumqk kdzreadasaval nemcsak hazai kultar-
ank_legnagyobb él6 nagysaga, a konyvmi ivészet
egyik legavatottabb ért6je, a Magyar Bibliofil
_Tarsasag els6 tiszteletbeli tagja el6tt tisztelgunk,

Lhanem alazattal idézzuk fel az Uldozések soran
~elpusztult Kner Imre vilagito szellemét is.
3y

Szij Rezs6

SZEGED

Kedves Kner!
Igazan elhalmoz, még egyik kuldeményt meg
sem kOszonhettem, mar itt a masik, a Historiak
nagyon sikerilt, barcsak tobbet lehetne ebbdl a
ko6zonség kozé vinni, perspektivat kapna a
tagabb magyarsagfelé.
A Psalm. szbveg és a Bordal is apré remekek. De
akar hiszi, akar nem, nekem valami azzal nem
okoz tobb 6romet, ha személyes Osszefliggése van
velem. Elgondolom: még egy kis papir, munka,
esetleg az ifja Mihaly legény ké6zrem(kodése: és
megvan pl. a Misz Toétfalusi ,,Mentsége” hozzafér-
hetetlen egyetlen példanyabdl kiemelve, sokak
okulasara
Mihaly is j6é nyomdasznak indul, egy sajtéhibat
ugyan mindjart meglattam, mikor a Mikes leve-
let kinyitottam, de a tobbit nem kerestem, nem
volt ra egy arany kitlizve, mint az amszterdami
biblidban. De hat sajtéhibakon keresztul vezet a
tovises Ut a magas hegyre.
Sok karacsonyi és Ujesztendeijokivansaggal,
mindketténk meleg tdvozletével
Kodaly Zoltan

2.
Budapest, 1940. szept. 25.

Kedves Knerék!

Koszonet a konyvekért, valéban szebben nem
ulhették volna meg az 500-as évfordulot, forma
és tartalom egyarant remekudl illik! Mélté a min-
tahoz, az utdd szeretéfegyelme a nagy 6shoz.
Felteszem a pont nélkuli ?, az egy pontos 6, &, é
szintén megvan az eredetiben, valamint afelfor-
dult vagy feljebb csuszott bet(ik, ezt is j6 lenne
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megemliteni az utdszo6-
ban (majd a 2. kiadas-
ban), nehogy azt higgye
valaki, a Kner-féle mat-
rixok is torekeznek mar,
vagy hibat lasson a
,.Belgiumi accuratio’-
ban.

Szentkdty konyve is
nagyon érdekel, van
mar annyi régi kony-
vem, hogy kezdek érdek-
16dni készit6ik irant is.
Ha véletlenul ismerik
Amiras llona polg. isk.
tanarnét, szivesen ven-
nék annyi informaciot
réla, hogy jol mdkodik-
e. T. i. arcképet kér az
iskolajaba, nem tudom,
érdemes-e, mert eddig
nem hallottamfel§le.
Szives udvozlettel:
Kodaly Zoltan

Kner Imre  Kodaly
Zoltanhoz
(részletek)

3.

Gyoma, 1940. okt. 2.
Kedves Tanar Ur!

Még egyszer nagyon
halasan k6sz6nbm
Tanar urnak azt, hogy a
Mentségrefelhivtafigyel-
memet. Régen, a Dézsi
kényveébdl tudtam a Mentségrdl, s ott eleg Sok lde-
zet is volt, de hogy ez a konyv ennylre erdekes/es
aktualis, s6t ennyire fontos, azt nem tudtam S
azért nagyon orulék, nemcsak annak, hogy val-
laltam a faradsagot vele, hané{m annak a sok
vigasznak és tanulsagnak, amt\lqelole meritet-
tem RN

. Kis Miklésnak egyik Iegf/orLtosab prbblemaja
az ortografla volt, ekorul V|vj: {egnagyobb har-
cait itthon, és szerintem a Kia asuhkjogosultsa-
gat éppen az adja meg hogy leheﬂoseg hatarain
beltl pontosan adjyk ~az eredetit. Mindennek
kell6fontossagot tufaJanftQttunk Példaul afel-
jebb csuszott vagyfe‘fardult\betuknek is, a spaci-
umoknak is.. \

Gyoma, 1940. (ngv.
Kedves Tanar Urk
Szerénytele seg volna, ha magamat

Misztotfalusi Kis-Mikl6shoz akarnam hasonlita-
ni De megls sok vonaﬁkozasban k6zOsnek érzem
vele a magam sorsat. Hiszen a min8ség kultusza-
ban névelked{em s 12/ lesztendGs korom ota, ami-
ota dqlngom n"imdlg ez volt el6ttem, ezt tliztem
ki célomul.-Ha azel6tt sok tekintetben hamisan
ei;telmezte\m‘a mindséget, arrél nem tehetek,
‘h’lszen ‘a hozzaértést senki sem apja készen és a
\mi heterdgen jellegu mai kultdrankban, mely-
nek nanSen egységes stilusa, sokkal nehezebb
megtalalnl a helyes fejlédési iranyt, mint a Kis
MlkJOS koraban volt. Most kerilt kezembe egy
~kortevél megint, amelyet apan 1892-ben, tehat
x *akkor adott ki, mikor nyomdaja 10 esztend@s
“wolt. Ebben mar hitet tesz amellett, hogy akkori

// Az ered@? oldal

tanult ny?mdds/z cS&k
konyvkots: -
Mindenesetre &z\iQtenad-‘ ’

ta nagy tehetsegen kival
is van-egy igen Ienyeges
kulonbség kozottink és
Kis MIklOS\ kozott, és
pedig’az, hogy-mi nem
kulfold(oljotturrk haza,
hanem az. itteni viszo-
nyok- Kozott “tanultunk

s dolgoztunk mindig, s
‘\Aar(/ Gzleti  érzékink
még oroklstt tapasztala-
\tuhk Mi tudjuk, hogy a
// o pIaQI viszonyok mennyi-
(N re. masok itt, mint
\ Bél‘g\rumban s hogy ami
— . egyf fejlettebb tarsada-
lom” ﬂagyobb gazdasagi
és kulturalis lehet6ségei
kozott lehetséges, az
lehetetlen a szegényebb
és elmaradottabb tarsa-
/> dalomban. De ha nem
S/ lett volna annyi realitas-
7 érzékunk, ha nem
/ / N maradt volna meg a
. ) helyes szemmeértékink -
~" /) akkor mi is régen bele-
~/ pusztultunk volna a
N szebbért és jobbért vald
kisérletezésbe. Mi azon-
ban kerestunk magunk-
nak olyan munkaterule-
tet, amelynek jovedelme
biztositja a keretekfenn-
tartasanak lehet6ségét, s
amellett szivink szerint aldozhatunk bizonyos
dolgokra Nagyon jol tudjuk azonban, hogy ez
nem az igazi, - az igazifeladat az volna, megsem-
misiteni a tomegtermékeket és a millidokra hatni
szép nyomtatvanyokkal. Julius 10-i radidel6ada-
somban beszéltem errél, s majd rovidesen meg-
kaldém annak kinyomatottszovegét. Talan nem

vagyok szerénytelen, ha még azt kinyomatom.
Hogy a jové mit rejt magaban szamunkra, azt
nem tudhatjuk, - mi nem coccejanusok vagyunk,
hanem zsidok. Lehet, hogy a torténelem vastalpu
kereke keresztillgazol rajtunk, s lehet, hogy mas-
ként kell értelmezni az olyan sorsot, amely nem
az egyénnek, hanem a csoportnak jut osztalyré-
szul, habar mint egy német, azaz nemnémet
kolté irta: ,,nour ivenn es just passieret...”, de
azért mégis az a legnehezebb, legfajdalmasabb
érzés az egész dologban, amit Tanar ar azzal
fejez ki, hogy: ,,hiszen én ide nem kellettem!” ez
az érzés lerontja mindazt az éntudatot, amit 58
esztendei sikeres és sokak, a legjobbak altal elis-
mert munka eredménye adott, de csak akkor, ha
az ember nem tudja megd8rizni a hitét abban,
amiben eddig hitt. Most még mindig ugy érzem,
hogy sok minden torténhet velem, s nem tudha-
tom, hogy ezt a sok mindent miképpen birom
majd elviselni, de azt hiszem, hogy sohasem
fogom revizié alda venni majd nézeteimet, soha-
semfogom azt hinni, hogy masként kellett volna
barmit is tennem, mint ahogyan tettem, s hogy
mindaz, amitelérni szerettem volna, értéktelen..
Kner Imre

N L./

N

*Az Osszeallitas megjelent a Mivészet cimifolyo-

//
//'

/\felkeszultsege és felszerelése birtokaban milyen
) ) j6 munkat produkalt, amikor pedig nem is volt

irat 1963- januari szamaban
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Aldozatanak fustje égre csép

Totfalusi Kis Miklos konyvének ismertetése/

A Gyomai Kner-nyomda, annyi szép magyar nyom-
tatvany terméhelye, most a kdnyvnyomtatas otsza-
zadik évforduldjara kiadta Totfalusi Kis Miklés
szerfolott ritka, csak két példanyban meglévé
mivét. Miveltségtorténetiink egyik legfontosabb,
eddig csak a szaktudésok szlik korében ismert
dokumentuma valt ezaltal hozzaférhet6vé. Volt
mar Uj kiadasa, 1902-ben, de teljesen eltlint a
koényvpiacrol. Aki tudni akart valamit Toétfalusirol,
Dézsi Lajos eletrajzat olvashatta. (M. Tort. Eletraj-
zok, 1898.) Erdekes Osszevetni a ,,Mentséggel,
Majdnem teljes sz6vege benne van, elszort idéze-
tek alakjaban. Mégse hat: a felaprézas elvette len-
duletét, dinamikajat, s6t formajat. Mert e latszolag
kusza, Otletszer(ien rendszertelen széhalmaznak
van valami bels6, szinte zenei formaja, hullamzasa
egyre hevesebb lesz, mig imaszerl végszavaban
megnyugszik. Olvassuk el egyhuzamban, utana
Dézsi életrajzat, meglatjuk a kiilonbséget.

Mar csak izes erdélyi nyelve miatt is mélté olvasas-
ra. Sok idézetében, de egész stilusdban az oly rit-
kan megfoghato él6, beszélt nyelvet hallhatjuk. De
nyelve jelent6ségét messze meghaladja tartalmaé.
Nem egy magénember sorsa, hanem egész mive-
I6désink szédmos fajdalmas, malg megoldatlan

k6zt munkaja nem halad, az ,,U:égyek" és éuense-
gek mindenitt elgancsoljak, ‘ellene hangoljak a
,.Méltosdgokat”, végtére turhetet{enne tesmk hely-

zetét. \\ o

Ekkor fakadt ki bel6le a /Ments;eg” Orvasasa koz-
ben annyi hasonlo eset, Jut sZunkbe maig, hogy
csodalkozva kérdezziik:\ Qly /keveSet valtozott a
magyar élet? s valoban ez. az elet/\/olna a magyar
természet igazi klfeJeZOJe'? Hisz 4 magyar mindig a
virtus népe volt, becsulte a kiemelked6t, a kilon-
bet. Miért hat ez a sok trageq\a hidbaval6 vér- és
vel6-aldozat? N o))

A Kisér6 tar}ulmany \H’OJE( Tolnal Gabor joggal
mutat ra a TOtfaIUSI és Adypa/naszal kozti kisérte-
ties hasonlosag Q,. (A ,,l\/lentseg” cime az is lehetne
,Ki Iatotkengem”" vagy »,Szeretném, ha szeretné-
nek”. );graléban llyen kizdelem és szenvedés vart

itt mjindenkire @kl barmely mesterségben vagy
muvé zetben a’ ¢slcsra toérekszik. Ha mindaz az

tghetseg,,lgyekezet ami itt haszontalanul kar-
baVeszet{ \b@leepult volna a nemzeti kultlaraba,
ma az/elso népek kozt becsilnének s ,,a Magyar
nem- Ienne mindenkor olyan despectusban a
s;omszed nemzetek el6tt”. igy hazdnk maig a
dilettantizmus Eldoradoéja. A helyzet meg tan rosz-

problémaja tarul elénk megrazo, 6szinte emberl {szabbodott. Egyre halkabb lett a régi magyar, a

vallomas formajaban &N

kulonbet keres6, becstld, neveld szellem, amint

Egy erdélyi ,,szegeny legény" - a K&rosi Csomak‘fé]-"meg Teleki Mihaly fenti szavaiban is megnyilva-

tajabol - 30 éves koraban elindul Amszterdam a,
a maga koltségén - iskolamesteri Jovedelmebol
gy(jtogette évekig -,
mesterséget. Feltett celja hogy majdan ,,kohyvek-
kel bévitse és olcséitsa” e hazat. Legel6bb egy Aj
Bibliaval.

Tizedfél évi ottlakésa alatt tébbré viszi, mi t maga
és buzdité baratai valaha remelfek Vllag ird betd-
metszd lett, munkéjat arannyal ﬁze'ﬂk megrende-
16i kozt ott Iatjuk Georgia fejedelmét; Toscana her-
cegét, s6t a romai papat. (Kilfolg lmukodeseneka
helyszinén utanajarnl ha/még fe het betdit ossze-
gy(jteni: még le ner‘g rg)tt tartozasai a magyar tudo-
manynak.) >/

Kinyomatja sajat koltsegehaz u; magyar bibliat és
zsoltart. ,,Mikor a Soltaromat/meglatta ab.e Ur
Teleki Mihély Fogara&ban az Orszag Gydulésében,
az Urak kozzeé gietvén és ‘mutogatvan 's dicseked-
vén mondotta: Urak, haza kellene &m ezt az
embert hozatni; de arra pénz kell. No, ki mit ad? Es
akkor aki_mit fgert feljegyezvén, azutan fel is
kuldték kozel 200. aranyig. Hogy meghozak, én
arra mondék: Koszqnom igen az én édes nemze-
temneé/]éxaffectlmat de én erre nem szorultam,
nekem Isten Eleg;et adott: ugy, hogy, ha kell, haza-
is mehetek"

Hazajott* itt kezd6dik kalvaridja. Anteusz V|sszaja
/Iett" SQha tobbé olyan munkéat nem tudott végezni,
( mlnt Amszterdamban (Szentkuty Pal: Régi hazai
\nyomdak mlntakonyvel Budapest 1940. 28.1.) Ott
gyohyowen kivirult tehetsége itthon elhervad,
\ | taplalo talaj, éltet6 éghajlat hijan. A magyarok ,,ret-
| —tenetes hidegségét’ nem gyézi felpanaszolni (35.,
L 37 56. L). Kulfoldi megrendelést sem kap tobbé.
szterdamban megtalaltdk Georgia és Roma
. Kuldottei, ,,Kolosvaratt” nem kereste senki. Kivil
) ) esett a vilag forgalman.
'~ A kezdetleges, nyomorisagos hazai viszonyok
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hogy kitanulja & riyomdasz-\

nul, és egyre jobban elszaporodtak s egyre hango-

,sabbak ,,Némethi és Tsepregi uraimék”, a jobbak

munkdajanak kerékkot6i
Kozéposztalyunk, a reformkor nagyjainak term®-
talaja, hovatovabb egyre nyarspolgaribb lett: a fix-
fizetéses elem tultengésével er6t vett rajta a hiva-
talnok-gondolkodas, a kdzépszer kultusza. A vila-
got egy nagy ranglétranak nézi amelyen csak
rangsor szerint lehet feljebb hagni Egyéni érdem
nincs, hiadba kivalé valaki csak az ,,anciennitas”
viszi el6bbre, legfeljebb még a protekcio. (Ezt a
latin sz6t ma mas néplnk is gy megtanulta, mint
régen a ,,porcié”-t.) Ez a szellem irtdzik az egyéni
kezdeménytdl és felel6sségtoél.
Talan a beolvadt indogerman elem is errefelé tolta
el gondolkodasat. A kivandorl6 éaltalaban masod-
rendd emberanyag, azért nem boldogul a maga
egy Totfalusinak kell itt szenvednie. A ,,Mentség”
egyes részleteit iskolai olvasokdnyvekbe kellene
felvenni Hadd tanulja ebbdl is a jov6 nemzedék,
mily orszagrombolé destrukcio a tehetség tldozé-
se, elnyomasa. Nagy haladast tettink az anyaggaz-
dalkodasban. Maholnap minden ember gazdasagi
szakért6 és gondosan uUgyel a maga hataskorében,
hogy az orszag anyagi javaib6l semmi se vesszen
karba. Mikor kertl sor a legértékesebb nyersanyag
és energiaforras: a szellemi képesség megbecstilé-
sére, gazdasagos, ésszerl felhasznalasara?
Ha Toé6tfalusi ott marad Amszterdamban, ma tan az
Elzevirek, Aldusok kozt emlegeti a mdvelt vilag.
Hogy hazajott: még mivelt magyarok sem igen
tudnak fel6le. Rank mégis értékesebb szomord,
csonka élete, mint lett volna végig ragyog6 kulfol-
di palyafutasa. Egyéni élete tonkrement, munkajat
nem végezhette be. De aldozatanak fistje az égre
csap és szazadokra mutat iranyt az igaz ut felé.
/Magyar Szemle, 1940. november/

Kodaly Zoltan
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Visszatekintés a Visszatekintésre

Spontan zenei affinitds mérése a kozépiskolasok korében
Szamunkra, a zenepedag6gia terepén-munkalkodok szamara a 2007-es esztendd, a kettés Kodaly-évfordul6t hordozo
emlékev kilonosen jelents €s/ ele]’g’js\ségterhes is egyben. Jdmagam tdbb izben, tdbb okbdl figyelmesen atolvastam
Kodaly Zoltan Visszatekintés cin;(j,két kotetes sokrétll szovegvalogatasat, és mindannyiszor elevenen érint a kodalyi teé-
ria és a 2007-es jelen erGteljes Koritrasztjal Tallozva a tag mifaji hatarok szerint mozgo forrasok kozott lépten-nyomon
ilyen és ehhez hasonl6 mo Qatokaanhatunk: Jésolni nem tudunk. De ha a szaktanitas elve 1968-ra, szaz évvel a
nepiskolai torvény sz[]l,(;xiéS&lJfél\rl1 megvalosul az életben is: bizton remélhetjlik, hogy mire 2000-et irunk, minden alta-
lanos iskolat végzett gyermek folyékonyan olvas kottat.” Faj, hogy ez messze nem igy tortént, s ennek nyoman érlel6-
dott meg bennem a szérﬁyé{g’i elhatarozas, hogy a tisztanlatas céljabol legalabb sajat diakjaim korében felmérjem a zené-
hez f(iz6d6 viszonyuk milyensegét, mélységét.

Innen a cim is: spontéan;-aktudlis, jelenlegi allapotot tiikrdzd statusz feltérképezése mindennemd rahatés, szakmai befo-
lyasolas nélkil alegGszintébb valaszadai attitlid reményében. Az affinitas jelen esetben azt a zenei ,,felvev6képességet”,
nyitottségotjelenﬁ\,\ azt az ajton nyitott rést, amit a vizsgalt kdzépiskolai korosztaly sajat személyiségében hajlandd meg-

nyitni a zene(mlivészet) szamara A ,,mérés”, melyet teszt formajaban készitettem, nem tudomanyos keretek kozott zaj-
lott a sz6 szorosan vett értelmében, hiszen nélkiil6zi a mintavétel és a kapott értékek statisztikai elvek szerint torténd
tudomanyos feldolgozasat, igy leginkabb felmérésnek tekinthetd, melynek hajtomotorja az az elemi kivancsisag, amely-
Iyel egy tukorbe bepillantani készilink. Mindannyian, akik a zenetanitassal napi kapcsolatban allunk, tudni véljik a
kapott eqédrﬁén?lesﬂjtéNcbltét, de az értékelés soran talan rdakadhatunk olyan belsd dsszefliggésekre, amelyek mégis
figyelemre méltoak lehetriek szamunkra, s amelyek a kozeljévé iranyat is befolyasolhatjak.

A feIte“fk}hfeleletvélasztés kérdésre dsszesen 58 valaszlehet6ség allt a didkok rendelkezésére. Ezek megfogalmazésa-
qu»ésxaz*b&s}eeilll'tés soran a legalapvet6bb kodalyi alapelvekre kérdeztem ra indirekt médon, hogy ne riasszam el a
vélaszadok Gszinteségét, s a kitoltés soran nyomatékosan felhivtam figyelmiiket arra, hogy semmilyen feltételezett elvé-

‘e/résnak ne Kivanjanak megfelelni, lehet6ségig tiszta képet szeretnék nyerni Harom kiilonb6z6 iranyultsagu, azonos élet-
kort tanulécsoportot valasztottam Ki az 0sszevethetoség érdekében, igy a 10. évfolyambdl 6sszesen 74 tanulét az alta-
lanos tantervii, a human orientéacioju valamint az ének-zene tagozatos diakok kérébdl. Ebben a felosztasban azt feltéte-
leztem, hogy a zene koreit érinté megnyilatkozasok a zenét tanulék esetében lényegesen elkotelezettebbek lesznek,
mint a masik két csoportban, valamint, hogy a human értékek altal motivalt ndvendékek kimutathatéan nagyobb érzé-
—kenységet mutatnak a kérdés irant, mint alapéraszamban képzett tarsaik. A diagramokon az elkildnithet6seg érdeke-
|ben az ,,énekeseket” feketével, a human tagozatosokat sotétszirkével mig az altalanos tanterv( diakokat vilagosszurke
~tonussal jeldltem. A ,,zene” fogalmat szandékosan a legtagabb értelmezésben fogtam fel, nem tettem kuldnbséget

értékhordozo volta szerint, hiszen nem a miveltségiiket kivantam feltérképezni hanem ,,zenefogyaszt6i” szokasaikat,
‘/\‘ zenei ,,felvevéképességiiket”, magat az attit(idot, amely e targyban megmutatkozik, egyszéval barmilyen zene helyét az
) | életiikben. Lassuk a medvét!

S
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Remek nyitany. A rahangold, bevezetd jelleg(i kérdésre a valaszaddk 106%-%@% sopré erével, meggy6z6en bizo-
a

nyitotta, hogy az ifjusag teljes mértékben nyitott az gy irdnt, esélyt ﬁem adva hezitalasnak, a befogadasra készen all, a
probléma gydkere valahol masutt keresendd. A \
2/ Milyen fajta zenét hallgatsz? &/ \ /7
- \ v//
2/ Milyen fajta zenét hallgatsz? //'«/ \ /
2. Milyen fajta zenet hal

A: egyéltalan nem hallgatok zenét

/
Igatsz?
i y

b: csak konny(izenét

.

c: idénként dzsesszt és/vagy népzenét is />

d: néha klasszikus zenét Is A

e: gyakran hallgatok klasszikusokat |
f: zenei mindenevd vagy)

N

\\ N

—

Y \\\ Y
A kérdés a zenei izlés alakulasdra \/gﬁatlgoiﬁ, maga Kodaly is sokat foglalkozik a népzene-m(zene; a klasszikus zene-
konnydizene dilemmajaval, aranyaival a helyes zenei magatartas kialakitasaban, am mig 6 a kommersz jelenséget a ger-
man hatasbol eredezteti, addig napjainkra a globalizalt angolszasz gyoker( popzenei befolyassal kell szembenézniink.
A vélaszok megoszlésééégézomom‘tén{/, hogy az altalanos tagozatosok kozott akadnak, akik egyaltalan nem hallgat-
nak zenét, s az igényes/ hél:@ligat/és kis szama mellett (,,gyakran hallgatok klasszikus zenét”) elsépré mennyiségl a
»csak kdnny(izenét” me 7%{t‘)lé‘sﬁa\@TyA/rTuSln és altalanos tantervi tanulok korében, illetve a zenei ,,mindenevés” altalanos
jelensége. A valaszok me lasa igazolni latszik a hipotézist, hiszen az ének tagozatosok az elvarasok szerint nyilatkoz-
nak, a humén tagozatosok ig nem zarkéznak el olyan mértékben a mindségi zenehallgatastol, mint altalanos tan-
terv(i képzésben fészesilG-tarsaik. Jellemzd, hogy a kdnny(izene korein talmutat6 aspektusokat kevesen, a klasszikus
zenehallgatast kizarolag az ének tagozatosok valasztottak.
3/ Milyen televiziés csatornakat nézel?

/ \\\\3/ Milyen televizios csatornakat nézel?
. 3. Milyen televiziés csatornakat nézel?
(/ \\\\\ ) | a:VIVA, MTV, VHL
\\ ~ /M
c \j ~ [o5 eg)%zb0

/5
vy )
N <\’//
~__ SZEGED
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A médiumok személyiségalakito befolyasarol Kodaly még nem értekezhetett érdemben, hiszen 1967-en bgkﬁ\/étkEZeLt

halala idején még senki sem gondolta, hogy életiink tovabbi alakulasa szempontjabél milyen dénté hat@t\feléki a%le@‘
vizi0zas, az elektronika és a digitalis technika egyiittes robbanasszer( fejlédése. Bar a radiomUsorok értékelés gapcsén
Kodaly felhivta a figyelmet arra, hogy tobb népzenei program sugarzasa volna kivanatos, de ez a kérdéskér a-maga
komplexitasaban -mint a legajabb kor terméke- értelemszertien nem szerepel a Kodaly-koncepcioban, igy erre nekiink,
utédoknak kell a megfeleld megoldast megkeresniink. A diakok valaszainak fényében kitlinik, hogy.aki ezzel a problé-
maval nem néz szembe, hatasat alulértékeli, az akar egy teljes generaciot veszithet el a zeneuse/zané?a\A legnagyobb
veszély pedig éppen abban all, ha a neveld folyamat ontoldgidja megszakad, hiszen Gjrateremteni és‘ﬂj{\aﬁlfogadtatni
ezen ertékeket sokkal nagyobb munkéanak tetszik ebben az ellenhatdsban, mint gondos odafigyeléssel\megorizni az
elmult évtizedek jol-rosszul mikodtetett szisztémajat. A tanuldi valaszok Oszintesége fajdalmas, hiszen a)nemzetkozi
kodnnylzenei csatornak elsdpré folénye mellett az ,,egyéb” megjeldlésben is alig 6lt testet barmil er\ﬁr’rfévméciéhordo-
z0 csatorna, beleértve akar a mivészfilmeket vagy a gasztron6miéat; a tudomanyos ismerg/tﬁerjesztést vagy a kviz jelleg(
jatékos miisorokat. A Mezzo komolyzenei csatorna megjel6lése az altalanos tagozatiak fészérdl véleményem szerint
»mérési hiba”, puszta tévedés, voltaképpen egy Ujabb popcsatornara asszocialtak a felsorolaspan. | |

4/ Milyen radiocsatornat hallgatsz? A~ £ '/

ANy

/N
4. Milyen radiocsatornat hallgatsz?

T N
a: Slager Réadio . /)
b: Radi6 88 - \ —
c: Radié Plusz - o
d: Barték Radio -
e: egyéb

O\ -

.\ 7
Az el6z8 kérdés megismétlése a radidcsatornak tekiﬁt‘etéﬁe*nfs az erre adott valaszok, ha lehet, még szomorubb képet
festenek, hiszen a hattérradiozas tevékenysége-altal a tinédzserek médiafogyasztasa dont6en ebbe az iranyba tolodik el.
Akilvilagbol érkez6 hatasok kozil tehat ez szamit uralkodonak az ifjisag életében, aranyait tekintve erre szannak leg-
tobb id6t a fiatalok. Erdemes megfigyelni, ghég{yﬁgyé{ Imd a lokalis kereskedelmi csatorndk talstlya, ezen beldl is a
korosztalyos rétegmisorok hallgatasa, mely. jelentdsen/hattérbe szoritja a konszolidaltabb zenecsatornak valasztasat,
nem is beszélve az ,,egyéb” valaszlehetSségben rejlé radios ismeretterjesztésrél. Aki tehat ezen forumok kézé nem tud
beférkézni, az nem képes eljutni az ifjisaghoz sem, generacios értelemben semmiképp. Mig a 60-as években a diakok
életére gyakorolt hatasat tekintve is az iskola jelentette az ismeretkdzvetités és a kullvilaghoz vald viszony kialakitasanak
legf6bb bazisat, addig mara ezt a szerepet étvezln?létszik amédia, igy be kell latnunk, hogy az oktatdas 6nmagaban mar
nem lesz elégséges terepe az Uj generacio megnyerésének. A Bartok ado megjelSlese példaul kizarolag énekes orienta-
ci6ju didkok korebdl szérmazik,,termé’sqgtes‘en ez sem jelenthet rendszeres hallgatoi magatartast, inkébb eseti elid6-
zést, a csatorna létének ismer/e(;’;t_\\\ N4
5/ Aktivan zenélsz-e? AN
(N // )
W\SI/Aktf%/a‘fn “\’zengls\jz—e? )
‘5. Aktivan zenélsz-e?

J RN

INAN ‘a:\JeIenI\ég'ls zenét tanulok
/\\ “b: Jelenley is kérusban éneklek
N c:ﬁﬁl\en/lg‘/g is zenei egylttesben Jatszom
\ \\\ d: Jelenleg is kénny(izenei egyittesben jatszom
\\ \e: Egyszerre tobb zenei tevékenységet is folytatok
\ Otthon, kedvtelésbdl
gyNem zenélek semmilyen formaban

-/

\ ) ) )
\A}felel,eﬂ//"lasztés fokozatai az aktiv zenéléstél az ,,nem zenélek semmilyen formaban” szélséértékig terjednek. Varhato
v61t,—,,ho§/yaa véalaszok els6 felét az ének tagozatosok uraljak, mig a méasodik részben vallvetve nyilatkoznak meg a zené-
61 tavolabb é16 didkok. Mint tudjuk, az aktiv zenélés tevékenysége a Kodaly-koncepcié leglényege, a ,,Legyen a zene
AN mindenkié!” elvének gyakori citalasa talan el is fedi id6nként, hogy a zenének a tomegekhez valo eljuttatdsdn nem pusz-
~._ L_tan a passziv befogadoi magatartast kell érteniink, hanem a zene gyakorlatat, aktiv muzsikus tevékenységet, legyen az
_ . akérhangszeren, akéar énekhangon megszolaltatott. Ebbél az aspektusbél nézve komoly figyelemre mélto a ,,nem zené-
>/ “tek semmilyen formaban” valasz elsdpré aranya a nem ének-zene tagozatosok korében.

/,/ / /
S/ )
\/ / /) )
L/ '/
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6/ Tanultal-e zenét? 4 \\\\\\ -
6/ Tanultal-e zenét? \\\\
6. Tanultal-e zenét? . N
a: igen &\\\\
b: nem NN /N
c: szeretnék //7 N NV

d: nem érzem sziikségét

(C// 1)
VL / ) )

Ez a kérdés burkolt formaban a szul6i szandékra kérdez, és dromteli tény, *@Igy mindharom valaszadé csoport szinte
azonosan kedvez@ pozicbbdl indult, szamuk még a legrovidebb gra{y(ué\ oszlopban is 50% folé emelkedik. Oka lehet
ennek az is, hogy a sziil6k nevelkedése a hazai zeneoktatas kibontakozasanak viragkorara esett. Egyszersmind fajdal-
mas is, hogy a kerdezett didkok ilyen kedvez§ aranyu zenei iskolézo%t ggal\a hatuk mogaott milyen termeészeti valaszo-
kat adnak. Ez ismételten felveti az iskolai oktatasban szerezhetd zengi tudas érvényességének hattérbe szorulasat a kor
ellenében. Kodaly szerint ,,Zenétien életiink oka és okozata az iskola zenétlensége.”, s ha a Iépésr6l Iépésre fogyatkozo
oraszamokat ehhez a folyamathoz hozzaszamitjuk, akkor az e étikéntais\cs&ijkkené esélyeinket emeljuk hatvanyra.

~N

7/Ha igen, mit? ( \? A
L ) )
7. Ha igen, mit? sy
a: zenei altalanosban éneket és }(Qruséngyl?est
b: zenelskolaban/miivészetl Iskolaban hargszert és szolfézst

c: mindkettst N

—

// )

0 L))
Erre a kérdésre értelem%ieﬂ’jen am\k"a?lanulék valaszoltak, akik az el6z6 kérdésre IGEN-nel feleltek. A valaszverziok
e

megfogalmazasaban az éﬁszarwkgk vezérelt, hogy a hangszeres és énekes alapu zeneoktatas aranyat megallapithassam.
A papirforma beigazol d%t, hiszen’az ének tagozatos diakok altalaban mindkét képzési format megjel6lték, mig a lai-
kus didkok nagyobb héﬁ)(eQa tanult hangszeren, mint énekes alapti intézményekben. ime, ismét beigazolodott egy
Kodaly-tézis: az éneklés megtart6 erejének elve. Nagyobb szdmban valtak elkotelezetté a zene szamara azok a tanulok,
akik a zenét a kory ,éﬁeklégifrényéb(’)l kozelitették meg, mint a pusztan instrumentalis képzésben részesiil6k. Az ének-
lésben, kivélltkép/éS karéneklésben atélhetd kozosségi élmény nagyobb erét képvisel, a fejlédd személyiségre mélyebb
hatast gyakorol, mint a hangszerjaték - ,,a zene gyokere tudniillik az ének.” -Kodaly Zoltan

8/ Honnan szarmaznak elso atélt zenei élményeid?

// ) \\ - -
X Honnan szarmaznak elsé atélt zenei élményeid?

8. Honnan szarmaznak els6 atélt zenei
) élményeid?

a: otthonroél, édesanyamtoél/édesapamtol
b: csaladi korbél
c: 6vodas korombol
d: zeneévodabol
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A Visszatekintés cim(i kotet és a kodalyi nemzetnevel8 program egyik sarokpontjahoz érkeztiink ezzel a@zérdéssef —
Idézetszerien igy hangzik: ,,Arra a kérdésre, hogy mikor kezdédjek a gyermek zenei nevelése, az/ét‘alé\ltam felelni

kilenc honappal a szilletése el6tt. (...) Ma még tovabb is mennék: nem is a gyermek, az anya sziletése el6tt kilenc/
honappal kezd6dik a gyermek zenei nevelése. Minél felnGttebb valaki annal nehezebb rajta segiteni” -részlet-a zene-
szerz6nek a parizsi radio szamara adott interjijabol. Az altalam krealt valaszok kronologikus rendben sorakoznak: a
fenti elv szerint el6bb a sziil6k, a csaladi kor hatasa, majd a kisebb kzosségek, zenei korok, maﬁi‘a\kbzoktatés és zéne-
tanitas szintjei kdvetkeznek id6rendben a kozépiskolas korig terjed6en. Az adott valaszok mindsége és megoszlasa
Onmagéért beszél, egyértelmiien megmutatkozik Kodaly allitasanak igazsaga. Elsoprd erejd az éﬂ;’sénya\szere , meg-
forditva a problémat ugy is fogalmazhatnék, hogy azok a fiatalok maradnak a késobbiekben nagyobb szamban a zene
kozelében, akik ezt a magatartasformat a legfogékonyabb korban a sziil6i hazbdl hozzak. Szembe6tls és elgondolkod-
taté adat tovabba, hogy a nem zenetagozatos valaszadoknak milyen jelentékeny hanyada jeli)\li\e\mgg/a/z atélt zenei
élmény elsd forrasaként a kozoktatas killonbozé forumait. (Itt a human tagozatos valaszaddk képviselik d legnagyobb
hanyadot, lasd 6voda és alsé tagozat.) EbbdGl az a nagyon sulyos kovetkeztetés adodik, hogy amiyen a kézoktatasunk
zenei képzése, nagy valdszin(iséggel olyan lesz az ifjusag zenéhez vald viszonya is. Magyarul: Ha’az 6v6 néni és a tanito
néni zeneér"§ és szép hangu, akkor szerencsénk van, ha nem, akkor... Lehetséges, hogy éz@e’l a tapasztalattal rendel-
keznek azok a valaszadok, is, akik a legutolsoé lehet6séget jeldlték meg, igy sajat bevaxﬂés;uk\s\zefin sehonnan sincsenek
atélt zenei élményeik? Az 6vodai kozeg stratégiai jellegét a némi iréniat sem nélki6z6 kodalyi-intelem is megerdsiti:
»Szimféniaszerzg ifj kollégdimnak pedig azt ajanlom, nézzenek be néha az 6voddba is. Ott dél el, lesz-e hlisz év miilva,
aki miveiket megérti” A diagram oszlopmagassaganak csokkend léptéke és ‘akggnoldgﬂ@s\ el6rehaladas szintén
Kodaly megallapitasat igazolja, a feln6ttség fele vezet6 uton mar egyre nehezebb dont6 hatast gyakorolni a személyi-

ségre. A kisgyermekkorban inditott zenei nevelésnek tehat nincsen alternativaja:- \>\\t~—~—r J/

9/ Altalaban fontosnak tartod-e a zenét az életedben? S/ /
[ // \/\\ —

< , WN.// )] .
9. Altalaban fontosnak tartod-e a zenét

, N
az életedben? JN -
a: nem tudnam nélkiile elképzelni az életem Q/ \ />
b: gyakran érzem sziikségét | /)
c: csak néha Igénylem 7 \ VvV /
d: nem fontos az életemben /T v’/
e: nem kivanom a zene jelenlétét az életgm{ben///’ )
f: zavar a zene \~"_ )

~ /)
%

% )
_ 7 / //

~ /
Az alabb kovetkezd két kérdés parost-alkot, és olyan tedriat kozelit meg, amely -bar szorosan véve a Kodaly-gondolat-
rendszer részének tekinthetd,- tégapbfertelmez,ésben a modern fejlédéslélektan tertiletét érinti ,,Itt valamennyien azt
valljuk, hogy az élet zene nélkil mit'sem ér.” -frja Kodaly. A zene személyiségformald erejérsl van tehat sz6, arrél az
eredendden platonikus zenefelfogasrél, amely a zenének az egyén pszichikumara gyakorolt hatasat mondja ki A karak-
terformalas valamint a teljesitményndveld transzfer hatas tényét tudomanyos kutatasok eredményei tamasztjak alg,
mégis érdemes megfigyelni, hogy azok a djakok, akiknek a személyiségében mindez lejatszodik, vajon milyen mérték-

ben vannak ennek a fonamatrﬁak,tUdate’iQ/ﬁ. (Az ének tagozatosok biztosan. Lasd ,,a" valasz.) A bevezetésben emlitett

™

58 valaszlehetség kozil mindﬁs#zpﬁ 4 akad, amelyet senki nem jel6lt meg, amelyet senki nem valasztott. Ezek koziil ket-
tével méar szembesUItngk,/hiszeh\ senki nem allitotta az els6 kérdés kapcsan, hogy nem szereti a zenét, mint azt sem,
hogy még nem gondolk Qdott\rajt&Amésik két ,talalat” ebben a valaszcsokorban jelentkezett, hiszen a megkérdezet-
tek kozul senki nem allitja, hogy nem kivanja a zene jelenétét az életében vagy hogy zavarja a zene. Ezek -bar banalis-
nak tlinnek,- mégis éromteli mazzanatok, melyek azt igazoljak, hogy az ifjusag megnyerhetd.

10/ Elfogadod-e a szin(\}/&aias zene személyiségformald szerepét?

- \_kD\AEIfogadod-e a szinvonalas zene személyiségformal6 szerepét?

~10. Elfogadod-e a szinvonalas zene
személyiségformalo szerepét?

a: ha nem zenélnék, mas ember lennék

O b: ha nem hallgatnék zenét, sivarabb lenne az életem
) ) c: a zene csak esetenként hat ram

[ d: nem gondolom, hogy a zene jellemalakité tényez6
e: tagadom a zene karakterformalé voltat
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A ,,becsomagolt” platonikus kérdés anélkiil kivanta iranyitani a valaszadast, hogy a széveg maga §anrerértekva
lasztast tartalmazott volna. Nem szandékoztam kirekeszteni a kdnny(izene lehet6ségét, noha éppe -~{QSI\‘a3t\ént idéz6™
gondolat foglalkozik a rossz zene lélekrombolé hatasaval. A ,,szinvonalas” jelzd ebben az esetben megkisérli a
helyes mederben tartani a valaszadé kamasz gondolkodaséanak iranyat anélkiil, hogy izlésdiktalova véalna. Az 6tfo-
kozatu valaszadasban a kép lehangolonak tetszik, az els két varians, mely az aktiv és a passziv zenélés Ieheﬁﬁs\@ge-

it tartalmazza, jelentds ének tagozatos folényt mutat. Masik széls6értékként pedig még arra is érkeztek valaszok az
altalanos tantervii csoportbél, hogy ,.tagadom a zene személyiségformalo voltat” Ehhez nem fiizok kommentart.

Ezen a ponton egyébként lehetséges okként megjelélve Kodaly Zoltan maga is stlyos kritikaval illette kora okta-
taspolitikajat: ,Ha, belenézink a tantervekbe, latjuk, alkotdik messze jartak a nevelés gorog e zmé”ri}étéﬂ amely a

zenének kozponti helyet juttatott. A gyakorlat pedig tobbnyire az el§irt minimumot sem bl'l’j@ Qg\(gldsitani."
11/ Leendd szil6ként milyen szerepet szansz a zenének a gyermeknevelés folyamatéb?n?j ~ ~__“/

P, . \\/ )
11. Leend0 szalokent milyen szerepet. "/

szansz a zenének a gyermeknevelés

7 ‘ \
folyamataban? WM
a: fontos tényezdének tekintem - ~_"/ )

b: szeretném, ha gyermekem zeneileg igényesebben n(;yr/é t,e,,l‘,'\‘mim én_ /‘7 ///
/ / [
“\\ \/ / /‘ /
/\ \\\ <\ ///
/)
7\
\ //
e : ; \ /'/,/
T~
()
\\\:// //‘ /"“
y
’/ > \"7—/’/

Végezetill a 8-as kérdéshez vald visszacsatolasként arra voltam kivancsi, hogy leend6 szll6ként a megkérdezettek
vajon milyen zenei elvek szerint szandékoznak nevelni-majdani gyermekeiket; ez annak a hajland6sagnak a meg-
vallasa, amely a fenti kérd6iv eredGjeként is értelmezhet6, s melybdl kitlinhet, hogy mit varhatunk az elkovetkez6
generacioktol a zene tigyének kezelése szempontjabdl ajov6ben. A valaszok szerteagazdak, korunk minden jelleg-
zetességét magukon hordozzak - kell6en 6$z/}ntélg,,és\hélﬁ teljesen reménytelenek.

[ // N )
A fentiekben el6tart, ,,zsigeri” tanari kivéndiifs;égb/él eredd vizsgalat esetleges 0sszefliggései, eredményei Gjabb kér-
déseket vetnek fel. A tovabblépés kulcsa azonban mindenképpen azok kezében lesz, akik képesek megtalalni az
utat az egyébként nyitottnak mutatkozo, am a zene vilagatél immar egyre tavolabb keriil6 korosztalyokhoz. Nem
altatjuk magunkat, hiszen a probléma nem pusztan zenei gyokerd, s a komplex feldolgozashoz a modern tarsada-
lomtudomanyok valamennyi ide vonatkozé 6sszefiiggésére szilkségiink lesz, s még az is elképzelhets, hogy a cél
elérése érdekében egyes idedinkat fel\l?eu‘ adnunk. Ennek ellenére pontosabban mindezekkel egyetemben az egyik
legszebb mondat alljon itt \ﬁss—zatekm€§9I a felmérés kiindulépontjaként, legf6bb motivacidjaként idézett

Visszatekintésre: ,,Az ének ma!/Ham@piQ(iR az iskola targyai kozt. Pedig hidba: 6 érte jon el a kiralyfi, csak az 6 1aba-
ra illik a cips.” (C// N\ 2 i
AN Dohany Gabriella
DI
<\ V\ \\\\\ Va \/7
O\ N_
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A Temesvari VArosi Zenekax‘

Az erem két oldala

KodaIyZQ ltan Temesvaron

N

Temesvar korabban is élénk és mozgalmas-| hangvégsé—

nyélete jelent6s mértékben feldisult, gazdagabba es valtoza~7

tosabba valt az 1920-as és 1930-as évek fordulofan N

a Zenebaratok Tarsasaga rendezett egyre Szfnv alas,abb
koncerteket és latott vendégiil neves hazai és Kkiilfoldi gl6-
adomiivészeket, hanem a nagymult( temesvari daldrdék s a
régebben alakultvagy az Ujabbkelet( kﬁ}turalls és tarsadalmi
egyesiiletek, keruleti és szakmai kozosségek, sze&dezetek is.
A'kivalo, a komoly nemzetkozi hirnévnek érvendd miivé-
szek és egyuttesek meghivasaban, temesvari fellépéseik és
erdélyi hangverseny-koratjaik mieg szervezas]?;ben és lebo-
nyolitasaban komoly erdemekétéze}”zefbAuxe Tamasiu imp-
resszarid, aki a mlnoseg, Iegmagasatﬁo miivészi szinvonal
garantalasat tekintette és vallotta {tobb e\mzedes miikédése
soran a koncertszervezé: f@?gfobb kNI iumanak és feladata-
nak. Aranylag sok magya rorsiagl miivé z zenei és szinhazi
egy(ttes romaniai turnéj at vag% ralkalmi fellepeset szervezte
meg a két vilaghabora kozotti évtizedekben. S a budapesti
Magyar Kiralyi Operahaz [emesvaron vendégeskedd magan-
énekeseinek m(isoran. mlnq ‘stirlibben szerepeltek a Hary
Janos szerZOJenek ‘mvei is: A Temesvari Magyar Dalarda
1930. marcius 9\@5r%Iezajlott ‘hangversenyén Rosler Endre

ga-pa

operaénekes, aki Sandorné Bartok Ibolya tarsasagaban ven-
degszerepelt-a Béga-parti varoshan, operaariakat és dalokat
énekelt, sz6laltatott meg: ,A kozonseg lelkesedése még foko-
z6dott, amikor Kodaly-Barték csodasan harmonizalt és
miivészien-lee gxkeeruswgtt népdalait interpretalta A Most
jottem| Erdelyboj zdetd, friss item( éneket a kozonség két-
szerdis eglsmetéltette ‘Roslert a zongoran Graff Kalman
kisérte mommuvesm egyuttérzéssel és nagy technikai kész-

;egg’eF ‘szogezte le Rosler Endre teljesitményét méltatva a
/Teme H‘r{ap kritikusa, Erdélyi Lajos. Kodaly szerzemé-
\ nye, a elyfono budapestl Gsbemutatoja utan nem egeé-

\ szen hamm héttel a premieren a Legény szerepét énekld
osler_Endre Temesvaron is megszolaltatott nehany dalt
Kodaly-mliveéb6l azon a jotékony céll hangversenyen, ame-
IyeLaTemesvari Magyar NGegylet 1932. majus 10-én az arviz-
~kérosultak javara a Tiszti Kaszin6 nagytermeben. Rendezett.
|_Enekelt Kodaly-dalokat az 1930-as évek legelején a
~._Temesvaron kilonboza jellegli és célzatd hangversenyeken,
Unnepsegeken vendégkent fellép6 és kozrem(ikddé Halmos
Janos, Laurisin Lajos, Pallé Imre és Szed6 Miklos is.
A Marosszéki tancok zongoravaltozatat Aurelia Cionca

1

zongoramiivészn@ szOlaltatta meg els6ként Temesvaron
1932. aprilis 10-én lezajlott ugyancsak az arvizkarosultak
javara tartott hangversenyén, amelyen Bacg, Beethoven,
Chopin, _Brahms klasszikus értekd zongoradarabjai_térsasé-

opusat Jatszotta »cionca Plpos Aurélia zongoramiivésznG
temesvari hangversenye szakadatlan tnneplések kozepette
zajlott le a Tiszti Kasziné zsufolasig megtelt nagytermében -
irta tomor beszamolojaban a Déli Hirlap kritikusa dr.
Bechnitz Sandor. - A mivészng a legnagyobb ndi zongoris-
tak kozé tartozik, egyenesen Carreno Ter6zre emlékeztet
jatékanak magaval ragado férfias heve és magisztralis nagyvo-
nalisaga El6adasanak minden fantaziaszer(isége mellett a
legaprobb részletekig althuzott jellegzetessége uralja jaté-
kat, amely csillogasaban is 6konomikus és szigortan értel-
mez6. Brahms és Beethoven csodalatos szépen el6adott
mivével kezdte, majd Kodalyt hallhatuk gy, hogy eme zene
minden forradalmi merészségét teljes szélességében élvez-
hettik.”

Masfél esztendével késébb a Marosszéki tancok nagyze-
nekari valtozata is felhangzott Temesvaron. Bartok Béla és
Kodaly Zoltan miiveinek egyik legbuzgdbb temesvari mélta-
t6ja és népszer(sit6je, Radu Urlateanu ( - 1935) karmester-
Ujsagird szorgalmazasara és vezetésével létrejott Varosi
Szimfonikus Zenekar mar legelsé, bemutatkozé hangverse-
nén megszolaltatta a magyar zeneszerz6 remekét. A hivata-
sos és mikedveld muzsikusokbdl szervezédott szimfonikus
zenekar 1933. oktdber 30.an a Varosi Szinhaz termében
lépett elGszér Radu Urlateanu vezényletével a Béga-parti
varos zenekedveld publikuma elé igényesen Osszeallitott,
rangos és valtozatos programjaval, amely Sabin Dragoi

Bayer Rezso) és Kodaly Marosszéki tancok cim(i szerzemé-
nyet olelte fel. A bansagi lapok kiadésan beharangoztak a
jelentds kultartorténeti eseményt, s elézeteseikben gazda-
gon ecsetelték a Kodaly-m( erényeit, paratlan érték( szépsé-
geitis. A Temesvari Hirlap, a 6 orai Ujsag és a Déli Hirlap is
idézte kimerit6 hiradasaiban a Corriera della Sera és a
Ziricher Post magasztalé passzusait. ,A Varosi
Szimfonikusok és a Zenebaratok zenekaranak elsé hangver-
senyén bemutatasra keril, els6 izben Temesvarott, Kodaly
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Zoltdn Maroszéki tancok cimi zenekari szerzeménye.
Kodaly Zoltannak ezt a mivét anewyorki filharmonikus
zenekar mutatta be 1930-ban, Toscanini vezénylete alatt,
olyan nagy sikerrel, hogy visszatérve hazajaba a milanoi
Scalaban ismét mdsorra tlizte 1932-ben. A Corriera delta
Sera igy ir rola: »Azsenialis magyar zeneszerz§ Gjabb diadala
AMarosszéki tancokat a kozonség nagy lelkesedéssel fogad-
ta Fesziilt figyelemmel kisérte a md kildnleges ritmusait, a
hangszerelést, mely hol elégikus, hol csillogo. A Scala nem-
zetkozi publikumat val6saggal leny(igozte ez a poétikus md,
amely erdélyi képeket érzékeltet. A Ziricher Post: A
Maroszéki tancok zenekari szinei elérhetetlenek més zene-
szerz§ altal. Valésaggal torténelmi zenemii«.” - irta két nap-
pal a koncert el6tt k6zolt beharangozéjaban a Temesvari
Hirlap. A Pogéany Laszl6 szerkesztésében megjelent rangos
napilapban a koncertet kdvet6en Gardonyi Istvan irt meg-
fontolt, higgadt, elemz6 méltatast. A Dragoi- és Csajkovszkij-
m{ megszolaltatasat, tolmacsolasat még egyenetlennek,
kidolgozatlannak tartotta, a Marosszéki tancok interpretala-
satellenben ragyogé teljesitménynek mindsitette a kronikas.
LA picce de resistence, a mlsor utolsé szama, Kodaly Zoltan:
Maroszéki tdncok. Kiérzett a zenekarbdl és a karmesterb6l
egyarant: itt mélyrdél jov6 zenével mélyr6l jovd vagyat akar-
nak érzékeltetni A kisérlet sikeriilt. Urlateanu a magara talalt
zenekarral mondhatni a k6zdnség el6tt formalta kolt6i len-
dulettel Kodaly feledhetetleniil szép melodiait, melyek a
gyakran oly romanos-fajdalmas hangjaikkal jobb érzékelte-
tot, mint Urlateanu, talan nem is talaltak volna Tiz percen
keresztul Kodély szelleme mellett az Alkotas szelleme lebe-
gett az emelvény felett. EImény volt” - allapitotta meg besza-
moléjaban Gardonyi Istvan. Akozonség érdekl6dése és rész-
vétele mindezek ellenére erdsen elmaradt a varakozastol,
meglehetésen csekély volt. ,,Utolsé6 szamként Kodaly
Marosszéki tancok cimi m(ivét jatszotta a zenekar, ezt a cso-
dalatos koltéi alkotast. Amely elindul egészen mélyrél, a nép-
dalbol, hogy aztan a zenei kifejezésmad és a legvegsé mivé-
szi értelmezés szférikus magassagaiba vigyen. Maga a termé-
szet, maga azemberi 1ét szélal meg ebben a mibén-olyan Gsi

Si
elementaris er6vel, hogy annak egyetemes hatasat kar volna —
elemzésekkel megbontani A kdzonség zugo tapsviharaival

zenérél még csak beszélni is” - 0sszegezte <vsékl‘emél?fy'é’mDéli
Hirlap kritikusa, dr. Bechnitz Sandor. Piroshet(is t\Unnep‘nekJ
mindsitette a VVarosi Szimfonikus Zenekar bemutatkozasat
Frany6 Zoltan szerkesztette 6 6rai Ujsag kritikusa valogatott
szavakkal dicsérve Kodaly Zoltan pgt’xratlan értékd zenemda-
vét, a lelkes temesvari karmester ki z{Féieljesitményét skor-
szakos jelentdségu vallalkozasat. ,,Aki jelen.volt a hétf6 esti
hangversenyen és latta s hallotta azt ahagy hatast, amelyet a
mdisor befejezd szdma: Kodaly Zoltah »Morosszéki tdncok«-a
a kozonségre gyakorolt, az érezhette: csak rovid id6 kérdése,
hogy a modern zene mivészetében alegmagasabb hivatasra
ébredjen a kozonség - jegyezte megméliatasa zard részében
Simonisz Henrik. - Nem kénn kgx‘m/i«azt a zabolatlan és

szenvedélyekt6l atfutott muzsikat,/amelynek minden hangja
maogott Uj és szinte belathatatlan/perspektivak nyilnak, ame-
lyek valosaggal lazba ejtik'a.ha g‘afét.—F/elfigyelt erre a csoda-
latos muzsikara minde/nktiEn‘ne\tk az tij zenenek hangjai soka-
ig csak a kelet barbarsagat juttattak esziinkbe és megis, soha
nem almodott Gsi ler6k szabadulnak fel benne. Radu
Urlateanunak készbnh@i\hogy‘ sokan altala ismerték meg
ezt a varazslatos mivet. De me mutatta azt az utat is, ame-
lyen az (j zent—y?pft" wnkajat meg kell kezdeni Urlateanu
dirigensi erényeijrél € hasabokon-mar tébb izben is volt alkal-
munk irni Most.inkébb nagy jelent6ség(i és Gttoré munkas-
s&gan van ahangsuly, amellyel sikerult az egész hangverseny-
szezont urald tiz szimfonikus koncertet beszervezni’
Kétségbevonhatatlan tény, hogy a Kodaly muzsikajaért
immar évek\Ota 6szintén lelkesedd Radu Urlateanu, a frissi-
ben életre hivott/)/érosi Szimfonikus Zenekar valamint a
fennallasa harom/évtizedes jubilemat Unneplé Temesvari
Magyar Dalarda’ legnagyobb fegyvertényének a Psalmus
Hungaricus 1934 januar eleji temesvari és aradi bemutat6ja
bizonyalt. A Temesvari Magyar Dalarda Szegé Ferenc kar-
nagy hozzaért6 vezetésével mar 1933 szeptemberének ele-
jéfrhozzakezdett Kodaly remekmiive kdrusrészének betanu-
asahoz. A dalarda létszamat jelent6s mértékben gyarapitot-
<Eak; 120 tagura novelték. A néi szolamokat néhany
Temesvarott €l6 s viszonylag gyakorta koncertez§ magan-

—€énekesnd erdsitette. Testuletileg csatiakozott a dalosokhoz a
~jozsefvarosi romai katolikus templomi vegyeskar. Az eredeti

kisérte a hangverseny minden szamat és lelkesen tinnepelte . elképzelés és szandék szerint a temesvari muzsikusok
Urlateanu Radu karmestert. Rendkiviil nagy volta@ munka;-/Bukarestben és Budapesten is megszélaltattak volna Kodaly

amit 6 végzett és az egész estén at mindig ére‘a’zt[lk/az' G ele-
mentaris zeneiségét, amint vezetésre elhivatottsagaban ott
virrasztott, hevitett, s6t szuggeralt is a zenekari pulpituson.
Most nem egyes darabokrol van sz6, hanem arrdl, hogy &
alkalmas arra hogy bevezessen benntinket a zene egyetemes
vilagéba Es alkalmas arra az Gjonnan alakult véro%‘;enekar
is. Csakhogy ehhez még valami mé&s._is kell, hogy  mindig
hibatlanabb legyen és szebb a jaték. Kézonség, amely jelen
van az érdekl0désével és szeretetével..Mert-ha;még egyéni
igyekeztnek sincs eredménye, /akkor QJQ\!@'@ n kar lesz a
(\ / —

‘\\1\\;\ B
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Zoltdn mesterm(ivét. George Enescu, Manuel Blancafort,
Alexandr Glazunov, Kurt Pahlen és Lanyi Ern6 szerzeménye-
inek tarsasdgaban 1934. januar 3-an hangzott fel a temesvari
Vaérosi Szinhdz nagytermében, majd a kévetkezd napon az
aradi Kultdrpalota hangversenytermében Kodaly Psalmus
Hungaricus-n. Braun Dezs6nek a Temesvari Hirlap és dr.
Ungar Imrének az aradi Erdélyi Hirlap hasabjain kozolt
beszamoléjabol valamint a 6 drai Ujsag alairatlan krénikaja-
bdl vilagosan el6sejlik illetve hatarozottan kihdmozhat6 s
egyértelm(sithet6, hogy a Kodaly-m( a Béga- és a Maros-

ul Temesvari Magyar Dalarda
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Kodaly Zoltan
parti varosokban kozelrél sem szolalt meg olyan to

\kéLet‘eg

el6adéasban, minként azt az udvarias zenesze;%/éna féproba
N a kései vissza-~

utén az Ujsagiroknak nyilatkozta vagy ahogyan, Viss
emlékezdk valamint a felemeld, Ginnepi momentumokra
0sszpontosito kronikasok allitottak és élll’tjék. ~A-Kecskemeéti
Végh Mihaly XVI. szazadbeli koIt szévegere irott koruskom-
pozicid a helybeli szimfonikus zenekar.és a Magyar Dalarda
egybefogasabol keriilt bemutatasra Marez a nemes elhataro-
zas is megérdemli a tiszteletadast. A(h‘}(i\elfiadés i része is
zokkendmentes volt. A kompozicion vé 'rgvonulé tenorszo-
lamot Laurisin Lajos énekelte. Szinte kolt6ien-nemes volt az
az énekhang, amely a Zsoltdron-végigvonul. A zenekar
helyenként feladata magaslatdig jutottel. Kifogastalan volt a
kérusegyiittes munkaja, mely\a Magyar Dalarda vallalt 6szin-
te lelkesedéssel. A Magyar/Zsoltar rendkiviil mély hatast val-
tott ki és a kdzdnség a mi ‘alkotomesterét hosszan és mele-
gen , (gyigazéan, szivb6l tinnepelte” - irta tébbek kozott
beszamoldjaban a Ten\e} ari Hirlap képzett zenekritikusa,
Braun Dezs6, a romai katolikus pusg%)ki székesegyhaz karna-
gya Komoly fenntartéso&t\f\pgalmazott meg, vetett papirra
az Aradon Kiadott-é erkesztett Erdelyi Hirlap hasabjain dr.
Ungér Imre, aki‘fé6ként'a-zenekar teljesitményét marasztalta
el. A két igényes zenekritikus véleménye szerint, mig a
vegyeskar és a diri(skéns remekelt - ,elegéns egyszeriiséggel,
vervvel dirigalt ,,,,,a\i‘r\issiben szervezodott, fiatal zenekar
nem allt minden-tekintetben a Kodaly-m( temesvari és aradi
megszoéialtatasakor feladata magaslatan. Kritikéval illette az
orkeszter produkciojat Sarkany Gabor a Temesvarer Zeitung
muqkatérsa is. -m}ég 0sszeszokatlan, rutintalan zenekarnek

- az egyenetlen, Kiforratlan produkcié magyarazata jorészt
ebben rejlett.- nagyon kevés ideje jutott az alapos felkészii-
/Iésre, mi el'alig néhany ropke honap alatt tobb szimfoniat és

/ iversenymiivet kellett betanulnia. A megerd@sjtett Temesvari
\ \glagyar Dalarda 1934 szeptember elejét6l kizarélag csak a
“ Psalmus Hungaricusszal foglalkozott. A 6 orai Ujsag refe-
rense, aki a nagyszer( véllalkozasért, a komoly er6probaért
azenekart, akérust, a karmestert s avendégszolistat egyarant

—/ Radu Urlatianu

benniinket. Olyan gondosan kidolgozott, Iélekkel teljes tol-
maécsolasban hallottuk a nagy mivet, hogy vele kapcsolatban
a Magyar Dalarda Gjabb nagy fejl6déset kell megallapita-
nunk. Olyan fellegvara a zenei szépségnek, melyet nem lehet
mindjart az els6 rohamra bevenni Mar az is ériasi eredmény,
hogy Szeg6 - ki a korust betanitotta - mindjart az els6 offen-
zivaval rést tudott titni azon a kinai falon, melyen szazadunk
zenedridasanak forradalmi frissességgel haté muzsikajat
hozta A k6zénség az innepi hangulat mamoraval kdszontot-
te erre az alkalomra varosunkba érkezett mestert: Kodaly
Zoltant, ki forrd elismerésnek és sikernek volt osztalyrésze."
Megjegyzendd, hogy Radu Urlateanu Kdszonet cimd nyilt
levelét, amelyben a nagy vallalkozas eredményes véghezvite-
Iében 6t tamogato kozéleti személyiségek, kultaregyesiile-
tek, mlivészek, Ujsagirok s a lelkes kozonség messzemend
segitségét megkoszénte 1934. januar 9-én a Temesvari
Hirlap és a Temeswarer Zeitung egyidej(ileg kozdlte.

Cikkei és nyilatkozatai tandsaga szerint Radu Urlateanut
hosszabb ideje behat6an foglalkoztatta Kodaly Zoltan népi
ihletettségl zenéje, s kiilondsen a magyar zeneszerz6 gran-
diézus vokal-szimfonikus miive, a Psalmus Hungaricus. A
Zenebaratok Tarsasaga mikedvel6 zenészeib6l, a Varosi
Zeneiskola tanaraibol valamint a polgarmesteri hivatal altal
fizetett fivosokbol megalakitott Varosi Szimfonikus Zenekar
mar els6, 1933-34-es évadaban a ,,nemzeti iskolak” legkiva-
l6bb komponistait bemutaté koncertciklusa keretében
Kodaly két szerzeményét - a Marosszéki tancokat és a
Psalmus Hungaricust - is bemutatta. Az 1934 januér els
napjaiban a temesvari Varosi Szinhazban és az aradi
Kultdrpalota nagytermében megtartott hangversenyek,
amelyeken Temesvari Magyar Dalarda és Laurisin Lajos buda-
pesti operaénekes kozremiikodésével hangzott fel a Psalmus
Hungaricus, félelmetes politikai és mlvészetpolitikai vihart
tamasztott, amelynek nagyerej széllokései messze tulléptek
a Bansag hatarain. A dramai események kronikajat, amely
Radu Urlateanu ongyilkossagaval zarult, A Hétben és a

—dicsérte, a kovetkez6kben Osszegezte vélemenyét: ,Vokalis
| zenekultdrank terén a Temesvari Magyar Daldrda viszi a
. vezetdszerepet. Ez a kit(ing egylittes, kibovitve a jozsefvarosi
“._ggyhazi énekkar tagjaival és varosunk még néhany els6ran-
gu énekesndjével Szeg6 Ferenccel az élén a Psalmus
Hungaricusban val6 kézremiikddésével 6rvendeztetett meg

Magyar Zenében kozoélt terjedelmes irasaiban, gazdagon
adatolt dokumentumriportjaiban Pintér Lajos Ujsagiro,
zenekritikus par évtizeddel ezel6tt hitelesen rekonstrualta A
jobboldali, mélységesen nacionalista roman sajté elfogult,
gatlastalan tdmadasaival szemben Radu Urlateanu okos
ervekkel, szokimondo hatarozottsaggal vette védelmébe
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Kodaly méltatlanul megragalmazott remekmiivét. A lon tikusan hat abban a vilagban, amelynek dicstelen szenvedé-
Vintan kiadasaban és losif Duma szerkesztésében Frontul lyei a legtbb emberi arcot eltorzitjak - irta a beszélgetés

cimen megjelent kérészélet(i hetilap gyalazkodd vadjaira,
amelyek a Kodaly-ellenes hadjarat feltartoztathatatlan lavina-
jat elinditottak, mar 1933 végén - a temesvari és aradi hang-
versenyek lezajlasa el6tt tobb mint egy héttel! - Radu
Urlateanu karmester tébb cikkben is valaszolt. A Temesvari
Hirlap 1933 karacsonyi szamaban, Kondor Léaszlénak
Kodaly Zoltannal Budapesten készitett interjija szomszédsa-
gaban jelent meg Radu Urlateanu szokatlanul csips és kiok-
tatdé hangu David kiraly irredenta harfaja cimd irasa, mig a
lon Stoia Udrea szerkesztette haladd szellem(i folyoirat, a
Vrerea hasabjain David 35-ik - Psalmus Hungaricusnak
mondott - zsoltara koril cimd cikkét kézolte, amelyben
tobbek kozott arra a mélységes rokonszenvre is hivatkozott,
amellyel Kodaly a roman népzene irant mindenkor viselte-
tett. A bator hangvétel( irast Radu Urlateanu halalakor a
folyoirat a f6szerkeszt6, az elhunyt barat és munkatars meg-
hurcoltatasat és tragédidjat kemény szavakkal folpanaszlo
nekrologja s az_Ongyilkossag mélyebb okaira is ravilagito
magyaraz0 sorai tarsasidgaban teljes terjedelmében Ujrako-
zblte. A Hivatasos Ujsagirok Szakszervezete - lon Stoia Udrea
szerint - tdlsdgosan koran rendezte meg a Radu Urlateanu-
emlékinnepséget, mivel az ellene geqgesztett vadak és osto-
ba indulatok még nem ultek el teljesen. Ellenfelei gy(loletét
a halal sem tudta feloldani, kioltani. Radu Urlateanu életének
nagy tragédiajat valdjaban abban latta a kozeli harcostars, a
megeért6 jobarat, hogy a sors mindenkor az alkatatol, szandé-
kaitol, vagyaitol és almaitol er6sen tavolesd palyakra kény-
szeritette. Képtelen volt megval6sitani, kiteljesiteni alkotoi
elképzeléseit, célkitlizéseit, nagyvonal( zenem(ivészeti prog-
ramjat, mert a videki Ujsagiras senyvesztG taposomalmaban
teljesen fel6rlgdott. Palyaja zatonyra futott, s a tehetséges
dirigens - amikor a karmesteri palcat is kiparancsoltak a
kezebdl - emberileg is teljesen dsszetdrt s meghasonlott. lon
Stoia Udrea ugyanakkor batran, kontdrfalazas nélkal ramuta-
tott azokra a mélyebb okokra, kiils§ koriilményekre is, ame-
lyek Radu Urlateanut a halalba kergették. .

A két eseményrdl - a Psalmus Hungaricus bemufa{(?jérgl és
Radu Urlateanu tragikus halalarél - szamos cikket, beszamag-

bevezetdjében Kondor LészI0. - Egyénisége egyike azoknak, ’
akik tisztan és emelkedetten allnak a kor szétes6 kozéletében
és akik az ,,ecce homo” megnyugtakébizonységét szolgaltat-
jak az embertelenségben. Miivész. A-sz6-legnemesebb értel-
mében mlivész. Néla ez nem hivatast jelent, hanem elhiva-

tottsagot: Kodaly Zoltan a professzi¢’ fétérr\ermit’j misszidjat
igaz hittel és odaadd emberséggel/ avatja szentséggé”. A

N o

Temesvari Hirlap budapesti munkatarsanak kérdéseire véla-
szolva Kodaly Zoltan sz6l a magyar és a romannépzene kap-
csolatéardl, a hagyoméanyok apolaséanak -fontossagardl, az
erdélyi magyar zenészekre harulé feladatokrol. ,,Szeretnék
tobbet hallani az erdélyi magyar zéne mivel8irél - jegyezte
meg a beszélgetés végen Kodél%e oltan. # Az abenyomasom,
hogy Erdélyben a megléi;vlé'x\ze\ '\eféﬁ/hem fejtik ki azt a
mikodést, ami t6luk kiteli e,\vagy‘nerﬁ csinalnak semmit és
akkor tenniiik kellene/valamit, ‘vagy nem gondoskodnak

arrol, hogy tudomast $ze\rtizzUnKréQDK. Mindkettd nagy hiba,
hiszen a magyar zene miivelése egyet jelent annak a t(iz-
nek az apolasaval, amitmagyarsagunkjelent”.
Utban a Béga-pafti”\?rp% felé, a Psalmus Hungaricus bemu-
tatoja el6tt aradi ujsagiroknak, azAradi Kozlony, az Erdélyi
Hirlap és a Reggel munkatéarsainak nyilatkozott Kodaly
Zoltan, mig, a\e\mes,\,/ér’l /f6probat kovetben a Temesvari
Hirlap és/a 6\0rai Ujsagriportereit fogadta ,,Mar sok helyen,
szerte @ vilag nagy metropolisaiban hallottam a Psalmus
Hungaricust, de 6?zﬁhtén ki kell jelentenem, hogy a temesva-
ri eldadas fell',]lm}f:}é minden varakozasomat. Kulon dicsére-
tes-az a nagy munka, amelynek f& érdeme Urlateanu roméan
karnagy -Grnak van, hogy ezt a valéségos nemzetkézi -
roman, német és magyar tagokbol 6sszeéllitott - zene- és
enekkart ilyen révid ido alatt 0ssze tudta fogni” - jegyezte le
Kodaly Z 0)an szavait a Frany6 Zoltan szerkesztette 6 Orai
Ujsag ripartere.
Impresszarioként a Banat koncertiroda vezet6je, Radu
rleteanu, Emil Gradinariu, Sabin Dragoi meghitt baratja,
Aurel Tamasiu szerzGdtette a temesvari és aradi hangverse-
‘nyekre Laurisin Lajos operaénekest és hivta meg a Psalmus

“Hungaricus szerzéjét, Kodaly Zoltant is. Az Emil Gradinariu

I6t és kommentart kozoltek a temesvari, aradiy ‘bukaresti, . varosi kultrtanacsos lakasan Kodaly Zoltan tiszteletére ren-
brassoi, kolozsvari és nagyvaradi lapok, amelyek mége’g,,télné\ré-\Jdezett diszvacsoran pedig fényképfelvételt készitett.

het6déen Kodaly Zoltan személyiségével és|sokretli-tevé-
kenységével is kiadésan foglalkoztak. Az eltéré eléjeld és
szenvedély-toltetii irasok sorabél mindenképpen Kiemelked-
nek azok az ,eredeti interjuk”, amelyeket a Temesvaron és
Aradon vendégesked6 Kodaly Zoltan a/hangverseny el6tt és
utan a bansagi és erdélyi lapok munkatarsainak adott,A hete-
ken at késziil6 és a temesvari Ujsagokban_ismételten beha-
rangozott koncert el6zeteseként kdzolte a Temesvari Hirlap
1933-as karacsonyi szdmaban Kondor L&szIo Budapesten
készitett Kodaly-interjdjanak szﬁVegét./@Amkébét mindenki

ismeri, aki a zene irant a kdvéhazak és,a barokperspektivajan
tal is érdeklédik. Szép, s;el}dwKr' zfus-arca szinte anakronisz-
e, s
<
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»Asztalbontas utan majd hajnalig maradt egyiitt a tarsasag.
Kozben Kodaly, Laurisin, Urlateanu, Dragoi, dr. Gradinariu,
Szeg6 Ferenc és e sorok irdjanak részvetelével rogtonzoétt
kerekasztal-konferenciat tartottunk, amelyben a Budapestre
tervezett vendégfellépes ugyét beszéltiik meg. Kodaly igen
partolélag fogadta a tervet és minden t6le telhet6 timogatast
kilatasbe helyezett. Mar mint pozitiv hozzajarulast biztositot-
ta a rendezOséget, hogy a Zeneakadémia nagytermét dijmen-
tesen eszkozli ki erre a célra. Tiltakozott az ellen, hogy a
budapesti misorbdl kihagyjuk a Psalmus Hungaricust és
Dagoi Sabin egyik zenekari kompozicidjaval helyettesitsiik. A
Psalmus el6adasaval be akarta mutatni a budapesti kdzon-

Sabin V. Dréagoi és Kodaly Zoltan
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ségnek, hogy milyen magas nivéju Temesvar zenei élete.
Dragoi Sabin szerzeményével inkabb a Blancafort szvitet kell
helyettesiteni. Megallapodtunk, hogy allandé kontaktusban
maradunk - irta tobbek kdzott Egy roman impresszario visz-
szaemlékezései cimen elkezdett magyar nyelvi énvalloméasa-
nak Kodaly Toltan Temesvaron cimen az Utunk hasabjain
1972-ben kozolt fejezetében Aurel Tamasiu, majd az 1934-
ben torténtek ekbeszélését, felelevenitését a kdvetkez6kép-
pen folytatta: ,,Méasnap, csiutortokon este az aradi
Kultdrpalotaban ismételtik meg nagy sikerrel a hangver-
senyt Az aradi kozonség meleg szeretettel innepelte az 6rok
rivalisvaros, Temesvar, muzsikusait és Laurisint, a kival6 teno-
ristat, valamint Kodaly Zoltant, a vilaghir(i magyar komponis-
tat.

Pénteken délelétt a hatarig kisértem a két vendéget, akik
elvalasunkkor megkértek, hogy tolméacsoljam mindazoknak,
akik romaniai tartozkodasukat felejthetetlenné tették, 6szin-
te kdszonetlket. Azzal az érzéssel blcsiztam el t6lik, hogy
sikertlt két Gjabb baratot szerezniink a roman-magyar kul-
tarkozeledés eszméjének.

Csakhogy az éremnek van egy masik oldala is.

A szélsoséges nacionalista elemek, akik mar a Psalmus
Hungaricus mf(isorra tlizése miatt is tiltakoztak, Kodaly
temesvari latogatasat ugy értelmezték, hogy (idézek) »a szer-
z6 személyesen akarta lemérni irredenta himnuszanak a
magyar kdzonségre gyakorolt hatasat*. Csatasorba allitottak
tobbek kozott a Tartalékos Tisztek Egyesuletét, az
Antirevizionista Ligat, a Zeneszerz6k Egyesiletének néhany
tagjat, a Kulturligat, akik szenvedélyes hangon vontak felels-
ségre avarosi hatésagot, hogy az Urlateanu vezetése alatt allé
Varosi Zenekarnak a magyar irredentizmus szolgalataba val6
allitasat megengedte és kovetelte a blindsék szigord meg-
buntetését.”

Aurel Tamaéiu halalaig féltve 6rizte Kodaly Zoltan dedikalt
fényképét, amelyet a Psalmus Hungaricus temesvari és aradi

Kodaly Zoltan magatartasat bansagi idézése alatt s oly.szem-
bet(inGen és eklatansan jellemezte. Kodaly-Zoltan egyik szé>
leskor( visszhangot tamasztd, emberi gesztu‘Sér\(’)}Markoviﬁ
Rodion a Szibériai garnizon és az Aranyvonat sikeres szerz6-
je emlékezett meg a Temesvari Hirlap hasabjain-kozolt
Harminckilenc peng6 cimii jegyzeteben. ,,Kedves szavakat
hagyott itt a professzor ur, szivig hat(’kméglegyzé@}(et tett,
Ggy jart itt, mint a nagyvilag zenei inspektora, akinek zenei
inspiralasat Londonban, Berlinben, New Yorkban, barhol az
egesz vilagon nagy 6rommel fogadjak. Még ma is beszélinek
a professzor Ur inspicialasarol Tem,(a}gxérbn,,A/radon, az egész
Bansagban, ma is nyaldossak aszajukat azenerajongdi, ma is
boldogok, ha emlegethetik a riagy zenei apostol szivességét
és kedvességét” - irta tobbek kozott Markovits Rodion, majd
igy folytatta: ,,Aztin emlegetnek valamit, minek végered-
ményben semmi koze nincs a zenéhez, de amit mégis helyes
megjegyezni A professzor trnak azt'irtak Budapestre, hogy
megfizetik a koltségéty az csak természetes, a professzor ur
azonban egy szoval sem emlitette a koltséget, mikor itt volt.
Unszolasra aztan szemérmesen jazt mondta, ha éppen akar-
jak, félara masodiken utazott,/az harminchét peng6 Gssze-
sen. De profezs/s,ozorL’Jr/mondtékneki az nem lehet, hat volt
autokoltsége, vizumkoltsége, volt biztosan egyéb koltsége is,
csak tessék felszamitani/ igy ra lehetett er6szakolni még két
peng6t, tdhbetazonban avilagért sem volt hajlandé elfogad-

ni..” Hangulatos;-szines glosszajat pedig a kévetkezd meg-
jegyzéssel\zarta: , A szerénységnek és a szemérmetességnek
ezt a/szimfoniajat/is Kodaly professzor ar szerezte, kozéle-

tinkben érdem s/(/olna ezt a zenét killdndsképpen tanitani
éstanulni..”\ v /

/ /A Psat u&"ﬁungaricus temesvari és aradi bemutatdja
( Kapesan® k'l obbant Kodaly- és Urlateanu-ellenes kampany
‘meg-erételjesebben lobbant fel a hangverseny utan jo egy
hénappal, amikor a temesvari Vérosi Szimfonikus Zenekar a

Zegnebaréatok Tarsasaganak 1931-es sikertelen kisérlete utan

bemutatojanak egyik buzgo kezdeményezdjekeént és szerve- / ;leb(’)l tervbe vette Bartok nagyszentmiklosi sziil6hazanak

z6jeként 1934-ben a magyar zeneszerzo6tél kapott.
A Temesvari Zenebaratok Tarsasaganak egykori-tit

ra, |

marvanytablaval valo megjeldlését. Nemes szandékuk meg-
val6sitasahoz a bunsagi muzsikusoknak és lelkes zenekedve-

Alexandra Russo a Szabad Sz 1958. januar 4-i-szamaban 16Knek  sikertlt megnyerniok a Roman Zeneszerzék
idézte fel Kodaly Zoltdn 1934-es temesvari latogatasdhoz  Szovetsége vezetdGsegének messzemend tamogatasat is,

f(iz6d6 emlékeit:,, A Varosi Szinhaz proszcénium-paholyaban-

helyet foglal6 Kodaly Zoltant korilvették a bansagi /z,ene\étl\e
jelesei, élukdn Sabin Dragoijal. A néz6tér zs(]félésigﬁweg elt
lelkes, rajongd, a népek egyetértésére vagyd Koz nséggel,
amely soha nem latott Gnneplésben részesitette a’nagy
magyar zeneszerz6t. A misor minden egyes széma, annak
sajatossagait kidomborito tol- >
macsolasban, egyittérzést
ébresztett a hallgatésagban

minden irant, ami szép és N
emberi egy nép lelkileteben. . )
A Psalmus Hungaricus kiemel? /7 .~
kedett Ujszerliségével, || / /N
Modern muzsika, amely &siv" | w\ /)

népdalok témaiban gyokere-
zik! Akorus, akarcsak az ﬁ{([}k\
tragédiakban, maga{a nép. /)
hangja, azzal a kUIénb%Q\ el, ~_/
hogy szerkezete polifon. g@iﬂt
az oratériumban, ittistalalkoz:
nak az epikai, lfrai és-dramai )
elemek. A mesteri-hangszere:
lés meggy6z6 erévelfejezi ki a
bénatot s ,a—r»meneﬁvés remé-
nyét. Kodaly__remekmive
élményszer(ien hatott. a _két
vilaghabort kozotti évtizedek
formalizmusatél és dekaden-
tizmusatol mé‘gZS('jmdrlbtt
temesvari kozonségre...”

-~ Valamennyi bansagi lap
/ részletesen beszamolt a nagy-
| (szer(i hangversenyrdl, az Emil
\ G(adinarm, varosi kultartana-
csoslakasan lezajlott bensdsé-
ges,-barati innepi vacsorarol
_valamint Kodaly Zoltan temes-

~.| —vari-és aradi tartozkodasanak

N\

L_minden jelentds mozzanata-

~._T0l. A riporterek szinte mind-

egyike kiemelte azt a szerény-
séget, azt a lefegyverz6 egysze-
rlséget és bolcsességet, amely
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amelynek vezetdségéhez 1934. februar 8-an érkezett meg

./ Tiberiu Brediceanu brasséi bankhivatalnok és zeneszerz6

két nappal kordbban papirra vetett beadvanya, amelyben
kemény, durva, felel6sségre voné hangon a Psalmus
Hungaricus romaniai megszolaltatasa és a tervezett bansagi
Bartok-linnepségek megtartasa ellen tiltakozott. A Lugoson
sziletett Tiberiu Brediceanu,
aki miként azt a losif
Velceanuhoz irt levelei tanu-
sitjdk - a Kodaly- és Bartok-
ellenes tAmadé hadjarat egyik
elinditoja s legfébb gerjesztdje
volt, a Brassoi Lapok bukaresti
beszamolojara nyilt levélben
vélaszolt a temesvari Vestul
hasabjain. ,, Tisztazasaban” rész-
ben megismételte beadvanya-
nak fébb kitételeit, masrészt
vézlatosan ismertette a Roméan
Zeneszerz6k Tarsasaga a
roman févarosban 1934. feb-
ruar 18-an George Enescu
elnokletével megtartott tlésé-
nek lefolyasat s utalt allasfogla-
lasa kdzvetlen és mélyebb indi-
tékaira Botranyosnak s politi-
kai szempontbol is rendkivill
veszélyesnek tartotta, hogy
egy roman karmester, a
Temesvari Magyar Dalarda s
egy Budapestrél meghivott
maganénekes kozremukodé-
sével a nyugati orszagrész
varosaiban el6adta Kodaly
Zoltdn muivét, amelyet a
magyarorszagi kritika is a sok
évszazados magyar tragédia
szimfoniajanak nevezett, s vak-
merd kihivasnak, komoly
karokkal és kovetkezmények-
kel fenyeget6 vallalkozasnak
mindsitette a tervezett bansagi
Bartok-linnepségeket is. Udvo-
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z0lte az idejében figyelmeztetett hatdsagok eljarasat: a
Kodaly-mi lugosi és nagyvaradi el6adasanak valamint a
temesvari Varosi Szimfonikus Zenekar és a Temesvari
Magyar Dalarda budapesti vendégszereplésének betiltasat. A
tobb fronton vezetett és gerjesztett indulatos, rosszindulatu
tamadasok, mocskolédasok pergd tlizében a temesvari
Vrerea, az aradi Stirea, a févarosi Dimineata és Armonia a
jézanséag, a messzemend megértés s a fennkolt egyetemés&ég
hangjat és allaspontjat képviselte. Radu Urlateanu-tragikus
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Kodaly a temesvari diszvacsoran, //

csak-a népi zene/lehet". Czilling Antal és Szab6 Géza 1944-
pen Daloljuk cimen Temesvaron kiadott ,,magyar népdal-
gydjteményébe” Kodaly Zoltan A juhész és Falu végén cim(
két szolamra atirt feldolgozasait is folvette.

.. A Magyar Népi Szévetség Temes megyei szervezete altal a
Vﬁ?sodik’ vildghaborut kovetben életre hivott népfdiskolan,

@mely javaslatara és szorgalmazasara vette fel Bartok Béla

‘hevét, Kulcsar Sandor tobb népszer(sité el6adast tartott a
_magyar népdalkultirérol s az ij magyar zenérdl, amelyekben

haldlat az emlitett lapok szinte egybehangzéan\a“mmaﬁ,,miﬂdenkor kimerit6 alapossaggal méltatta Kodaly Zoltan és

zenei élet nagy és potolhatatlan veszteségének nevezték. |

A tébb mint egy éven at tart6 s politikai f ﬁhgokﬁt{s\j

kapo zenei viszalykodés j6 idére megszakitotta, erésen fefé-
kezte a bansagi Kodaly-kultusz tovabbfejlédésenek’s Kitere-
bélyesedésének az 1920-30-as években igéretesen-feldusult
folyamatét. A temesvari és aradi magyar nyelv(i djsagokban,
folydiratokban és hetilapokban is szembet(in6en megritkul-
tak a Kodallyal foglalkoz6 irasok és himdésok.a(ﬁg;t-hérom
éven at joszerivel csak felsorolasokban\vagy utalasszertien
bukkant fel a bansagi sajtotermékekben a Psalmus
Hungaricus szerz6jének neve.

Gyenge Anna, a New York-i Metropolitan Opera
Romaniaban turnézé énekesndje, E;Ri/\pé‘lyéjfat a 20. szazad
elején Krecsanyi Ignac kivald\ buda-temesvari szintarsulata-
nal kezdte, énekelt els(’%éntis ét J\edd‘igi adataink szerint
legalabb is - Kodaly-da kai‘\l936\méf/ fusdban Aradon és
Temesvaron. M(soran a{Ne. blsuljon-senki menyecskéje és
az A csitari hegyek alatt cim(i népdal‘feldolgozasok szerepel-
tek. Vallasos targyu kérﬁsﬁaﬁvekét—a/ Braun Dezs6, a romai

katolikus puspoki székesegyhaz karnagya vezette ifjlsagi
énekkar mutatog{ be-Temesvéarott az 1930-as évek végén,
amikor tobbek kozo "A—Ima,,Cofnea lonescu és Filaret Barbu
utalt méltatdlag Kodély Zoltan zeneszerz6i és zenepedagé-
gusi munkassagara, Az Aradon megjelent Vasamap cimd
képes folydirat-korabhi szerkeszt6je, a minorita rendbdl kilé-
pett Kulcsar Sandor, a Dé&li Hirlap munkatarsa, amikor 1942-
ben tagjai soraba fogadta a temesvari Arany Janos Tarsasag,
székfoglalojat Koedaly Zoltanrol tartotta Ertekezésének szo-
vege/lgd\dély Zoltan,,a magyar népzene tanitdmestere,a Kiva-
16 népdalgy(ijt6 és zeneszerzd tavaly toltotte be hatvanadik
életévét cimen latott nyomdafestéket a Magyar Népnaptar az
1943, ‘éwe“&%ﬁndériumbam, amelyet a Romaniai Magyar
/Népkozosség Bansagi Szervezete jelentetett meg. ,,Masodik
| anyanyelvinknek, népzenénknek kevés oly avatott kutatdja
\és.védelmezéje akadt eddig, mint Kodaly Zoltan. Hogy a ma
yermeke’a magyar népzene - és mindenek el6tt a magyar
népdal - elméletét tudomanyos rendszerzésben, kristalytisz-
tan-készen kapja s a népi dallamkincs paratlan gazdagsagu
~gytjteményében gyodnyorkddhet, az jérészt Kodaly érdeme

.- hangsulyozta dolgozatdban Kulcsar Sandor. - Fellépese
~forradalmat jelentett a magyar zenevilagban. Nagy kortarsa-

val és sorsanak osztalyosaval, Bartok Bélaval egyetemben fel-
ismerte, hogy a parasztsag énekei képviselik a magyarsag
zenei hagyomanyait s az Uj magyar zene életet6 forrasa is
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Bartok Béla forradalmi jelent6ségli munkassagat, alkotém-
vészetét. TObb zenei targyd elGadast tartott a temesvari
Bartok Béla Népfbiskola keretében Kardos Magda, Alma
Cornea lonescu, Erdélyi Izolda, Freund Led, Kulcsar Juliska
Revész Laszlo és vendégként Szegb Julia akik kiilénbozd
Osszefliggésben ugyancsak gyakorta hivatkoztak a két ,,iker-
csillag” - Bartok Béla és Kodaly Zoltan - példajara értékes,
Uttoro jelent6ségli tevékenységére. A fiatal Kurtdg Gyodrgy
1945. marcius 16-an Bartok Béla zongoradarabjai mellett
Kodaly Allegrojat jatszotta Révész Laszlo zongorakiséretével
Markovits Ibi (W. Kallai Ibolya) 1945. junius 1-én az Ujsagiro-
klubban Bach, Brahms, Wolf, Muszorgszkij és Bartok dalai
mellett Kodaly Akkor szép az erd6 cimd népdalfeldolgozasat
is megszOlaltatta Kodaly szerzemények szdlaltatott meg
Temesvarott tobbek kozott Eisekovits Miksa Koszd Istvan,
Révész Laszlo, Szeg6 Julia Kardos Magda Kurtdg Gyérgy,
Joszt Géza Erdélyi 1zolda Simonffy Margit, KovacsJuci, Roth
Laszl6, Freud Leo, Farkasné Szabd Erzsébet stb. ;

A kereken 06tven éve megalakult Banatul Allami
Filharmonia mar fenndllasa els6 évadaban bemutatta
Somogyi LaszI6 maggrorszagi vendégkarmester vezényleté-
vel a Marosszéki tdncokat. Csrefalvi Eliz magyarorszagi hege-
diim(ivésznd 1947. december 5-én Temesvarott a filharmo-
nia rendezésében Freud Leo zongorakiséretével megtartott
szolokoncertjén Handel, Bach, Mendelssohn-Bartholdy,
Bloch, Ravel és Bartok Béla szerzeményei mellett Kodaly
Adagiojat is megszolaltatta Tobb éven at Kocsis Jozsef,
Kodaly Zoltan tanitvanya volt a temesvari Banatul Allami
Filharmonia koncertmestere. A kés6bbiekben a Banatul
Allami Filharmoénia a Hary Janos-szvit iktatta még mdsoraba
Amig egyaltalan m(ikddtek a Temesvari Magyar Dalarda, a
Zenekedvel6k Egyesiletének énekkara a Gléria Dalegylet és
a Temesvari Dalkor is énekelt az alkalmi hangversenyeken
Kodaly-miiveket. Viszonylag sok Kodaly-dal szerepelt a
temesvari 2-es szdmd Matematika-Fizika Liceum illetve a
Bartok Bela EIméleti Liceum Wittmann Cecila vezette gyer-
mek- és didkkorusainak, hangszercsoportjainak repetoarjan
az 1960-70-cs években. Kodaly Zoltan szlletésének centena-
riumanak tiszteletére a temesvari kozépiskolasok, 1982.
november 7-én nagyszabasu hangversenyt tartottak a
Diakm(ivel6dési Haz nagytermében. EmlékmUsorral ad6zott
a nagy magyar zeneszerzd emlékének sziiletése 100. évfor-
duléjan a Temesvari Allami Magyar Szinhaz is.

SzekernyésJanos
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KODALY - 125

Kodaly Zoltan szellemében

Latogatas Borsos Miklosnél Tihanyban

Szoénoki kérdés lehetett: a 75. szijllet/ésnapj

taz.

fényre fehéren el6-el6bukkané harmoniajaval

évben Unneplé jeles szobrasztanar mL'i’\/éé.zeténrl\ekv> ismerkedtunk. Elérve a kert jobb felében kialakitott

adhat-e Ujabb lenduletet a szegedi meg\rgnﬁ Ié‘s\\‘a
Kodaly Zoltan szuletésének centendriumat-koszon-
t6 vert emlékéremre? ~/

Borsos Miklés (1906-1990) a/lgvélbeli megkere-
sés (csaknem évtizedes személyes barét%% utan)
1981. augusztus 16-an valaszlevelében irta:
.. Természetesen véllalom a jelzett-verés ala kerul6
Kodaly-érmet. Volt alkalmam a./Mivészeti
Tarsasagban rajzolni fejét, csinaltam 6t valtozatot
&...], a tiszteletdijat a lektoratus’ allapitja meg, elég

meényen, de a Jelz\etg/g)ss“zeg elég lesz [..] Orém,
hogy alkalmilag TihajaX an talalkoZunk.” Ujabb tav-
irata augusztus 29-én: ,A jelzett latogatas datuma
szept. 5. megfelel6.” \ ./

Nﬁs

A fonti napon héro kuldéttségunk: a varosi
tanacs mivel@dési-osztalyarol Pappné Kopasz
11diko, a szegedi éremgydijt6k szervezetébdl Dombi
Gyula és jéma@am, gépkocsival a nyaruté hangula-
tat még rejtegetd felhds ég alatt, kellemes Gt végén,
a Sajkédi<domb-aljan levé Tihany-Didsba, Borsosék
nyari otthonaba erkeztunk.
Bubanak,~a_mlivész felesé-

gének,| B. Kéry, llonanak

nagy szakértelemmel, csak-

nem négy. évtized alatt

mérnski - pontossaggal’

;/Kialakitott, a ,,reneszansz

\ Italiat” )idéz6 csodalatos

kertjébdl Borsos mester sie-

tetteténk. Kertjukben fol-

—frissitésiinkre a tipeg6én,

kével kirakott utakon 6rok-

. zoldek, rézsak, liliomok,

“fakilonlegességek 6lelésé-
"\ ben ké&szobrok, gorog
torzo, koézépkori kat, vazak
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,.k6faragd mitermét”. benne hevenyészve szersza-
mok kozott befejezésre vard készobrok pihentek.
Egy szusszanas utan tértink be a nyaral6é nyitott
el6szobajaba. A tarsalgot a mivész szul6féldjérdl,
Erdélybdl szarmazé sz6ttesek, parnék, a falakon szi-
nes tanyérok, az asztal koril nadfonati karosszé-
kek tették baratsagossa. Buba tditével kinalt.
A ,tanar ar” kérdezte: ,Mivel kezdjuk?!” Ot hallgat-
tuk: ,,Kodaly Zoltannal Keresztury Dezs6 miniszter-
sége alatt ismerkedtemm meg.” Kodaly akkor a
Mivészeti Tanacs élén allt. Csodalta emberi és
muvészi értékeit, azt, ahogy atfogja a magyar szelle-
mi életet.
Mar els6 taldlkozasukkor megmaradt benne Kodaly
jellegzetes profiljanak sziluettje. Tiszteletlinkre a
heged(jéhez nyult, és néhany Kodaly-m( dallama-
nak rogtdnzott pengetésével idézte fol a zenetudos
alkot6 mivészetét. Ez nagy pillanat volt!
Az Udit6 horpintgetése mellett a szobrasztanar
éremmUvészeti munkassagara figyeltiink: 1947-ben
kapta els6 éremmegbizasat. Ezt ,,Pirandello mad-
jan” negativba  véste.
Beszélt a mlvészi érem
kompozicios, plasztikai sza-
badsagarodl, az altala ritkab-
ban készitett vert érem
redukcios készitésérol,
méretaranyairol, a jelenlegi
megbizas kialakitasarol.
Sz6 esett a tihanyi kertbe
latogatd, a szellemi élet
nagysagairol, kdzvetlen
baratairdl, akikrél szivesen
készitett alkalmi tiszteletér-
meket; 1949-ben és '51-ben
Kodalyrol is.

SZEGED



Vendéglatonk utan kualdottségiunk is igyekezett
bemutatni Kodalynak Szegedhez f(iz6d6 emlekelt
a két vilagégés kozott a Szegedi Szabadterl
Jatékokon bemutatott Hary-mesgéjét; az efsqkent itt
bemutatott Kallai kett6st; a domban & Ia\veze-
nyelt Gnnepi hangversenyt harom hatalmas N(iviés—

Hﬁﬂaﬁ?’elc’itérben Kodaly vezényl6 alakja, n&i
keérussal, alul SZEGED 1982. BM.

Borsos Miklés kompozicidjaban az ,.énekld
Magyarorszag” Kodaly nagy gondolata, a tiszta rajz-
pénzekre jellemz6 lapos mintazat, az éremkészités

vel; a Pava-variaciok bemutatasat; az Enggo lfjusag\ antik tradicidja valosult meg.

koérusfesztivaljait, melyek a készulé efmhatlag)
kompoziciéjanak témajaul szolqal
Emlitettik, hogy Kodaly muzsikéja, zenékarl
Kecskemét, Budapest utan Szegeden csendulte
leggyakrabban.
Borsos Miklds pontossaga, megbfzﬁatosag ‘ellene-
re az érem gipsztervének eljuttathe\a pénz /erébe
elhtizédott. Budapestrél 1981. ‘november 13- -an kelt
levelében kérte kozremuko;d”esem az\é{gm folirata-
nak egyeztetésére. Az év vegére /J\Zﬁ ‘mm-es gipsz-
terv szerint a Magyar Pegzver‘o Rtﬁel elkészult
42,5 mm vert br@zzes ezust efmek leirasa a
mvész szerint: /
El6lap: balra néz6 pr@tl ﬂ:\that/KODALY ZOLTAN
\ /

SZEGED

odaly centenariuman a Somogyi-kényvtari Mihely
1982/4. szamaban jelent meg Kodaly érmeirél, a
fonti érem bemutatasaval 6sszeéllitasom.
A centenarium orszagos rendezvényei meghivéja-
nak cimlapjat a ,,szegedi érem” profilsziluettje diszi-
tette. Szegeden a Mdra Ferenc Muzeumban 1996-
ban In memoriam Borsos Miklés magangydjtemé-
nyes emlékkiallitason a 179 Borsos-érem kozott lat-
hattuk egyutt Lisztrél, Bartokrol, Kodalyrol készilt
alkotasait. A 125. évforduld Gjabb képz6- és zene-
mivészeti alkotasai hiven szolgaljak Kodaly nagy
jelszavanak: ,,a zene mindenkié” 6rok érvény( tani-

tasat. Bona Endre
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A titkok kapujaban

Juhasz Ferenc Szarvas-éneke és KassJanos |IlusztraC|0|

Ebben a f?ezetben Juhész Ferenc Szarvas-éneke és Kass Janos |Ilusztra8101a kozti nter-

medialis atfe

ések szambaveétele a célunk. Els6sorban a dialogus megszakitoftsagan

/és a

tériranyok abrazolasanak, tovabbé a szarvas-téma verbalis és képi kontextlfsam‘ak kérdését
vizsgaljuk. Témank kérvonalazasa mellet fontosnak latszik szemléleti- metodikai ervunk
megjelolése, el6revetese is, melynek l1ényege, hogy ertelmezesi eljarasunkban igyekszunk
Kass Janos rézkarcat és Juhasz Ferenc eposzat valoban az analdgiak, a ‘verbalis es a vizualis
medium kozti atfedések nezépontjabol vizsgalni, vagyis annak a méggy(azodesunknek
hangot adni, hogy egy irodalmi alkotas és annak illusztracioja mindenkor iterreferencialis
viszonyban van, egymasra vonatkozik.l Ebbd6l pedig magatol ertetonen kovetkezik, hogy a
befogadd csakis a nézés-olvasas egymasra hato tevekenységében;. tehat csakis a szovegtdl a
képig, a képtdl a szbvegig és vissza, egy oszcillalé termeészetl f()lyamat soran formalhatja

meg a sajat értelmet. (

A dialdgus megszakltotts;:lgal

Ha értelmezésunk kiindulépontjaként Juhasz
Ferenc hosszU versének alapszituaciojat, a kritikai
hagyomanynak megfelel6en, ugy hatarozzuk meg,
mint Anya és Fia kdlcsonds aposztrofikus viszo-
nyat® akkor ezt a kijelentést nemcsak a verset
illusztralé képnek, de maganak a szovegnek a szem-
pontjabdl is mindjart az elején pontositanunk kell.
A kolcsbnodsség kérdése forog itt kockan, mégpe-
dig azért, mert bar az aposztrofé alanya és targya
valéban folytonos (kdlcsénds) szerepcserében van-
nak egymassal, a dialégus mégis szimulalt.
Mégpedig azért, mert bar a kommunikacié auditiv
kolcsonossége kétségtelentl mindvégig fennall,) az
értelemképzés azonban gatolt, hlszew az Anya
,,nem érti” Fia valaszait.3 DN
A vers nyelvi reprezentéacidjat senki mas nem erze-

kelheti tényleges parbeszédként (nyllvan a Vala-‘
szoktél megfosztott Szarvasfil sem) CS@le a mln—x,

denkori befogadd. Az § szempontjabol viszont- ket-
ségtelen, hogy a vers egy magasabb esztetjlél ren-
dezettség sikjan a szerepl6k egymasmel]ettl ,,e}be-
széléseit” képes ,,beszédmodok rokonsagakeént”
(Vasy Géza, 2003. 16.) illetve valal%fele kezges -fele-
let struktdra részeiként eIng\agltatnl onyhai
Gabor kimutatta, ez a struktura\,,gz -Bsi hlvogatok
logikai-retorikai vazahoz hz;sor1l”’ elem . ,.hivéas -
tagado valasz - kérdés - mag arézo y dlasz ... stb.”
(Bonyhai Gabor, 1968. 35 ).
Az aposztrofé szereplof kozt ‘megszakadt kol-
csonviszonyt, ugyanugy/ ahogy a gefogado extrém-
perspektivikus szerepét, “az illusztracié a vershez
hasonléan hatarozottan de@ar“aTja mégpedig a sik-
szegmensek viszon \altal.“Az illusztracié nem
konstitual teret-(igaz,\a szarvas teste térbeli, de
nincs perspektiwkus taviat) a testek viszonyai irra-
ciondlisak, eze(t osszetartbzasukat fel sem tételez-
hetjuk masnak, mint a nézének beallitott valami-
ként. Megallaplt?isunkat igazolni latszik a tekinte-
tek egymastelkerilo,. illetve felénk iranyul6 volta is,
melyeta kep minden, egyes elemére kiterjedé fron-
talis abrazolas .még tovabb erGsit. Ezen kivil, a
reduka[t perspektlwkus eszk6zok nem oldjak fol a
hatulsd kegl sikot, az elils6 sik viszont nem jelenti
kepl v‘lag Igzarulasat ezért az nyitva all a szemlé-
NG ,,beleerzése szamara. Mindezekbdl kovetkez6en
tehat a m| lehet6ségeinkhez képest az Anya és a
S\Zarvas Iehetosegel gatoltak, hiszen ahogy a vers
megvoma az értelemképzés lehetéségét a ,,szarvas-

A tér(sik)-iranyok értelemképz6 szerepének
‘[§erdese visszavezethet bennlnket az ,,eredethez”,

ahogy Baetens fogalmaz a ,,bekapcsoltsag moédusza-
ba” helyezve, vagyis oszcillalé befogadasra nyitotta

44

* Ezzel az iréssal koszontjik a 80 éves KassJanos Kossuth-dijas képzém(ivészt, Szeged diszpolgarat

hangot” nem* y Aﬂyatol ﬂ kep is hattérbe, taka-
rasba helyezl () 4:8111) nbm fordul felé. Ezért Anya és
Fia tekintete a. képen €sakugy mint szavaik értelme
aversbén nemTalarkozhatnak Az Anya figurajanak
nem(;sgk takarasban torténd, de ezen fellul hetero-
topikus elhely;a se (fekvé/lebegb helyzet) a sz6-
ban—forgo figuralis (megszakitott) kolcsonosség
kerdeset csaknem szcenikusan, a nézének beallitva
tarjaelgnk \Azzal ugyanis, hogy a figurak sikszertek
és egész S|J<szegmenseket toltenek ki, s f6ként ami-
att, hogy e€gymassal fedésbe csak egyetlen helyen,
r{eveZetesen e heterotopia altal képzett helyen
kerulnek ezt az egyetlen helyet, szinte minden
mast megel6zve, direkten kinaljak fol az értelme-
_zésnek. Ez kiuldndsen akkor szembe6tld, ha olyan
~dialogus-abréazolasokat helyeziink kepzeletben
Kass Janos képe mellé, melyeken a mlivész két egy-
massal parbeszédet folytat6 embert abrazol és
magatol értet6dének tetszik, hogy ezt tdbbnyire
tekintetilk egymasra iranyitasaval, beszédre utal6
gesztusok megrajzolasaval fejezi ki A beszél6k a
koztiuk 1évé teret igénybe veszik, mégpedig a vagy
az egyikd@jukben, vagy a masikojukban ,,immanen-
sen létrejové mozgas vagy moédosulas” altal, a ,,tér-
beli kozellépés értelmében”. Létezik persze olyan
»pusztan funkciondlis kolcsonodsségként felfogott
«kdzott»” is, ,,melynek tartalmai személyes hordozo6-
in beltl maradnak”. A kolcséndsség ,,itt valéban a
kozottuk fekvd tér igénybevételével valosul meg”.4
Kass Janos rézkarcan pontosan ez utobbi, az alakok
viszonyat a targyak viszonyahoz kozelit6 kompona-
las, a sikelemek montazsszer( targyias elrendezése
tapasztalhat6. Ez a viszony pedig itt egy t6bbszoro-
sen ,,igénybevett” szimbolikus, fentebb a heteroto6-
pia pontjanak nevezett helyet képez, amely Anya és
Fia kulon vilaganak keresztez6dési pontjaként
értelmezhet6. Az Anya és a Fiu alakjanak ez a figu-
ralisan keresztként megjelend egyidejl elvalasztott-
saga és Osszekotottsége az elbtte és a mogotte, a
fent és a lent absztrakt tériranyait hozzak jatékba.
A planimetrikus-téri elrendezés el6tt-mogott
viszonylata a képen belil szelektiv lathatésagot hoz
tehat létre, igy az ,,el6tte-mogotte” térviszonylata
szimbolikus jelfogoként mikédik egy olyan rend-
szerben, vilagban, melyben a kommunikéacié lehe-
tésége a dialégusban résztvevék hataskorén kivili
tényezd6knek van alavetve.

A teriranyok, a Fent és a szelektiv lathatdsag

téve a szbveget (Baetens, Jan, 2001), amely pedig,
ha a lessingi dichotémiara hagyatkozunk, medialis
sajatossagainal fogva inkdbb az id6 mint a tér koze-
ge. Mégis, a kép kivancsiva teszi a miveket transz-
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formativ visszacsatolasok
mentén ,,0lvasé” befoga-
doét, vajon a versben is fel-
lelhetjuk-e a térképzés
illetve a tér értelemkép-
zésének olyan absztrak-
cioit, melyek a képéhez
hasonlatosak?

A térre vonatkozé disz-
kurziv képi utalasok a
kovetkez6k: tajelemek,
allatok, novények, kozmi-
kus elemek. E képi mini-
mumnak a versben a ter-
mészet és a bioszféra
kulonféle elemeinek
sokasaga mond ellent,
melyek mintegy beren-

dezve a teret, annak
harom szegmensét alakit-
jak ki.

Vasy Géza megallapitasa
szerint ,,a vers tere a haz-
erd6-varos harmasaban
képz6dik meg. Az anya a
haz el6tt all, a fia a titkok
kapujaban” (Vasy Géza,
2003. 15.). Kétségtelen, a
nyelvi reprezentaciok
hosszi sora szolgéalhat
bizonyitékul e megallapi-
tashoz, példaul: édes fiat
az anyja hivta, / messzirél
kialtott, / a haz elé ment, onnan kiéltoﬁ‘{\) Jaj
anyam jaj anyam, én j6 édesanyam / a szUulGi-haz-
ban nincsen maradasom, / nekem a zold erdoWeh

csak lakasom (...) minden csigolyam nyuzsicy nagy«

varos (...) minden sejtem nagy gyar” sth/ tkoK
kapujanak” latvanyi reprezentalhatatlansaga;, m\/ab-\
ba a dolgok latvanyi leképezhet6ségét élhto desk-
riptiv részekhez reflexiven és tagadé médon yiszo-
nyulé6 monolégok azonban, ugy ve>lhetjuk felalir-
jdk a mindennapi tapasztalat szavﬁara adott/térkép-
zetet. Egy konkrét haz konkrét elqte*enek mentalis
képétSl mar akkor megfoszt minket-a vers, amikor
az els@ szerkezeti egysegbeﬁ ezt leéssy]k ,Lujjait
csHIag -kacsokba fonta, / arcat a/held-Habja bevon-

. S bar itt a metaforak me@csa ajelolsk szintjén
vonjak be a kozmlkust\ irtualis VIIég valosagaba
az Anya ,folkialtasa” ytan azonban’ mar ebben a
»valésagban” jelolik ki a\folfelg Manyat mint domi-
nans térirényt ,hallge Satokat folkialtok, /7 fol-
kidltok az én fiamnak! Edes fiat az anyja hlvta /
gylrlizve szallt fol- 31koltasa A folfelé iranyulo
tekintet ugyanakkor nem /nyugodhat meg a tér
egyetlen pontjan.s sem, a vers a fent szférajaban nem
épiti ki a dolgok Vlszonyrendszeret az Anya szim-
bolizalta foldi- mmdennapl dimenzié folytatasanak
vagy ana]ogonjanak értelmében legalabbis nem.
Amit a fépt x(llaqara biz, ra a kolt6, az nem vagy nem
pusztan ftopikus, inkabb, kronotoplkus ezt jelzik az
Anya“ sgéfordulaial is (,,en csak révilok, / szikaran
betolt a“benti-latomas”, ,,csak arc-nélkili két érias-
szem_ \iagybk /> és nem-foldi dolgokat latok ezek-
kef”) tO\(abba a versegész temporalisan megnyilo,
toplkus étmenetemek részleges kiépitettséget A

~ ,/

N ~— /
. S/

—__A Szarvas-ének szévegel6zményeinek kutata-

sara mar tobbszor is tett Kisérletet a kritika, és

pE: {mutatott a Bartok Cantata profanajanak szovege-
vel, az egyetemes és a magyar mitoszkincs szamos
) Jelemével, a magyar népballadak, mondak, a szarvas
' / kolindadk m(ifajaval valo textualis 6sszefiiggésekre.5
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font absztrﬁktsaga nem
egyeztethets 6ssze
konkrétnak beallitott haz-
erd6-varos térszegmensé-
nek egyikével sem, ﬁ‘”rég
akkor sem,-ha ez a fent
latsz6lag, helykﬁnt nhkci-
onal, megpedlg szarvas-
sé val(ozott Fill “Trejteke-
kentk,,Ott alt a; Ad6 hegy-
rincén / ott allt a min-
dense/qtorony csuicskén /
ott Allt a titkok kapujaban
AN /SZarva h}egye a csillagok-

- kal “jatszott”. Ez a fent
// ugyanis nem realisztiku-
\\ \\ san mQtlvalt tér, vagyls a

csglék\/es mozgéas szama-
\,,,ra/hepn /nyitott, itt inkabb
. torténések vannak, olya-
| ) nok, melyeknek érzékel-
tetésében a két médium,
a vers és az illusztracio,
teljesen konfigurativ. A
Fid ugyanis mind a verba-
lis, mind a vizualis repre-
zentaltsagban eggyé valik
a magassaggal s ezért tes-
tén viseli a maga torténe-
tét és terét. A grafikan a
Nap, a csillagok, nové-
nyek gyokérzete, gyer-
tyak jelennek meg a
Szarvas testén, a versben viIIanyoszIopok aramve-

—zeték, kikoték, vashidak, stb., az egész naprendszer

~ és a galaktika. A fontrél, a tole érkez6 elsé ,,visszaki-
~altas” (,a fid most vissza-kialtott / elb&dilt nyakat
4<|nyu1tva) dominalja és retrospektiven rendezi a
verstér vertikalitasat és az id6 dimenzioit. Az anya
beszédhelyzetének itt és most'’-ja a ,,messzir6l kial-
t6” Fiu szavaitol tavoliva és multbelivé valik. Azon a
ponton pedig, ahol az els6 kérdés elhangzik, ahol
az eltavolodas folyamata megallhatna és reflekta-
I6dhatna, nemcsak hogy nem jon létre semmiféle
egyensuly, de a szétvalt téridé még tovabb bomlik.
A lent vilaga alatt egy még mélyebb térdimenzio, a
mult mogott a réegmult ideje mutatja meg magat.
Mindazonaltal Anya és Fia aposztréfé helyzetének
csucspontja ez a pillanat, melyet a kérd6 modalitas
megjelenésén kivill az Anya emlékezésre késztetd,
tobbszor ismételt szavai is jeleznek: ,,emlékszel-e
még?”

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy a
parbeszéd koélcsondsségének kérdése, mint értel-
mezésiinknek a médiumok kozti atfedések mezejé-
ben formalédo entropidja, tehat figgvénye a térdi-
menzidk toredezettségének és absztrahalédasanak.
De van a versben egy olyan, kvazi téren kivuli tér,
az absztrakt térdimenziok mogott megnyild hely,
amelyet az id6, az emlékezés (melyre az Anya szolit
fel) ideje nyit meg. A vers itt a latszélagos konkrét-
sag ellenére olyan, a szdvegvilagbdl kivezeté emb-
lematikus elemeket tartalmaz (a harmadik ,,szerep-
167, az Apa alakjahoz kapcsol6édo torténéseket)
melyeknek mikddését épp a tér (és az id6) koordi-
natainak megvaltozasa teszi lehet6vé.

A szarvas-téma kontextusai a képi hagyomanyban

Terjedelmi okokbdl ehelyltt ezért nem bizonyit-
juk, csupan megallapitjuk, hogy a genotextusnak a
megujulassal, kivalassal, beavatassal kapcsolatos
szimbolikus jelentései, csak gy, mint a mind evvel
Osszefiiggd nemzeti és individualis identifikacios
kérdések Juhasz Ferenc mivében Gjra kontextuali-
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zalédnak. Ugyanakkor KassJanos rézkarca és a kép-
hagyomany 6sszefiiggéseinek részletesebb bemuta-
tasara - tudomasunk szerint - ez idadig még nem
kerult sor, ezért a tovabbiakban evvel, tehat a tradi-
cionalis képelemek asszimilacidjanak kérdésével
foglalkozunk.

A Szarvas-ének illusztracidja a keresztény iko-

nografia és a magyar népmuvészet figuralis abrazo-
lasainak olyan magas fokU asszimiléaciojat nydujtja,
amely analogikus médon, méltan hasonlithaté az
»eredet” strukturajanak asszimilacios teljesitményé-
hez, vagyis ahhoz az originalis szintézishez (a balla-
da és a hivogatd szerkezetasszimilacioja), melynek
jelentéségét a kritika Bonyhai Gabor tanulmanya
oOta kuldn kiemeli.
»A ballada és a hivogatd alapstruktiuraja kozotti
viszony megjel6lésére a szerkezetek asszimilacidja
kifejezés latszik a legalkalmasabbnak. Ebben
ugyanis benne van, hogy a két forma nem geomet-
riailag, hanem bonyolult organikus 06sszefliggés-
ben «csuUszik egymasba#. (...) Ezt a kifejezést csak
olyan esetekben alkalmazzuk, amikor alapstruktu-
rak teljes egészikben olvadnak 6ssze” (Bonyhai
Gabor, 1968. 35.). Ami tehat az ,,eredetben” bizo-
nyos verbalis hagyomanyok szintézisével valésulha-
tott meg, az ugy véljik, a képen - az interreferenci-
alis viszony egy egészen mély rétegében megte-
remtve az analdgiat - a képi hagyomanyok asszimi-
lacidja, ,,organikus 6sszefliggésrendszerbe” allitasa
révén jon létre.

Szoltunk mar Anya és Fia (a szOveg és a kép
szempontjabdl is) extrémperspektivikus nézépont-
b6l értelmezhet6 kapcsolatarél. Ez a nezopont
pedig emlékeztet benniinket arra a ne2<6p0ntra és

beallitasra, amelyet a keresztény |k0nogmtla\egy1k*”nem felel meg a nyugati

legismertebb képtipusa, a ,,Madonna gyerrﬁekke

témaju kép kinal. Az illusztracié ezeknek @ kepek- ~

nek a figuracidjara jatszik ra, megpedlg/ugy hogy
az alakoknak a planimetrikus rend segltsege)der\let-
rejott figgbségi viszonyat megtartja (az Anya Olé-
ben fekszik a gyermek), ugyanakkor mégis atreﬂde-
zi azaltal, hogy a heterotopikus /pont korul derék-
szogben elforgatja. Ett6l az Anyd térbeli/helyzete
szokatlanna, definialhatatlanna valik, a Fil alakja
pedig a madonnas képektdl eltemem olyan szim-
metrikus frontnézetet kap;. ameLy éppen hataron
van, hogy kell6 ralatast/ enged}en -Onmagéara. Az
atrendezésbdl kovetkezoen /a kép—aposztrofikus
V|szonyba helyezi a hezpt am'a megszolltas direkt-
sége a kommunikacié eroteljes de nem személyes
voltat eredményez l‘hdehhez\ a kontraktiv sikke-
zelés is hozzajarul, ak pet egy 0sszevond, 6sszehl-
z0, ezért intenziv keptargynak érzékelhetjuk és
nem pedig egy/eleve Iétez6 folyamatbdl kimetszett
fenoménnek. A ontrakt]wtast a feliratok, a k&tab-
14t imitalo wghette elhelyezése is megerosm els6-
sorban azaltal, hogy minden, ami a képkereten
kivil esik/ ,|degenne,\elhataroltta, ,eldefinialt ktils6-
vé” vialik. A befogad6 tehat egyszerre érezheti
magat/ abegekmtesre t@pasztalasrajogosult s6t fel-
szolltott szemlélone[g és az eldefinialt, kivil rekesz-
tettA |1ég részének. Am ez a megallapltas csak hori-
zontalisan-latszik |gaznak a transzcendens iranyt
yelkep&zo vertikalis és a hatso sikszegmens, a kvazi
/ melyte{ vektoraban, éppen ellenkezdbleg, extenziv-

\ hek, kifelé terjedonek mutatja magat. A folfelé-lefe-

\lé 1ranypar diffuz és destruald jellegér6l mar volt
526, a mélytér kapcsan viszont fel kell idézniink azt
a kézépkorban altalanossa valt eljarasi moédot, mely
~a_Madonna mogott igynevezett backdrop-ot vagy
camp-ot hozott létre, vagyis az alakok mogotti részt
draperlaval trontdmlaval, paravéannal, apszisokkal
Vagy éppen dicsfénnyel toltdtte ki. Nos, ez utébbit,
a végtelent megnyit6 dicsfényt latjuk ragyogni Kass
Janos rézkarcan is, az agancsai kdzt Napot hordozo
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Fia flguraja koril. A hasonlésag meég- ab}pcfl aszem
pontbdl is all, hogy a rézlemezre fmoman fel\orJ
dott aranyréteg ugyanugy, a szemet kISSE “hunyor-
gasra kényszeritén ragyog, mint a régi kequen a
szinek 52|mboI|kajanak nyelvén kifejezve a transz-
cendencia erejét és latvanyi- tabqszl;alatl u? valo
megkozellthetetlenseget Abbanviszont kétségtele-
ndl mas ez a kép, mint a régi mesterek\mﬁjvel hogy
a ragyogas altal magat a médiumot engem ragyogni
(inkabb az ortodox |konokhozhasomoan) a kép a
S|kfelulet jogan ,beszél”, mivel a fény-hatasok nem
a latvanyi tapasztalasamknak" megfelel6 reprezen-
taltsagban Jonnekjatekba mennyiben ugyanis azt
feltételezzik, hogy a Nap\a Szarvas hata mogott sit,
ugy a Szarvasfil area arnyekban kellene, hogy
legyen, ha viszont'azt, hag\y 6 maga sugaroz, akkor
pedig az arcnak, ‘rﬁmdenek eﬂ&tt a legfényl6bbnek
kellene lennie. Ehedye{t egyénletes a figuraktol fig-
getlenitett, egynemfj S|kfe1uletet latunk, a médium
6nmaga- ragy@gatasat [
f'jaték a kép onleleplezése, a dest-
ruktiv flfgurg\/okkal ‘egyuttesen a médiumok kozti
kulonbsegkepzo fofyamatok meglétét erdsiti, annal
is |nka(bb mert a szbvegben a képéhez hasonlé
,,eregmennyel jaro” mediélis (verbalis-retorikai)
jatékot nem Ipasztalhatunk Ami miatt azonban
mindennek fe emlegetése fontos, az - mint mar
jeleztuk’”a a-jaték ,,vegeredmenye vagyis az asszi-
‘\n“uLaCJo megképzése révén, a V|zuaI|s sajatossagok-
nakaz |IlUS2traC|o diszkurziv teljesitményébe torteé-
ng ,,VBsZaforgatasa
" Visszajarol nézve az el6bbi |k0nograf|a| kérdést,

“megaéllapithatjuk, hogy az Anya és a Fil egymast

mereven keresztez§ teste, az 6lel6 mozdulat hianya
kép-hagyomanynak,
ugyanugy, mint lattuk, az aranyszin felhasznalasa-
nak mdodja sem, és természetesen mindaz a magatol
értet6d6 kuldnbség is ide kivankozik a sorba, ami a
,.Gyermek” metanoias, animalis abrazoltsagabol
adodik.

Eszre kell venniink, hogy itt a nyugati ikonografia
kereszt formajara ramontirozédik egy olyan szin-
tén keresztez6désként figuralodd szimbolum,
amely Bonyhai Géabor kifejezésével élve, ,,organi-
kus 6sszefliggésben” asszimilalodik az el6bbivel és
éppen differenciai révén hivja fel magara a figyel-
met. Hogy felismerjik e mogottes vizudlis tradicid
mibenlétét, nem kell mast tennink, mint enged-
nunk a heterotopikus elhelyezés centripetélis ere-
jének és elkezdentnk korbe forgatni a képet. igy
olyan lehetséges befogad6i néz6pontokra talalunk
ra, melyek a képértelmezés Uj perspektivait nyitjak
meg.

A Szarvasfil attributiv napkoronaja lebukoé
Napként, agancsa és a gyertyak burjanzé vegetacio-
ként, az oltar-testd, halottnak tetsz6 Anya egy kapu-
ban allo ,,csillag-kacs” kez(i 6regasszonyként, a kéz
aldo Atyai kézként, a jobboldali ellipszis egy to tuk-
reként (de)formalja a képszintaxist. Ilyesféle képi
rejtettséggel, gyakran a forma negativjat is kihasz-
nalé képrejtvénnyel nem masutt, mint a szarvast
abrazolé népmdlvészeti alkotasokon, els@sorban
korbe forgathaté tanyérokon talalkozhatunk. A
kulonféle hasznalati targyak diszit6 motivumaiban
jellegzetes testtartasban, hatrafordulo fejjel (ezért
er6sen megnyult nyakkal) és szokell§ illetve rogy-
gyantott vagy hatrafelé riagdé mozdulattal abrazo-
ljadk a szarvast, azt is mondhatnank, természetelle-
nes poziciéban. Ebbdl is latszik, hogy reprezentaci-
6ja a vizualis hagyoméanyban hosszan formalodo,
ugynevezett ,.tipussa fejlédott abrazolas”, amellyel
az alkot6 nem valamely cselekvd, hanem inkabb
valamiféle ,kifejez6 mozdulat”6 megjelenitését
intencionalja. A tipikussagok kozott felsorolhatjuk
még a nyitott szajat (bel&le leveles 4g nd ki), a szar-
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vas - fa, szarvas - Nap /
csillagok / Hold egyuttes
abrazolasait. A kutatasok
szerint ezek az évszaza-
dok, s6t évezredek o6ta
forméalédo, tobb konti-
nensre Kiterjed6 repre-
zentacios sémak - a nekik
megfelelé verbalis-kineti-
kus hagyomannyal egytt
(kolindak, rego6sénekek,
gyermekmondoékak, ritu-
alis jatékok, stb.) - azért
valhattak ennyire ismert-
té és elterjedtté, mert az
»alapsémat” nem mas
kinalta, mint a természeti
latvany, a csillagos ég. ,A
mitoszok égre «irasanak»
elvi alapja az allocsillagok
emberi mértékkel mérve
valtozatlan elrendez6dé-
se, amibe tetszés szerint
sok mindent belelathat az
ember. A csillagnézés
arra valé (volt), hogy az
égbolt éves korforgasa
szerinti valtozasaiban az
embert tennivaldira
emlékeztesse (az égites-
tek jarasara épul az el6re-
jelzés, a tervezés, a naptar )
és az Ora mikodése);
tovabba arra, hogy ég és f6ld egységet alKot, _ugyan-
azon torvenyeknek engedelmeskedlk «(min
mennyben, Ggy a féldon is - imadkozzuk' a
Miatyankban). Eg és fold kozott e felfogas, 'szerint-

megfeleles parhuzamossag, egyszersmMﬁd foiy(o-]kep‘?Zl

nossag van, ami «képszerlien» a csillagok és foldi
jelenségek kozti analdgidkban ragadhat meg”
(Jankovics Marcell, 2004. 44.). A csHIagos ég ngfve-
zetes asztralmitosza, mely a ,,terrr}eszetl és kozmi-
kus létezés nagy atmeneteinek szerkezeti Zpnossa-
gat” (Tallian, 1983. 143.) hlvatotpa\vnagot analogl-
kus jelentés-sémakkal megkdzelité-ember szamara
modellalni, a vadasztol (B;z(otes \yagy\Qkorhajcsar
csillagkép) Gzott szarvast | Ca8$1Qpela, Perseur és
Auriga csHIagkep egyuttese) helyqzré kozeppont-
ba, aki a napi és évi l%eqrf rgassal 6szt6l tavaszig Gjra
és Ujra feltlinik, feltamad-az eg*bolt@n és avagta koz-
ben ,,megroggyant’” abakkal Perseus) atszeli a
Tejutat ,,éppen ott, ahol az eget kettéoszt6 csillagfo-
lyam gazloészerien \ e{keskenyedlk (Jankovics
Marcell, 1996. 35'—40) Kass Janos rézkarcan a hete-
rotoplkus portnak/helynek nevezett keresztez6-
dés ezt a nevezetes asztralmitoszi helyet reprezen-
talja, az |Ilusztrator {Ujra felhasznélja a tradicionali-
san 6roklédo ——klfeiézo mozdulatot”, a roggyantott
labakat és részben- flgUrallsan részben kompozicio-
nallsan/ﬁz atkeles mozzanatat is. A mitoszkritika
egyeb‘kent Te}ut V;iagfa -anyaistenn6-szarvas ana-
Iogla ori\ks ismefi (Jankowcs Marcell, 1996. 45)
igy a arc Tejut-Anya figuracids szintézise is a
hagyomf%(baz integralodik.

Megal Iwaplthatjuk tehat, hogy az individualis kife-

A }ezes fahtézmra jelent6s hatassal voltak a régota
kialakitott formak, hogy a ,,sajat belsé nem kozvet-
leniul, szabad kifejezésmozgasokban beszéli ki
_magét”, hanem ,,a tradiciotol figgéen mar jé el6re
| kialakitott kifejezésformakkal van kolcsonhatas-
‘ ;;;ban” ? Am mégsem mondhatjuk, hogy nekik alavet-
_ ve, inkadbb sajat sziikségletei ala gyirve 6ket. A
| ,,sajat” alatt nemcsak a huszadik szazadi expressziv
formanyelvnek és az oeuvre motivumrendszeré-
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nek maka sbe;- hozatatat
érthetjuk, hanem a\mv
ennél most lényegesebb,
azt a dlszkurzwl\agerde-
kébefn tett tudatos valasz-
tast, mixa mitoszvari-
ansok/ ‘kézul. épp  arra
esett/ amely\a ﬂeglnkabb
hordozza egy) u] nemzeti
és nehﬂzedek%/ identifika-
k‘is lehetSségeit.
[ // / /

/ /A szarvas-mitosz,

int_az’ atmenet (beava-
~tés; atval Itozés) nagy aszt-
B \(ﬁlmltosza (variacios for-
ma@an) szerte a vilagon
|srheretes és az olyan,
kOra,bban specifikusan a
magyar mitosz-hagyo-
many részének tiné ele-
mekrél, mint a géazléon
atkelés vagy a szarvas cso-
dafilszarvasként  valo
megjelenése, bizonyoso-
dott be, hogy nemcsak
nalunk folklorizalddott
(Jankovics Marcell, 2004.
9). Az egyes elemeknek a
kulturalis azonossag meg-
teremtésében betoltott
szerepe azonban ettdl
fuggetlendl, nyilvan lehet
olyan kiemelked6, hogy athagyomanyozasa az indi-

-a— viduum, a nemzedék, a nemzet szdmara az identi-

" tas alakuldsanak, a ,.vilagban-benne-lét id6i esemé-
nyének”, szimbolikus értelemben, az etalonjat
A hid példaul, amely a honfoglalasmon-
dankban a Maeotis vidékének a kulvilag felé ki-és
bejarast biztosit6 gazl6ja, Barték Béla kantatalibret-
téjdban a csodaszarvas nyomat rejté hely (,,Es addig
vadasztak,/ Addig-addig, mignem/ Szép hidra talal-
tak,/ Csodaszarvasnyomra”) Kass Janosnal is kie-
melt szerepd, hiszen a torténetiiket testikon viseld
figurak kompozicionalis keresztez6dési pontja-
ként, vilagaik atjarhatésaganak (mult és jelen talal-
kozasanak) helyeként hatarozhaté meg.

Minden esetre annyit most is megallapitha-
tunk, hogy Kass Janos a csodaszarvas népi abrazo-
lasainak hatratekeredd nyaktartasat és a beszél6keé-
pességre, az isteni kiilldetésre utald nyitott szajat (a
hosszan bodorodé szakall a névényi inddk orna-
mentikajara is rajatszik), tovabba a szarvas testé-
nek és agancsanak a vilagfa torzseként és koronaja-
ként torténé megjelenitését mint Gsi kifejezésfor-
makon alapulé kollektiv kulturdlis szimbélumokat
hasznalja fel az illusztracion. Es mivel a szarvas-
mitoszban lappangoé passio-szeriiség eleve lehet6vé
tette az egykori pogany elemek (beavatasok, Gjév-
k('jszdnt(jk) ésa kés6bbi keresztény nativitésUnnep
szarvasuné Maria szinkretizmusava) ezért az |IIuszt-
racié a maga képnyelvi szinkretizmusat mar ennek
a torténeti kontextusnak megfeleléen hozta létre.
Mint tapasztalhattuk, pozicionalis szempontbdl a
Szarvas (apa és fil. metamorfdzisa, csodafilszarvas,
vilagfa) Jézusként, az Anya (hazahivd asszony,
Tejat) Mariaként is megjelenitédik: a népi és a
keresztény ikonogréafia formai ,,egyméasba csusz-
nak”, mégpedig olyan kétséget kizar6 mértékben,
hogy - mintegy esszencializdlva a kétféle vizudlis
el6képet - maga a szerkezet, a kett6s kereszt kom-
pozici6 valik a szarvas-mitosz szimbélumava, leké-
pez6 modelljévé.
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A csodaszarvas-motivum mint az identitas verbalis és vizualis szﬂnbcﬂum\

A Kolt6 és az illusztra-
tor egy latvany- és szove-
guniverzumbol kivilaglé
képek és megszolalo
beszéd figgvényében ala-
kitottdk ki a Szarvasfiu
figurdjat. Ez a szarvas-arc
ezért individualis és kol-
lektiv egyszerre, ugy
sajat, hogy mindig a maga-
tol-elkilonb6zés 1étmod-
jaban teremt6dik meg, és
ugy kollektiv, hogy az
ismerdsséget vagyottként
és elidegenultként egy-
szerre képes tukrozni.

A szarvas tradiciondalisan
jelképe mindannak, ami a
megujulassal, a kivalassal,
a beavatassal kapcsolatos.
».Megmutatja egy latszo-
lag kilatastalan helyzet
megoldasat, kitor a vilag
zartsagabol, és Uatnak
indulva az ember szamara
is lehet6vé teszi az atme-
netet a fels6bbrendd élet-
modhoz” (Eliadet idézi
Tallian Tibor, 1983. 163.).
Juhasz Ferenc és Kass
Janos generacidja szama-
ra a jelkép jelentésének
ez a vegponthoz kotottsé-

O

nak Jelentesem nemcsak
a mult elertektelenédett—
segeykenytelen kifej ez7es-

re Juttathk de a jelenbeli
onmagara-utaltsagot is. A
magany, a &nmagara

utaltsag erzekeitetesenek
szandéka- nyltja meg pél-
déul a- Fithoz kotott font
persp(;ktlvajat a versben,
wes /r?ndelm ala testivének
N ximalisan a planimetri-

§7 ~_kus_projekciot a képen.
/—_>_ A vers a varosban
(( s\eOg%i mashogy, csak
\\\\ pars pro toto megdrizhe-
- r—t@ ott/ mégis idegenként
”'*megmutatkozo falusi, a
kozmikusban megorzodo

és elidegenedd emberi,
mUvésziben meg6rz6d6
— de elidegened6 minden-
napi megképzédésének
kényszerérdl, tragikussa-
// garél tesz tanubizonysa-
got. Ezt megerfsitve a
— ) kép, az egymastol elvalo
/ vilagok torténetét a tes-
tekbe firva, a testrészek
— szétvalasztottsaga Altal

teszi lathatova.

Az interreferencialis
viszonyba helyezett vers

ge, 6si dinamizmusa és pozitivitasa eIIenpb(ﬁezo 74esgkep tehat maximalisan egyuttmukodnek abban,

dik a temporalis tényez6khdz kapcsolodo féjdalx
massaggal s6t tragikussaggal (gondolj
verszaras halal-képére, az illusztracio n”ierevwonai-
vezetésére és az arcok gyotrottsegere} ‘Ebb/en Jaz
interreferencialis smmbolumkepzesben szoveg és
kép egymast er@sitd Jelkeplsegeben ugy repreﬂen—
talédik az 6si, hogy azt érezzik, bax a ,feli zok"
szarvas szimbolum magikus eiekvensege mar
nem hisznek, a hozza val6 ragaszkoda\s mégis olyan
intenziv, hogy az identitasképzés fo‘ryamata elkulo-
nul azoktol a (poszt)modern, kQﬂ élfarasoktol
melyek a szimbélumban az osSzehasoﬁlltas ,,mint”
mozzanatat felreerthetet,leﬁul [felismerhet6vé
teszik.8 Ezért van az{ hogy a Szar\/as ének targyias-
torténeti indexeit f\]yiom attori-a vallomastevés
szubjektiv hangja (k@onbse\njdi érzékelhet6 ez az
Apa temetése tortenetenel) hogy a kép szinte ban-
ton frontalis nézetet nyUJt egeszen kevés ralatassal.
A szarvas- s;{l ;’bolumb mindig van valami
szuksegszeruségi, \a elefkez tt, a betelt id6 kénysze-
re, a mindenkori.sajat (a szul6k, a falu vilaga) elide-
genedesenek m\egkerulhetetlensegebol adodo
frusztraltsag A4S mﬁvesz aki ebben a szimbdlum-
ban mi ,,mas modon Uralhatatlan elemek eréteré-
ben™ képzi mgg a maga és nemzedéke, vagy egy
meg tégabb Kqﬁektwym torténetének, kultaraja-
N

Irodalom

/csak a_

hogy ez az 6si, egyszerre egyetemes és nemzeti, kol-
lektiv és individualis vilagok ellentmondéasait hor-
dozo jelkép a ,szarvasos nemzedék” (melyben a
kolt6 és a grafikus személyes valloméasa szerint a
folytonos megujulasra és kivalasra késztetettségé a
f6 hangsuly) a kulturalis emlékezet médiumaként
tovabb hagyomanyozédhasson.

»A szarvassa valtozott fid kolteménye a kivalas verse
is... A vers sziikségképpen hordozta annak a térténel-
mi kornak jegyeit, ergit és ellentmondasait, akaratat
és ellenakaratat is... Azt a nemzedéket mely ezt meg-
élte, szoktdk «szarvasos nemzedéknek» nevezni
Felropilt egy raj, egy nagyszamu csapat... megélték a
kivalas, a metamorfozis kinjait, azt a probat, melynek
visszah(z6 ereje a szil6i haz, a faluk6zdsség makacs
magzatburka, lendit6je pedig a megvaltozott tarsada-
lom elképzelt lehet6sége... Hitlinket éltette, hogy
nem lehetlink olyan kiszolgaltatottak, mint elédeink
voltak...” - valljaJuhasz Ferenc (Juhasz Ferencet idézi
Tandi Lajos, 2003. 11.).

,A Szarvasénekhez készitett rézkarcom mottdja
lehetne: «Naponta lerogyok». De az is, hogy
«Naponta felkelek». S gy gondolom, ez lehetne
nemzedékem, e «szarvasos» nemzedék jelszava
is” - vallja Kass Janos (Kass Janos, kézirat, [én.] 2.).
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