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JozsefAttila egyetemi tanulmanyauSLegeden\

- a szegedi egyetem JozsefAttlla kbrhban

Tanacskozas 2005 /akterr 12-én
a Szegedi Tudomanyegyetem kozponti epuletene@mt\armeben
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Afels@oktatasi levéltarak szerepe a hazai egyetemt@rtene‘tﬂ(utatasokban
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JozsefAttila 1924-1925-ben irt versei
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AfelsGoktatasi levéltarak szerepe PR
a hazai egyetemtorténeti kutatasokban ‘s\ W
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A kilonféle dsszefoglald torténeti vagy mas jellegl tudomanytéfténetl biogra-
fiai munkakat forgatva, jegyzetapparatusaikat vizsgalva, szmte\csak “elvétve tala-
lunk egyetemi levéltari vagy egyetemi iratanyagra utald Jelééteke\‘t\ Ezért fontosnak
tartom e kozgydjtemeénytipus &ltalanos bemutatasat, az. egyeteﬁn \iratgy(jtemé-
nyekben orzottlratoktlpusalnak ismertetését. VY, — )/

A magyarorszagi egyetemtorténet elsé ismert és alt@aban elfogadott dokumen-
tuma IV. Lészl6 kiraly 1276. november 18-an keILd(Iévele _amelyben a veszprémi
képtalani iskolarél mint a parizsi egyetemhez hasonlorgl emlékezett meg. Ez a
kezdet bizonytalannak latszik, tébb adatunk maradt azonban fonn a 14. szazadtol
kezd6d6 hazai egyetemalapitasokrol. Az elsﬁ /alapltas a Nagy Lajos-féle pécsi
1367-ben, a masodik a Zsigmondhoz fuzodo\obtﬁ@l/ 1395-ben, a harmadik pedig a
Matyas létrehozta pozsonyi 1467-ben. Hosszabb rovidebb m(kddés utan mind-
egyik jogutdd nélkil megszint. Pedlg az‘emlitett magyarorszagi egyetemekkel
csaknem egy id6ben alapitott mas kogep-europal univerzitasok (1348: Praga; 1364:
Krakko; 1365: Bécs) napjainkig szinte fquamatosan mikodnek. Hazankban az
elsé hossz( tavon fonnmaradt alagfltjg, a nagyszombati egyetem (1635), Pazmany Péter
Péter biboros, esztergomi érsek he\feh;az fliz6dik. Bar kilonféle felsGoktatasi in-
tézmenyek ezutan is alakultak, a kovetkez6 egyetemi rangQ intézmény 1871-ben a
Jozsef Nador MUegyetem, mald 1872-ben a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem. Ezekben az |ntezmehyekben beleértve a tobbi fels6fokd tanintézetet
(akadémiékat, fmskolal/f), psak\a 20. szazad els6-kozépsd harmadara gy(lt 6ssze
annyi iratanyag, amennyi a IeVéItarl rendezést és rendszerezést megkivanta.

El6szor Békefi hemig udapestl boélcsészkari tanar dolgozott ki egyetemi levél-
tari tervet 1911- ben: de~ etﬁepzelese nem valt valéra. igy nem véletlen, hogy szlk
négy evtlzedde} kesobb az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem torténeti iratanyagé-
nak egy részét é\Magyar Orszagos Levéltarba szallitottak, és ott 1956 Gszén love-
dék okozta. tuz&n elégett. Az iratpusztulds utdn az egyetemen gy(ijtotték dssze a
levéltari any got, 5\1958 ban megalapitottak az elsé egyetemi levéltarat. A tovabbi
IeveltarTaflapli@&okra még sokaig kellett varni. Az 1970-es évektdl figyelhetd meg
tudatog\tbrekvés a torténeti értéki iratok Osszegydjtésére, rendezésére s helyben
tart;a;ara\“1975 -ben a budapesti miszaki egyetemen megjelent az els6 egyetemi
Ieveltarl\segedlet a kutatast segitd repertorium.

A\te\fé{bbl munkalatok eredményeként az 1980-as években egyetemi archivu-
mnlcsgra kezdett szervezddni. igy 1982-ben a miskolci nehézipari egyetemen

) Qlakult szaklevéltar, egy évvel késébb az ELTE levéltara is szaklevéltéri jogallast

/ "/7 /k;ap@tt 1984-ben a soproni egyetemen, 1986-ban az allatorvos-tudomanyi egyete-
‘ men 1987-ben pedig a keszthelyi agrartudomanyi egyetemen, valamint a Marx
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Kéroly Kdzgazdasagtudoméanyi Egyetemen nyilt meg az egyetemi lratgyultémeny\\
Természetesen az (j levéltarakhoz is elkésziltek a repertériumok. A rendsiarval-
toztatds utan tovabb folytatédott - s még ma is tart - a felsooktatas{}ratanyag rén-
dezése, foldolgozasa helyben, azaz levéltar létrehozésa. -

1993-ban négy Uj egyetemi archivum kapta meg a szaklevéltari j t;:@lla\t ~a mi-
szaki egyetem régota miikodo levéltara, a Semmelweis Orvostudomanyi _Egyetem, a
Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem, valamint a Godoll6i Agra(rtudomanyl Egye-
tem levéltara. Az azonos tipusi, mar létezd gydjtemények munkal nak/ ¢ ysszehango-
laséra, segitésére a miivel6dési és az oktatasi mlnlszterlumokﬂletelqes f6osztalyainak
hathat6s tdmogatasaval 1993-ban megalakult az egyetemi | Ieveltémk\kozos szerve-
zete, a Budapest-Godoll6i Egyetemi és Féiskolai Level;aﬁ &ﬂvetseg E szOvetség-
hez még a levéltarral nem bird intézmények is csatlakoztél; 1gy a szervezet tagjainak
szdma 21 volt. Kdzpontja az ELTE levéltaraba kerulL h\e(zme/]ymben 12-13 6 dol-
gozott; mintegy a felének volt szakiranyd dlploma}@ A rengezem munkalatok tovab-
bi eredményeként 1995-ben a képz6mdlvészeti f6|sko|aﬁ /1997-ben a testnevelési
egyetemen, 1998-ban az iparm(ivészeti fdiskoldn, lQQBJzan a veszprémi egyetemen,
Ujabban pedig Pécsett és Szegeden alakult egye\teﬁﬁszakleveltar

A levéltari szdvetség tanacsa - az mtezmenyek gyarapodast figyelembe véve -
1996-ban kiterjesztette mikodését az orszag ‘egész teriletére, s ilyen értelemben
valtozott a szervezet neve Magyar<Egyetem| és Foiskolai Leveéltari Szovetségre. A
tovabbi fejlédést jelzi, hogy 2001- bén NN “résztvevd tagintézmények a gyokeres
talakitds mellett dontottek: az uuémaku@\l&?lagyar Fels6oktatasi Levéltari Szovet-
ség (MFLSZ) egyesiileti formaban ﬁa’(ytatja tevékenységét. A jogi személy, vala-
mint természetes személy tagjainak szama mér félszaz felé kozelit.

Jelenleg Magyarorszagon. Iétrejotr 16 egyetemi levéltar, amely egylttesen mint-
egy 5000 folyométer torteneti\\dnyagot Oriz. Ez nagyjabol egy kisebb megyei le-
véltarban talalhat6 menny)rse er’eIeI meg. A fels6oktatasi levéltarak szervezete a
magyar levéltari halozat sze ves Tészévé valt. A felsGoktatas 2000-ben megvalosi-
tott integracioja utah e/levé«hatak 12 egyetemhez tartoznak. A nagy maltd intézmé-
nyek kozul csak a c{ebrecen” egyetemen nem mukodik egyetemi levéltar, bar meg-
kezd6dott szervezesenek el6készitése - éppen az MFLSZ - segitségével. A kozos
munkék kozé tartozik-az egyetemi levéltarak alapszint(i segédletének, a fond- és
allagjegyzeknek\a\kladasa tovabba a Karpat-medence felsGoktatas-torténeti forra-
sait egybegﬁz”'o kényv Osszeallitasa. (Ez utébbi sajtd ald rendezése folyik.) A
kdzos kla(dvanyokon klvul minden egyetemi levéltarnak vannak sajat kiadvéanyaik;
szamukﬁ:sakneWn 'szaZ. Tobb archivumnak sajat kiadvanysorozata is van. A koz0s
munka részei-még a kiallitasok, amelyek kozil A modern magyar felsGoktatas
kezde(tel 1@48 1948 cimi (1998) kamarakidllitast, valamint az allamalapitas mil-
Ienmgma a/lkalmabol (2000) megrendezett nagy seregszemlét lehet kiemelni.

QN \\Az utébbi fél évtizedben siirlisddnek a kozos tanacskozasok és tanulmanyutak

Is, Jéfezxfe az egyetemi levéltarosok megndvekedett szakmai aktivitasat.

//l\/ > “Az egyetemi levéltarakrol szikséges tudni, hogy munkajukat a levéltari torvény
//(afz 1995. évi LXV.), valamint a NKOM 10/2002. (IV. 13.) szamd, a kozlevéltarak
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és a nyilvanos maganlevéltarak tevékenységével Osszefliggd szakmai kox@t@lme-\ -
nyekrél sz6l6 rendelete alapjan végzik. Feladatuk igen szerteagazo; alapjabacmgy
viteli és tudomanyos tevékenységre bonthatd. Ugyviteli tevekenyseguk keretében
folugyelik intézményuk iratkezelését, az irattarak allapotét, rendjef -és_sziikség
esetén kezdeményezik az iratok rendezését, selejtezését, levéltari aﬁomanyk}a vé-
telét; foltgyelik, ellendrzik és jovahagyjak az egyetemen Iefolytatott\\p selejtezést.
Egyetemi szervek és kiils6 intézmények részére ugyfelszolgalato’t I;\Ihak el, helyi-
ségeikben gondoskodnak a foldolgozott iratanyag kutatasanak le Emsegerol

A levéltari tudomanyos féldolgozé munkanak része - a m@b}e tetés szandeéka-
val késziilt konyv jellegl kézirat, szakdolgozat, doktori( ertek zés. kivételével -
minden olyan sz6veg, szamadatsor, térkép, tervrajz és vazLat %Iy az egyetem
kdzponti szerveinek, oktatasi egységeinek, h|vatala|nak// mté;mewye(nek mikodése
soran jott létre barmilyen anyagon, alakban, barmeI)\f/szkgz folhasznélasaval és
barmely eljarassal késziilt. Vagyis ezeket a maradando -€rték(i iratokat rendezve,
segédletekkel ellatva szilkséges a kutatok, vagy«is a nyUVanossag szaméra elérhe-
tévé tenni. 7 v/

Az egyetemi leveéltarakban 6rzott Iegfontosab}yrampusok:

1. A kildnféle vezetd testuletekjegyzokonyvel (egyeteml tanécsi, rektori tanacsi,
kari tanacsi sth. Jegyzokonyvek)

2. A kozponti és vezetd kari szerVekiratal (rektori hivatal, dékani hivatal, rek-
tori, dékani titkarsagok, rektorhel ttesek\Totltkar iratai);

3. A hallgatékkal kapcsolato: \szgmeﬂyl és tanulmanyi nyilvantartasok (torzs-
konyvek, oklevélkonyvek, kulonbozov;zggajegyzokonyvek)

4. Professzori hagyatékok; /

5. Tantargyi tematikak, t‘anszekl |ratok

6. Gydjtemények (pl. fppgkepek)

E folsorolt watt@tfgok @mefete nélkil aligha lehet korszer(i intézménytorténeti,
de még tudomanytdﬁen\e{l /munkat sem keésziteni. Természetesen mindez 6nmagé-
ban nem lehet elegé(ldol 'S"nem ment f6l az egyéb, tovabbi kozgydjtemények ira-
sos, targyi vagx mas)eilegu forrasainak ismerete al6l. Mésfel6l az informatika, a
digitalis technika a levéltarost osztdnzi, s6t kotelezi, hogy a korszer( technika
zamitogép, vilaghalé) hozza nyilvanossagra a levéltarban 6rzott
forrasokﬁe lt\esetenkent magukat a forrasokat. S ha lehetséges, adatbazisok
epltese)./el mag}tovébbl lehet&ségeket adjon a kutatok kezébe.

Remélei‘n\rowd frassommal — Jézsef Attila Urligyén is - sikerult rairdnyitanom a
flgfe’rme{\ai “egyetemi levéltarakban, mindenki szamara elérhet6 kozelségben &r-
zott rtekekre amelyek hol egy-egy kép, oklevél vagy éppen bélyegzé formajaban
jelen ek/rﬁeg de igen sokszor Uj, becses avarként ragadhatok meg...
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PETER L,ASZLQ

JozsefAttila a szegeé{regyetemén

1924, janius kdzepén Juhasz Gyula szokas szerint két hétig Espev\t Jaﬁ s ven-
dége volt Makén. Megirt - szintén szokésa szerint - 25 verset es/ﬁgyjklsreg)] ényt, az
Orban lelkét. A vendéglatd, Juhasz Gyulanak talan legkedvesebb baratja, Jozsef
Attilanak atyai partfogdja, ezt az id6t latta alkalmasnak, kibgybsszéhlwa koltd
fianak tamogatoit: dontsenek a fel évvel elGbb érettségit tett JozSeEfAttlla jovajérdl.

Amikor b8 egy esztenddvel el6bb, 1923 majusdban a diék e )fﬁszont »Kicsi Va-
rosatol”, Makotél, e tamogatoitol kilon versszakban bu{zsuzc)tt\ —

Van itt még néhany o, |d65%maw

Olel6 csondje néhany dreg haznak:

Szeretlek, mint az 4lmedo a mighest.

0, itta nyugalom zenglfm‘uhkben

Ha esténként békak harménikaznak.

Nagyon szeretlek néha J6 komam.

(Elkdszond szelid szavak)

Csak talalgathatjuk, kik IehetLtrH( ]elé&&persnnel ezen a konziliumon. A hazi-
gazdan és vendégén, Juhdsz Gy é viil Galamb Odon, a tanar, aki tuddsit ben-
ninket.! Nyilvan ott volt még Kés er Zoltan a villanytelep igazgat6ja, aki par
héttel kés6bb, augusztusbam heteklg Jozsef Attila vendéglatéja volt, tovabba
Didsszilagyi Samuel korhazi f@orvog és Konyves-Kolonics Jozsef ligyvéd. A rog-
tonzott tanacskozas hatdl ozatét\:}qzsef Attila sorsarél Galamb Odon igy 6rokitette
meg: ,,Egyetemre fogjal(ber(atm éspedig minden val6szin(iség szerint a szegedi
egyetemre. Nem arrypttam‘ jonak a tervet. Azt gondoltam, hogy a vidéki véros
egyetemén kevese Janu ivalot talal, s konnyen keveredhetik rossz tarsasagba.
Juhész Gyula moso{yogva*egylntett az aggodalmaskodasra. Nem félt 6 a zllléstél,
a kiskocsméak tarsasagé{ol s talan Attilat szivesen latta maga mellett. Attila Gsszel
beiratkozott a egedl egyetemre 72

Erdekes,-hogy. Qppen egy évvel el6bb ezzel ellentétes volt mind Espersit, mind
Juhéasz (;yula éllaspbntja Espersit 1923. junius 8-an még ezt irta Jozsef Jolannak,
akirdl ;sék\a@tgdtgv hogy a kélt6 gydmja, de azt nem, hogy testvéménje is: ,,Meg-
nyugtaTas\ﬂ meglrhatom hogy ugyelek arra, hogy neki meg nem felel6 kdrnye-
zethe n jyssen s olyan pajtasai ne legyenek, akik id6legesen feltéré bohém hajla-
man\kla naznak, s nem kell6 Gtra vezetnék. Ezért nem szeretném, ha az idei nya-
kOr érettségire kell készilnie, Szegedre menne, mert ott van egy suvdlvény
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kolté gyerek, aki iszékos, konnyelmdi, rosszra hajlamos, s Attila irénf:ﬁlﬁ/atc;itt
szolgai meghunyaszkodésaval az altala megkezdett dsvényre csabitana, ami iddle-
gesen Attilara rossz befolyassal lehetne, s kar volna az eIpocsékoFf;ch(’jért, mkérf
most Attila nem ér arra red, hogy ilyen exkurziokkal kisérletezzen, amjiélit’rgy ‘sém
fog megszabadulni, de most neki tanulni kell, hogy letehesse az érettsé it,%s\?Sze-
gedet e célon nem javallom, s ez a nézete éppen ez okbol Juhasz G/ygjggkism

~
~
J

Espersit jo josnak bizonyult: Kormanyos Istvan (1903-1978),;%}@6( Ovta Jozsef
Attilat, majd fél évszazad mualtan Balint Sandor (1904-1980) @mgéjafként frta be
nevét a magyar mivelGdéstorténetbe. De hogy mi késztette Espersitet, Juhdsz Gyu-
14t és a tobbieket véleményik megvaltoztatasara, mar soha né‘m\fog'uk\megtudni.

Jozsef Attila hajlott az ,,id6s komak” javaslatara. 193/7’:b7e/ﬁ\ifmﬁj 6néletrajzaban,
Curriculum vitaejében ezt olvassuk: ,Elhataroztam, hogy végképpen ir¢ leszek, és
szert teszek olyan polgari foglalkozéasra is, amely szmoé{{épesdlatban all az iroda-
lommal. Magyar-francia-filozéfia szakra iratkozt@rﬁ”a szeg;e*d/i egyetem bolcsészeti
karan.”4 1924. augusztus 18-an kelt a budapesti ‘Werbdczy gimnazium féiskolai
folvételre ajanlé levele: a kolt ui. még 192/?}"decembérében ott tett érettségit.
Szeptember 1-jén &llitotta ki a makoi rend6r§égfz( 'f/\olvételhez szilkséges erkdlcsi
bizonyitvanyt. ~ =

Szeptember 3-an irta Jozsef Attilajellégze(e/, egyéni hangu folvételi és foltéte-
les tandijmentességi kérvényét a béEsésZéI;,nyelv- és torténettudomanyi kar dé-
kani hivatalanak: N

VRN
( ;/ TN
Tekintetes Tanari Testiilet! " ))

Alolirott azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulok a tekintetes Tanéri Testiilethez,
hogy engem a bdlcsészet- és(iﬁy)elvtudgményi kar rendes hallgatoi soraba folvenni
és a tandijtfoltételesen a cgl,léqm’ymokig elengedni méltdztassék.

Kérésem tdmogatasaul = ~sajnos — nem tudok targyi bizonyitékokat folmutatni,
hiszen magam vagyok ¢ l&i‘légoﬁ*é mikdzben az élet idehanyt, odavetett, képtelen
voltam kellGképen elﬁ,\ésgulﬁiiérz érettségi vizsgalatra, killonosképen azért, mert a
szinjelesen végzett VI. osztaly utan kényszeriségbél, a VII. és VIII. osztalyokbol
egyszerre tettem ,,/vi,;sgﬁt\\ mint magantanul6, sikerrel. S most, hogy a tanulasra
némiképpen nyu@éjgca'bb\ianyagi lehet@ségeim vannak, tamogatdsomra csupan azt a
nagy vagyamat hozhatomfol, hogy minden porcikam tudni és ezért tanulni akar.

Egyben szives elnézést kérek a tekintetes Tanari Testllettdl azért, hogy kérvé-
nyemet a Kit(iz6tt hatarid6 utan nydjtom be, de dsszes irataim elvesztek és az Er-
kolcsi bii@hﬂtvﬁr{yt csak szept. 1.én kaptam meg ujolag.

—O\ Mély tisztelettel
v \\ X JozsefAttilas

N 7

__3'Péter LészI6: Espersit Janos. Bp., 1955. 55.

// *’/ﬂi?](’;i‘SeTAttila 6sszes mivei. Szerk. Fehér Erzsébet és Szabolcsi Miklds. Bp., 1967. 4. k. 36.
L A=1A0M)

\ff&;féfzsefAttila valogatott levelezése. Szerk. Fehér Erzsébet. Bp., 1976. 58. (=JAVL)
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»Lassan indulnak az egyetemi beiratkozasok” - irta szeptember 4-én-a $zeged
cim( napilap. Joézsef Attilat, amint leckekdnyvének, indexének keltezese\mul;atja o
szeptember 19-én iktattak be az egyetem polgarai koze. Jozsef Attila. Ieckekonyvel
e napi keltezéssel a klasszikus filolégus Csengery Janos rektor és a\beﬂqes papta-
nar, a torténész Erdélyi Laszlé bolcsészkari dékan irta ala. @ \\

Az (n. anyakényvi lapja szerint lakasa ekkor a Templom tér 3. sz, alatt volt, te-
hat az els6 harom verseskotetét kiadé Koroknay Jozsef nyomdasz adottﬂekl ide-
iglenes szallast. De hamarosan kivette 6zvegy Horesnyinétol - anKLnt/ ol«itober 10-én
irta nénjének, Jolannak - ,,nagyon kedves, draga nénitél” a 3ru§szel1 Korat 23. sz.
héz els6 emeleti 1. sz. szobajét. . \\

A Kolozsvarrél Szegedre menekilt Ferenc Jozsef Tudor@anyegyetem els6 tan-

évét 1921. oktdber 10-én, hétfén - ebben a teremben - pylfottaﬂfeg/unnepelyesen
s az el6adasok 12-én, amely akkor is szerdara esett, kb@dOdtek Jozsef Attila mar
egyetemink hallgatéja volt, amikor az 1925. oktobeT \f‘n«l ektori jelentés folpana-
szolta, hogy még mindig sok a betéltetlen tanszek/Ebben/a szemeszterben az egye-
tem négy (jogi, bolcsészeti, termeszettudom@nyl és matematlkal orvosi) karan
minddssze 45 nyilvanos rendes tanar, 1 nyllvéhc&rendklvull tanar, 25 magantanar,
6 adjunktus, 35 tanarsegéd, 43 gyakornok, I-megbizott el6adé és 3 magantanito
adott el6.6 A hallgatoi létszam ekkor még csak 1090 volt: a jogi karon a legtdbb:
504; az orvosi karon 443; a matematlka természettudomanyl karon 93.7 Foltlin6en
csekély volt a bolcseszhallgatok s‘z@m :—1923-ban 30 rendes és 10 rendkiviili,
1924-ben 48 rendes és 2 rendkivili halrgate |ratkozott be.820

Az egyetem léte még ekkor is vés;g;@en volt. A vilaghabord utani nyomorisag,
inflacio, a fehérterror maradvanyahal( szellemi légkore tette bizonytalanna. Csak Jo-
zsef Attila tavozasa utan, 1925-t6l szﬂardult meg annyira a helyzete, hogy mar nem
mardl holnapra élt, hanem fejiésztesrevfs jutott anyagi és szellemi erd. Nem utolsosor-
ban Klebelsberg Kuné jo oltabBI ~Erofeszitései 1926. oktober 5-én értek be, amikor
Horthy Mikl6s kormanyzo ejhglye;te a gyermekklinika helyén az egyetem alapkovet.

Kik voltak Jozsef ttria bol‘csesztarsaﬁ Evfolyamtarsaként Balogh llona, Barthos Andot
Andor, (Bencze Las le Borda LaszI6, Fischer Odonné Kurzvell Anna, Fock Magda,
Helmeczi Istvan, (KrmeszkyEmllla) Lakatos Géza, Lengyel Rezs6 (Dezs6?), Letovics Dezsd
(Letovacz?) De;so Metzner Kéroly, Reisinger Zuzsanna, (Ritthen Vilma), Schrickel Rozsi
Rézsi (llona?), " zasz Maria, Széli Janos, Szokolay Margit, (Takacs Erzsébet), Téglas Jend E
JenG Béla, Veiding er (Weindinger?) Gyorgy, Viragh R6zsa, Wagner Richard és Zeman Zoltar
(Zenian? ;oltan nevé( olvassuk az anyakonyvi lapok bekotott kotetében.

) )
\ \\ l)
f\ ~

6Deyrch Ammr A szegedi tudomanyegyetem tdrténete. 1921-1944. Szeged, 1990. 77-78.
N\
7 UoA ‘82, \
S,/PeQ*\La§zo Jozsef Attila Szegeden. Szeged, 2005. 90.

O 9 Szabo “Tibor-Zallar Andor: A Szent-Gyorgyi Albert Orvostudomanyi Egyetem torténete. 1.
- Ur.\Szeged, 1992. 31.

- wPeter Lé&szI8: i. m. 91. - Kovacs Sandor Ivannak a kar 1924. szept. 13-i ilésének jegyz6-
/ /kane alapjan kozolt névsora némiképp eltér az anyakdnyvi lapokétdl: az dvét zarodjelben

k(‘;’)‘zlﬁm (Panno6niabdl Eurépaba. Bp., 1975. 250.).
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Kozuluk ismers név Metzner Kérolyé, mert § Mez6si Kérolyként (19@7 1971)
elébb torténészként az egyetem magantanara (1945), kés6bb wodalomtorteneSzkent
jeles Pet6fi- és Mora-kutato, a félegyhazi mizeum, majd a Pest megyekmuzeumok
igazgatdja volt, az 6tvenes években, amikor karcagi, majd makoi muzeu rgazgato
voltam, nekem is kedves kollégam. Szé&Il Janos ekkor mar tulkoros”. iQheteft/ neve
az 1919. évi szegedi ellenforradalmi kronikaban mint akkor erettség et Tevéi-
fité” szerepel.ll Téglas Jend Béla (1905-1981) szegedi glmnazmrﬁgk fanara lett, a
Baross Gabor gyakorl6gimnaziumban engem is tanitott, s eqy\ldobewﬁz egyetem-
hez kapcsolt kdzépiskolai tanarvizsgalod bizottsag JegyZOJékem mikodott. Viragh
Rézsa doktori értekezését {Magyar helységnevek eredete, Qzegeau\l 131.) kényvta-
ramban 6rzém, s azt is tudom réla, hogy elsd glmnazwml osztafyf9nokomhoz az
észt nyelv és irodalom Gttor6 kutatéjdhoz, Viranyi Elerﬂgrhez (1897-1945) ment
férjhez.12 Wagner Richard (1905-1972) 1946-ban Iett\&SZegedl egyetem maganta-
nara, 1947-ben intézeti tanara, 1952-t6l az eghagattam tanszek tanszekvezetd pro-
fesszora, a korkilénbség ellenére nekem is kedves barat;am

A Jozsef Attilanal id6sebb bolcsésztarsak Kozt szamara mar ismerds volt H. Ko-
vacs Mihaly (1904-1991), gimnaziumi osztalyta(s; /s utobb a Horger-ugy egyik
koronatanuja.l3 Szintén egy évvel jart folotte a-masik tanl, Fehér Ede (1904-
1972), a kolt6 szamara oly dontévé valt jelenet leghitelesebb megorokit6je.l4 A
magasabb évfolyam( kari kollegak\kozott ismertebbek a negyedéves Balint Alajos
(1902-1983), a szegedi mulzeum kesbbbt |gazgat01a a harmadéves Illyés Endre
(1897-1962), a kalvinista szakrah raj? jeles kutat6ja; a harmadéves Szatmari Rozal
Rozalia, akinek tobb verset ajande ):t és ezeket magyarazo érdekes levelet kiil-
dott a kolts; a masodéves Juhasz Laszlo (1905-1970), a magyarorszagi latinsag
kivalé buvara; a masodéves. échnefder Erzsébet (1904-1994), az egyetem német
lektoranak, Schneider FerencﬁQk a lanya, akit palyaja végén Szorényi Erzsébet-
ként mint feleségem szofegy\kaﬁarsat ismerhettem meg, s kaphattam meg téle a
Nem én kiéltok édesapjariak dec dikalt példanyat.

Jozsef Attila okt?)bér 10-en szamolt be el6szor Jolan nénjének egyetemi életérdl.
~Magam se hittem" \VOIn\af ‘hogy ennyire képes vagyok - dicsekedett. - A magyar-
francia szakot valasztottam a két legnehezebb targyat: ti. én nem tudok franciaul.
Van egy csomé. nohallgato akik mind tudnak, férfi pedig egyetlen vagyok. Egy héten
ot francia dra sah, kett6 magyarul (a XVIII. sz. folvildgosodéasanak tort.), harom
pedig franglaul [k%tto A fi. nyelv tort, (hogyan fejlédott ki a latinbol) és egy: ff.
stllusgyaﬁoriatok] Képzelheted mennyit kell tanulnom, ha tandijmentesség miatt

1 Kéle"me} B”éla: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormany térténetéhez.
(191\9 /ged 1923. 283. A Tevéi: ajobboldali Orszagos Teruletvéd6 Liga.
2‘Arpas4<aroly Viranyi Elemér nyomaban. Szegedi Mihely, 1998. 49-65. — Pesten Goncz
kpadgt/ Kass Janost és Klaniczay Tibort is tanitotta. Uo. 66-67. 2000. 65-66.

- %Pe:ter Lé&szI8: Jozsef Attila nyomaban. Bp., 2000. 293-294.

// '7,,/1zLJ025ef Attila emlékkonyv. Szerk. Szabolcsi Miklds. Bp., 1957. 91-96. - Bliszke vagyok,
hogy megirasara én vettem ra Fehér Edét, s el6szor én kozoltettem A Horger-ligy cimmel a
Delmagyarorszag 1954. jalius 25-i szdmaban.
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colloquélni és egydltaldban, ha tudni akarok. Mar pedig akarok.”15 Currlzuhﬂi\
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vitelében ezt irta: ,,Folvettem heti 52 6rat, és 20 érabdl kollokvaltam k|tunden\’1€ \‘\;

Az els6 félévben a filoz6fus Bartok Gyorgy (1882-1970) két el6adasat es\\sze-
minariumat vette fol 6sszesen 7 éraban; Horger Antal (1872— 1946} haromoré(s
magyar nyelvészeti elGadasat és Mészoly Gedeon (1880-1960) negy ‘fmnugor
targyu el6adasat hallgatta: ezek egyiittesen 6 Orat tettek ki. A magy wrodalpmtor-
ténet egyetlen professzora akkor a mér id6s Dézsi Lajos (1868- 1/932 cadémikus,
a régi magyar irodalom kutatéja volt. O adta el6 az Gjabb wodalmz;t 15/Het| 5 6ré-
ban tartotta el6adasat és 2 draban szeminariumat. O \ /)

Franciabdl professzor hijan a tanulméanyait a wlaghaborus f{bﬂLszolgalata miatt
késve befejezs, kozépiskolai tanari oklevelét is csak 1925-ben e hyﬁro de kivalo
nyelvtehetség Toth Béla (1897—1958) el6adasait hal gatta}? A/Layado Krisztus
cimd verséért éppen ekkor folyé p&re miatt érthetd, hogy/fﬁl\{ette ‘Zehery Lajosnak
(1893-1968), a buntetéjog professzoranak Sajtobuntefaiég éymu haromdras kollé-
giumat. Néprajzi érdekl6dését mutatja, hogy a Kkﬂﬁnc tucfosnak a sokaig a ciga-
nyok kozt él6 Herrmann Antalnak (1851—1926) Két eloeyzﬂz(sat is hallgatta: a kétdras
éppen a ciganyfolklorrol, az egyoras pedig Kincs a- nephltben cimmel hangzott el.
Folvett még 2-2 6raban német (Schneider Fenenét{)) angol (Szakall Zsigmondtol)
és olasz (Mally Ferenc) nyelvet is. N

A masodik félévben ugyanezeknek @ taﬁéroknak kollégiumain kivul folvette
Vinczi Karoly lektornak heti ketoragmmannyelw el6adasat; a német tanszék ve-
zet6jének, Schmidt Henriknek (1877- 1Q53) ‘Bevezetés az 6sszehasonlitd nyelvtu-
domanyba cim(i 6rajat szintén he/{r két qraBan a geografus Kogutowicz Karoly
(1886-1948) Magyarorszag foldrajza” gnﬁu kollégiumat. Erdekelte az 6kortorté-
nész Hornyanszky Gyulanak (1869 —1933) A hellenizmus torténete cimi stadiuma,
amely heti 5 6raban hangzott el. Léathat6, hogy csupan az orvosi karra nem jart &t
hallgatni. Meglep6, mennylre ﬁgjalkoztatta a modern fizika. Az atomkutatas hazai
attéréjének, Ortvay Rudow;(akJ(iBSS 1945) Az anyag korpuszkularis elmélete
cim{ haromoras és Ki /ss\Arpadﬁak (1889—1968) Az atomok és molekulék szerkeze-
térdl cimdi kétoras e}agd@sé{ isbeirta a félveend6 kollégiumok kozé.

Arra nincs blzohydtekuhﬁ hogy valamennyit hallgatta is. De nénjének idézett
levelében irta: Tanltam nemigen tudok, mert du. 2-3-t6l egész 6-7-ig el vagyok
foglalva az elé adasekkazl amelyek négy nap reggel nyolckor, két nap kilenckor
kezd6dnek. Szo a‘glanul koréan kelek mindennap, 7, F2 7 6rakor.”18 S azzal is eldi-
csekedett: J,A legyétlen els6éves vagyok, akit Bartok professzor felvett filozdfiai
szemmarmmabal Nagyon szeret a magyar tanar.”19

5 J@L GQ\
16 JAOM 4;) 36.
17 L\}gygf/Andras Jozsef Attila ,kedves, fiatal professzora”. = A Moéra Ferenc Muzeum
\\\evkenyvﬁ Torténeti tanulméanyok. Studia historica. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, 2004. 7.
ke 285 307.
/ 718 JAVL 60.
1§ JAVL 61.
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E megel6legezett szeretetnek okat oktdber 30-an makdi tanaranak, fejfgdézéjé\ -
nek, Galamb Odoénnek irt levelébdl tudjuk meg: ,,Nagyszeruen sikerult a\magyar“
irodalomtorténet-szeminariumi dolgozatom: a Pannéniai Enekrél. De25| azt mond-
ta, hogy »még sok kivald dolgot, munkat varunk Jozsef Attila urToR« Es &z -
hallahi-hé-ha-hé - ma délelétt tortént.”20 N >

Ez az emlék b6 évtized mulva is eleven a kélt6ben. Curriculum v?tétebeﬁ olvas-
suk: ,,Nagyon buszkévé tett, hogy Dézsi Lajos professzorom oﬁaﬂ}cy kutatasra ér-
demesnek nyilvanitott.”2l 7).

Kovacs Sandor Ivan az egyetemi konyvtar kézirattaraban %?zc\{tb Def3| -hagyaték-
ban, amelyet egyébként Téglas Jend Béla rendezett, megtalaita ap@n(esszornak erre
vonatkozé jegyzeteit. Az els6 meglepetés, hogy Jozsef Att\iaszeml ariumi szerep-
Iése milyen koran zajlott le. A félév, szokas szerint, ol?tobefr ﬁlSO na(pjalban kezd6-
dott; Dézsi els6 szeminariuma 23-an volt, s Jozsef AttlIthér;t masodik alkalommal,
30-an sorra kerllt. Dézsi szerint: ,J6zsef Attila »A E’annemm/ ének«-rél tartott el6-
adasat a Széchy-féle értekezés kritikajaval nyltot{a meg sa tartalom Osszefoglalasa
utan nyelvi sajatsagai alapjan korat (Széchytol eJteroen) 1526 ra tette.”22

Meglepd merészség, hogy az elsééves | ha t0) birdlni merte a tekintélyes
Széchy Karolynak (1848-1906), a kolozsvarr' majjf a pesti egyetem professzora-
nak, az Akadémia levelezd tagjanak az/lroda(}omtortenetl Koézleményekben (1892)
megjelent dolgozataban talalt 1541 € évi “datalasat Az is meglepd, hogy Dézsi ezt
nem utasitotta el, noha & Szechynek nemcs&k tanitvanya, de kolozsvari tanszé-
kének orokose is volt, és mind ne rolégjaban mind tanulményaiban mesterének
nézetét vallotta. Még meglep6bb, \hogy a)mai irodalomtorténészi allaspont nem az
akadémikus Széchynek, hanem a go[ya%zzsef Attilanak keltezését fogadja el.23

Mar oktober 10-én azt |rtaleolannﬁk hogy nincs egy krajcarja sem. ,, Tegnap dél
Ota ma este ettem csak valamlt\"24 OKtéber 27-én arra panaszkodott, hogy egy hete
mar kenyeéren és vizen él.” De\mlre>postara adta levelét, mér kedvez6 fordulat allott
be helyzetében, mert a I&ve atIapJan arrol tuddsitotta nénjeit, hogy a Viragh-cuk-
raszdaban mlndennapfz,, olgege/s‘” uzsonnat kap, és a Szeged cim( napilap kiad6tu-
lajdonosatol, Juhasz: Byulafglmnazmml osztalytarsatol, Pasztor Jozseft6l (1885-
1962) hetenként ket@zer -hdromszor vacsorat. Ez a tdmogatds azutan a baratok
szaporodtaval meg bé\)ult Apro Ferenc Gsszegy(jtotte a vendeéglatok jegyzekét.
Kozuluk csak a Tardos-Taussig Armin (1874-1936) vasiti mérndknél, jeles grafi-
kusnal elkoltstt ebéd napjat tudjuk pontosan, mégpedig magétél a kolttél: ,,Szer-
da, ebednap BS er}‘e vonatkozik a Curriculum vita? ma mar alig értett vagy félre-

(\\‘\ \‘*J Q/

2 JAVLS
21 IAOM §\36

22 KancsS/andor Ivan: i. m. 254,
O N 3 Klaniczay Tibor: A hési ének. = A magyar irodalom torténete. 1. k. A magyar irodalom
\gortenete/1600 ig. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp., 1964. 28. - V. Kovacs Sandor: A dedk-epika
ialakulasa. = Uo. 181.
\/ ) /J?A/JA%/UL 61.
N 4 2/Apro Ferenc: ,,Napokat ettem...” Somogyi-konyvtari M(hely, 1980. 17.




értett mondata: ,,Napokat ettem...” Volt, aki sajtohlbanak vélte, e‘ssz6végx\/

gy(ljteményben ugy Javitotta ki”, hogy ,,napokat nem ettem.. Persze @y is
igaz. Nem véletlen, hogy tobb versében is vall errdl: Q- Y
) //j ,\\\\\\‘\ xv/»
O, barataim, hét napja nem ettem. N \‘\7
(Hét napja) PN
: (V78
Harmadnapja nem eszek, ,,<\; \/ _
se sokat, se keveset. NN

(Tiszta suwel) RN
AN /\

Nyilvan a rendszertelen étkezéssel is dsszefliggott, | ‘ogy/ novemb/ er kdzepén be-
teg lett, egy hétig feklidt, készil6 verseskotete, a Nem\én Jylaltok miatt azonban
folkelt betegagyabdl, de a korzd sarkan osszeesexﬁ S ugy “vitték kocsin haza. No-
vember 23-an irta Jolannak: ,,Az Egyetemen m’inden/s(/regl de a konyv miatti
gondjaimtol meg betegségem miatt is, majdnem. kew/hetlg nem tanultam. A
kényv miatt azért aggodott, mert penzhlany\mﬁtt\lealltak a munkajaval. ,,Egyik
professzorom el van ragadtatva a konyvtol, egy maél’k is, de az fékezi magat, mivel
6 ir majd kritikat a Napkeletbe. Ugymond »Inkabb egy komoly, meglehet6s stlyu
(ugye szerény!) szambavétel kell maganak majd, mint baréati lelkesedés.

Nem tudjuk, ki lehetett az a profeSszer ~aki Jozsef Attila szokott tulzasaval fo-
galmazva latatlanban el volt ragad}zatva a-késziils verseskotettdl (Lengyel Andras
szerint aligha Dézsi Lajos, |nkabQ W \Iy Gedeon)28 de a masik egyértelmden a
fiatal T6th Béla volt, hiszen meg is tzmiftta szavat, és a Napkelet jalius-augusztusi
szamaban megjelent a b|ralata730

A Nem én kialtok végl karésgony el6tt elkésziilt Koroknay Jézsef Templom téri
kis nyomdéajaban 800 pa(pﬂkeles“es példanyban, az akkori szokas szerint 1925. évi
jelzéssel, ott, ahol két eW91@M az els6 versesfuzet, a Szépség koldusa is. Jézsef
Attila a két karacsbn)f kozt Pesten vakaciozott csaladja korében. De januar elején
mar ismét Szegeden\vblt\mert a 70 vaszon- és 30 bérkdtéses példany csak februar
elejére késziilt el Makcn Bodor Séandor konyvkoto mUhelyében.

Kollokwumf\eredmenyel alapjan marcius 4-én a bolcsészeti kar tandijmentessé-
get adott a kolt\obek Maércius 8-4n kelt az a levelez8lapja Espersit Janoshoz, amely
egyertelm"/blzony‘tgka annak, hogy Jézsef Attila - nyilvan Juhasz Gyula oldalan -
bekapcsd)ectott a heJyl munkasmozgalomba. ,,A héten - irta - el6adast tartottam az
alsovamél pa\[szer\iézetben A teknikai kultdra kezdetei cimen, s annyira tetszett,
hogy meghﬁvtak fels6véarosra, ahol most szerdan: Szociélis koltészet cimen tartok
eloagast\

Q \\ZGApreferenc Jozsef Attila és a sajtohiba. Szegedi Délvilag, 1993. febr. 11.
1l JAVL 67.
// /,/2800
< 29 Lengyel Andréas: i. m. 290.
r—ﬁﬂ Kortarsak JozsefAttllaeroI Szerk. Bokor L&szl6, Tverdota Gydrgy. Bp., 1981. 1. k. 86-88.
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Marcius 25-én jelent meg a Szegedben a hiressé valt vers, a Tiszta szivvel: AZ uh\
nep és a vasarnap miatt csak hétfén, 30-an citalta maga elé Horger Antal a kottét es
tanunak Fehér Edét meg H. Kovacs Mihalyt, hogy feleldsségre vonja s megfenyw
gesse. A Sziiletésnapomra (1937) cimii versébdl kozismertté és halha ﬂanna alt
szavakon kiviil két évvel késébb Parizsbol Galamb Odonnek irt levelébd deri;l ki,
hogy Horger fenyegetésén kiviil azzal is megalazta a fiatal bolcseszh\ahgat@ nazt
mondta, hogy »olah« vagyok...”3l A versr6l, mint Jozsef Attlla ‘a Spkszor idézett
Curriculum vitaeben irta, hét cikket is irtak.32 Itt most csak egy ny %adlk véleményt
idézek, a szegedi egyetem kés6bbi professzoraét, Sik Sandore;‘\\v ei-kozll - frta
1953-ban - els6nek a nagy port vert Tiszta szivvel jutott hozzam EJs\’QA\erzesem vele
szemben az emberi egyiittérzés volt. Azt éreztem, amit kesobb\meg/;s irfam: ezekbdl
a sorokbol egy szegény, megvert, megalézott, éhezé gyermek *eserus/ege szol, aki
dacosan odamond a »nagyok«-nak: hat akkor csak azert is m@sz Jeszekl”SS

Fél évszazaddal ezel6tt a rendszer dogmatikus haszo ez0i egzisztencialis ve-
széllyel fenyegetd hajszat inditottak ellenem, amiért HorgeT Antal karakterét elfo-
gulatlanul, redlisan probaltam bemutatni. Tudomanyos Artékeit nem vonva két-
ségbe, ramutattam egyrészt vaskalapossagara, masré 5\7,1 hirtelen, folfortyan termé-
szetére, csaladi életének haborisagaira, ameTyek @dalg fajultak, hogy felesége
ral6tt. 1924-ben valtak el. A

A tények ismeretében azt sem hallgathattam el, hogy Jozsef Attila eltdlozta
Horger follépésének jelentéségét, hlszen\a ofésszor nem donthetett a bélcsészeti
kar nevében, s a didkjukat becsuld /;)ezsa ‘Mészoly, Toth Béla s talan még mésok
is, akiknél kivaléan szerepelt, nyllvavr/meﬁeje alltak volna. Ahogyan egy évtized-
del kés6bb a hasonlé helyzetbe kevere@tt Radndti Miklost Sik Sandor védelme
megmentette Horger elfogultsafgatol U,

Otven éve ezt irtam: , Attilat nqmcsaﬂ< az téveszthette meg, hogy Horger a kar ne-
vében latszott nyilatkozni, 7 zatlagbsnal nagyobb - kolt6i - dnérzete berzenkedett
benne. Ha a tanari palyala be‘fé;ezese elé allé jogi akadalytdl tartott volna csupan,
masnap mar nem memfvolng egyetemre azonnal Pestre utazott volna. De errél nem
tudunk. Emberi méltdsagaban és koltéi dntudataban mélyen sértve maradt még Sze-
geden, és lassan erIeIontt meg benne a gondolat, hogy nem marad tovabb Szegeden,
elmegy Becsbe,/@meiynek vilagnézetét immaér két esztendd 6ta az ellenpdlusban,
Szegeden is ma@;{ba szivta.”35 S még Parizshan volt, amikor 1927. januar 23-an
Galamb Odont-arra kérte, hogy Szegeden jartaban tudakolja meg Dézsi Lajostol és a
francia tar}§zek UJonnan kinevezett professzoratdl, Zolnai Bélatdl, tovabba Horger Antal
Antaltol Ma\gy Meszoly/ Gedeontdl a tanari alapvizsga kdvetelményeit. ,En 1924-5-
ben Jartam@s;egedl egyetemre, tehat mar két éve, azonban ki nem iratkoztam, s tgy

4 \\
il JA\VL\136/
'S \32 Péter Laszl6: Hét cikk egy versrél. = P. L.: 14 iras Jozsef Attilarél. Szeged, 2005. 68-74.
%3 Slk < Sandor: Jozsef Attila emlékezete. = S. S.: A kett6s végtelen. Szerk. R6nay Gyorgy.
/ E@p,,\@eg I.k. 331.
/34 Radnoti Miklos: Naplo. Szerk. Radnéti Miklosné. Bp., 1989. 211.
\<35ﬁéter Laszlo: Jozsef Attila Szegeden. Irodalomtorténet, 1955. 159.
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tudom, még van szerencsém az Egyetem polgarai kozé soroztatok"363GaLamb/Odé 4
az id6kdzben az egyetemhez kapcsolodd Szegedi Kdzépiskolai TanarwzsgaroBlzott 4
s&g jegyz6jévé kinevezett kollégajat, Tettamanti Bélat kérte tajekoztatggra .Nagyobb
baj - valaszolta aprilis 17-én Jozsef Attilanak Péarizsba - hogy Tettamarutol /Még
mindig nem kaptam hatérozott felvil4gositast vizsgadra vonatkozolag p&dlg 6 a
szegedi egyetem tanarképz6jének adminisztralé tanarja. Annyi azonbéﬂ valoszind,
hogy a szegedi egyetem kozt és kdzted semmiféle kotelék nem rﬁar;d?t,ﬁmlota letelt
az a félév, amelyre utoljara beiratkoztal. Magyar szakos tanarjelolt/pedlg valdszin(-
leg csak magyar egyetemek latogatésa alapjan vizsgazhatik.” N\

Minthogy mar nem volt szegedi egyetemi polgar, tehat a sie edi egyetemhez
nem flizte kedvezének latsz6 kapcsolat, Jozsef Attila Panzsbo’l 1azatérve 1927
6szén a negyedik évet a pesti Pazmany Péter Tudomarfyegye em bo{cseszetl karan
folytatta. Kérte kilfoldi éveinek beszamitasat. A félév/) vegen Horvéath Janosnal,
Eckhardt Sandornal, Négyesy Laszl6nal, Csaszar/f:h;vemef kollokvalt is, de év
Végi vizsgait méar nem rakta le.3888énje, Jolan ug)/emlekezett hogy 6ccse szorgal-
masan tanult, latogatta az elGadasokat. ,, Tanari mzsgat/megsem tett, mert »Horger
Antal fenyegetésére gondolva« azt hitte, ugyéém%apn allast. Ez azonban er6s
szépitése a tényeknek.

Hiszen Jézsef Attila Szegeden kezdodo egyeteml palyafutasa kis hijan, ha elég-
gé allhatatos lett volna tervelnek»\valora valtasaban a szegedi egyetemen feje-
z6dhetett volna be.

Sik Sandor, 1929 ota a szegedi egyetelm magyar irodalomprofesszora, életében
egyszer talalkozott Jozsef Attilaval. 19 5]anuar 18-an végre Jozsef Attila Baumgart
ten-jutalmat, némi eufémizmussal ,kis. g)qnak” nevezett ezerpeng@s tdmogatast ka-
pott. Sik Sandor tagja volt amlljat oszto tanacsnak. Talalkozasukra igy emlékezett:
,Abban az évben, szokason- EHenere én is részt vettem a dijkiosztas utani vacsoran.
Az asztalnal egymas me )e quuttbﬂk Jozsef Attilaval. A tarsalgas nehezen indult, de
csakhamar osszemeleged(uni(\Versekrol volt sz6, mindketténk szerelme targyarol, és
elég gyorsan klderqlifg hogy _irodalmi felfogasunk sokban rokon. A vacsora végén
egy(tt indultunk haxafel‘exapuna parti szallobol, és Jozsef Attila hazakisért. Mikor a
kozeli piarista rendhaz elé értiink, annyira benne voltunk a beszélgetésben, hogy nem
tudtuk abbaha r1| Ném véltunk el, hanem megkeriltik a Duna-part felé a rendhaz
és gimnazium R%mbjet." Mikor Ujra a kapu elé jutottunk, megismétl6dott az elébbi
jelenet, es pevetve.indultunk neki a masodik koratnak. igy kerimbozsaltunk a haz
korul sze;molaﬂan kQ*rokben messze tul az éjfélen.”4

<U\\ \;> Q/

/' \\\>
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3T JAVL- 153

O N 38\ Szabolcsi Mikl6s: Jozsef Attila élete és palyaja. Bp., 2005. 2. k. 18.

\39 F]ezse‘fJolan Jozsef Attila élete. Bp., 1941.2299.

Szedelegve kébultan imbolyog, forgolddik maga kéril”. Uj magyar tajszotar. Fészerk.
// B Lorlnczy Eva. 3. k. Bp., 1992. 234.

\ L J/HSIk Sandor: i. m. 332.
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Természetesen a koltészetrdl, a versekrdl beszélgettek. Jozsef Attila hossgzi\rj\/féjté}\;/
gette kedvelt dtletét, hogy a versek folé, akar a kottdkon, oda kellene frni a versfor- ~
mat, és hogy milyen tempoban kell Gket szavalni. Sik Sandor szamara kidertilt, Eb@y
Jozsef Attilanak egyéni elmélete van a ritmusrél. Kdzben elmondta ;;"M\ keserd
szegedi emlékét eltanacsolasarol.”, Hirtelen egy gondolatom tamadt - ‘;e:mléke\‘z\@tt Sik
Sandor -, és megkérdeztem t6le, nem volna-e kedve a most fejte e,tétiril@i‘kai el-
méletet részletesen kidolgozni és disszertacioként benydjtani Wﬂ'z’;é?nm a szegedi
egyetem magyar irodalomtorténeti tanszékére. Nagy dromoémre s {gél;i , ha annak
alapjan doktorra avathatnank, és igy a szegedi egyetem minte ykaé\Vé‘ ehetné azt a
fajdalmat, amelyet okozott neki. Tetszett neki a gondolat, é3 min jart.megegyeztink
a két melléktargyban is, amely a doktori szigorlaton szerepe);\jfa@i ) irodalomra és
neveléstanra gondoltunk, mint amelyeknek akkori professzoraid2 /biztosan segitsé-
gemre lesznek a szigorlat keresztilvitelében. A gondo\lﬁﬁh{{tﬁ@ban felkeltette becsva-
gyat, és avval valtunk el, hogy hamarosan nekifog a/mu ka

ak"13

Tobbé azonban nem talalkoztak. Pedig hogy Séndof’nem nagyzolt emlékezé-
sének megirasakor, hanem allta volna a szavat, gizopyit'éééél Istvan emlékezése: Sik
Séndor 1936-ban Szegeden doktoraltatta Saflam@"\ﬁerenc irodalmi eszméi cim(

értekezésével a hamarosan ttid6bajban eIhunyt\Vfé,sz@i?bs Zoltant (1909-1937), pedig

~

0 kommunista tevekenységert bortont Ult, és e§éfi a pesti egyetemrdl kizartak.44
El6ttem nem kétséges, hogy S%\Séhdori(’)zsef Attilanak is megadta volna a
bolcsészdoktoratus sikerélményét. 7
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BARNA GARi -
Herrmann Antal mhnkassaga
és a néprajzi oktatas meglndula$%1 S?eggden
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A 19-20. szazad forduldja a néprajz intézményesulése, elmelé’u Eg médszertani
fejlédése szempontjdbdl meghataroz6 volt.! Megjelentek a tudo%&@yos tarsasagok,
kiadvanysorozatok, a mizeumok keretében a néprajzi gyUJterﬁerMek -sa 19. szézad
legvégén pedig megjelent a néprajz az egyetemi oktatasban is. A\%z{egedl egyetem-
nek ebben fontos szerep jutott. Péter LaszI6 szerint Sf(ged\dmodern magyar nép
rajzi oktatas bolcs6je. Valdban, a 20. szazad masodik a(rmadaban ai/udomany tobb
meghatarozo6 képvisel6je itt tanult, vagy itt habllltalg a@i |tL/|nduIt el tudomanyos
kutatoi vagy egyetemi oktatdi karrierje Utjan. //

A néprajz mtezmen&eg keretel Szegeden 1929-ig

A roméanok megszallta Kolozsvarrol klutas\ttet( m ]d 1921-ben Szegeden letele-
ped6 Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem? profeSszor karaban ott volt a néprajz els6
egyetemi magantanara, az idds Herrménn Antal. A brassoi szilletési professzor
tanulmanyait a bécsi, kolozsvari eS\@ budapestl egyetemen végezte. A budapesti
pedagobgiai f6iskolan a német nyel es rrodglom tanara volt. A kolozsvéri egyete-
men hallgatéi kozé tartozott Gyorffy Istvan, Visky Karoly, Szendrey Zsigmond -a
20. szazad els6 felének meghatéfo 0 zemelylsegel a magyar néprajzban  és
Banner Janos is, aki a Szegeah;e koltozé egyetemnek el6szor néprajzi magéantanara,
majd régészprofesszora lett’ H\rrmapm a budai tanitéképz6ében Istvanffy Gyulat, a
pal6c és a maty6 kultdra kutafojég valamint a roméan néprajz kés6bbi meghataroz6
alakjat, Vuia Romulustmfs /Zamte):ta 1926. aprilis 16-an hunyt el Szegeden. Hagya-
téka, amelyet a szeg@d; ég eteh*n konyvtar Griz, jorészt maig kiaknézatlan.

1921-ben cimzetes ?en n/ull 1924-ben pedig cimzetes nyilvanos rendes egye-
temi tanari klnevezest kapatt de tanszéket nem szerveztek neki. Vilaglatott, tajé-
kozott jo szewezo v,, rt\) o alapltotta és szerkesztette 1887-tdl az elso, bar rapszo-

mz k021 ciganykutatas folydirata is akart lenni. Kés6bb megalapltotta
az Erdé Iy Grmu folyplratot is. O volt Az Osztrak-Magyar Monarchia frasban és

kepben Jaus;onegy kotetes munka magyar részének szerkeszt6je. Kapcsolatba ke-
/ \ o

e Kbsa 198/9
O N 2 Serf6z6 (szerk.) 1994. 578-583.; Minker 2003.
\&Remufus Vuia (1887-1963) bansagl szarmazasl roman etnografus.® ...
/ $E1etero| és munkassagarol lasd: Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. Digitalis
lglaa”as Paladi-Kovacs 1999. Munkassagarél Balint Sandor iranyitdsaval 1962-ben szakdol-

gozatot irt Kulcsar Pétemé. Balint 1976. 43.



ralt az oreg Jézsef f6herceggel, a ciganyok nagy baratjaval. Azt a ug@nysZoTart, N ‘
amely Jozsef féherceg neve alatt jelent meg, jelentés mértékben Herrmanhn Antal
gy(jtétte 6ssze. Hemnann ugyanis sz6kott rabnak alcazva magéat csatlakozott\egy
erdélyi vandorcigany csoporthoz. Megtanult téliik ciganyul. Bamulatos' ‘memdriaja
segitette 6t ebben. Majd leirta azt, amit kozottik latott, tanult. M(unkal\ré)/en a
hazai ciganisztika egyik megalapitdjanak tekinthetjuk. Vécott kony\myomﬁat ala-
pitott, amelynek szegedi vonatkozasa, hogy Kalmany Lajos arvyagylag segltette 6t
ebben, s ott jelent meg 1914-ben a Hagyomanyoks els6 kotete. \\// )/

Herrmann Antal Szegeden az 1921/22. tanév |. félévétdl m;ndén\&zen%szterben hir-
detett néprajzi el6adasokat. 1923-t6l minden félévben foglalkozott\a\mganyok népraj-
zaval, f6leg népkoltészetével és zenéjével.b Az 1921/22. tanév“r féleveben A hagyo-
many szocioldgiai jelent6sége és Dél-Magyarorszag ﬁepw,jza targyiéorbol hirdetett
el6adast. Késdbbi elGadasai tikrozik kutatoi erdeklodes Erdély néprajza, Folklor és
okkultizmus. Néppszichologiai szemelvények. »Népr: jzi eloadasél mar csak okos, szel-
lemes rogtoénzések voltak” — irta emlékezésébenaz id6s/Herrmann Antalrél Balint
Sandor, aki negyedéves koraban, az 1925/1926: tanév I /feleveben hallgatta Beveze-
tés az etnoldgidba cim( el6adasat. Akkoriban| ma/ gromlott Herrmann latasa, csak
egész kozelr6l tudott olvasni. ,,De azért nagyon Ielke}sen magyarazott. Talan a legori-
ginalisabb emberek kozé tartozik, akiket, /valaha is megismertem. De leirhatatlan volt
a megjelenese cukros spargaval (megkotbtt nadrag) 16g6s fuz6ju bakkancsa meg a
kopkddései...” - emlékezett Bélint Saﬁdm —

Az 1924/25. tanévben, amlko;//Jozséf Attila hallgatta Herrmann el6adéasait, a
kovetkez6 néprajzi eléadasokat Mde@te\?neg a kar az I. félévben Herrmann Antal-
tol: A ciganyok népélete, nyelve, kolteszgte zenéje’, A kincs a néphitben’, A néprajzi
gyakorlatok fontossaga’, ésBanner Janostol Szeged néprajza. A II. félévben
Herrmann Antaltél: BevezeteS\az etnograflaba Folkoéranalégiak', A ciganyok nép-
rajza’, Banner Janostdl; S;eged neprajza és A Balaton-vidéki magyarsag.

Az 1920-1930. evekbenézonban maés karon s tdbb egyetemi tanszéken is voltak
néprajzi jellegd, ta{té]mu\es/szemleletu el6addsok. Ezek a kurzusok jelzik, hogy
abban az id&ben & rnmﬁermapok kultardja iranti torténeti érdeklédés erds volt, s
athatott tobb tudomahyagat is. Ezek bizonyara el6készitették, segitették az 6nalld
néprajzi tanszeg letesﬁte,set Herrmann Antal és Banner Janos mellett az 1920-as
évek elejétdl n%prajm tematikaju elGadasokat tartott még Szegeden Kogutowicz Karol
Karoly, a foldrajz, Horger Antal, a magyar nyelvészet, Mar6t Karoly, a klasszika
filologia és- Schmldt\Henrlk a germanisztika professzora.

A reg Sz Bﬁnnerdénos Herrmann Antal egykori kolozsvéri tanitvanya, mar 1922-
ben hlrdetett néprajzi kollégiumot. Banner Janos ,,1920-t0l a szegedi forealiskolaban
tanyfott é& 1924 decemberéig a varosi muzeum dijtalan munkatarsa volt”. O lett a
szegie:; e yetem elsd magantanara neprajzbol 1922. jU|IUS 5 én Magyarorszag tar-

ii gy’l” —

S 5 Kaimany Lajos: Hagyomanyok. I. Mesék és rokonnemiek. A Néphagyomanygydijté Tar-
// sasag kiadasa. Els6 Vaci sajté (Herrmann A.) Vac, 1914.
\ 'L /Szegedl Tudomanyegyetem, irattar (a tovabbiakban SZTE irattar), anyakdnyvek .
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és Délmagyarorszagra cim(i targykorbdl habilitalt. A szegedi muzeum\nepra}zr
anyaganak ismertetése cimmel 1922-ben meghirdetett kollégiumat foltehe’reen az
els6 muzeoldgiai kurzusként tarthatjuk szamon a hazai néprajzi oktatéslortenetebén

- frja Juhdsz Antal. Egyetemi el6adésainak targykore igen valtozatos/yglt\beSzelt a
halaszat, a pasztorélet, a népi iparok, a kalendaris szokasok, a boszoernypﬁrek nép-
rajzi vonatkozasairol, sét a magyarorszagi nemzetlsegek néprajzarél-is \tartort orékat.
Az 1922/23. tavaszi félévben Tomdrkény Istvan és a magyar ne[{rajz cimmel tartott
kollégiuméban els6ként vette szdmba a szegedi népéletnek, To@@rkepy muveiben
megorokitett gazdag anyagat, amelyb! késébb Balint Sandorés - masok bGven meri-
tettek. Banner Janos 1924 februarjatol az régészeti tanszék adjuﬁktbsa lett, de nép-
rajzi el6adasait ezutan sem szineteltette. Herrmann Antal Taia 'utan néhany évig
elsGsorban az § magantanari el6adasai gondoskodtak & ﬁepra}z jeleniétérél a Bolcsé-
szet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karon. \»

A fdldrajz tanszéken Kogutowicz Kéroly az emberfoldrajz sajatos keretei kozott
a kultarat is vizsgalta. Alelndke volt a Magyar Neprajz{/ﬁl'arsasagnak s & inditotta
el az 1920-as évek végén a Fold és Ember cimd, maggé szinvonald, de sajnos csak
néhany évfolyamot megért folydiratot, a Magyaf/NépraJm Tarsasdg Emberfoldrajzi
Szakosztalyanak lapjat. /

Ebbe a sorba illeszkedik a klasszikus! flldlogus Marot Kéroly (1885-1963) mun-
késséga. O pl. az 1922/23. tanév-I ele\zeben Homéroszi folklor cimmel, az
1923/24. tanév 1. félévében pedig Agérog magia tinettana, az 1927/28. tanév |.
félévében A néprajz kezdete a gdrog wgdalomban cimmel hirdetett meg el6adast.
Tudjuk, Mar6t Karolytél a foIhoHézﬁka nem &llt tdvol. Az 1940-es évek végén §
irta meg A népkoltészet elmelete és¢ magyar problémai cimd, a diszciplina targy-
korét, szemléletének alakulaﬁat attekint6 Osszefoglalojat. ,,Mindig hatalmas érdek-
16dés kisérte mas karok mU\Lél(ebb hallgatoi részérél is [...] vallastorténeti, folk-
I6rproblémakat is allandoan\elamzo eurdpai szinvonal(, bér kissé ezoterikus elé-
adasait (1924- 1948)” “ 1rfa(?0ﬁa{BaI|nt Sandor.7

A magyar nyeIVesiek kozdl a Horger Antal (1872—1945) érdekl&désében a nyelv-
jarastan és a nepra}z, foﬂdorlsztlka szorosan Osszekapcsolddott. Fiatalabb koraban
Horger Antal publlkalt egy kotetnyi hétfalusi csangd népmesét a Magyar Népkoltési
Gydjtemény sorozatabajn 8%Bzegedi munkassagardl kiilon eléadasban hallhatunk.

Schmidt He\mk (1877-1953) érdekl6désébe belefért a német nyelvjaraskutatas
éppen ugy m[nt\a\NlebeIung -ének, amelyet tdbb szemeszterben is, altaldban 4-5
evenkem oktatott. . \Tudomanyos érdekl6dése éppen Szegeden fordult elhataroz6an
a haza} nem\t\nyeWJaraskutatas felé” — irta Bélint Sandor. Kifejezetten néprajzi
targyu 19§dast az 1930/31. tanév elsd félévében tartott, amikor Bevezetés a ma-

ya(rorsz gl németség ethnogréafidjdba cimmel hirdetett meg kurzust. Az 1930-as
{evekbery /az 6 tanacsara kutatta a festett batorair6l hires, Duna menti Harta svab
O elepeskozseg népéletét Fél Edit (1910—1988) német-francia szakos tanérjelolt, és

/:;f % z Balint 1976. 43. S S
\ \/ /\8, Horger Antal: Hétfalusi csangd népmesék. Magyar Népkoltési Gydjtemény 10. Bp., 1908.
4 Balint 1976. 44.
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1935-ben meg is védte Harta néprajza cimii doktori értekezését. Ot nem}gd\éké\nék .
egyik legkivaldbb néprajzkutatojaként tartjuk szamon. ‘ SO -
Mészoly Gedeont (1880-1960), a magyar nyelvtudomany egyik legnagyobb
alakjat, sokan valljak mesteriiknek mind a szegedi, mind a kolozsvaﬁ:égxetérﬁr()’l.
Nagy tekintély(i vezetSje volt a Szegedi Alfoldkutat6 Bizottsagnak is! A Né;?‘]‘z]nk és
Nyelvink hasabjain szamos néprajzi vonatkozast dolgozata is- m\%gjel@nt.lo Az
egyetem kiadvanyaként szerkesztésében latott napvilagot &/ S‘zﬁgedi’/ Fuzetek
(1934-1936), amely alcimében magét ,,nyelv-, irodalom- és_ né@@dﬁqh)}ényi kozér-
dek( folydiratnak” hatarozta meg. Balint Sandor szemléle}éﬁgésfmunkésségéra is
nagy hatast gyakorolt. (C \u\\\
N> )
Az els6 néprajzi tanszék megalakitasa /7 ) ~

\ \v// ) )

Lényeges valtozas tudomanyszakunk oktatéséban/a\z }9?913(6(. tanévben kovetkezett
be. Klebelsherg Kuné vallas- és kdzoktatastigyi n@ri’iszter/gkkor szervezett 6nallé ka-
tedrat a néprajz szamara. Az els6 magyarorszagi-néprajzi’tanszék professzora a neves
folklorista, Solymossy Sandor (1864-1946) aka\(ﬁgnjkqsw/a néprajz vezet§ folyoiraté-
nak, az Ethnographianak szerkeszt6je lett. A tahs’zélg megszervezésére, vezetésére és az
oktatas elinditasara 1929. szeptember 1-vel kapott kinevezést. A tanszék megalapitésa-
nak 75. évforduléjara az elmalt tané\{kzgn efnﬁléléé/ztijnk.

Solymossy Sandor székfoglalé beszédében értékelte az 1920-as évek szegedi vi-
lagat, amely szerinte megfelel6 al/ap@t\ésﬁjqatteret teremtett az els6 hazai néprajzi
tanszék mikodésének. Azt irta: ;,A;/Iy}gn‘”speciélis stidiuma katedranak ott van
legalkalmasabb helye, ahol az iranta valg érzéknek és érdeklédésnek mar el6zetes
jelei mutatkoztak. Szegednek, e tekintetben félreismerhetetlen tradici6i vannak.”
Gardonyira, Mikszathra, Déﬁi@ Pistara és Pdsa Lajosra, Tomorkényre és Mora
Ferencre hivatkozott. ,,Il)/gﬂiéi?gfﬁkészitett talajjal egyetlen mas varos sem dicse-
kedhetik. Az sem utolséf ei’é@y;ﬁogy a gazdag véltozatossagu tanyavildg, amely
Szegedet koszorukgnrgb\///e'z‘i\,/mind megannyi kész instruktiv muzedlis gy(jtemény
az oktaténak és a/,,haﬂgat\o‘ agnak. Mindez egyiittvéve teljesen igazolja a belatd
kulttrpolitikus helyes\gnféiﬁ/sedését."11

Solymossy @fmagyé}\\népkéltészet m(ifajai mellett szivesen adott el6 etnologiai
kérdésekrél. \/L%gﬁyla‘g) sok hallgatéja volt. A Szegedi Fiatalok Mvészeti Kollg-

i tagjai \(Ortutay Gyulan kivul Baroti Dezs6, Buday Gyorgy, Radnoti Miklo
Miklos, ';olqgl c)( Tomori Viola és masok) Solymossy el6adasain kaptak bete-
kintést gg(euﬁ*épa@ néig‘ek és a természeti népek szellemi kultdrajaba.

193¢‘-Jqénk Solymossy Sandor nyugalomba vonulasa utan, a professzoratust az (j
miniszter, Homan Balint, attette a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemre,
ahal'a néprajz tanszéke maig mikodik. A szakot Szegeden Solymossy két maganta-

~ ﬁ'éra,\Cs;Sébestyén Kéroly és Balint Sandor vitte tovabb. Ez azonban mér egy mésik
“.Kkorszaknak szintén nem minden tanulsag nélkiili eseménytorténetéhez tartozik.

N
N

5

(//15'Balint 1976. 44.

\N\L 11/Solymossy 1929.
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KISSNE NOVAK EVA NN
Bartok Gyorgy munkassaga };??\~??;\\\‘75>
és afilozofiaoktatas meginduldsa Szegeden \\\,,/j\/

/// 7‘7\/ -

,1921. oktSber 9-10-én a korményzé jelenlétében az (j rektor, Menyhart Gés-
par jogaszprofesszor beiktatdsaval megnyilt a Szegeden eIha[yqietf;Eérénc Jozsef
Tudomanyegyetem 49. tanéve. Ezen az orszagos visszhangﬁ(ése@’ré yen mar Bar-
ték Gyorgy is részt vett, elfoglalva az 6t jogosan megillg';é@lggg’iﬁ}j |tanszéket” -
irta Mérki Séandorra hivatkozva Gaal Gyodrgy az Akikj,@b/i,zjor}ységgj/nyertek cimd
tanulmanykotetben.| 7 )

De ki is az a Bartok Gyorgy, akir6l a kor hﬂséggsﬂ(réﬂikﬁéé gy itél, hogy jogo-
san foglalta el a filozofia tanszeket? Va V2

Malnasi Bartok Gyorgy még a filozofiaban jartas értelmiseégi szamara sem na-
gyon ismeretes, s ebben els@sorban azt a tl]lzq/t@rr;‘qu’r/itikus szemléletet kell lat-
nunk, amely talan még ma is sajatja a nemzeﬁrkﬂt;]/”rénkrél val6 gondolkodéasnak.
Sokan vélik ugy, hogy tarsadalmi fejlédéstink’) megkésettsége sziikségszerlien von-
ja maga utan kultdrank elmaradottsagat, |s6t'némelyek véleménye szerint epigon
jellegét. A matematikus Gauss és é‘ﬁ@ly\ iak konfrontacidja 6ta szamtalan ponton
keletkezett olyan vita, amelynek I}ényé‘gi\\k@rdése arra vonatkozott: ki tekinthet6
eredetinek, és ki a kovetd. Ki ne gondolkodott volna el a Faust és Az ember tragé-
didjanak viszonyan, Ferenczy pszicholdgiai elméletének eredetiségén, vagy Ham-
vas Bélat olvasva az egzisztgnpializmhs sajatos magyar megfogalmazasanak meg-
renditd szépségén. A példél(ét\taléléphra valasztottam, és a sor folytathatd lenne.
Ha szabad egy ilyen kgafe{g\helég személyes véleményt mondani, nekem az a
meggy6z6désem, ha az ﬁni;atiy;érzék (és még sokan masok, akiket nem emlitet-
tlnk) nem magyaru%sg?nﬁcblfkgdﬁak és irnak, Gket vette volna szarnyéra a vilaghir,
igy azonban, jelentéseguk ft;rﬁessze alulértékelve helyezik el 6ket a tudomany
vagy a mlvészet szfnes ‘palettajan. S ami még bantobb, hogy mi magunk, magya-
rok is rosszul/g;értelrif:ezett identitastudattol, kozmopolitizmustél vagy szno-
bizmustol vezérelve is-elfeledjik dket, s csak néhany ,,megszallott” - mondhatom,
mert magamat is ide sorolom - foglalkozik munkassagukkal.

llyen e/lfeléd'ettrrrﬁlpzéfus Maélnasi Bartok Gyorgy is, aki valoban nem ismeretlendl
és érdemek he]\ku[ érg}ézett Szegedre. Edesapja, id. Bartok Gyorgy az 1610-ben szé-
kely 16 "\kkher\nesEéget kapott Bartok csalad leszarmazottja, teoldgiat végzett Nagy-
enyedéﬁiégmingenben, és itt szerzett doktoratust is Lessingrél irott disszertacidja-
val.| A\paﬁ/] /’pélya csUcspontjat 1899-ben érte el, amikor Erdély plspokévé vélasztot-

N

G;aiﬂ:gyérgy: Malnasi Bartok Gyorgy. = Akik j6 bizonysagot tettek. Szerk. Hathazy Fe-

/ yenc. Kolozsvar, 1996.
| \/ Aszerz6 hivatkozta m(i: Marki Sandor: A magyar kiralyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem
. tOrténete 1872-1922. Szeged, 1922.
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tak. Fia, ifj. Bartok Gyorgy 1882-ben sziiletett. Elemi iskolait a nagyenyedl EVange-'
likus-Reformatus Bethlen Fétanoda Gyakorlmskolajaban végezte;majd tanulma-
nyait a szaszvarosi kollégiumban folytatta, és itt is érettségizett. Egéttéeg utan az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kolozsvari teoldgiai fakultasanak hallgétQ}a ahol
kezdett6l fogva Ravasz Laszloval egydtt tevékeny szerepet jatszott a\ﬁatak)k Onkép-
z6kori munkajaban. Ok ketten lettek a Kolozsvari Egyetemi Lapok iro- -szerkeszt6i.

Folkésziltségét, szorgalmat tobb egyetemi palyamunka is blzonyt 1 )

A teoldgia mellett bolcseleti tanulméanyokat is folytatott,” \kulohosen nagy érdek-
I6déssel hallgatta Bohm Karoly professzor el6adasait, akmek\fﬂw_oflaja egyeéni-
sége egész életére nézve meghatarozo lett. A hagyom@ny(mnak/m felelGen teold-
giai tanulméanyait kulfoldi protestans egyetemeken ([ﬁpﬂse( Berliri és Heidelberg)
fejezte be. Lipcsében kilondsen Wilhelm Wundt Qa ot /r4,/Heidelbergben pedig a
neokantidnus filozofia két ismert kepwselolenek Windelbandnak és Rickertnek
kultarfilozofiaja talalt termékeny talajra a kanti’ fllozoﬁh irdnt egyébként is fogé-
kony Bartokban. Doktori disszertacioja is ezt ‘a hakst mutatja. Cime: Az akarat-
szabadsag probléméja. Dolgozataban a sszacfsagot mint értékfogalmat elemezte.
Bar folszentelték, kezdettél fogva az elmeletl tevékenyseg vonzotta, és munkassa-
ga a filozdfia és a teologia égisze alatt bqntakozott ki. 1907-t6l Nagyenyeden ta-
nar, ami rangot jelentett abban az’ lcioben de csak egy évet toltott itt, mert 1908-tol
mar a kolozsvari teoldgia (j szovetsegl exegetlkal tanszékét vezette. Emlitést ér-
demel - éppen konferencidnk temajana\k\yonatkozasaban -, hogy Bartdk székfog-
lalé értekezésében, melynek mme/&vallastudomany targya és modszere, a ,tekin-
tély elvének modszerével szemben’4/szabad vizsgéalddas, ,,a szabad kritika szel-
lemének modszerét” ajanlqttaE SQkoIdaIu és eImeruIt folkeszultsegerol kepet
adnak azok a tankényvek, \mQIyeket hallgat6i szamara készitett. igy pl. Az Ujszo-
vetségi gérogseg nyelvfana\ %

Bartok szemléletére es/(jbﬁdolkodasara kiemelked&en hatott Béhm Karoly, 1896
Ota a kolozsvari ejyetem pmfesszora Bohm sajatos filozofidja, amelyet nemcsak
el6adott, de 6 kodfetb\en Az Ember és vilaga cimmel meg is jelent (az utolsé harom
kotetet Bohm korakhalala miatt mér Bartok rendezte sajto ald), példatlan mértékben
hatott a teologia haligatowa és fiatal tanéraira. Bohm a személyiség autondmidjat, a
gondolkodas \sgabadsaganak megalkuvés nélkili érvényesitését hirdette. Kdvetkeze-
tesen szubje a filozofiat fogalmazott meg, amely megelézve a fenomenoldgiat,
hlrdette,hogy az ‘ember maga teremt maga korUl egy sajatosan emberiesitett vilagot.
Nem/tagadtér és nem is vitatta, hogy a vilag an sich létezik, de meggy6z6déssel val-
Iotta1 ngy a vildg minden embernek olyan, amilyennek 0 latja. Az ember 6sztd-

\\ ‘

A \\

\2 Az- eg?eteml értesit6k tanUsaga szerint bibliai tanulmanyokbdl kiirt palyazatokon nyert
dﬁakat PI az Otestamentum tanitasa a bdnrél és a kegyelemrol vagy Jakab Ievele és a

/ A Iﬂgaal Szaklap kézolte is.
/,‘/;‘ Makkai Sandor: Az erdélyi reformatus egyhazi irodalom 1850-t6l napjainkig. Cluj-

" Kolozsvar, 1925, 40-43.
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nésen, Ontudatlanul kivetiti magat a vilagba, s aztan ez az éntudatlanul képﬁiéﬁﬂhkra\\
gondolatainkra, érzékeinkre hangolt vilag csabit benniinket meglsmeresre Bohm\
rendszerének kdzéppontjaban az értékprobléma éll. Az értékeszme torteme{et gondo-
san attekintve jutott arra a megallapitasra, hogy az értékelés folyamatahoz e\tengéd-
hetetlen egy fix vonatkoztatasi pont, s ez nem lehet mas, mint az embe snertelé az
emberi szellem értéke. Ebben még a vallasnak sem tesz engedmenyt )& ember ér-
téke, méltdsaga folé senki nem emelkedhet. Bohm szigorl kr|t|0|znfusaVal elutasi-
totta a vallast mint nem tudomanyos vilagnézetet, és biralta q{ebLémat mint nem

tudomanyos magyarazatot.4 Ennek ellenére azt mondhatjuk, ﬁogy\protestans teolo-
gusok sora nétt fol tanitasain, és vallotta magat Bohm- tamtvang@aks TN

Bartdk Gydrgy még Bohm Karolynak nydjthatta be g/gyetemt magantanarl érte-
kezését Az erkolcsi érték philosophidja cimmel, de ag/eloadas jogat mar csak
Bdhm 1911-ben bekdvetkezett haldla utan kapta meg\1913 t6l Pauler Akossal
kozosen lattak el a filozofia tanszék Ugyeit, oktatém feladatait. Bartok ugy kezdte
meg egyetemi magantanari el6adasait, hogy még a teologlél fakultas rendes tanéra,
s 1917-ben nyerte el a nyilvanos rendes tanari/allast. De ekkorra mar igen széles
skalan hirdetett kurzusokat: a gordg és kereszter@ ﬁrkolcsfllozoflarol tartott el6-
adast, Arisztotelész etikdjat olvastatta szemmarlurrfon kurzust tartott az uUjkori
erkdlcsfilozofiarél Descartes-tél naplalnkl <Schopenhauerrol és Nietzschérdl tar-
tott el6adast. S kdzben kitartdéan pubhka\ és-tagja volt tobb tudoményos tarsasag-
nak, kdztlik a németorszagi Kantgesellschaftnak és Schopenhauergesellschaftnak,
a Magyar Filozofia Tarsasag valasztmanyénak

Ezt a minden szempontbdl Iendufet/s/ Karriert torte meg Trianon és szamos is-
mert kdvetkezménye. Egy batgr de kilatastalan kisérlet utan, amely a reformatus
teoldgiai fakultas epuleteberrxeformétus tanarképzd intézet létrehozasara iranyult,
1920-ban Bartok Budapestre, meitiSzegedre koltozott.

Szegeden Gsszesen 19 év;?}\telmtt s ezeket az éveket minden tekintetben termé-
keny iddszaknak tekinthetjuk. Mmden szemeszterre meghirdetett 7 orat, ezekbél 1-2
Ora szeminarium, am y{eﬁdszermt egy-egy filozofus vagy pszichol6gus muveinek
elemzése és magyaré«z&ta\;olt El6adésaiban fontos helyet foglalt el a filozéfia egye-
temes torténete, amelyben a kezdetekt6l Nietzschéig targyalta a filoz6fiai gondol-
kodas valtozas \t Gyakfan hirdetett logikai, esztétikai és pszichologiai targyu
el6adasokat. (Csal \zarOJeren jegyzem meg, hogy kezdetben a filoz6fia, a pszicho-
l6gia és a edagoglapoktatasa is Bartdk tanszékének volt a feladata.)

Kitlnt tetteq{ontqsak voltak azok az el6adasok, melyekben sajat kutatasi témai-
rol adotfe}o Ilyen volt pl. Az akaratszabadséag probléméja, A filozéfiai antropol-
gia proble@aia Az erkolcsfilozofia torténete vagy A napjaink bolcseleti aramlatai.
Flgyelmet\erdemel — s nem tudom, a fiatal J6zsef Attila érzékelhette-e valamilyen
modbn\ -az az érdekl6dés, amely Bartokban a koltészet nagyjai irant élt. Tanulmanyt

= 4 R1s§ﬂe Novak Eva: Ecce homo. Béhm és Makkai antropolégiaja. = Filozofia és teoldgia a
/ /magyar eszmetorténetben. Miskolc, 2003. Bibor Kiado.
\ L 59 a Bohm Kaéroly Tarsaség alapitasarol sz4l6 tudositast: Reformatus Szemle, 1913. 313-315.
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irt Pet6fi lelke cimmel, de megjelent értekezése Arany Janos szellemi auiatq cmk
alatt is. A szellem probléméaja &t is épplgy érdekelte, mint nagy mesterét, Bth
Kaérolyt. E hanyatott torténetll fogalom - a szellem - nem misztikus tatta.lmaban tert
vissza e két gondolkodoé filozo6fidjaban, hanem azzal a szandékkal, hogy tteéltse
azt a sokféle megnevezést, amely kell§ korilhatarolas nélkiil prébalta megragadnl az
ember lényegét. llyen kategoriakra gondolok, mint a tudat, a lélek, a j lem, a haj-
lam, a karakter, az 8szton, az érzelem, az értelem, az ész sth. Ezt a”mz()nytalan tar-
talm( sokféleséget kivanta lefédni Bohm is és Bartok is az embeﬂ szeHJém fogalmé-
val, melynek Osszetettségét mindegyikik pontosan ismerte. Eztt alja B6hm nagy
rendszerének 2. kotetében, melynek A szellem élete cimet « dt@ S e?t\elemm Bartok
egyik legfontosabb muvében, melynek jelentésége az eyropan‘ilozofbaban is kiemel-
kedd. A mi Afilozofiai antropoldgia alapproblémai C|mmffJ '1929-ben jelent meg.

Tudomanyszervez8i tevékenysége is jelentds merﬁ%kbe#ﬁozzajarult a szegedi
egyetem hirnevének novekedéséhez és terjeszteseﬁez 1922- -ben meginditotta, és
mindvégig szerkesztette az Acta Litterarum ac\Suent;ar’ ium Regiae Universitatis
Francisco- Josephianae Sectio Philosophica, /koetelt/ 1936-t6l 6nallé filozofiai
folyoiratot jelentetett meg Szellem és Elet cmn‘étl a}mely 1944-ig 7 évfolyamot ér
meg, és mindegyiket Bartok szerkesztette. (Csak zérOJeren jegyzem meg, hogy a
4. évfolyam 3. szamét - 1940. szeptemberben mér Kolozsvarrdl keltezte, de még
Szegeden nyomtatta. A 4. sz&m T‘fLéF Kolozsvarott is készilt, mintegy jelezve a
magyar térténelem és a magyar kulturahs elet Jelentos fordulatait.)

Bartok életrajzi adataibdl meg eg ﬂégyon fontos tényt szeretnék kiemelni.
1927-ben a Magyar Tudomanyos . gemla levelezd tagja lett. Székfoglal6 el6-
adasat 1928. januar 16-an tartotta Alrendszer filozofiai vizsgalata cimmel. 1945-
ben az Akadémia rendes taglava valasztotta, de az 1949.évi atszervezéskor tob-
bekkel egyditt torolték az akademLkusok sorabdl.

Az egyetemi kozeletlﬁem/lgjelentos szerepet jatszott. 1926—27-ben a bolcsészkar
dékanja, a kovetke29 evben a “szokésoknak megfeleléen prodékan. Egyetemi pa-
lydjanak cstcséat a> {%9—-40 tanév jelentette, amikor a kdvetkez6 év rektorava
vélasztottak. De a\ becm _dbntéssel Gjra Magyarorszag részévé vélt Erdély és Ko-
lozsvér, s igy <1940 Szeptembereben Bartokot mar a kolozsvéri egyetem UGjraszer-
vezése foglalkoztatta. —

1940. oktob 1\24-én mlnt az Gjra megnyitott kolozsvari egyetem rektora tartotta
meg szekfog o;étaz erdélyi és a magyar szellem 6sszefliggésérdl. Azt hiszem, ez
eletenel(/lélek{anl csucspontja Am ez a boldog és tevékeny élet nem tartott sokaig.
1944- ﬁen |sm\etmeT1ekuIn|e kellett a kincses Kolozsvarrdl. Eletének err6l az utolsé
szakasza@Lnem egészen meghizhat6 informaciéink vannak. Barték el6szér Sze-
gaden mobalt elhelyezkedni, de az egyetemi Almanach szerint nyugdijaztdk. Nem
Jumtjobp sors az Ot kdvetd Halasy-Nagy Jozsef professzornak sem, pedig 6 jelen-

< \\ tds_ er?;emeket szerzett a hdborls korszakban. Bartok 1946-49 kozott még eléada-
N sqkat rtott a Reforméatus Teol6giai Akadémian.6 1970-ben halt meg Budapesten.

(_ ,é/‘i\/lagyar életrajzi lexikon.
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Az adatokban nagyon megbizhatd irodalomtorténész Péter Laszl6 szerlht J@zsef ~/
Attila egyetemi tanulmanyainak els6 féléveben Bartoknak harom kurzusat is fol
vette. Az itéletrél sz6l6 tant, Az erkdlcsfilozéfia torténete cimd kurzust\e&a FI!OZO-
fiai gyakorlatokat. A masodik félévben a Lélektan cim(i elGadast. A 60nd0§ fllolo-
giai kutatasok sem tudnak arrél, hogy Jozsef Attila életére, kolteszefe(ejelﬁ tosen
hatottak volna az emlitett el6adasok.7 Csak foltetelezhetjik, hogy Bartok gondolat-
gazdag el6adésai némely ponton megérintették a fiatal Jozsef AUAfa gondolkoda-
sat. Ennek szellemében hadd emeljek ki néhany gondolatotB\cwték/Az erkolcsi
érték torténete cim( munkajabol, melyet kurzus formajaban Jozsef\Attlla is hall-
gatott, és Petdfi lelke cim(i tanulmanyabdl, amely jol mutatja,\hogy Bartok nagyon
fogékony volt a miivészet és killéndsen a koltészet alkoiésai irant ~/

Bartok az érték kutatasaban a Kanttol tanult kritik unodszert kévetve jutott el
ahhoz a megallapitashoz, hogy az érték az ertekelefs folyamatéaban valik lathatova
az ember szamara, s ebben harom szempont vezérel benniinket: értekeljiik az €lve-
zetet, a hasznot, s végul eljutunk az dnérték fogalmarg Ezen a szinten valik vila-
gossa, hogy a targy, a dolog, a maga ertekesség eﬁekelo alanytol kapja. Ha az
alany gondolkodésénak kozéppontjaban az érzé aII akkor a targynak azok a
vonasai lesznek értékesek szamara, melyek erzeklsegenek megfelelék. Ha a ha-
szon a legfébb érték szdméra, akkor a hasznossag értékelddik fol, mig az a férfi,
»akinek lelki stlypontjaban a tlsztaész a mindenek felett allo, és minden salaktol
mentes tiszta nemes intelligencia all-|.. }azwaltala felfogott targyra is intelligenci-
djanak fényét vetiti, és a targy Kc{zpo;t{aba azokat a vonasokat éllitja, amelyek
ennek az intelligencidnak megfele\‘ee(k ;9 /Gondolatmenetét igy zarta: ,,Az élv és a
haszon értéke korlatok kdzé wvan szabva Az intelligencia hatartalansaga az 6 ér-
téke. Roviden az mtelllgenctaqlegf()bb érték, az 6nérték, minden érték forrasa és
mér6je.”9 Az dnértéknek harom\atapformaja létezik: az igaz, ajo és a szép, s ennek
alapjan beszélunk logikai( eﬂx&]cs} és esztétikai értékekrdl.

Az erkdlcsiség te\u@eté az @karat kdzelebbrdl az akarat megvaldsulésa cseleke-
detekben. ,, Az akaras~ tbiyarpataban az En allasfoglalasa az a mozzanat, amelynek
értékétdl a cselekedet ePteke els6sorban fugg 10 Ebben jelenik meg tulajdonkép-
pen az En trans;cendentalls szabadsaga. Az En ugyanis valaszthatja a hazaszeretet
vagy a hit erteke\\ s ennek oltaran akar sajat életét is folaldozhatja, mert az embert
sajat intellektusa Qbasznaljuk Bohm és Bartok kedves és sokat mond6 kifejezését
-, szelle &vezerhr, \é nemes, szabad és tiszta ész, a mindenek folott allo és ural-
kodo |ngalf|gén©*a Ezért tartja oly sokra Platdn etikajat, mert abban megvalésul az

igazi |nfelfektuallzmus »A beldtds uralma a szabadség s [...] az erkélcsi auton6-
P

S \\\V

7PetéRLasZJ6 Jozsef Attila Szegeden. Szeged, 2005. Szabolcsi Miklds: Fiatal életek indulo-
- \Jé Bp, 1963
SOk “Pro Phllosophla 2001. 167.
;\ //3 Uo.
\4 £ 10Wo. 178.
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mia gyOkere az ész, amelynek szavara hallgatva legy&zhetjik az elvezgtek es vét-
gyak ostroml erejét’- hangstlyozza Az erkolcsi értékeszme torténetében. ™
Bart6k Pet6fir6l sz616 tanulmanyanak Kisérlet az esztétikum megertesere alérmet

adta, s vizsgalodasat azzal a kérdéssel inditotta, hogy mi alkotja az esztehkum lenye-
gét. De nem kevéshé izgatta az a rejtély, amely sokakat foglalkoztat ma rs\ nnan
ered a mlalkotas értéke? Bartok Ugy vélte, hogy a mivész lelkében m c5| llapot-
ban benne van minden, ami majd Iétrején. ,,A csirdban Iappango%elsé forma keresi
az anyagot, amelyet formaljon”, s ennek egy-egy jelét latta Petofl\)/;;mdorsmneszele-
tében vagy katonaskodasdban. Azt hiszem, ma sem tudjukxmebmondanl hogy a
miivész oroklott képességei, életének eseményei, s mmdazok\a tasok, melyek
életében érik, milyen szerepet jatszanak a mlvek IetrejottebeQ\mlJt} melyiknek van
meghatarozobb jelent6sége. Nem vitathato, hogy pl. /Jozse‘f Attila_hanyatott élete
Iényeges szerepet jatszott koltészete témdinak meg élasztasaban latdsmadjaban,
politikai allasfoglalassal folérd verseinek uzenete}z@]\%e,az/ életrajzi tények nem
adnak magyarazatot arra a megrenditd szinteségre és filozofiai latasmodra, amely
példaul a Minden rendd emberi dolgokhoz c. vasetjellamﬂ

Es az ember, szegény ém’c/rx: ak lapul bell,

Benn, magéban s ezerarcca egymagaban il

Harom Iangﬁno ‘mlokabol zeng6 mély virdg

Es zokognak\ﬁl‘zqkog}ak a litaniat:

,,En csak \/({/a/ml : En jaj, vagyok! - En meg csak leszek!
Leszaggatték elu1 ettek fognak rossz kezek,

Eletunk az ember kedve, hanem hol van 6,

Hol az qmbef’W Hat hiaba teremtett el6?

E/{ai/amb}er szegény ember, csak lapul belil,
\/g Feje kprul zengd szavak villama ropil;

AN Magad vagy és magad maradsz magadnak rabul!”’n

A T
A 20 szaza%emberenek megrenditd élménye a magany, az elidegenedés, mely-
rol filozofiai- mivek sora értekezik. De példaul Heidegger zsenialis szellemi lele-
ménye, g,Dasem -aJelen val6 lét fogalma, s ennek korrekt filozofiai kifejtése nem
mond ﬁel‘ tobbet az@'mber kozmikus magényérdl, viladgba val6 belevetettségérdl,
mint Jbzé&(Attlla idézett sorai. Epp ezért Bartok nagyon jo nyomon haladt, amikor
az észtegkum hatdsat kutatva az emberi szellem kevéssé ismert titkaira utalt.
. ‘ Igazat Kell adnunk Bartoknak abban is, hogy az esztétikum egyik fontos jellemz6-

eifem formaado tevékenysége, amelyet teremtésnek nevezett. Megfogalmazasa

/o~ TBhrtok Gyorgy: Az erkdlcsi értékeszme tdrténete, Szeged, 1926. 104.

/,// fZ Jozsef Attila 6sszes versei és miiforditasai. 1963. 191. Magyar Helikon.

 \/ /
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szerint az esztétikum testvére az igaznak és a jonak; tovabbi jellemzéje, hégy\mmdlg >
a lényeget tiikrozteti, s benne az idealis érték kovetése figyelhetd meg. \ .

Finom érzékkel irta le a m{ialkotas sziiletését, amely ,,a lélek teljésmegrendu“lé
sével jar”.13 Nagyon pontosan fogalmazott a tartalom és forma vyszohyarék
tartalomnak és a formanak meg kell talalniuk egymast. ,,A tartalom' Q fo\na altal
él; a forma a tartalmon nyer hangzast.”14 A muélvezetben nem vahk\e] aiartalom
és a forma. Tdbbszor hangsilyozta az intuicio szerepét mind a mGalkétasban mind
a m(élvezetben. Mig a tudasban diszkurziv Gton haladunk\Muayotasban az
egészet ragadjuk meg intuici6 altal. Ezért van, hogy egy draﬁ@\fagy egy festmény
tobbet elmond az adott kor szemléletérél, gondolkodasmcgd;arohwinnt néhany tu-
doméanyos értekezés. Bartok tisztelt mesterétél Béhm ro&to] Vette At a projekcio
fogalméat. Mint Bohm, 6 is vallotta, hogy az ember klvétlu/sajat éﬂ]é/t szellemét az
6t korilvevd vilagba. S ha ez valahol jol erzekelh;a;o\\akkofr az az esztétikum vi-
laga. A mUalkotasban a kolt6i szellem 6nmagat va}()sltja meg, a kivetités a mlvész
esetében bizonyos fajta Gnabrazolas. Ezért olyan’ megreﬁdlto a md megsziletésé-
nek pillanata, hiszen ott és akkor a mlivész ma(gatmut@t{a meg sebezhet6én, pérén,
Gszintén. Ez adja a m(alkotas sajatos varazsat,- aj(afams lehet6ségét, ha megértjuk
ezt a gydnyord titkot.

Nincs hiteles forrasunk arrol, hogy\ JQZsef Attllara miként hatottak Bartok Gyorg
Gyorgy el6adasai. Az eddig |smeffx;tokumentumok nem tartalmaznak reflexidkat
Bartdk el6adasairdl. De joggal folteteiezhefjuk hogy az a professzor, aki - a rovi-
den idézett szdvegek tanisaga sz/erlnt - nagy tisztelettel adézott az embernek
altalaban, a mdvésznek, a koltonel/vﬁ ig kilondsen, megérintette Jozsef Attila
lelkét is a maga korrektil atgondolt,,a{ emberi teljesitményekre nagyon érzéke-
nyen reagalo filozofiajaval, ‘K/Ieggyozodesem hogy nemcsak Pet&fire, de Jozsef
Attilara, s6t magara Bartok GQorgyre is igaz az a gondolat, amelyet Pet&firdl sz616
tanulmanyaban fogalma/i/h‘lfe‘g\,,A> bekeretezett, kiils6, lathatd egységben a projek-
cio kozvetitésével a IeIané/i/demor bels6 egysége jelenik meg el6ttiink.”15 Miként
koltéinkrél — eletukrél ejmenyelkrol gondolkodasukrol, &romeikrél és fajdal-
maikrol, szerelmelférdr\ ~a’rank maradt koltemények, gy e jeles professzorrol —
filozo6fidjarol, szem}eletmodjarol vilaglataséarol, emberekhez val6 viszonyardl -
el6adésai és n&g’ttatésban megmaradt miivei vallanak.

N\

{/\\ -/ /
O ‘1\3\“Bartékéy'0rgy: Pet6fi lelke. Bp., 1922. 16.
4 Uo. 2L
— 15.Uo. 66.
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Zehery Lajos oktat6i tévekénysége
és a szegedi Jogaszkepy\és kgzdetel

/ / ,/ /
.- 0 Uramlstemnélegy Te a Josag
Ne légy mas\lﬁmfaz/(gazsagos ur.
Tobb kalasz; adj\@agert el ne vedd a
Rozsat.

i / /
Vagy ne| n{ar@&] eaen Kozmosz- -palotadba,
Gyere\k\ezd 2g - szolgad mit csinal?
R@nggya nem mosna élet-subad ember

Atka.
= V/
(Y JozsefAttila
7))
Bizonyara mindannyiunk szdmara ismer6s/f§0f5kat idéztem Jozsef Attila Lazadd Krisz

Krisztus cim( versébdl. O
Amikor folkérést kaptam a mai el‘é\adasra ~egyértelm( volt szdmomra a szerve-
z0k szandéka, a Jozsef Attila korabeli egyetem folidézése. Foltettem azonban ma-
gamnak a kolt6i kérdést: mit tehét/ gh/ﬁez\egy jogasz? Ekkor kerilt kezembe Jézsef
Attila idézett verse, melyrol az é etra;Z} adatok alapjan kideril, milyen nagy port
vert fol.
e,tA ci/ers 1924 elején Jelent\meg a Kék Madéar cim(i folyoiratban, amely ellen
elébb a Kelet Népe mtpzett t\*ntadast majd még az év elsd felében az ligyészség
inditott miatta |stengyalaza%l\péf1 Jozsef Attilat el6bb nyolc honap foghéazra és 200
000 korona pénzbi n@eﬁés@ itélte, kés6bb a Tabla 8 honaprol 1 hénapra csokken-
tette az elzaréas |de ’t,\vegu/l a Karia 1925. marcius 4. napjan folmentette 6t. A sajté
sokat foglalkozott a rre‘r és az itélettel.

Ha a fanta;xamat egy kicsit szabadjara engedem, még azt sem tartom kizartnak,
hogy ebben az\id6szakban a szegedi egyetem biintet6perjogi tanszékének fiatal
oktatdja, Zehtj}\iajos aki szamtalan teriletre kiterjedd oktatdi munkéaja soran
szinte vglamennyl s&emeszterben 0j és Gjabb témakdrokben hirdetett el6adasokat —
a sajtgbunte‘fojgg tgmakoreben meghirdetett el6adasan a hallgatésag el6tt emlitést
tesz Jonquttlla perérél, aki talan a hatsé sorban ulve hallgatta végig.

Néleményem szerint egy egyetem, egy tanszék munkajat és ,torténetét tanarai-
nakx pro esszorainak munkassaga jellemez. Ezért szeretném tanszékiink torténetét
fneh ﬂy,le/les oktat6jan keresztil bemutatni.

S —A-buntet6jogi tudomanyok oktatasa karunkon - eltéréen mas egyetemektdl -

&oha nem valt szét kiilonb6z8 tanszékekre, hanem az ide vonhatd valamennyi stu-
// @llumot a biintet6jogi és buntet6eljaréas-jogi tanszék gondozta.
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Az els6 tanéar, akinek a munkéssaga visszanyulik Kolozsvarra, Flnke)ﬂf&renc o
volt: 1921-ben az egyetem induldsakor keriilt Szegedre, és lett a buntetopeﬂog{
tanszék tanéara. \\

A kezdeti id6szakban a tanszék nyilvanos rendes tanara Heller ErlkVoft \“LQZS 16
1940-ig Szegeden, '40 utan a kolozsvari egyetemen folytatta oktatdi mun@gt Szégedl
évei alatt jelent meg 750 lap terjedelm(i munkdja a biintet6jog altalarjo&rg emf mely
megalapozta a szegedi bintet6jogi iskolat. Megszallottja volt szakmajdﬂak )a haldl az
irdasztal mellol ragadta el, élete utolsd napjait is kutatassal toltdtte, . - \ ~ —/

A Kar legendas professzora volt Schultheisz Emil: 1949- tdl/nyugell a vonula-
saig, 1957-ig volt a biintet6jogi tanszék vezetdje. KlemelkedQenjo eld 1do volt,

el6adéasait mindig telt haz el6tt tartotta. /7 /
A tanszék vezetését t6le Fony6 Antal at. Jovialis urlem}:&érkent tartottak szamon;
szereny, de mindig vitara kész ember volt. /\ —/

42 éven at volt faradhatatlan oktatéja a tanszeknek TQL<aJ| Géza. A blncselek-
ménytan alapjai a magyar biintet6jogban cimi muveert nivédijat kapott.

Tanszékiinknek ma is koztink él6 nagy OTeg (;seka Ervin professzor. Réla
csak néhany személyes hangu megjegyzést termeK hlszen 6 a mai napig aktivan
jelen van tanszékiink munkajaban. Yo ;7,

Ennek az oktatéi gardanak meltatlanu1 \elf“e’(ejtett tagja volt Zehery Lajos is. Ezt
a hianyt igyekeztiink poétolni, és egyben ‘hagyomanyt teremteni, amikor a karon
korabban tevékenyked6 professzorok- e1etuqat és munkassagat kezdtik tobb kollé-
gdmmal egyutt kutatni meglsmeresuk ésmegbrzésiik végett.

Ehhez alkalmul szolgalt 1993- ban/egy kerek évforduld: ekkor tudomanyos em-
lékilés keretében emlekeztunKmeg Zehe¢y Lajos sziletésének 100. évforduldjarol.

Zehery Lajos 1893. oktober 5-én sziiletett Szegeden. Edesapja a hddmez&vasar-
helyi kiralyi jarasbirésag elnoke “volt. Zehery Lajos elemi iskolait HodmezGvasar-
helyen végezte, és koze rsl;l/)buanulmanyalt is a helyi reformétus f6gimnazium-
ban folytatta.

Fels6foku tanulm}nyalt \19}1—15 kozott Kolozsvart a magyar kiralyi Ferenc J6-
zsef Tudomanyegyetem \Jog; és Allamtudomanyi Karan folytatta. 1915-ben jelent
meg els6 tanulmanya \az egyetem biintet6jogi szeminariuméanak tudoményos dol-
gozatai sorozatxhkan A védelhelyezes a biintet6 perjog alapvet6 elveinek szolgala-
taban cimmel. A sorozat Finkey Ferenc gondozaséban jelent meg, akihez késébb
baréti szalak is- kofoh'ek Finkey Ferenc 1916-ban megjelent tankdnyvének elGsza-
vaban megeml*\lqamk kozrem(ikodésérdl a tankonyv elkészitésében.

Az |§aZSagugy| miniszter Zehery Lajost 1916. méjus 11-én jegyz6vé nevezte ki
a budape Fbuntetotorvenyszekhez 1917-ben a kiraly képviseletében grof Apponyi Albert
Albert V§Has és kdzoktatasiigyi miniszter jelenlétében avattak sub auspiciis Regis
(,,kl?\mgyurus”) jogi doktorra.

N wPaLy a 1918-tdl, amikor térvényszéki tanacsjegyzové Iépett el6, egyenesen ivelt
*QIﬂeTe 1919. februéar 27-én szolgalattételre az lgazsagligyi Minisztériumba rendel-

// % t?ek ~1921. januar 1-jén mar birésagi fogalmazo, egy évvel kés6bb pedig birdsagi
/ tltkar lett.
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Eletében 1922 tobb szemponthdl is fontos év. Junius 16-an |gazsagugy mjmszterF
titkarra nevezték ki. Még ebben az évben habilitalt, és a biintet§ peerg maganfanafa
lett a szegedi egyetemen. Méar emlitett sokoldalisagat bizonyitja az Hszamtalan te-
riletre kiterjedd oktatéi munka, melynek soran szinte valamennyi szemeﬂterben 0j
és Ujabb témakdrokben hirdetett el6adasokat. Ezek kdzil néhéany: Bum\to;ogi praktl-
kum, Sajtobiintet6jog, Perorvoslatok a blintetdperben, Aflatalkoﬁu:;kbuntetomga A
tandvallomasok lélektana, Sajtéblntet6jog és radié-bintetbjog. \\// )

Birdsagi munkaja és oktatdi tevékenysége mellett tudomany\s tevékenyseget is
folytatott. Szdmos tanulmanya jelent meg ebben az |d0ben fGKth\a blnvadi elja-
résjoggal és blnugyi nyomozéstannal foglakozott. Szweséniett ‘azonban kitéréket
a tudomany mas teruleteire is. Az dngyilkossag mint a/férsadmml%flet tomegjelen
sége cim(i dolgozataban az 6ngyilkossagra vonatkozc)% étl§ztlkal adatok elemzése
és 0sszehasonlitasa alapjan vont le értékes kovetk;szte

Elméleti ismeretein tal gyakorlati tapasztalataﬂ/ kamate;tatta amikor 1925-t6l el-
véllalta a Buntet6 Jog Tara foszerkeszt6i feladatait, és ezt 1)944 ig folyamatosan ellatta.

Oktat6i tevékenységének Kiszélesedését Jelgpleu;e hogy az 1927/28. tanévtdl
meghivott szakel6adoként mikodott kozre a ‘miegyetemen. Feladata volt a kdz-
gazdasagi és kereskedelmi osztalyon szervezétt jogi enciklopédiai tanszék kereté-
ben a mlszaki osztalyok hallgatoy{eszere jOgI ismeretek oktatasa, valamint a ma-
ganjog és a bintetdjog tananyaganak oktatasaval kapcsolatos teenddk ellatasa.

Ebben az id6&szakban kozrem}lkodbt{ “Angyal Péllal és Degré Mikléssal az
Anyagi és alaki blntet6jog ciml Kdﬁyb megirdsaban. A kétkdtetes mi szerz6i a
hatalyos biintet6jogszabalyok osszegyk/utesen tal, ehhez kapcsolddva, féldolgoztak
a Buntet6 Jog Tara 1-77. koteteber} kozolt joggyakorlatot is. Zehery Lajos jelentGs
részt vallalt ebbdl a munkabel Franua torok, svéd, német jogi folyodiratokban is
jelentek meg irésai, am/aIyekbén\a magyar igazsagugyi szervezet és a magyar jog-
rendszer vezet§ elveinek 0$§zef“oglalo ismertetését adta..

Eletének fontos es?meghat@i'ozo jelent6ség(i id6szaka 1930/31., amikor hivatalos
megbizas alapjan/ Frahma,orszagban tartozkodott. Nyolc hoénapos parizsi tanul-
manyut]an féként abuntetoeljaras el6készitd és szakaszanak rendszereit, az igaz-
saglgyi szervezetet az \Jgazsagligyi tovabbkeépzest és a jogi szakoktatast vizsgalta.

Hazatérte ut\érg a Collegium Hungaricum Szévetség francia csoportjanak veze-
t6je lett. A-szdvetség osszefogta és iranyitotta az allami és egyéb sztondijak alap-
Jjan tanulméa Ny at\\‘olytato korabbi 0sztdondijasok munkajat, és fontos szerepe volt
a magyﬁr franc;a tudomanyos kapcsolatok &polasaban is. Zehery Lajos kiilfoldi
Utjai. soramart még Ausztriaban, Németorszagban és Svajcban is.

/A biintetdjog és a biinvadi eljarasjog reformjanak kérdése a jogirodalomnak
eiifen az években mar gyakran megjelend témakore. Zehery Lajos is foglakozott
\ezz els6sorban a perorvoslat reformjaval. Ezt taglalta A blintet6jogi perorvoslati
N \rendszer reformja ciml el6adasaban, amelyet M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomany-
> egyetem Barati Egyesiiletének Jog - és Allamtudomanyi Szakosztalyaban tartott.
( / Az egyfoku perorvoslati rendszert nem tudta magaéva tenni, nem csupan a magyar
\\ . /b|r0| szervezet torténeti struktirajanak megdvéséra irdnyuld bels6 inditékbol, ha-
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nem realis, gyakorlati okokbdl sem; allaspontja szerint az egyfoku pér\r\(oslat\i>
rendszere semmiképpen sem jelenti, hogy egy perorvoslat klkuszoboleseveLa;
érvényesitendd perorvoslatok szdma a felére szall le. VVéleménye siermt »oka. € en-
nek a magyar néplélek kiilondsebb perlekedd hajlanddsaga, az a szaﬁdekgmatbe-
idegz6dott felfogas, hogy csak az az itélet j6, vagy csak inkabb elfogadhatd, ame-
lyet a lehet6 legvégsdé forum hozott meg, s amely gyakran bei;q meggfozodes
nélkidl is csupa dacos makacssaghol felviszi a jussat, ha kell al I@éJylg A mi né-
punk lelkiletébdl, hidba, hianyzik a biroi itélet szentsegenekgzazelegge alig érté-
kelhet6 tisztelete, amely olyan kilénds bels6 er6t kolcsoﬁﬁzﬂ\ az angol igaz-
sagszolgaltatasnak.” * \ TN

1933. julius 7-én egyetemi cimzetes nyilvanos renﬂkivull taﬁary cimet kapott
Szegeden, amely nyilvanvaldan oktat6i munkajanak eligmergset is jelentette, mia-
latt hivatali munkajaban is el6rehaladt: 1935-ben mar ﬁ‘nmsztérl tanécsosi cimet és
jelleget kap. V// /

Szamos elfoglaltsaga mellett gyakran és szivesen taﬂ;ott tudoményos el6adéaso-
kat a legkiilonbdzébb helyeken és alkalmakdr Peidaﬁl az Egyetem Baratainak
Egyesilete h6dmez6vasarhelyi csoportja elott S/tgr ljadjhelyen a Kazinczy Kor-
ben, az Urania Egylet el6tt Vacott, a Szabadll(zeumbgr}a HdédmezG6vasarhelyen.

Munkassagat kulonféle dljjakkaL |smertek el. igy 1937-ben a korméanyz6 Sig-
numLaudis kitiintetésben részesitette. \194(} )-Ujabb jelent6s id6szak életében: ebben
az évben tavozott a szegedi egye mréL Az Ujonnan szervezett szegedi. Horthy
Miklés Tudoméanyegyetemen ugya tmeﬁetlleg a jogi és allamtudomanyi karon
szlnetelt az oktatds. Tavozasa oséze? jésben lehetett azzal a fontos eseménnyel
is, hogy december 30-an az»;gazsagugyl Minisztériumban valé folytatélagos al-
kalmazéasaval kdriai biréva nevgztek“i«

Az egyetemi oktatas és- &tuﬁQmanyos szakirodalom eredményes miivelése elis-
meréséil a kormanyz6/ 194/1\\ ajngusztus 23-an az egyetemi cimzetes nyilvanos
rendes tanari cimet ngrhanyozz.a neki.

A zavaros tortenehfm es mények jelentss hatassal lettek palyajara, 1945 ketté-
torte birdi palyafutasat ‘noha a budapesti népbirésdg mint igazol6é fellebbezési
birésag 1945. Jullus 26van Nb.ig.l1l. 40/1945-5. sz. hatarozataban egyetemi tanari
kézszolgalatat minden- tekintetben érintetlennek és akadalytalannak allapitotta meg.
Ennek alapjan 1! §Q-|g oktatott a budapesti J6zsef Nador Mliszaki és Gazdasagtu-
doményi gyetemen\ Az egyetem atszervezése utdn az Ujonnan létesitett Marx Karoly
Karoly Koz@aZdasag; Egyetem oktatasi rendjében a bintet6jog az addigi 6nalld
keretbehn\sm szerepelt, igy oktat6i munkaja megsz(int.

1/%8 fqbfuar 17-én bekdvetkezett haIaIalg mar nem publikalt.

/ / A blntet6jogi perorvoslati rendszer reformja. Szeged, 1932. 20.
\\ s //
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Engedjék meg, hogy el6addsom végén személyes élményeimet is emaméjam\]
Amikor Zehery Lajos munkéssagat kezdtem kutatni, az a kivételes szerenc‘se\ t,

hogy taldlkozhattam Zehery Lajos Budapesten él§ fidval, Zeheryﬂ\lhklossal

TN

kovetkez6 torténetet 6 mesélte el. Edesapja allami és egyhazi megb;z a‘har-
mincas évek elejétdl - mintegy hlsz éven at - a negyvenes evek ve g\( ként
az orszag szamos gimnaziumaban ellatta kozépiskolai érettségi al(/elnokl

teenddit is. Ezt a munkat igen nagy érdekl8déssel és Ielkusmerelé§s7 ggel végezte.
1943-ban a budapesti zsidd filgimnaziumban végzett elnokl uﬁkéle?'t az iskola
igazgatoja kilon levélben mondott kdszonetét, kiemelve ab§ s4g0ssagat,
amely az akkori méltanytalan korlatozasok kozepeit az eretfs\o\(akhek és az isko-
lanak egyéltalan nem volt k6zémbos.

Egy mésik adalékkal Zehery Lajos lednya, Zehery E\/a g;olgalt E(meselte hogy
édesapja ritkan beszélt tanitvanyairdl, de Jézsef l@f&o szOr emlegette mint
foltiin6en okos, szelid, szomor(, magaba huzégm |ataTembert akivel tobbszor
beszélgetett, és aki talan még lakasukon is jart.

Ezért is vallom évek 6ta, hogy fontos feladtpnk a meunk megismerése és meg-
Orzése, mert ebben rejlik jelentink és termeszage§;{r(:jjovonk is.
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Ortvay Rudolfa Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen
(1909-1928)

E konferencia szervez8i - mint a szegedi egyetem elméleti fizrkai tanséekenek
vezetdjét — arra kértek, hogy tartsak eldadast Ortvay Rudolfrél és’. a sZegedl egye-
temi fizikaoktatas kezdeteirdl. Ennek a kérésnek az az aIap,Ea\h\ogy Jozsef Attila-
nak az 1924/25. tanév II. félévi tanulméanyairél fonnmaradt ‘anyaan;(vben szerepel
Ortvay Rudolf Az anyag korpuszkularis elmélete c. heti &sras ftantérgya. Ez az
anyakonyv, amely Jézsef Attila leckekdnyve alapjan kes;uh Tia- Mihaly tanar ar
gondossaganak koszonhetéen két példanyban marad f(inn ) Az egyik példanyt a
Jozsef Attila sziiletésének 90. évforduloja alkalmabol rtott/ egyetemi Unnepségen
a bolcsészkar dékanja, Bernath Arpéad atadta a te{rﬁeszettudomanyl kar dékanjanak,
Varga Karoly vegyészprofesszornak. Az atadasi, ceremoﬁla eszmei megalapozésa-
ként Szigeti Lajos Sandor Jozsef Attilarol mint [Igétorol illetve Gyémant lvan
Jozsef Attila és a természettudomanyok cimmel t ta rtottak el@adast. Az el6adasok
szdvege a SZEGED c. folyoiratban (kulturalls fnagazmban) megjelent.

Ortvay Rudolf a fonti, 1924/25[\EVI lel6adasai alapjan 1927-ben kdnyvet jelen-
tetett meg Bevezetés az anyag korpuszkular&elmeletebe cimmel (Bp., 1927. Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia). A konyv\eloszavanak els6 lapjat két okbdl is érde-
mes elolvasni: egyrészt dokumenfal Jﬁ//hQ\gy az el6adast valéban Jozsef Attila egye-
temi évében tartotta, masrészt a korpusfzkularls szemléletmddnak a fizikai kutaté-
sok kozeppontjaba kertleését, a kvantummechanlka megsziletése el6tti izgalmas
idGszakot érzékelteti. Q\ N

Ortvay Rudolf emlekﬁt marvanytabla Orzi Szegeden, a Klauzal téren, a Karasz-
haz oldalan; szuletesenek I@O “évforduldjan a Mdiszaki és Természettudomanyi
Egyesiiletek Szovetse@e auitor;é

Ortvay Rudolfrof: bosegesen taldlhat6 irodalom, pl. az interneten magyar adatta-
rakban 567 talalatotmglsﬁraltam (a legfrissebb ez az el6adas).

A kolozsvam\ egyetem matematikai fizikai tanszékének vezetését 1916-ban pa-
lydzta meg és rte el.’Az életrajzi el6zmények roviden a kdvetkezok:

Szigor katolikus nevelést kapott a pesti Ferenc Jozsef NevelGintézetben, ahova
tizéves I;or'\ ""kefult be, és a pesti egyetemi katolikus f6gimnaziumban, ahol
|rodalrr/1u fI|OZ()fJaI /vonzalmat és mUiveltségét szerezte. A csaladi hagyomanyokat
kévetve ket evet tanult a pesti orvoskaron. 1905-ben (Einstein csodalatos éve,
amefly ’ratt\2005 0t az ENSZ afizikai évévé nyilvanitotta) atiratkozott a bolcsész-
karr&, ahol matematikat és fizikat tanult. 1907/08-ban Gottingenben matematika-

~ fizika_szakon olyan matematikusoktél tanult, mint Hilbert, Minkowski és Felix Klein
D “dﬁlan —1909-ben keriilt Kolozsvéarra. Ezekr6l az évekrdl mar sajat maga szamolt be
Taﬂszekvezetm palyéazataban:
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1909. évifebruar ho 1-t6l 1912. évfebruar ho elsejeig a kolozsvari F.J. | Tud& ~
manyegyetem természettant intézeténél megbizott tanarsegéd, 1912. év febTuér 1
t6l 1912. év szeptember 1-ig els6 tanarsegéd voltam ugyanott. Tan&rsegédi mUiko-
désem ideje alatt az el6adasok el6készitésében segédkeztem, és a kIS§F|etL yakor-
latokat vezettem, azonkivill kisérletileg foglalkoztam a folyadékokK (dielektromos
allanddjanak nyomassal vald valtozasaval, amit targyald ertekezesehﬁ\melmegsze—
reztem a doktori oklevelet. Behatébban dhajtva elméleti f|Z|kavaFngI@lkozn| kal-
foldi tanulméanydtra mentem, amit a nagyméltésagu vallas- \és,kozoktatasiigyi
minister Gr a 2000 koronds utazasi 0sztondij kétszeri klutalésé\\hal Tehetdvé tett,
igy néhany hdnapot Zirichben toltéttem, hol Debye tanarnal d01goz¢am majd két
évet Miinchenben, hol Sommerfeld tanarnal dolgoztam. — N N

,‘/ /

Ket fontos cikket irt ottani munkaibdl a szilardtestek Ezgé eirl és termikus tu-
lajdonsagairol; az Einstein-féle fajhomodellt 5|k5a;rult Iényegesen tovabbfejleszte-
nie. Visszatért Kolozsvarra, és Az anyag és elektromossag kinetikus elmélete targy-
korbdl magéantanari képesitést szerzett. Hétant#és elektrodlnamlkat adott el6, és
1916-ban, amikor hirneves el6dje Farkas (éyul/ nyugalomba vonult, elnyerte a
~matematikai természettan tanszék” vezetését. -/

Amikor Kolozsvart elfoglaltdk a romangk az egyetem Budapestre menekiilt,
majd a tragikus Trianonnal végleg megs‘ (int a visszatérés lehetésége. Budapesten
Frohlich Izidor az elméleti fizika veietbje “hirhedten konzervativ. Ez az oka annak
példaul, hogy a kés6bb nemzetkg/zﬂeg r&klemelkedoen sikeres Lanczos Kornél
(Cornelius Lanczos) (1893-1974) @ﬁvay Rudolfndl, vagyis a szegedi egyetemen
doktoralt: =

( 7 ~

Azonhvi/ kapcsolatba Jot{em Ortvay Rudolffal. Talan ma nem nagyon sok em-
ber tudja, hogy Ortvaynak- Imlytmorlaﬂ érdemei voltak a magyar fizika fejlesztése
korében. Ugyanis 6 Sommefféldnek volt a tanitvanya, nagyon jol megismerte nala
a modern fizikat. fqﬁ] 1921 ben doktoraltam a szegedi egyetemen, akkor ez az
egyetem mint emlg\raﬂs\egyetem volt, tulajdonképpen csak névleg létezett, mert
kes6bb ment Szeged{a de mar Ggy hivtak hogy Szegedi Tudomanyegyetem, (gy-
hogy én a szegedl egyetem doktoranak tartom magam, es tartottam magam egesz
életemben, es n\eg vagyok gy6zédve rola, hogy ezjoggal igy van. (Idézet Lanczos
Korneltol. ) \

A 26\ szaz‘adJ magyar torténelem szomord, tragikus, z(irzavaros allapotat tikrozi
ez a kulbnteges jogilag is fonak valdésag: Lanczos Kornél Ggy doktoralt a Szegedi
Turﬁ)ma@egyetemen hogy valéjaban nem is jart Szegeden, csak jéval késdhb,
19 a%usztus 23-4n, az itt megrendezett fizikus vandorgydlésen. Taldn nem
erd eleﬁ folhivni az egyetem vezetSinek figyelmét, hogy az egyetemi dokumen-

N \Lumdk/,,nem tudnak” arrdl, hogy ez a nagy tudos (,,vilagraszél6 magyar ) taldn a

s\zegedl egyetem elsd doktora volt.
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Ortvay Rudolf szegedi évei 1921-1928 kozé estek. Fontos egyetemi posztoka‘c\

toltott be, feladatokat latott el: a matematikai természettan tanszék vezem}[a az Y

egyetem alapitasa otvenéves évforduldja Unnepi el6készuleteinek szervezolé N
»tarsadalom &ldozatvallaldsdnak biztositasara létrehozott propagandablzottgag
tagja, az Acta szerkeszt6je, majd az 1923/24. tanévben dékan: ek’kor kQHQZott
Szegedre. Heti 5-7 éraban tartotta el6adasait Mechanika, Elektrodlna)mka, Termo-
dinamika, Bevezetés az anyag korpuszkularis elméletébe, MateMaHka f|z1ka| sze-
minarium cimmel. \// / f)

Igen tevékeny tagja volt szamos tudomanyos tarsasagnak eswag\(esu[étnek igy a
Deutsche Physikalische Gesellscliaftnak, a Deutsche Mathematlsch& Vgrelmgungnak
az Astronomische Gesellschaftnak, a Magyar Filozéfiai Tarsaségnak a Stella Csilla-
gaszati Egyesiiletnek, az E6tvds Lorand Matematikai es/kaal Tarsl.ﬂatnak a Ma-
gyar Aeroszovetségnek, és 1925-ben tagja lett a Magyar udgmanyos Akadémianak.

Szegedi éveiben rovid, népszer(isit6 cikkeket lrt a ermészettudomanyl Koz-
l6nybe (A repilés dinamikaja, Rovid id6k meresezj/a modern fizika szempontjabol
sz0It hozza filozofiai kérdésekhez a Magyar Fllozofral Téarsasdg lapjdban, az
Athenaeumban (A kauzalitas probléméja af|2|kéb/a”n,\ATer és ido problémaja Kant-
nal és az exakt tudomanyokban), a sziilet6ben Je/CJ/kvantumelmeletet ismertette a
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Mathematikai és Physikai Lapokban, a Stella/AImanachban és a Magyar Chemiai Folyair

Folyoiratban (Torvényszer(ségek azelemek spektrumalban A kvantumelmélet axio-
matikus felépitése Heisenberg, Born ﬁsdonan szerint, A vegyérték probléméja a
kvantummechanikéban, A Pauli- elv/es azefemek periddusos rendszere).

1928-ban vette at a budapesti élmeyat{\fmkal tanszék vezetését. 1929-ben elin-
ditotta a réla elnevezett (napjalnkbar{ lyJetezo) szeminariumsorozatot, a legendas
Ortvay Kollokviumokat, amelyeknek a ‘Korabeli legnevesebb és épp a kollokviumok
hatasara hiressé valé f|2|kusoK Sommerfeld, Heisenberg, Debye, Wigner, Neu-
mann, Teller, Lanczos, gay\ Trsz‘a L&sz16, Selényi, Békéssy, Brddi stb. voltak az
el6adoi és hallgatoi, és ezzel m&galapozta a magyar elméleti fizikai iskolat.

El6adasairél OttlQ(xgaezekPmZa c. konyvében igy irt:

Az elméleti f|2|kat\a zsemalls Ortvay Rudolfadta el6. Ha reggel, hétfén —szer-
dan -pénteken Qraja volt — Elektrodinamika (de Vektoranalizis is lehetett a cime,
vagy Linearis a@ebrakj , az ember aznap mar jokedvien ébredt, tele boldog
varakozassak.

A ha;jsimie[re va@;bzott Budapesten 1945. januar 2-&n, egy nappal 60. sziletés-
napja utarl. mely depresszidba zuhanva a betegségektdl, az ostrom megprébaltata-
salto’ﬂ és. mre:henytelen kiizdelemt6l, hogy zsid6 szarmazasi munkatarsait meg-
mer t&e ongyllkossagot kovetett el.

rLaszI6 professzor néhany évvel ezel6tt javasolta, hogy a Rerrich Béla té-

AN {en+er>/Beke éplletet Ortvay Rudolfrol nevezzik el. Azt hiszem, e javaslat meg-
VaLOsltasavaI a szegedi egyetem mélté emléket allitana neki.
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Egy tudds diabolizalasa - Horger Antal pmt?ejahézl
\ W

Legyen azzal tisztaban, mmdeh/ mivelt
ember, és ne feleﬁseeV;oha, hogy a tu-
domany miivelé kufona;sen pedig a
magyar tudomany(ﬂ«muvelese a haza
oltaran hozott kgna\qu‘ob aldozatot je-

lenti. Me{rt lgéq igen/ csekély kivétellel
azonos & /ele’c/VUagl sromeirdl ésjavai-
rél vald 1 Hés Ie}mndassal

A Horger Antal

/ S Magyar szavak torténete.

P \/ /ézeged 1923. szeptember 1.
-\

Horger Antal koranak egyik legjobb nyelv&ie/ql . Munkait a mai napig mélta-
nyoljak a sziikebb szaktudomanyban. Tudorv(anye munkassagat ugyanakkor alig
méltatjak sziletésének és halalanakﬁ evfdrdul‘mn a nyelvészeti szakfolydiratok nem
emlékeznek meg rola; hozzaferheto\efetralzarnyncsen inkabb életrajzi forgacsokrdl
beszélhetiink. Neve a vaskalapos, @nzeT\LatQ/ a miivészi értékek irant csdppet sem
fogékony, korlatozott nyelvész szmdn vé valt, aki életre sz6l6 sebet ejtett Jozsef Attila
Attila lelkén. A lelki élmény foldolg zaﬂ nsagara utal a koltének 1937-ben irt Szi-
letésnapomra c. verse, amely, megom az Orokkévaldsagnak a nyelvészprofesszor
nevét, és egyszersmind ellndﬂ}a\elz irddalomtorténeti szitoksz6va vélas Gtjan.

Horger Antal gazdag tudomemyos munkassaganak targyalasa el6tt szeretnék a
réla az utdkorban klalal{uit keppgT is foglalkozni, hiszen tudomanyos mikddésének
megitélése sem volt-fii detlen avele kapcsolatos legendéktol.

Ki volt ez az em eJQ |vél életrajziréja nincsen, forduljunk hozzé, magéahoz!
1921-ben beadta Je\ihtlézeset és Onéletrajzat a szegedi Ferenc Jézsef Tudomany-

egyetemre.

C\

Eletrajzom?

1872. /majug 18- ah szlilettem, Lugoson, Krasso-Szorény megyében, és ugyanott
vegeztem\a @mhaz%mot is. Bolcsészeti tanulmanyaimat a budapesti egyetemen
végez te \1\1898 -ban kozépiskolai tanari oklevelet kaptam a magyar és német
nyet(/bo%s irodalomb6l. 1896-t61 1906-ig mint helyettes, majd rendes tanar a
braQsel al/b férealiskolaban, 1906-t6l 1911-ig a budapesti VI. k. all. leAnygimnazi-
banTnukodtem Kézben egyévi tanulmanyi szabadsagom volt, s ekkor 1909/10

stzeretnem megkoszonni Hoffmann Ildikénak és Péter Laszlonak az anyaggydjtésben

nyditott értékes segitségét.
—2H. Téth llona, Szeged [foly6irat], 2001. 7. sz.

\
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telén kilonféle nyelveészeti el6adasokat hallgattam a lipcsei egyetemen, Igfttkmar—\?
ciusatdl augusztus végéig pedig finn nyelvi ismereteim gyarap|tasa celjabol“an—
orszaghan tartézkodtam. AN

1911 szeptemberében a budapesti all. Erzsébet-NGiskola polgfafrl] §K101a|]
tanltokepzo intézetéhez helyeztettem at. A V|Iaghaboru kitorése utan \}314 Jhovem-
ber 1-én bevonultam katonai szolgélatra, és mint tartfalékos] s,zazad S 1918.
november kdzepéig, a leszerelésig teljesitettem szolgalatot. Ezen kdé ‘alatt 32 hona-
pot toltdttem kinn a harctéren, szamos kisebb-nagyobb ha;reQérl ve‘ttem részt, s
megkaptam a Signum laudist és a német vaskeresztet. A Ies‘zere:r utan ismét el-
foglaltam tanari székemet, és 1920. januar havaban megbizott a Vallas- és kdzok-
tatasligyi miniszter Ur a kdzben féiskolava atszervezetVErzsebetNm;kola és a vele
kapcsolatos Apponyi-kollégium igazgatasaval. (\ {

A budapestl m. kir. Tudoményegyetem bolcses?et\kara(/lgm ban a magyar
hangtan és sz6tan magantanarava képesitett. ]@19 ota/~levelezo tagja vagyok a
Szent Istvan Akadémiénak és a helsingforsi Flnnugor Térsasagnak

Budapest, 1921. oktéber 7. >

Dr. Horger Antal
f6iskolai igazgato
egyetemi magantanar

o L TN
Mitosz és val6sag: egy dlabollkus"r{yplvesz
/
Horger Antalnak Jozsef Amlaval kap/csolatos ismert konfliktusa kell§ taptalaja
lett Ujabb és Gjabb mltoszokﬁal\< amelyek a tudést a magyar irodalom elsé szamu
kdzellenseégének szerepeperklaﬁa’stak aki rdadasul a tarsadalmi haladas és a mun-

kasosztaly ellensége is. YA

Az els6 mitosz: Hor@er“a néphétalom ellensége

A héaborl utin-az ErZSebet ndiskola és az Apponyi Kollégium igazgatéi székébe
kerilt. Az Erzs/'bet néiskola igazgatoi székében a Tanacskoztarsasag idészaka altal
folemelt Berzevi y Gizellat valtotta fol, akit Horger mélységesen elitélt. Az 1920.
marcius 12-i_ targyalas jegyz6konyve szerint el6dje f6 blinének tartotta, hogy a
szocmlogra 6r@kon Marxot Krisztussal hasonlitotta dssze, és hogy el6dje a vezetd
megszom\éssal Valtotta fol az igazgaté titulust, valamint a tanar helyett nevel6t
kellgtt- moqdam Horger az igazgat6sag idején mar egyetemi magantanar, akadémi-
kus| volt; aligha a karriervagy hajtotta, sokkal inkabb sajat erkolcsi meggyG6zddése,
amlker harcot hirdetett kommunista el6dje ellen.

3Az;alabb| harom életrajzi fejezetet (Horger a néphatalom ellensége, Horger az irodalom
// eﬂensege és Horger a tudomany ellensége) teljes egészében Muranyi Géabor adatokban
\ L ggzzdag cikkére épitem (Heti Vilaggazdasag, 1997. 9. sz. 85-88).
294



~ \

N \ AN

O\ )
~

\\ N/

NN

Akik nem elégedtek meg ezzel, azt is allitottdk, hogy Horger Antal i926 bah\ >
korébbi féndkét a Budapestet megszallé roman hadsereg hatosaganal wasbaﬁﬁ\fej
jelentette. Ezt irasos forras nem erdsiti meg - az tény, hogy a Berzewczy elleni
perben a vad tandja volt. Mint ahogyan az is tény, hogy a Tanacskoziérsasag utan
Osszehivott értekezleten a maga erkdlcsi néz8pontjabdl joggal mol eLhatta,‘hogy
mivel ,,a voros farsang véget ért”, az ,,ugy nemzeti, mint tudomany &5-erkolcsi
szempontbdl egyarant [...] rednk oktrojalt vezet6t azonnal el kell/ tavohtanl

Hogy Horger nem volt munkésellenes, nem nézte le arlsztpjsr&t’kusgn a kétkézi
dolgozokat, azt éppen szegedi éveinek egyik mozzanat mutatta: - a Szeged 1925.
januar 14-i szdma szerint el6adast tartott a szegedi munkasoknak a\nﬁgyar nyelvrél.

>/

A mésodik mitosz: Ho/rger az |r0dalom ellensége
N NS

Radnoti Miklos 1989-ben kiadott napldjaban egy /1942 i utalas nyoman kerult Ujra
reflektorfénybe Horger. Az ligy szélai visszavezetnek Radtrotlnak Ujmadi pasztorok
éneke c. kotetéhez. Ennek Pirul a napt6l mar az 6szi bogyo c. versében tobben val-
lasgyalazast véltek folfedezni, ezért 1931 decémbﬁfeben a Budapesti Kirélyi Blinte-
totorvényszék a koltére nyolc napi elzarast s;abott/Kl A véd szerint ,profanizalé
verseivel meggyalézza a Krisztust Jelkepezo fésziiletet, amikor az emberré lett Gidvo-
zit6t a maga szeretkezéseivel hozza<kapcsalatba" A bintetés ellen a kolt§ follebbe-
zett, és beadvanyahoz csatolta professzoranaR atyai jO barétjanak, Sik Sandornak
frasos szakvéleményét. Az itéltabla /1932?najusaban a korabbi itéletet helyben-
hagyta ugyan, de végrehajtasat folfuggés;tétte Radnétinak azonban az egyetemen is
kellemetlenségei tamadtak, 1942 i utaldsa szerint ,a Jozsef Attila révén legendassa
lett Horger Antal Kkari Glés ele vitte @ dolgot. Sik S&ndor mentett meg.” A szegedi
egyetemen fonnmaradt watokban _nincsen nyoma Radnoéti-igynek a bolcsészkari
tanacsilések Jegyzokony\/mbﬁn\ A napléutalast azonban komolyan vették az iroda-
lomtorténészek, és a le endaqke/zdte onallé életét éIni irodalomtorténet-irasunkban.
A kutatok kdzil 19 “ben Wl’cirkovns Gyorgyi irta le el6szor tényként Horger rész-
vételét Radndti egyeterm _uldoztetésében 1964-ben megjelent Uldozott koltészet c.

kotetében, amelyben at Qrthy -korszak betiltott mlveit vette szdmba.

A harmadik mitosz: Horger a tudomany ellensége

\

A harr(}adjk\ml 092‘ Szerb Antalt emliti mint a rosszindulati Horger hatalmasko-
dasanal(elszenvedojet Az eset 1934 tajan tortént, amikor a hivatalos irodalomtor-
tenei;ﬁrasml eltéré vonalat képvisel6 Szerb Antalt tébben arra biztattak, adja be
magantaha i kmevezes iranti |genyet tekintettel az abban az évben megjelent Ma—

O Zolnal Bela tdmogatta, de a konzervatlv tabor, élén Horgerral igyekezett megaka-

\\dalyozn/ a habilitalast. A legenda Horger fllébe is eljutott, és nagyon rossz néven

yette, hogy Szerb Antal magantanari kinevezésének atmeneti meghilsulasaban az 6
//
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aknamunkajat lattak.* Egyébirant nem rejtette véka ala, hogy nem volt tﬁ[jé‘\velé-\ >

meénye Szerb Antalrl mint irodalomtuddsrol. A legendanak Horger berzenkedése
mellett ellentmond az is, amit Szerb Antal irt wzsgaeloadasanak\memenyelrol
platéi szerelmének, Tanay Magdanak: ,,professzorok nagyon kedvesekvqﬂak ‘hoz-

zam, legkivalt Horger Antal”. ‘s\ ) ]\/
. : et
Horger Antal -a brutalis, ridegférj c v// f
\< 7/

A palyajan sikeresen halad6 nyelvészt a maganéletben, ﬂemKserte szerencse.
Hazassaga nem sikerdlt, valassal végz6dott, méghozza olyan kor' nyek kozott,
hogy a lapok is tudoésitottak rola. /

A valsag akkor érte el tet6pontjat, amikor felesége 1621 n0vemt)er 15-én revol-
verrel ralétt. A sajnalatos esetet - a tanuvallomasokszégm —//szovaltas és tettleges-
ség el6zte meg — ezt maga Horger sem tagadta, amrkor valTomasaban arrol beszélt,
hogy az eldurvul6 veszekedés soran megitotte f@[seget ;as/ennek kislanyat is. Ezen
a ponton, kislanyénak béntalmazasakor 16tt r4 az a {sszony ferjere

Nem érdektelen témank szempontjabol, mi-volt a veszekedés egyik elinditoja:
Horger szegedi alldsa. A perben az asszony a;{éllit/dtta hogy a tudds az 6 megkér-
dezése nélkul fogadta el szegedi allasat. A veszekedés Horger elsé Pestre valo
hazatérésekor robbant ki. A vallomasbél azon,ban az is kiderdl, hogy viszonyuk
mar korabban megromlott. \ \\\ U

/// ’ ‘V'
Horger Antal tudomanyos palyaja\ ///

A budapesti egyetem bolcsészkarén tanult, de ekkor még a nyelvészet nem ér-
dekelte kuléndsképpen. Irodal\ml és esztétikai tanulméanyokat folytatott, és csak
tanari szakvizsgaja utan fard){l{ ﬁgﬁ/elme a nyelvtudomany felé. Ekkor egyik oppo-
nense, Simonyi ngwond megt(erte hogy héazi vizsgadolgozatat, melynek cime
Réskai Lea nyeIVJar\as& tegye kozzé a Magyar Nyelvérben.

A brassoi allamﬁoﬁeal1$olaban kezdte tanulményozni didkjainak székely nyel-
Vét, és a szekelyek rrygIVJarasanak szentelte 14 éven keresztll a nyéri szlineteket:
gyalog és kocsi ruarta bea Székelyfoldet.

A Magyar Nyelv c. szakfolydirat els6 évfolyamétdl (1905) rendszeresen publi-
kalt: 176 kisebb- n%\gyobb kézleménye jelent meg benne. Elsé cikke helynév-etimo-
l6gia EsKudo\ Eskukullo cimmel. De ugyanebben az évfolyamban jelent meg A
keleti siékelysegv ny%1v1ara5| térképe c. tanulmanya is. 1908-ban latott napvilagot
Hetpalusn eszango népmesék c. gyljteménye, nyelvjaraskutatd Utjainak egyik, de
nem( egy\%en hozadéka. Kdzben ismertetései, szdfejtései jelentek meg a Magyar
NyeL%ery}zs mas folydiratokban.

N
\\

;/ y / No Lengyel Andras: Szerb Antal magéantanari habilitacidja (1934-1937). Szeged, 1988.

\W /S eged mivel6déstorténetébdl. 5. / (A szerk.)
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Nyelvészeti kutatdsait nagyon kedvezGen befolyasolta Budapestre* \kerulese\>
1914-ben itt adta ki A nyelvtudomany alapelvei c. egyetemi segedkonyvet Ama—
gyar egyetemi hallgatok tobb nemzedéke ebbdl szerezte nyelvészeti ﬁi&ptajekozmt
sagat. 1926-ban Gjra kiadtak; a szerz8 részben at is dolgozta. Az elscywlaghaberu-
ban a harctéren toltotte idejének nagy részét, igy tudoméanyos munk\qra M volt
lehetGsége. o —/

Horger Antal nagyon sokat tett a szegedi nyelvészeti oktatas fejleszteseert
1922-t61 elGadasokat hirdetett szinte minden akkor fontosnak: {arftott nyelvészeti
témakorbdl: hangtorténet, név- és igeragozas, sz6képzés, nyehZemlékek szofejté-
sek. Korszakos miveinek jelent8s részét szegedi egyeteml ta\naﬂ(ent jelentette
meg: A magyar szavak torténete (1924), Altalanos fongﬂka%lg A magyar ige-
ragozas torténete (1931), A magyar nyelvjarasok (19?{4)//Az igeragozasrol szolo
munkaja az egyetlen, amely Szegeden jelent meg, a Ibemeq Budapesten.

A magyar igeragozas torténetében az |geragolc/yéndszerenek torténeti fejlédését
kivanta bemutatni. A magyar nyelvjarasok koYabban megjelent nyelvjarasleiro
tanulményait foglalta rendszerbe. Ennek az, evtlzedngk a végére elkészilt az a
munkéja, amelyet élete f6 mivének tartott, bar dasat nem érte meg: a Rendsze-
res magyar hangtorténet. la

Amikor az egyetem visszatért KoIoszarra, 1940 ben, mé&r nem ment az egye-
temmel, hanem lemondott az oktatéSrQ \é wsszakoltozott Budapestre. Ett6l fogva

N ——

csak a tudomanyos munkanak élt. \\\ L

A Hﬁrge} torveny vagy kétnyiltsz6tagos tendencia

A nyelvemlékek és nyelvtortenetl adatok elmélyilt tanulméanyozasakor jutott
Horger arra a tudomanyos fohsmeresre amelyet a régi szakirodalomban Horger-
torvény névvel illettek; ma. maf\{nkabb kétnyiltszétagos tendenciaként emlitik. igy
nevezi az (j nyelvtortenetl {ahkdnyv is (Kiss - Pusztai 2003), amelynek vélogatott
bibliogréfiajaban ne«@/gs s éregél Horger Antal neve, pedig azt a hangfejlédési ten-
denciat, amelyet a kijtet\lzof, 322. és 332. lapjain ismerhetiink meg, el6szér Horger
fogalmazta meg a magyar nyelvtorténetirasban, 1911-ben megjelent tanulmanyaban,
melynek cime &gy tsmeretlen magyar hangtorvény. Es hogy miért nevezik mésként
ma a nyelvtort gtunk folyaman szinte szlintelendl haté fonetikai tendenciat? Egy-
felél a torvény szd helytelensége ok lehet a valtoztatasra, hiszen tudomanyos alkal-
mazasa e;ete‘ ete\ ‘nélkuliséget varunk, a tendencia sz6 pedig az esetek statiszti-
kailag rﬁlgvan& részében bekovetkezd valtozast jelol. De Horger neve valészinileg
nemcsak - ezért, hanem a fontebb ismertetett mitoszok miatt is keriilend6vé valt a
nyeWtudolnéhyl tankonyvekben.

Mire is) )jott ra Horger? Arra, hogy ha egy szoban két vagy harom nyilt (magan-

o hang\zera Végz6d6) szotag koveti egymést, a maganhangzé a mésodik vagy a harma-
ﬂlkszatagbol kieshet. E tendencia a magyar nyelvtdrténet folyaman - gyors vagy
hanyag beszédben mindmaig - mikddik. Ennek kdszonhetben lett a belsd keletke-

/7
/&
W

NG

,/"



N
/\ \\

O/ )
zésll uruszag szoébol urszag (majd orszag), vagy a szlav malinab6l malna @éuﬁabs]
palca. NN

A folismerés tudomanyos értékének megitélésehez hozza kell tennunk azt\w
hogy a 20. szazad elején mar igen-igen ritka volt, hogy valaki ennyire\a,ltalanos

hat6ereju nyelvalakito tendenciat els6ként tudott megfogalmazni. ‘s \\‘ >
A Magyar szavak torténete = > > N

A

Horger 1924-ben megjelent munkaja, a Magyar szavak tp\rteiﬂ ‘32 els6é tan-
konyvszer( etimolégiai szétarunk, azaz olyan munka, ameEi Qyélvunk bizonyos
szavainak eredetét szdcikkszer(ien targyalja. Barczi Géza Sdkkal\;@@@et emlegetett
Magyar széfejt6 szotara csaknem hisz évvel kés6bb, 1941-ben’jelent csak meg.
Horger azonban tankdnyvnek és nem szotarnak szanta/ rﬁum(ajat Elc/ szava pedago-
gusi ars poeticabdl is arulkodik: ,,Kulénosen a magYar zyakos tanarjeloltekre
gondoltam e kdnyv irasa kdzben. Elsésorban neleAa magyar nyelv leend6 kozép-
iskolai tandrainak szantam, hogy legyen végre egy olyary ‘magyar nyelvészeti kézi-
konyviik, amelybdl megismerhessék, s igy alkalomadtgh majdan tanitvanyaikkal is
megismertethessék a fontosabb és erdekesebQ\rnﬁgyar szofejtéseket” (5). Ebben a
bevezet6ben igen szerényen itélte meg sajat etm’/gloglal munkassagat, és annal
elismerdbben szélt el6deirdl és kortarsalrol,@klknek munkait beépitette tankonyv-
ének szocikkeibe.

Hétfalusi csangd mesék .
[

A Brassoban tanit6 Horger tlzénnegy/even keresztil jarta a Székelyfoldet és a

BrassO kornyéki csango falva(kat Hétfaluban szaznal tobb mesét mondtak el neki,

legtdbbet Pirkerecen, Zajzenlmn 65T atrangon. A tudds gylijté kivalasztotta az

altala legszebbnek tartot} otyenh‘a;om mesét, és ezeket 1908-ban az Atheneum Kiado

Kiadé a Kisfaludy TarsasagMoL]atasaval 464 lap terjedelmd konyvben adta ki. A

meséket a herszmen;vgYors:rasSal jegyezte le; a filologus pontossagaval dolgozott.

Konyvét a barcasagl\csango}(rol irt torténeti és néprajzi ismertetdvel vezette be. Az

otvenharom mesébdl huszehkllenc gyermekeknek, huszonnégy inkabb felnéttek-

nek valo olvasmany volt\

JozsefAttlla aréra

Péter k)astlo ta lmanya 6ta tudjuk, milyen kurzusokat latogatott Jozsef Attila.4
Tanaramjlt Hérger %gton az els6 félévtol kezdve: Az egyszer(i mondat és részei c.
el6a satvette fol. A kovetkezd félévben pedig A magyar szoképzés és A magyar
nye \/emfe:kek ismertetése c. el6adasokat. A kolt6 egyetlen jegyet sem szerzett Hor-
ger: talpal sem kollokviumit, sem szorgalmit - ez a kettejik kozti mély emberi
konfl us fényében érthetd is. A nyelvésztandrok kdzott Mészoly Gedeon lehetett

\élegkeffvesebb szamara, nala szivesen és jo eredménnyel kollokvalt.
///,f ‘\/ \\ o

/4JozsefAtt|Ia Szegeden. Szeged, 2005. Baba Kiado.
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egyszer a Horger Antalt sGjto atok ideje is letelik, és erényeit, erqgeri\
tévedéseit a maguk értékében leszink képesek latni. (

S
Irodalom. (C \
)

\ )\
H. Téth llona: Két dokumentum Horger Antal portréjahoz. Sz;gedbgbgtj?}. 18-19.
Horger Antal: Magyar szavak térténete, Bp., 1924, (7 &

Magyar nyelvtorténet. Szerk. Kiss Jend - Pusztai Ferenc. Bp.‘, 3£siris.

Muranyi Géabor: Horger Antal afférjai. Heti Vilaggazdasag, 1997:-19. sz. 85-88.

Péter Laszl6: Jozsef Attila Szegeden. Szeged, 2005. B4 iy
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VAIDA TAMAS

A Szegedi Tudomanyegyetem Szaklevéltara

A Juhasz Gyula Tanarképz8 Foiskola Keser(i Balint professzor es\Csumy Laszlo
irattdros kozrem(kddésével 1999-ben szervezte meg szakleveltarat, amely az in-
tézmény 1873-t6l m(ikdédé budapesti jogel6deinek watanyagalt\gyultmne jobbéra
egykori hallgat6i nyilvantartasokat. A szegedi felsooktatasyhﬂfegracm al, a Szege-
di Tudomanyegyetem létrehozasaval azonban egyre mdokoltébb& valt, hogy e
levéltar illetékességi és gy(jt6teriletét Kiterjessze egyetemuhk\valamennyl karéara.

2004 jaliusatol Pukéanszky Béla oktatasi rektorhelyéttes kgzbenja/ rasara az egye-
tem vezetése a kari szaklevéltarat atszervezte, s a szkaféf fwﬁkmonalls egységként
életre hivott Szegedi Tudomanyegyetem Szakleveltar iterjesztett illetékességgel
és megnovelt munkatarsi gardaval nekilatott, hogy a szegédl és hddmez6vasarhelyi
allami fels6oktatas valamennyi egykori és j;eTenIegl mtezmenyenek iratanyagat
Osszegydijtse, rendszerezze, és az erdeklodok 5z a{é\ﬁozzaferhetove tegye. Levél-
tarunk tovabbi célja, hogy - toérvényi kovetelmeny«;knek megfelelen - ellenérizze
az egyetem szervezeti egységeinek watkezeleset “selejtezéseit. Ezekhez és az egy-
séges iratkezelési szabalyzat ertmmezesehez megtartasahoz és az elektronikus
iratkezelés kialakitasahoz szakmai seg4tsegemyu1tunk

Emellett a levéltar az egyetemtprtenetkkutatasok kdzpontja kivan lenni. Ennek
megfeleléen minden szegedi |nt@zn9(enn)el egyuttm(ikoddunk tarsadalom- és tudo-
manytorténeti tanacskozasok és k|a1lltaé0k szervezésében, kiadvanyok készitésében.

Levéltarunknak tovabbra (is a Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskolai Kar nyujt ott-
hont Szilléri sugardti epuletebhn Az els6 év a technikai és jogi foltételek el6terem-
tésén, az adminisztracio, a Karok és a jogel6d szervek iratanyaganak folmérésén
kivil a nagyszabasu gyuj{ﬁmlmka megkezdését eredményezte. Kialakitottuk a
modern levéltari pqtérendsze«rj, és szamitdgépeket szereztiink be a két levéltaros és
az érdekl6d6 kutatok szamara.

2005 tavaszatol mar iratokat is vettiink at. igy a korabbi budapesti pedagdgiai
f6iskolai |rat0K (1873—;[962) mellett ma mar a szegedi féiskolai tanarképzésnek
(1962-1992), ag\orv03| kar dékani hivatalanak (1922-1952), az egykori SZOTE
rektori hlvatalanak\(1952 1970), az Ujszegedi szlilészn6képzésbol kialakult egész-
ségiigyi /jﬁlskolal kar kozponti hivatalainak és tanszekeinek iratai (1948-1990),
valammt\ a termesZettudomanyl kar tanulméanyi nyilvantartasai (1940-1992) is
megtalaﬁfiamk levéltarunkban.

’Ferve\\mk“szermt két éven bell atvessziik a Csongrad Megyei Levéltarbol az ott
z\ |r}z1tokat (1872-1945), s megkezdjik az egységes adatbazis kialakitasat, az
i ratok be@yulteset az egyetem valamennyi intézetéh6l, tanszékérdl, klinikajarol és




A levéltar vezet6je Vajda Tamas. Elérhetésége: SZTE Szaklevéltara,
Szillirm sugarat 12. 6723. Tel./Fax: (62) 437 288. Mobil: (30) 6 272 473. E-
levéltar@rekt.u-szeged.hu.: kutatasi id6: kedd - csutortok: 9 -16 . lap 200
elejétdl a www. u-szeged. hu oldalain lesz megtalalhatd. :
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Az 1941. évi népszamlalas szerint az akkor valamivel tobb mint 13 000 lakosti
varosban a keres6k (beleértve az inaktiv keres6ket, vagyis a nyugplg,ageokﬁt, tovabba a
segitd csaladtagokat) szdma mintegy 70 000 volt. A statis;jtik@aiﬁfﬁ/zégazdaségi
keres6khtz szamitotta a mez6gazdasagi munkasokat, napszafyﬁb' kat, A habor( utén
a féldreform megndvelte a gazdalkoddk, a parasztsag Iétszé\@éi,\ygya akkor jelentd-
sen csokkentette a mezGgazdasagi munkasokét. Az J1/949;>evif'fjép/iSZémléléskor a
mintegy 132 000 lakosu varosban a keresék szama meghéjaﬁﬁa/;ﬁ} 69 000-et.

AT 'l
o) s e AN o .
A keres6k aranya 1949-ben a f6 fc@lalkozgg dgakban:
— \V/ /
// ~V
p
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A mez6gazdasagi keresdk, vagfis\\({m}rgszfség létszama és aranya a habora el6t-
tihez képest jelent6sen emelkede;t:*':;Ai\iQa;ban és épitbiparban dolgozd keres6k
ardnya csak kismértékben nbveke/d/@,?lg kozlekedési és kereskedelmi dolgozék
aranya csokkent. - 7

Az 1950-52 kozotti kozigazgatasi atrendezGdes (a tanyavilag kozségestlése)
utan a varos népessége 86 OQfQ{g, aktiv keresginek szama 37 773-ra csokkent.

] e N o . -

Az aktiv keres6k meggszj@saﬁ 6 foglalkozasi agak szerint 1949-1970 kozott:

y (L))
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Az aktiv keres6k szama az 1949-i 37 773-r6l 1970-re 60 770-re emeIKgM
78,6% novekedést jelent. A mez&gazdasagi keres6k szama és aranya fokozatosan
csokkent. 1970-ben némi novekedés kdvetkezett be, mivel ekkor a<\3ta;[|szt|ka a’
vizugyi dolgozdkat is a mez6gazdasagi aktiv keres6khoz sorolta. Az Iparbg&fog
lalkoztatottak szdma és ardnya gyorsan ndvekedett. Részaranyuk az 1949-i 29,7%-
rél 1970-ben 43,3%-ra emelkedett. A varosban ekkorra elorehalgdtg lpa/osnas
folyamata, és er6sen megndvelte az iparban dolgozék szdmét é §ulyat az aktiv
keres6k kdzott. Ugyanez mondhaté el az épitSiparrél, amelybe amglalkoztatottak
aranya az 1949-i 3,2%-r6l 1970-ben 6,9%-ra emelkedett. A k/ezie]kedesben féleg a
vasutnal foglalkoztatott aktiv keresék szama és aranya csak Kis mertekben noveke-
dett. A kereskedelemben foglalkoztatottak szama ugyaty/val%e[yést/gyarapodott
de aranyuk némileg csokkent, mert a tobbi foglalkozaSI /esoport Tétszama joval
nagyobb aranyban novekedett, mint a kereskedelmi ?;\&opor;e A statisztikdban
szerepld egyéb agazat igen sokféle foglalkozasi cSoportot/ foglalt magaban. Elsé-
sorban a kozszolgélat, a kozigazgatas, az |gazsagszolgél;/alas a fegyveres testile-
tek, az egészségligy, az oktatés, a kulturélis mfezmenyek és més szolgaltato szer-
vezetek dolgozoit. A statisztikai besorolas 1949-1970) kézott némileg véltozott is.
Ebb6l adododan a statisztika szerint az e terule;eken dolgozok szdma csak kismér-
tékben emelkedett, aranyuk pedig jelentosé céokkent.

A nok és afiatalok térhoditasa

/ / ~
Az 1949-1970 kdzbtti idészakot rﬁlpd orszagosan, mind Szegeden az jelle-
mezte, hogy egyre tébb nd vaIIaIt munkat és az aktiv keresok kozott igen dinami-
kusan emelkedett a szamuk esa&nyuk )

A férfiak és a nék szama/ arényaézegeden az aktiv keres6k korében 1949-1970
) (( kozott:

=\
A Qerf\aktlv keres6k szama évtizedenként csak mintegy 4 ezerrel gyarapodott,
- |gy ahanyuk az 1949-i 64,5%-rol 1970-ben 52,4%-ra csokkent. A n6k szama az
\\akmf keres6k kozott tiz évenként 7-8 ezerrel ndvekedett, igy aranyuk az 1949-i
3&4% rél 1970-ben majdnem 50%-ra emelkedett.

/ / Ahok els6sorban az iparban, a kereskedelemben és a szolgéaltat6, az egyéb aga-

<’" zgokban vallaltak munkat.
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Az aktiv keresd nék aranyanak valtozasa az iparban, a kereskedelembé?ljés;/ z 0

AN

egyéb agazatokban 1949-1970 kdzott: AN

O\ N

1949-1960 kdzott igen sok né vallalt munkat az iparba“r,/r‘k%gy?a(éﬁyuk 48% folé
emelkedett. A kdvetkezd évtizedben aranyndvekedésik cs I\(\Q,S%}Qt\tett ki. igy is
az iparban dolgozoknak majdnem felét nék alkottak, Ez a b6 /j,agiodott, hogy a
szegedi iparban - az 1945 el6tti helyzethez hasonl6an + tovabbra is a kdnnydipari,
a textilipari és élelmiszeripari agazatok dominaltak. - \*/7//

A kereskedelemben dolgozok kézott is nagy aranyban g jarapodott a nék szama és
aranya, igy mar 1960-ban tobbségbe kertiltek a féjﬁakkql//séemben. Az egyéb &gaza-
tokban 1960-ig lassan névekedett részaranyuk,/ Az 1960-as évtizedben azonban igen

nagy szamban keriiltek nék a kozigazgatasba, ‘a mﬁﬁféle hivatalokba, egészséglgyi,

oktatasi, kulturalis intézményekbe. Erre az ;(jé?e a:ldjzépfoku és fels6fokl oktatasi
intézmények tomegesen bocsatottak ki néi szakembereket, pedagdgusokat, orvoso-
kat, apolondket, és 6k az egyéb é@azitbkhozzxartozé munkahelyeket foglaltak el.
1970-ben mar e teriileten 6k is tobbséget alkottak a férfiakkal szemben.
Az aktiv keres6k megoszlottak frﬁ@//kéjﬁkfellege és szakképzettséguk alapjan is.
N ) )

Az aktiv keres6k megoszlasa munkéjtik’%llege és képzettségiik szerint 1949-1970
£kozott:

S~ \\ Y

1@4\9&% a fizikai dolgozok, f6leg az ipari munkasok csoportja gyarapodott.
?‘\\\1\ 60-ban az aktiv keres6k kozott részaranyuk megkozelitette a kétharmadot, majd
~az [1960-as évtizedben mér csak mintegy 4 ezerrel novekedett a szamuk, aranyuk
*/ bgﬁ‘i@ 58,1%-ra csokkent.
\/Q /J )
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A munkasok, a fizikai dolgozék kdzott a szak- és betanitott munkésok” \sulya\ >
nagy aranyban noévekedett. A fizikai dolgozék nagy csoportjanak szakkepzéttgegl
szinvonala tehét jelent6sen javult. Az egyéb fizikai dolgozok, vagyps\a szakkeid
zettség nélkili segédmunkésok létszdma az 1949-1970 kozotti |doszakbal§\10 ezer
koril mozgott. )

Az 1960-as évtizedben nagy szdmban fiatalok aramlottak a feﬂodc}szejédl ipar
Uj munkahelyeire és mas agazatokba is. Ezt bizonyitjak az aktiy ﬁe/esek korgssze-
tételenek valtozasai. \ ~/

Az ipari és az 6sszes aktiv keres6 kozott a fiatalok (15—29 \Lkoz\om\ek) és az id6-
sebbek (55 év felettiek) aranyai szazalékban 19;56 b €S 197/0 -ben:
c"\ // /

Az ipari aktiv keres6k kozott a flatalok /aranygl%o 1970 kozott 31,7%-rol
39,6%-ra gyarapodott, mig az 55 everr felﬂl eké 12,4%-rol 8,7%-ra csokkent. A
fiatal korcsoport térhoditasa nemc§ak\az ‘ipar-dolgoz6i kdz6tt ment végbe, hanem
az dsszes aktiv keres6k nagy taborabaim& f\ fiatalok aranya e kérben 10 év alatt
mintegy 5%-kal nétt, az 55 éven f 1l /Letge\pedlg majdnem ennyivel csokkent.

,/ /
ﬁ) =/ Az ipari tarsadalom kezd6dGjegyei

Az aktiv keres6k na%y c&obomat gyaraplto fiatalok tébbségének mar jéval ma-
gasabb volt az iskolai v, gzépts\égg mint elGdeiknek.

Az ipari és az egy%b (szo I’tato) agak aktiv keres8inek iskolai végzettsége (sza-
\ ?ale 0s arany) 1960-ban és 1970-ben:

/(z 1@%0 as években jelentGsen javult az ipar aktiv keresdinek iskolai végzettsége.
Az@ﬁalan/os iskola 8. osztalyat elvégzettek aranya 1970-ben megkdzelitette az 50%-
O R ot, az érettségizettek ardnya is tobb mint kétszeresére emelkedett. A felséfokl vég-

AN zettseg/et szerzett szakemberek aranya pedig majdnem haromszorosara novekedett.
\Az egyéh, a szolgaltatd agak aktiv keres6i kdzott az érettségizettek és a fels6fokl

vegzettségliek aranya emelkedett nagy mértékben, minthogy ezt az itt végzett munka
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meg is kovetelte. Az érettségizettek aranya majdnem kétszeresére, a dlplorqa\sok\es\
szakmai oklevéllel biroké pedig majdnem a hétszeresére emelkedett. Erdekéstdon\f
az éltalanos iskola 8. osztalyat elvégzettek részaranya alig valtozott. JE; azt blzbny)-
totta, hogy a régi Un. altiszti réteg id6sebb tagjainak jelentds része megonzte pazici-
0Oit a szolgaltaté dgazatokban, intézményekben, hivatalokban. O

Az 1960-1970 kozotti id6szak legfontosabb jellemzéje, hogy a sZ@eml/‘dolgo-
z0k létszdma és aranya emelkedett igen nagy mértékben Szegedeﬁ Részaranyuk az
1949-i 18,9%-rél 1970-ben tobb mint 39%-ra novekedett. Az akriv Keres6k nagy
tdboraban tdbb mint 1/3-0s aranyt képviseltek. A nem f|2|ka1&\as\zellenﬂ dolgozok-

nak tébbsége azonban nem volt értelmiségi. \\\ ‘\\
A szellemi dolgozdk megoszlasa iskolai végzettségiik alz{pj@n>1/960~barﬁ és 1970-ben:
V//A /77
= aAN74
( ( ) v

1960-ban a szellemi dolgozék 22,9 szazalekanaMolt fels6foku végzettsége, 10
évvel késobb pedig 24,3%-anak, vagyis algg egynegyedének. Mivel 1970-ben a
szellemi dolgozok szama megkozgehtette a 24 ezret, lathato, hogy ekkor még a
diplomasok szama alig haladta meg ‘&LS ezretJ Részaranyuk azért emelkedett csak
kis mértékben, mert az alacsonyabp |skbiahvegzettseguek még nagyobb szamban
keriiltek a birokratikus aIIamszQCLa/rhsta‘ rendszer intézményeibe, hivatalaiba, s
véltak a vallalatok, a szévetkezetek ugyﬁltell dolgozobiva. A birokratikus apparatus
vezet6 posztjaira politikai rrfe?gblzhaLosag, lojalitds alapjan. Ezzel magyarazhato,
hogy az Un. nem fizikai, vagmszelleml dolgozdk kozott tovabbra is nagy volt a
csak &ltalanos iskola 8. Q;ztalyét végzettek szama, és 1960. évi 31,1%-0s aranyuk
10 év alatt csak 25,9%-ra csdkke

Ebben az |doszaKb/am tagas;talhato a gazdasagi életet és az egész tarsadalmat at-
fog6 birokratikus appa(atus gyors novekedése. Az ugyintéz6, Ugyviteli apparatus
dolgozoi alkalmazom csof;ortot alkottak. El6rejutasuk, érvényesilésik jorészt
politikai Iolallta§uktol fuggott Ebben a birokrata apparatusban az iranyitd posztok
jelent6s részét ‘ag\alacsonyabb iskolai végzettségui, de politikailag megbizhat6 sze-
mélyek foglaltakei\

Az 1%0-\&3 evekkozepere (az akkori meghatérozas szerint: a szocializmus alap-
jainak }érakasa\(al) Y partallaml diktatdra, az allamszocialista rendszer keretei ko-
z06tt ajogl kozési 4gak, a végzett munka jellege , szakképzettség és iskolai vég-
zettéeg s@«mﬁ tarsadalmi tagolddas jott Iétre. E tagolddasban azonban a politikai
rendszer Jellegebol adddoan a politikai fligg6ség, a politikai hierarchia toltott be

O meghatart{zo szerepet.

| Az eddigiekbdl megéllapithaté, hogy - a foglalkozasi csoportokat figyelembe
/ — \veye - az 1960-as évekre Szeged tarsadalma kezdett ipari tarsadalomma valtozni.
( / / Az 1970-es évek kdzepén a Szegedhez csatolt &t kozseg (Algyd, Gyélarét, Kis-

NS



D .
kundorozsma, Sz6reg, Tapé) némileg novelte a véros tarsadalméanak ipaﬁ* : ‘(egéi\\ Vs
Az 6t kozség aktiv keresGinek jelentGs része a varos ipari Uzemeiben és mas Vﬁma
lataiban, intézményeiben dolgozott. A mez6gazdasagi aktiv keres6k (Nelepujese-
ken mér kisebbséget alkottak, aranyuk joval az egyharmad ala csokkem \ \;‘/

Az 6t kdzség aktiv keresGinek (eltartottaikkal) aranya a foglalkozgSL cs port{)kban

\V4

Az adatok arrdl tanuskodnak, hogy e telepu’(e/sfek ipari, épitSipari, kozlekedési,
kereskedelmi dolgozdinak tllnyomé tobbsegtyvamgl/ munkahelyénél fogva jorészt
betagozddott a varos tarsadalmaba. Az /lpar(, épitBipari aktiv keres6k aranya leg-
magasabb volt Dorozsman, utana e‘iekmtetbenAlgyo Szbreg és Tapé kdvetkezett.
Kuldén sajatossagot jelentett a kozlekedesJ dngozok vagyis a vasutasok viszonylag
nagy aranya Gyalaréten és Szoreg e{y ar Trianon o6ta kialakult. Sz8regr6l és
Dorozsmardl sokan jartak be dolgo a varos kiilonféle szolgéltato, egészséglgyi,
oktatasi, kulturalis |ntezmenye|be fl

A népszamlalasi statisztika( klmut@tta hogy az 1975 utani kdzigazgatasi terile-
ten, amelyen 1970-ben 151 ODQiakos élt, hogyan oszlottak meg az aktiv keres6k f6
foglalkozasi csoportjai. | // > A\\J\/

\

/ / \n‘

Az aktiv kerés{élgmégoszlasa 1970-ben a foglalkozéasi csoportokban:

VNN

A( ot}ozseget is magéban foglalé kbzigazgatasi teriileten 1970-ben az aktiv ke-
r“eso%szaﬁr(a tehat mintegy 16 ezerrel volt tébb, mint magéaban a véarosban. Az ipari,
\epttowl dolgozok egyittes ardnya majdnem elérte az 52%-ot, mig magéaban a
vat*stan alig haladta meg az 50%-ot. Az 6t kozséggel egyiitt a varos tarsadalma-
h@k ipari jellege er6teljesebben érvényesiilt, mint nélkaluk.



Az 1980. évi népszamlalas 80 751 aktiv keres6t talalt a varosban. Ez. zueTeh\
tette, hogy a tényleges gyarapodas alig haladta meg a 4 ezret, hiszen az ot 6z56g™
varoshoz csatolasa utani kdzigazgatasi teriileten 1970-ben 76 473 aktiv keresfré‘rt
1980-ra a férfiak és a n6k, valamint a fiatal és az idGsebb korosztaly kozottyara—

nyok alig valtoztak. ( w/ \\‘\
Az aktiv keres6k megoszlasa a f6bb foglalkozasi agak szerlﬁt 1980 b%
7 9)
@ \\ —/
\
\\ M)
)T //
[ ( // /
\/ /
/\ \& //
// /7

A statisztikai adatokbdl az a véltozés vilaglik’ki, hogy az aktiv keres6k kozott a
termeld (ipar, épitSipar, mez6gazdasag) agakbapgesitvevo fizikai dolgozok aranya
csokkent, a szolgaltatd agakban résztveviké pedlgr/novekedett A kdzségek varos-
hoz csatolasa utani kozigazgatasi terul;sten/ termelé agakban résztvevék aranya
1970-ben 60,1%-ot tett ki, 1980- b@mmar csak 50,1%-ot. EbbGl adodoan a szolgal-
tato6 agak dolgozoéinak reszaranya az. 19?0—#397% rél 49,9%-ra emelkedett.

N x

A varos tarsadalmanakfoglalkozg\s&g&odasa
24

A valamivel tébb mint 80, 000 aktlv keres6 57,3%-a fizikai, 40,5%-a szellemi
dolgozd, 2,2%-a pedig onaﬁa\fqglalkozasu vagyis kisvallalkozo volt.

AN,
Az aktiv keres6k megogzlas/\aﬁ foglalkozasi agak és tevékenységik jellege szerint
NN ) 1980-ban:
O\
N,

f\\lallmynkat Csak kisebb reszuk dolgozott a szolgaltato agakban A nem fizikai,
. \vagyls szellemi dolgozéknak tekintett Ugyint6z6, ugyviteli alkalmazottaknak és
>;r‘te1m|seg|eknek a tbbbsége, tébb mint 65%-a viszont a szolgéltatd agakban dol-

/
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gozott. Az 6nall6 foglalkozasuak nagyobb része fizikai munkat vegzom\u@aro&
magangazdalkodo, kertész, kiillonféle szolgaltatast végzé kisvallalkozo volt.

A szolgéltatd &gakban mind a nem fizikai Ugyintéz6, ugyviteli alkalmazoftaly
mind az értelmiségiek szama emelkedett. A fels6fok( képzettségi Szakemberﬁk
értelmiségiek szdma néhany fével meghaladta a 10 ezret. Valamlvef tob“& n}lnt 2
ezren a termeld agak, mintegy 8 ezren pedig a szolgaltatd agak muﬁK ely in all-
tak alkalmazasban. Legtobben, tébb mint 5 ezren az egeszsegugy/y sz;buahs kultu-
ralis szolgaltatasban (pedag6gusok, kézmivel&dési szakemberekxorvosok gyogy-
szerészek, mivészek, Gjsagirok stb.) dolgoztak. Mar ekkor &IG\\e“r{e[n’( iségi onallo
szellemi vallalkozéként miikodott. g

A fizikai dolgozék koziil legtébben szakmunkasok voltak\de ej sok betanitott
és segédmunkas is dolgozott, f6leg a termeld agakban A_nggvesetﬁden segédmun-
késok voltak.

Az ismertetett statisztikai adatok folhasznalasaveil e&egzeﬁ munka jellege alap-
jan fol lehet vazolni a véaros tarsadalmanak blzoﬂyos foglalkoza5| tagolodasat. A
partallami fugg6ség, hierarchia rendszerét flgyelembe/K/eve a legfelsd réteget a
vezetdk, iranyitok alkottak. A népszamlalasi ( spat sztﬂ(a tobb mint 7 ezer vezet6,
irdnyit6 személyt mutatott ki. Szeged tenylegés vezgtm csoportjat a nomenklatarat
a partbizottsagi, tanacsi, tarsadalmi és tomegs/Zervezetl nagyvallalati, szovetkezeti
vezetdk, a nagyobb intézmények, »vezetbl alkottak. Létszamuk mintegy Otszazra
tehetd ebben az idGben. ‘\C;‘: F**J"

A Iegfelse\ sz K\ vezetoréteg tagjai mindenképpen politikai megbizhatésaguk
alapjaﬁjutottal@\/eiéto posztokhoz. Csak néhanyuk kivalasztdsaban érvényesilhe-
tett/az dof Et\lntezmeny, szervezet Korlatozott autonémiaja (egyetem, felsGoktatasi
intézmények, esetleg néhany nagy szovetkezet sth.). E varosi vezetoréteg is azon-
ban\\emtﬁjjesen fuggott az orszagos partallami vezetéstdl, és igen kevéssé donthe-
t(ﬁtor@lloan
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Az értelmiségiek szinte Kivétel nélkdl allami, tanacsi alkalmazottak\val(ak \es\
keveseknek nyilt lehet6ségiik a valodi 6nallé szellemi tevékenységre, fuggeﬂeqse-
glk, szabadsagfokuk novelésére. O

Az Ugyintéz6, ugyviteli alkalmazottak kérében ugyan novekedett/a sZai(kép’zet-
tek, a magasabb iskolai végzettségiliek szdma, azonban egmsztenc é{s khlyzetuk
elorejutasuk tovabbra is els6sorban politikai lojalitasuktol fuggétt. I Zért volt ta-
pasztalhatd, hogy sokan kérték folvételilket az allampartba -sokszor-belsé meg-
gy6z8dés nélkul. A partszervek id6rdl idére meg-megujuld kzﬁn/panyt folytattak,
hogy a partba torekvé alkalmazottakkal szemben a munKas szamat és aranyat
noveljék a parttagok kozott. \ \

Az aktiv keres6k, s egyben a varos tarsadalmanak to bséget a(mynkassag harom
nagy csoportja, a szakmunkasok, a betanitott és a/se dmunkas{)k alkottadk. A
munkéssadg megoszlott aszerint is, hogy az |parban,\epkté%zax)aan a mez@gazdasag-
ban, vagyis a termel6 agakban vagy a szolgaltato/ggakban ‘dolgozott. Ez utobbiak a
régi, 1949 el6tti altiszti réteg utddainak voltak tekintheto)fg

Az 06nallé foglalkozasu kisvallalkozok reSZaran)(avésupan 2,2%-ot tett ki, de
gazdasagi és tarsadalmi szereplk ennél JovaLﬂa;/gydbb volt, és egyre inkdbb nove-
kedett. =/

A folsorolashdl, ajellemzéshél kitlinik, h(ng ez a foglalkozasi tagolddasrol folva-
zolt kép eléggé a folszinen mozog¢ \Tbeek kdzott azért is, mert a majdnem 2 ezer
fényi 6nallé foglalkozasut (klsvallalkoiat) bésorolta az ismertetett foglalkozasi struk-
thraba, holott e réteg minden mas prort@ihltero sajatos tarsadalmi réteget jelentett.
A folvazolt kép azért is csak a foISzrriefft krozi a tarsadalmi viszonyoknak, mert nem
képes lehatolni a tarsadalom mely rétegeibe. Nem ad szamot a régi tarsadalmi oszta-
lyok, rétegek tovabbéld csopoﬁjalrol “Tovabb4 nem tlkrdzi a gyarapodé magéantulaj-
don, a ndévekv6 placgazdasamﬁgmek a széles korien kibontakozott haztaji gazdal-
kodas, az Gjraindulé gazdasagi gsblgarosodas kispolgéarosodas tarsadalmi hatasat,
kovetkezményeit. (E tezmévalAa koVetkezo fejezetben foglalkozunk.)

N N
A szolgaltato fogla{koz\asT@oportok gyarapodasa

Noha az 1980 as evt)zedben a varos népessége 4 és fél ezerrel gyarapodott, az
aktiv keres6k sﬁ@ma majdnem ennyivel csdkkent. Mig az 1980. évi népszamlalas
80 751 aktiv- keres6t vett szamba, 1990-ben mér csak 76 994-et. Ekkor mar tobb
mint 1609-emmunkahelkullek voltak. Az évtized mésodik felében a gazdasagi élet
valsagyelénseg\wkeédtek mutatkozni. A vallalatok egy része csokkentette munkas-
létsz /amat\ A\qepesseg eléregedése nyoman sokan keriltek nyugdijba.
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Az aktiv keres6k megoszlasa a f6 foglalkozasi dgak szerint \\\\
1990-ben: N

SIS

/ /// f)

)/
/ N

NN /‘\\\

Az aktiv keres6k korében a termel6 dgakban dolgo%k/}a? ya 56( 1%-rol 44,1%-

ra csokkent, viszont a szolgaltatd agakban reszz%)k\é ;5% -rél 55,9%-ra emel-
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kedett. Ebb6Il adddik, hogy a fizikai dolgozok Iétszama csdﬁkent legnagyobb mér-
tékben. Szdmuk 1980-ban meghaladta a 46 ez 990<hen pedig a 41 ezret sem
érte el. A nem fizikai (szellemi) dolgozék I amaw némileg (mintegy 400-zal)
csokkent, részaranyuk viszont 40,5%-rol 4 nﬁa\nott Legnagyobb arényban az
onallé foglalkozasu kisvallalkozok szama gyarap@zlott (1980-ban 1801, 1990-ben
3918), igy részaranyuk mar 5,1%- ot ert,el N

Az aktiv keres6k megos aieve%enységﬂkjellege alapjan
///199
N // ))
-

A foglalkozési '\égak/ kozil a legtobb (53,8%) fizikai dolgozé tovabbra is a ter-
melé agakban—talalt munkat, viszont a szellemi dolgozdk tllnyomd tébbsége,
69,8%- afa Qiolgaltatp agakban dolgozott. Figyelemre mélté fejlemeény, hogy az (j
klsvallgll@zoknak szintén nagy tébbsége, 65,9%-a ezekben az agakban kezdte meg




PETER LASZLO

Balint Sandor levele Banner Janoshoz /\ff:!?s\\ <
v

Banner Janos (1888-1971) torténelem-foldrajz szakos kozeplskela\tana/ ajasz-
berényi f6gimnaziumbdl 1920-ban a forradalmakban viselt dolg@vmlatt bintetés-
b6l kerilt a szegedi f6redliskolaba. Jaszberényben 1913-t6l @vblt a-lzehel kirtjét
6rz6 Jasz Muzeum ,,6re”, azaz igazgatéja, igy Szegeden is, ﬁéka@s I6dott a mize-
um munkéjaba, és Méra Ferencnek - Cs. Sebestyén Kar lyes C\z bgler Kalméan
mellett - munkatarsa, a hires ,,négyesfogatnak” (a Negy apanak /egy lednya alap-
helyzetének) tagja lett.

Tudoméasom szerint 6 volt a szegedi egyetem el\o \mag_aﬁfanara mégpedig, ér-
dekes, minthogy ennek a tudomanyagnak ekkor/meg nem volt tanszéke: néprajz-
bol. 1922-ben habilitaltak a kissé hosszd cim( Magyarorszag targyi néprajza,
kapcsolatban az orszag demogréfiajaval, /l(u /;mos “ekintettel az Alféldre és
Delmagyarorszagra targykorb6l. 1924-ben azonba ap/a Kolozsvarrol Szegedre kol-
t6z6 Buday Arpad (1879-1937) regeszprofeﬁszor Banner egykori tanara, maga
mellé vette. igy lett régész, Buday halala u artanszékének orokése.!

Néprajzi érdeklédése azonban hoh\étq‘megmaradt 1925-ben tanszéki munkatar-
saval, az egy személyben altiszt (;uvat&lseged "), fényképész és restaurator Broda Sando
Séandorral (1895-1955) Apatfalva u;tottek Utjukra Kelemen Ferenc (1890-
1973) polgari iskolai tanar is elkls\erte/yA gy(jtéat utan Banner Janos vetitett képes
elGadast tartott Makon. Szévegét Kefeéen Ferenc megdrizte, és utébb a makdi
muzeumnak adomanyozta. Brt&a Séandor diaképeit Téth Ferenc a régészeti intézet-
b6l szintén a muzeum)qak s;erezte meg. A békéscsabai muizeum Banner-
hagyatekaban ugyancsak 6rzﬁ/a\z @patfalw sorozatot.

Banner Janosnak szandékaban allt Apatfalva népéletének részletes foldolgozasa.
Megjelentetését mar: gz@ Ban/a Csanadvarmegyei Konyvtar sorozatanak megindu-
lasakor a 3. szamkeat te?veztek Apatfalva néprajza cimmel.2 Ez ugyan nem jelent
meg, de Banner- gyuﬁ&utjukrol frissiben vetitettképes el6adast tartott Makon, s
ennek szévegét Kelemen Ferencnek adta, 6 pedig utébb a mak6i mizeumnak ajan-
dekozta. Ezt tett \kozze Téth Ferenc A Mak4i Muzeum Flzetei sorozatdnak 66.
szamakent 1996-berm

Banrp( Jéhqs\unqkahuga Szablyar Ferencnek (*1921), a Magyar Radié ny. f6-
munkatérg\omak felesége. Lanyuk Banner lakasaban él. Banner régészeti konyvtara
meg/pzvegyemek életében a pesti egyetemre és az Akadémiara keriilt. Népi kera-
mlagyuﬁ\menye most is lakésaban lathatd. Emlékiratanak kézirata, amelyb6l rész-

. éteH_észlo Banner Janos emlékirata. = P. L. : Mindorokké Szeged. Bp., 1997. 368-374.
ZMQKQ torténete a kezdetekt6l 1849-ig. Szerk. Toth Ferenc. Makd, 1993. 40. /Makd monog-
1\ //raﬁaja4/
\ ’/_3Banner Janos: Apétfalva néprajzi véazlata. Mako, 1990. /A Makoi Mazeum Flizetei 66./
—312



letek jelentek meg, Szablyar Ferenc fiokjanak kincse. Hagyatékanak maradefl/(abol\
kuldott nemrégiben szamomra néhany Bannernak szol6 levelet: egyebek kozpket-
t6t, amelyet én irtam neki 1954-ben és 1966-ban. Ezeket a Szequxl Tudomany

egyetem Levéltaranak ajandékoztam tovabb. //,,,,\5\
Azt is, amelyet Balint Sandor kildott neki: t "\ \»“;‘7
, "y e
Kedves Janos Batyam, (7 A
\ &/// \ 3

két tanitvanyom a nyari vakacidéban /h \csanadmegyel
Apatfalva néprajzat szeretné tanulmanyozm\\\@davalokzl
Az egyik nem tudom hol hallotta, zal\ 4O 1:13 hozzam,
hogy Te régebben végeztél ott ne[?f 12} klftatasokat
Kérdezlek tehat, hogy ez csakugyan ‘ gf lel6-e a valo-
sagnak és ha igen - foltéve, hogy \hincsenek kiilonosebb
terveid a kéziratoddal - nagyon @zépen” kérlek, bocsasd
teljes felel8sségem mellett a rendelkééesunkreS

(( - 3)

A multkor sajnos csak megkesve/eptesultem arrol, hogy
Szegeden jartal, kulonben kereStem volna a talalkozast.
Remélem, nincs komoly baj'?'

Kézcsékomat jelentve, /)gaz\baratl szeretettel olel
‘\/
// Balint Sandor
Szeged, 1949. V. 1”
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