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SCHEIBER SANDOR

Két el6sz6 Low Immanuel miveihez

Fauna und Mineralien der Juden

Low Immaénuelt (1854-1944) H. Z. Fleischer, a lipcsei @gyetém/professzora
biztatta arra, hogy értelmezze a héber irodalom termeszettudom\anyos szokincsét.
Ebbdl lett Low életm(ive... ) ‘\\

El6szor a novényvilag felé forditotta figyelmét. O ;naga}erroi/lgy nyilatkozik:
,.Gy(jteményem legrégibb darabja 1874-b6l szarmazik A(Z/anyag “fexikalis foldol-
gozasat arami novényneveimmel kezdtem meg (LIpCSQ 188/1) Ambar meg kell
jegyeznem, hogy akkori azonositasaimért ma mar nem tennem tlizbe a kezem. A
zsido forrasokban emlitett ndvények meghataroz%(sa nagyreszt igen nehéz volt. Az
elémunkalatok erre nem mindig voltak elegendpk V/’

Eletének tragikus epizodja segitette 6t ahQ@z /hoyy majd félévszazados anyag-
gy(ijtését befejezhesse. ,,Tudomanyos munkassagdmra faradsagos hivatali elfog-
laltsdgom mellett szakitottam id6t. E Jelenkv/;zsszefoglalo aligha sziletik meg, ha
vizsgalati fogsagom (1920. apr. 23”*19 l:ln; '11.) nem fuggeszti f6 mindennemd
hivatali elfoglaltsagom.™? SN -

Loéw ugye ,,kormanyzdsertés” X/pl’[ amélyet 1920. 4prilis 20-4n két Gjséagird —
agent provocateur — csalt Ki beIoLeY %IOJaban ez csak driigy volt, mert a fehérter-
ror 6t - a leghiresebb magyar rabbit - é)ﬁozatnak szemelte ki. Ujabban egy fontos
dokumentum is napvilagot latott az/uggyel kapcsolatban. Ez akkoriban a vilagsaj-
tét is bejarta. A ferences Zadravecz/ Istvan, a Magyar Nemzeti Hadsereg tabori
puspdke, Horthy blzalm§sg mgtan 1927-ben letint a magyar politikai €let szin-
padarol - naplot irt. Ez( haféba utan, 1965-ben nyilvanossagra keriilhetett. Az anti-
szemita Zadravec szaval \Ls/klemellk Low batorsagat, amellyel kiallt az igazsag
mellett. Lownél tett: Vfatggatasat fgy irja le:

»Szombathelyi ale; redes katonai parancsnok kisért el a férabbihoz. Ez az okos,
d|plomat|kusary beszé 6\ Oreg rabbinus egyetlen feltételil hangoztatta Gombds és
Horthy eltavom sat Szegedrol Dacéra felvilagosité ellentmondasaimnak e feltételét
egész szen/vedelmgsen ismételgette. Kés6bb, midén ugyanez a Low férabbi, hasonld
koriilmények kozt- megsertette Horthyt mint Magyarorszag kormanyzéjat, én nem is
csodal@ztam\;Azonban a nagy port vert kormanyzésértési perben bizonyos jéindu-
latd Iepeéeket is"tettem Low érdekében. E joindulatomat a zsid6 sajto tilszinezte, ami
mla)ttmegm{‘felhordultek az intranzigens keresztény egyesiileteink. [...]

A mehto tantkihallgatésra, béar jelentkeztem, nem kerult ra sor, Horthy kegyelmet
d\ott LﬁWnek S igy a targyalds elmaradt. Horthynak 1921. &prilis 20-an volt alkal-
mammegemlltem a Low-ugyet, amikor is szinte idegesen mondotta, hogy egy id6

) 11 “Low: Die Fléra dér Juden. 4. k. Wien, 1934, 2.1.

\‘//(

/" JdUa. 2. k. Wien-Leipzig. X. 1
L
138



=
6ta masrol sem hall, mint Léw artatlansagarol, eget verd nagy hazaflsagai'el\é\bar-\ )
merre néz, Loweért konyorgoket lat, barkijojjon elébe, mind Low mentOJekentJeleﬂt-
kezik. Nagyon megenyhilt és joizit nevetett, midén megmutattam ﬁqgk{ a szegedl
EME* ganyképét Lowrél. (Rendes nézéshen Low az akasztofan, felf;afdttva pédlg
jaszolhoz kotott szamar.)™3 N\ u

Aprilis 23-t6] szeptember 4-ig volt Léw vizsgalati fogsagban a ézege ugyeszseg
maganzarkajaban, majd utana hazi Grizetben. Amikor vedgje, unol(aoet:se Baracs
Marcell hivatalbol el6szér meglatogatta, ezt sdgta neki: ,,Ugy Ié@z/ikygz hianyzott
még az 6néletrajzombol!” Vi \

Egy id6 utan fia az lgazsagligyi Minisztérium engedelyével egyhhlom jegyzetet
vihetett neki, hogy dolgozhasson. A ,,cs6k” vagy a ,konn J(emaja kdézul vé-
laszthatott.4 O az el6bbi mellett déntott.5 A dolgozat els6 yéézenel(végehez a folyo-
irat szerkeszt6sége megjegyzést flizott: ,,A szerz6 kqlorﬁﬁ ok//mlatt nem volt abban
a helyzetben, hogy mivének masodik korrektur;jat magar is elolvashassa.”s Kar,
hogy ez a térténelmi jelent6ségl megjegyzés a 2. %adasbél kimaradt.

Hazi 6rizetének idején kezdte el Flora c. njunkajak;imely— a nyomdai munkat
is figyelembe véve - tiz év malva lett készen!| (19?4%1934)

Mora Ferenc a mi létrejottének lélektani ha’[tere’(/ﬁnom tollal érzékeltette: ,,Mert
a bortdn maganyét, amelyet csak az or:leptgf/es a kulcsok csorompolése zavarnak,
altaldban nem soroljak az ihlet fm'rasa kozé. Csak a legfegyelmezettebb agy s a
maga igazat ismerd erds lélek, a conéelame’ns recti képes arra, hogy a mezék
liliomaival elhessegesse magatol @z utcaTé‘r beleskel6dd gydldlet komor arnyait és
a rabsag megalldit mutatoju oratb@r 'szabad szellemével olyan monumentumot
emeljen magénak, amelynek tovében ragalmazm egynapos penészek se lehetnek.”7

A hatalmas, 2601 lap terjé)zlelmu/mu - a keleti és a klasszikus nyelvek segitségé-
vel - megfejti a teljes zsid6.i eranﬁ{ noévényneveit. Ezenfelll - a botanika segitse-
gével — e neveket a mamzakk‘feﬁgzesekkel azonositja. A ndvénynevek torténetét és
hasznalatukat a zsid6sdg korébeh is vazolja.

A mivet altala lismeréssel fogadtak. R. Wettstein ezt irta a 2. kétet megjele-
nésekor: ,Ez a koﬁﬁi\f@moglal és természettudomanyi szempontb6l - kincsesbé-
nya. Osszegyult és. értékel’ mindent, ami hasznalhat6 a nevek jelentéstartalméahoz.
Gazdasag- és muvelﬁdastortenetl vonatkozasban is rendkiviil gazdag.”8 M. Meyerhof
a Horardl igy myllatkozott A zsidosag tudomanyos élete Lowben minden id6k

* Ebre%Magyé%k égyesulete
/atefZ{i(avecz titkos napldja. Kiad. Borsanyi Gyorgy. Bp., 1967. 240-241. 1.
4 L6W Lipd t Kéziratos emlékezése a Low-iigyre megtalalhat6 e sorok fréjanak birtokaban.
/5 er KuB‘ Monatschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums. (MGWJ). 65.
21.253-276., 323-349. Uj kiadésa: Wissenschaft dér Judentums im Deutschen
—Sprachbereich. Eingnerschmitt. 2. k. Tubingen, 1967. 641-676.
o \GMGWJ Uo. 276.
7 7Mora Ferenc: Palmak és palyak. = M. F.: Beszélgetés a ferde toronnyal. Bp., [1927.] 125.
A // '8 R. Wettstein, Neue Freie Presse, 1924. aug. 21.
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egyik legnagyobb képvisel6jét tiszteli.”9 Ludwig Kohler pedig igy |'rt<'h'wf\( 8?}.\\\;\>
szliletésnapjan: ,A zsidok fléraja csodalatos md, tengernyi filolégiai tudé\sény\e\g, -
kifogastalan rendszerezés. Hivatkozasokkal a néprajzra, a gyogyaszatra, a zsidé’
koltészet szimbolumaira. Hasonlatosan egy régi varkastélyhoz, amelynek sok<sok
csigalépcsGje van, és rengeteg termébdl varatlanul paratlanul szép kilata nyi\ﬁkf;.” 10
E. Harenbeni szerint ,,csodaval hataros, hogy L&w a zsidé ndvényvila ﬁxne;ét ugy
irta meg, hogy a t6le oly tavoli Palesztinat nem is latta”.ll A ,rr/r:‘lgg‘)yé{r/ﬁé't‘anikus,
Javorka Sandor igy méltatta a mi utolso kotetét: ,,Ezzel az alkoté{ <ﬁa;ér‘ul egy 60
éve folyd céltudatos és szivds tudomanyos tevékenység. Ez/jﬁa?n@szie es mvel6-
déstorténeti munka, amely parjat ritkitja a névényvilag és az er'gggr\k&q kapcsolatrél
megjelent miivek hosszl sordban.”12 S. Lieberman a kévetke;@\ t,jﬁa\igbmmentérjé-
nak bevezet6jében: ,Méltatni kell azt a nagy segitségéf,"/‘a,hﬁgjyé’td_/ﬁw Immanuel
nyUjtott nekiink A zsidékfléraja c. muvével. A nagy tudés@/ng‘\/ények meghataroza-
séban és nevilk magyarazataban odaig ment, hogy més%kn k mar alig hagyott valami
tennivalét. Ha mi mégis valamivel kiegészitettiik @/qusszi/kus forrasokbol, akkor ez
csak annyi volt, mintha a tengerbe 6ntottiink volpa;néhénwcébpp vizet.”13
Low ezt irta a 4. kotet elején: ,Allat- és as\%?zqueket is gy(jtottem. Némely
allatcsalad monogréfiaként jelenik majd meg:— a/}}'s/ten is Ugy akarja, remélem,
hogy a zsidok allatvilagat és asvanyait is ;zak;éjsafm asztalara tehetem még.” 14

A zsidok allatvilagabol 1906 és 1935 kozott'tobb fejezet jelent meg folyGiratokban
és gy(jteményes kiadvanyokban. Az U{QNSQ évtizedében A zsidok asvanyaibol egy-egy
fejezetet jelentetett meg a tudds barét@jnék\t\is;teletére vagy emlékére kiadott kotetek-
ben. Az utolsot, az aranyrol és ezﬂs\fr/tfilf 1943-ban kiildte el Berlinbe Le6 Baeck 70.
szilletésnapjara. A kotetnek 1944-beh51e/Jjeg‘/°volna megjelennie, de a kézirat ott nyom-
talanul elt(int. En olvastam, mert a szerz&/—elkiildése el6tt - atnézette velem...

Az alabbiakban kozoljiik @géllat\/ﬁég vézlatat a szerzé hagyatékabol:

N\

- ~
TN N >
TN ON

A zsidok allatvilaga ) N
1. a) Irodalom; b) Pal i\ﬁna élléit\//iléga; c) palesztin-héber
2. a) Természettdrt@gy\tg\p)\ﬁffélénos kifejezések. Osztalyok; c) Létszam; d) meg-
nevezésiik N\
. @) Az allatok hangja.\Nyelv; b) Hivészavaik
Biblia &)
. Aldozati élla’t&g\
. Ujszovetség "
. Apokrifiratok )
: Psze@quokﬁf iratok

)

® N AW

RS
9 M. “Mey}htpf, MGWYJ, 88. 1934. 374.
];(f\L.\K}'ihle’y/'Neue Zircher Zeitung, 1934. jan. 21.
<UL E. Harenbeni, Hatteva Vehaaretz, 2. k. 1934. 491-497.
\\‘1\21\}\évorlga Sandor, Botanikai Kdzlemények, 31. k. 161-162.
/’:’;j\/ﬁ&jx_ibermann, Tosefta ki-fshutah. 1. k. New York, 1955. 7.
( // WL6w Imménuel: Die Fl6ra dér Juden, 4. k. 3.1.
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9. Philo és Josephus

10. a) Misna; b) Talmud; c) Rabbinus irodalom

11. Héber és zsido-ardmi kdzos elemek

12. Sziriai

13. Akkédiai

14. Arab, perzsa és 6rmény. Hindi

15. Roman

16. Geonim és rabbik: a) Saadja; b) Abulwalid; c) Rasi; c}) A
Parchon; f) Maimuni; g) Mincheni kédex; h) Massaot

/ ‘/ \ ~

17. Halacha és ritus H\\

18. Sacar bacale hajim. Ever min hahaj. Allatvédelem (Vada‘s}at)/ )

19. a) Allatkultusz; b) Lélekvandorlas; c) Allatév // // ~/

20. Agada V/ ”

21. a) Folklér; b) Allatmese; ¢) Mesebeli allatok; /ﬁ) Koltesﬂat Alom; e) Szimbo-
lika; f) Filozofia; g) Allat és ember. Jambor alka’tokV h), 7I'/Estreszek

22. Nevek és glnynevek 7 v/

23. a) Nyersanyagok; b) Kereskedelem; c) Pﬂe\m@ ﬂ‘oﬁlak

24. Gyobgyészat _

25. Miivészet. Illusztracié

26. Kdzmondas

27. Emléséllatok

28. Madarak \
29. Cslisz6maszok, a) Chelonea, ‘{kapcf k b) Krokodilok; c) Oshiillék, d) Kigyok

30. Kétéltliek, a) Kétéltl békak: (anur;a,) b) Hosszufarka Kkétéltlek (urodela); c)
Labatlan gyikok (gymophyona)

31. Halak, a) Elofordulasu%\lrodaﬁﬁn Természettorténet; b) Kultusz; c) Aldozat;
d) Kereszténység; e) Halfbgqs, f) Tenyésztés; g) Kereskedelem; h) Elelmiszer, i)
Halfajtak; j) Biblia; 16 1%Apokr|fok szerz@Bi &lnevek, TJosephus; m) Fajok;
n) Misna; o) Tal GV o a]acha Ritus. Fajok; g) Hal altaldban. Testrészek; r)
Megnevezés. V\ando(lo\hafnevek s) Sziridi, zsido-arami; t) Akkad, arab, perzsa,
gorég, latin, rér}\a \ﬂ)ngada Folklér. Mesék; v) Koltészet. Szimbolika, w)
CsHIagkep M” e z:gt X) Kdézmondas; y) N. pr.; z) Tudomany. Kabbala. Gydgy-
aszat. /

32. Kulonfelekx\a) Zsakallatok b) Puhatestliek; c) Ezekhez hasonléak; d) izeltla-
bluak; e) Fergek f) Tuskésbdriek; g) Novenyal latok; h) VVéglények

33. BgﬁjreQ“dben all‘atnevek a) Kulonfélék (32); b) Puhatestliek (29); c) Kétéltlek
(3é$x~QHa1a1< (81) &) Madarak (28); f) EmI&sok (27)

ez irany( mikodése iskolat teremtett. Aharoni, a palesztin allattan néhai
3zakt*dW\o“sa ezt irta emlékezéseiben Lowrdl: ,Irodalmunknak nincsen olyan rész-

A Ié\tg\ am iy elkeriilte volna e kivalo tudds figyelmet. Hiszen egesz élete faradhatat-

| ‘Ian “kemény, tudomanyos munka szakadatlan lancolata volt... Es milyen szerény
N eSﬂe/mes lelkl ember volt! Tudéasénak gazdag tarhazabol tele kézzel és jo szivvel
/ Sip)rta kincseit mindenkinek, aki hozza fordult. Az én szememben olyan volt, mint
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egy Orias, aki magas hegycsicson allva jobbra-balra osztogatta aranyta‘rle\rj&t a

volgyben élléknak. En is szaz meg széaz tanitvanyanak egyike vagyok Nepu\nkwa
nagy fia mutatta meg nekem az irdnyt tudoményos leveleivel, amely feh haladtam
elsé 1épéseimtdl kezdve.”’15 // \ ~

Mar 1944-ben folvetettiik azt a gondolatot, hogy a két kotet megje ent fEJeietelt
Osszegyujtsiik és megjelentessik.16 Most, egy negyedszézad uta%m alosithato
lenne ez az otlet. A teljesség kedvéért e targyban mar megbeszeleseke)‘/ kezdtiink.

Az anyag tobbi része csak jegyzetekben van meg. Egy reSZQQJe(szsaleml Héber
Egyetemen van. Ide az akkori szegedi rabbi, Frenkel Jend révén-jutott el, a szegedi
kozbsség ajandékaként. Masik része pedig a budapesti Orskaéps ‘atz\mkepzo Inté-
zet kezirattaraba kertilt. Itt talalhaté a Fauna vazlata is, A jove Iudos/ nemzedeke-
ben bizonyara akad majd valaki, aki rendezi a jegyzeteké( €s Iegalabb a szotar
anyagat megjelenteti. ~ ‘\< )/

E kotet megjelenését az Alexander Kohut Emfékalapltvanynak és elnokének,
Shalom Spiegel professzornak koszénhetjik. Ez az alapltVany adta ki a Flérat, és
mar annak idején kész volt kiadni az Asvanyokapis g /

Low és Kohut kapcsolatardl ezt irta Rebelg&h&ohut ,»,1927. évi Baden-Baden-i
tartézkodasunk alatt kiilondsen nagyszer( volt, Low ‘Immanuel professzor meglato-
gatasa. Low kortarsa volt Kohut Sandor G&érgynek és Gyorgy egész életében
nagy tisztelettel emlegette a tudosfﬂevet Mindazonéltal volt valami baratsdgos
vetélkedés Kohut Sandor és Low konﬂ\Evekrg szomorusagot okozott neki, hogy
nagy munkajat, a Die Flora der Juﬂem ﬁeﬁ} nyomtattadk ki. Gyodrgynek soha nem
jutott eszébe - val6ban soha - hqu egysZer képes lesz kiadni ezt a munkat, még-
hozza az apja kollégajaval, amlt Kohut Sandor tal nehéznek talalt. Amikor 1924-
ben a Kohut Alapitvany megjelentett{&/Low monumentélis munkajanak els6 kotetét,
dr. Chajes azt mondta Gydrgynek »Ha semmit nem csinélsz, csak kinyomtatod
Low Flérajat, azzal is p@zol&iﬁz Alapitvanyt.« A tudomanyos vilag igazolta
Chajes észrevetelét. SGt, m/hdnialg valodi latvanyos tett Léw figyelemre méltd
szellemi teljesitmenyét - mmti rmészettuddst és tudost is - megemliteni.”

Az indexet egykqﬂamtv@nyom Raj Ferenc készitette.

Miel6tt a kbnyv h\egjeknnek emlékezziink az 1966-ban elhunyt dr. Low Lipétra,
a szerz6 fiara i |s.4 “aki-a Heber Egyetemen olyan nagy odaadassal foglalkozott apjanak
kéziratos hagyatekaval 0 irta at gyorsirasos jegyzeteit is. Ha megéri, milyen biiszke
lett volna e kon: \mgjelenesere'

Ha torﬁdekesen l§ de e két alkotds a mUvelGdéstorténet jelentés allomésa, és
benne m‘egmutatkozgg a zsiddsag szerepe is.

N

N \

Budapest\lﬁ@Y december 31.

\//

\\

///*'; /‘151\Aharon| Zichronot zoolog ivri. 2. Tel-Aviv, 1946. 202-204.

/@Semltlc Studies in Memory of Immanuel Léw. Bp., 1947. 4.
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Az alabbiakban az olvas6 Low Immaéanuel folklorisztikus munka|t<kap;a kezhez

Uttéré munkakrol van itt sz, mert az els6 olyan idGben jelent meg,\amlkér a
zsid6 folklor kutatasa a zsiddsag kérében még el sem kezd6dott grdadédeset
nyilvan apja, Léw Lipot keltette fol, aki az Eletkorok a zsid6 wod&lo%ban (Szeged,
1875) ¢. munkajaban féleg a folklérral foglalkozott. ([ ( // 0

Els6sorban harom nagy tanulmanyat vesszik itt szemugy(e\Pzek,/ mar ami a
témavalasztast, a foldolgozas madjat és a targyismeretet |Ileu aisLdo folklor minta-
szer( alkotésai. ) ‘\\

1. Elsé munkéja, A csok (Szeged, 1882), magyarul J;aient\meg/ elos;or A cimlap-
jan ,Kéziratkép kiadva” megjegyzés olvashaté. Egy m&kr/{evelezelapon (1882. jul.
12-én) Goldziher [Ignac] magyarazatot keres: ,,Vaj n@zab;asmm kéziratként nem
valamilyen ’meinjano’-e?” Low kézi példanyaba ezt\irja: ,,Nyomtatva 1882. m4j. 26-
an 30 példanyban. Kett6ben a 20. oldalon nehéﬁy sorre()/ tobbet nyomtattak.” Egy
német nyelvl atdolgozéshan is kitér erre: ,,1882 ben, \e gy azota elhunyt ifjukori ba-
ratom eskiiv6jére alkalmi irasban Jelentettgmémeg egy 22 oldalas fuzetben.”
Ugyanakkor foltérja a német atdolgozas tragikus haﬁeret is: ,,Egy hosszabb V|zsgalat|
fogsag kényszerii sziinetében megprobaltam ggesznem egyik régebbi munkamat.”2

A kozben eltelt négy evtlzedbenmane uI, hogy Léw magyar cikkét ismerte volna -
August Winschke is foglalkozott ezzelh\temaval 3 A kétféle foldolgozas dsszehasonli-
tasa alkalmat ad arra, hogy Low ta}nulmany\at még magasabbra értékeljik. Solymossy
Sandor sem ismerte e mivet, amlkarﬁaeglrta magyar nyelv{ dolgozatat a ,,csok erede-
térél” 4 pedig itt talalhatott volna korabtjr forrasanyagot elméletéhez. Szerinte a cs6k
Unnepélyes aktusa kezdetben ,;Ielekc/séfé” volt. A maldj csalad elsdszulétt fia megceso-
kolja apjat a halala elétt, hdgy\lelket rﬁegbrdkblje A halott megcsokolasa - ahogy Léw
bizonyitotta - megvolt a;zsrdokn@t is. Kétségtelen, hogy ugyanilyen jelentése van an-
nak is, amikor a szamargtazrmslegendaban Moézes - folnyitva Jozsef koporséjat - a ha-
lottat megcsokoljaés;megsirat ia. Hogy a halottdl csokkal bdcsuznak, azt méar a palesz-
tinai Talmud is b@gnydja(

2. Kaufmann |dnak a budapestl Orszagos Rabbiképzd Intézet koran elhunyt
professzoranak emlé anyveben Léw szintén terjedelmes folklorisztikus munkat ir az
ujjakrols Ez a\\munka méltdé Kaufmann egyik ragyog6 értekezéséhez (Az érzékek,
Budapest, -1 84)\\Az »Ujjak” sorrendjében dolgozza fél a zsid6 irodalom és folklor
|devonatkoz adatait\ Végil leirja a ,,kormdkrél” sz616 hagyomanyokat. Természetesen

L Lbw Im@anpel Monatschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 65. k. 1921. 253.
‘Uo A ‘
/\SK\Wuﬂschke Dér KuB in Talmud und Midrsch. = Israel Lewy-Festschrift, [Breslau, 1911]

O 76-109. Bibliai adatokkal. Bovitett kilonnyomat késziilt belgle: Dér KuB in Bibéi,
-\ —Talmud und Midrsch [Breslau, 1911.] 59.
/:—\\3\4 Solymossy Séandor, Ethnographia, 39. k. 1928. 71-82., 190-191.
/

Y L6w Immanuel: Die Finger in Literatur und Folkléré dér Juden. = Kaufmann-Gedenkbuch

\// )

\ \Q/ /) [Breslau, 1900.] 61-85.
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a Havdala-szertartas egyik pontja is sz6ba kerilt: a fonott gyertyék fényénél Hreté@ve- N
v6k megszemlélik kormeiket (83). Voltak, akik ebben - egy idé ota - a korom\estas
nyomait vélik felfedeznié Nyilvanvald, hogy ezzel az eljovendd hét esemthelt akarték
kiftrkészni. VN %

3. Evek multan annyira folgyulemlett az anyag, hogy a stiliszta szeren%;@ a\hatterbe
hazédott, hogy helyet adhasson az adatoknak. Harmadik nagy dolgozat amelyet a
konnyekrdl irt, szinte elkapraztat benniinket az adatok bdségével.7 A 4éori;?lyekrol nyilat-
koznak - sorrend szerint - a Biblidjan, az apokrif wasoklgan,\a/ Tajmudban a
Halachaban, az Aggadban, a Kabbalaban, a kézmondasokban,- ﬂyvmmekben és a
koltészetben. Nem véletlen, hogy & ezt a témét éppen a Ché%n‘ ekkonyv szémara
dolgozta fol. Kortarsai kozott 6 gyaszolta Chajest a legmeélyebhe Te )ﬁérom hivatas-
ban is tiindokoélsz; rabbi, kozéleti férfi és tudds voltal. I‘Wndg/zeken /f—o’(ul kiemelkedd
személyiség voltal, nemes és gydngéd Iélek. Egyesned\m@gédbaﬂ a mi régi bdlcseink
legragyogdbb vonasait. Az elsd voltal koztiink.”8 / N

Maés folklortémakhoz is gydijtott anyagot, pl. egy halom?oljegyzest a szemr6l. A
f6 téméajaban végzett munkaja azonban nem bgagyott nékl idét arra, hogy mas té-
méakban is elmélkedjék. (2N )

A Flora dér Juden koteteiben és a fejezetenként kozzétett Mineralien der Juden
dolgozataiban mindenutt kulonleges helyet, /téglal el a folklér vagy legaldbb a
folklorisztikus Osszefuiggés. igy Iesznek 6w nagy miivei ezen a teriileten a zsidd
folklor értékes forrésai, amelyekb6l a\KUtatOerndlg sikerrel merithet.

Beszédeinek ot terjedelmes kg;eteboi ‘szaz meg szaz értékes folklorisztikus
részletet lehetne idézni. Kulonosen e(/zsﬁdo szokasokat, szertartasokat és néphie-
delmeket. Az egyik szentbeszédében pl//majdnem tanulmanyi részletességgel fog-
lalkozott az Aggada alapjan az emb }\,,egbejutam kisérleteivel 9

Mar 1899-ben ott taIaIJuKGI a Zsidd Néprajzi Tarsasag tagjai kozétt.1) A bécsi
Zsid6 Muzeumot - a pestr akkoi\meg nem volt - értékes illusztralt kéziratokkal gaz-
dagitotta. Segedrabbuat? Lo)mnggr Adolfot a zsido folklér kiemelked6é kutat6java
nevelte.ll Legtdbbs sajat terhalt adta neki, majd azutdn ezeket - ahogy Lowinger
megmaradt kéziratai la‘ttam = éajat kez(ileg ki is javitotta, ha sziikséges volt.

Folklorisztikai ér klodesé vezeti el Kalmany Lajoshoz, a szegedi katolikus paphoz,
a magyar népismeret egy ik legjelesebb tuddsahoz. Kalmany Szeged népe cim(i népkol-
tési gyujtemenyének (1881, 1882, 1891) elsé két kotetét az egyik szegedi napilapban
ismerteti.12 /Ho \hqennylre meghitt baratsag volt koztik, levelezésik is dokumentalja.

6S. Fi “smger Hucazlz 13. k. 1937/38. 347-365.

7 Low-Immanuel: Tranen. = Abhandlungen ziir Einnerung an Hirsch Perez Chajes [Bécs,
{%3}@5 148.

8L w Immanuel Kétszaz beszéd. 2. k. [Szeged, 1939.] 62.

~ ‘ JImmanuel: Hetven beszéd. [Szeged, 1928.] 63-68.

N \ lO‘MrtteHungen dér Gesellschaft fur judische Volkskunde. 1899. 89.

P \il M Grunwald, Edoth. 2. k. 1946/47. 9-10. Scheiber Sandor, Yeda-Am. 4. k. 1956. 101-103.

/> /12 ‘Low Immanuel, Szegedi Napld, 1881. 135. sz., 1883. 2. sz. Scheiber Sandor, Tiszataj, 1947. 4.

/ /

7 ) )sz. 33-37. Péter Laszl6, Semitic Studies in Memory of Immanuel Low. [Bp., 1947.] 349-356.




kitott, csak Low Immanuellel apolta tovabb a baratsagot.
Hissziik, hogy Loéw alkotasainak ez a gydjteménye a zsidd é

datumot, hogy ezeket az iratokat a folyGiratok temet6jébdl felsz/im zuk. Le-
gyenek Ujra kdzkinccsé! | O A
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TAKO EDIT

A Schonherr-hagyaték

Amikor a magyar torténelem szakkdnyveit irtam az adatbaztsb\fcﬂfunt egy
kuldnleges, szép ex libris. A folirata ez volt: Ex libris dr. Schohﬁery Gyula Erde-
kelt, vajon ki lehetett ez a Schonherr Gyula, és hogy kerulgek &kkonw/tarunkba a
konyvei?

S%honherr Gyula 1864. szeptember 26-an sziletett Nagybanyan Edesapja Schon-
herr Antal volt. Osei Bajororszagh6l szarmaztak. Jogo vé /és/ ﬁvtlzedeken at
Nagybanya rendérkapitanya volt. Tarsasagban szellemes el}rfeézelo érdekes gondolko-
dast embernek tartottak, aki kivaloan ismerte a varosnak eg\kbmy/skenek torténetét.

Edesanyja Csausz Anna pedig Erdélybél valp /rmény telepesek unokaja volt.
Fiatal koratol szépen zongorazott, és mivel kitling sze?vezokeszsege volt, idds
koraig vezetd egyénisége volt Nagybanya zerpel/ eIetérYek Ot gyermekiik sziiletett,
de csak négyen érték meg a felnéttkort. (- /// )

Schonherr Gyula ikerként jott vilagra, de testve}e llonka, a kdvetkez6 év mar-
ciusaban meghalt. igy lett 6 els6sziilott, Ke/eéztanyja a nagyhirl Hollosy Kornélia
énekmivészn6 volt. A csalad, ku\lqnosen az edesanya érdeklédése a zene és az
irodalom irant, vonzotta a Iatogatokat Latogatoba jart a csaladhoz grof Teleki
Sandor, Lendvay Marton, Remenw Ede\ 5.,Ez a muveit kornyezet és a gondos ne-
velés segitette a gyermekek fejlodesjahs‘ Schonherr Gyulat zongorazni édesanyja
tanitotta. K6zépiskolas korara mar teheﬁseges zongorista lett.

Gimnaziumi tanulmanyait.a varos hatosztalyos minorita gimnaziumaban kezdte.
Mar 13 éves kordban két¢ d1ak|apot/szerkesztett A Hazi Ertesitének szerkeszt6je,
kiadotulajdonosa és nyemdasiaws Schénherr Gyula volt. A méasodik lap a Hajnal
volt. Bér ez a nagyk026nsegne}< késziilt, a fontihez hasonléan csak egy-egy pél-
danyban jelent meégo

Sandor occsevx hézuk /kétjeben régészeti kiallitast rendezett. Ezt négy év mal-
va megismételték. \e kiallitason régi pénzek, a padlasokrol szarmazo régi konyvek,
oklevelek, edenyek, S(xt ruhadarabok is szerepeltek.

1880-ban Qkkellett ‘hagynia az otthonat, baratait, mivel Nagybanyan nem tanul-
hatott tov/abb WA\szatmarl papnevelde hetedik osztalydba keriilt. A szilok papnak
szantak a szatmqn papneveldet pedig azért valasztottak, mivel rektora apjanak
testvere volp \Sch nherr Agost maramarosi foesperes és mézkuti apat a szatmari
egyhazmegye klemelkedo tagjanak szamitott. Hazafias szénoklatokat tartott, és jo
er/é/(fmenyeket tudott folmutatni tanarként is.

Schénherr Gyula érdekl6dése a zene és a torténelem irant Szatméron is tovabb
téﬁtottr/Balyamunkat irt A Thokdly-folkelés el6zményeir6l, lefolyasardl és kovet-
zmenyelrol A 254 lapos munka elnyerte a helyi Kazinczy Koér pélyadijat. 1882-

N | ben Kitiintetéssel érettségizett, majd sziileinek kivansagéara a bécsi Pazmaneumban




valasztottdk. Cikkei azonban mar 1888-tdl megjelentek a folyodiratban. |rt\pe uI a
kozépkori kényvtarak torténetérél, a berlini udvari konyvtar szakrendszeréré
Magyar Nemzeti Mlzeum 6&snyomtatvanyair6l. 1891-t6l padig a TuruLgimu heraldr—
kai lap f6szerkeszt6jévé valasztottdk. Tudomanyos munkassaganak//elismeréséul
1896 majusaban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja lett. | ‘\ W
1898-t0l a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofelligyelése snek  titkari
munkakarét latta el, s mint ilyen részt vett a vidéki mizeumi és ﬁq«}y\ftarl hal6zat
szervezésében. Ugyanakkor a vidékrél Pestre foljovo konyvtfitroscﬂ«es/l}aveltarosok
részére a muzeumi és kodnywvtari tanfolyamon eloadasokat/ls t@totr Részt vett a
Bibliografiai Tarsasag megalakitasaban. H\

1900-ban megkapta az igazgat6 6ri cimet, s6t egyetep’vr m\agén{angr is lett. 1902-
t6l egyetemi el6adasokat is tartott Magyarorszag kora Ko/zepkon tofténetérd.

Pecséttani, mlvészettorténeti és mlvelGdestorténeti ira ‘asékafc is kozolt. A magyar
kodnyvtorténetr6l gazdag bibliogréfiai anyagot gyuji/ott Sokat foglalkozott helytdrté-
nettel is, vagyis szll6varosanak, Nagybanyanak tdrtenetewél Kétkdtetes monogréafiat
tervezett, de csak az els fejezeteket tudta meglmj 71908, marc:lus 24-én halt meg.

Halala utan konyvtarat a Mazeumok és P{Qnﬁtaﬁik Orszagos Féfelligyel6sége
vette meg, hogy vidéki konyvtarak kozott ossza szét! Ezt a folajanlo levelet 1925.
junius 13-i datummal kildte el a Vallas- gs KéZoktatasugyl Minisztérium.

A konyvekr6l cédulakatalogus készult. | Somogyl -kdnyvtar ezekbdl valogathatta
ki a szamara szlkséges konyveket. Sa}nbs‘az erédeti cédulakat nem talaltam meg az
irattarban. Megtaldltam viszont Mgm Féer vélaszlevelét: , Tisztelettel jelentem,
hogy a Schonherr-konyvtar cedulakataf/fegu\sat a szegedi Somogyi-kényvtar katalogu-
sdval dsszevetvén, klvalasztottamT ] a;éknak a konyveknek a cédulajat, amelyek
kényvtarunkban nincsenek meg, s a?]elyek hidnyos m(veket egészitenének ki, vagy
hézagot pétolnanak...” A nemigenyel -konyvek cédulait Méra Gy6rbe kiildte tovéabb.

A leltarkonyv tanusaga/szerlm végul 1926. junius 26-an 191 kotet konyvet vettek
allomanyba Schénherr- hagya/tek bﬁjegyzessel A kotetek kdzott megtalalhatjuk a Ma-
gyar Tudomanyos Ak@defmwlakt Jajanlasait 1899 és 1906 kozott. Van kdzodttik konyv-
jegyzék a nép- és %mgrkbﬁyvtarak részére. Megtalalhatjuk benne Fraknéi Vilmos
beszamolojat az olaszt\rszag\tkonyv- és levéltarakrol. A szerz8k dedikacidjat talalhatjuk
meg tobbek kozott Namgnyl Lajos A nagyvaradi nyomdaszat torténetérdl szél6 tanul-
manyaban, Orogi\Endre Oslénytani munkajaban, Halasz Gabor pedig a szabadsagharc
allami papi /penzémrta le. A Magyar viseletképek cimeres leveleinkben ma is hasznal-
hat6 a tajgkozt ashan. A gy(jteményben megtalalhatok a Karolyi és a Teleki csaladok
okleveltayal s Talall'latunk benne a millenniumi kiallitasra késziilt kétetet, amelyben
szerzGje.; éhfelsooktatas akkori helyzetét mutatta be. A mivek kozott vannak jogtudo-
maQyL m nkak is a birtokviszonyrol, a parbérrdl, a katolikus papsag végrendelkezesé-
rél/ ( Szent Bemat életérdl Aldasy Antal és Piszter Imre munkajat is megvasérolta
Scﬁemher)(/Gyula A kotetek mindegyikében taldlhatd kézirasarol készilt pecsét dr.

Q- Schonherr Gyula félirattal. Sok konyvben az ex librise is. Ex librisét, gy gondolom,
\“Sa(eror occse rola készithette, valészinlleg a nagybanyai dolgozoszobajaban abrazolja
/S ~ Schonherr Gyulat.

/
( // (‘
\ /

/,L48




valasztottdk. Cikkei azonban méar 1888-tdl megjelentek a folyodiratban. |rf\|m§ldaul a
kozépkori kdnyvtarak torténetérél, a berlini udvari kodnyvtar szakrendszererelxa
Magyar Nemzeti M(zeum snyomtatvanyairél. 1891-t6l padig a Turul cimd heraldr—
kai lap fGszerkesztGjéve valasztottdk. Tudomanyos munkassaganak- ehsmere‘séul
1896 majusaban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja lett. \\ \H /

1898-t6l a Muzeumok eés Konyvtarak Orszagos FofelligyelSse ének / titkari
munkakoreét latta el, s mint ilyen részt vett a vidéki mizeumi és ﬁor)yvtarl hél6zat
szervezésében. Ugyanakkor a vidékrdl Pestre foljovo konyvtgosques/leveltarosok
részére a mlzeumi és konyvtari tanfolyamon elGadasokat is- tqtotr Részt vett a
Bibliografiai Tarsasag megalakitasaban. N O\

1900-ban megkapta az igazgaté 6ri cimet, s6t egyete}m mhgam/anar is lett. 1902-
t6l egyetemi el6adasokat is tartott Magyarorszag kora ko“zepkorl torténetérsl.

Pecséttani, mUvészettorténeti és mivelGdestorteneti - rasbkat is kozolt. A magyar
konyvtorténetrdl gazdag bibliografiai anyagot gyuﬂo‘tt Sokat foglalkozott helytorté-
nettel is, vagyis szll6varosanak, Nagybanyanak térteneteveT Kétkdtetes monogréafiat
tervezett, de csak az elsé fejezeteket tudta meglmj 71908, Marcms 24-én halt meg.

Halédla utan konyvtarat a Mizeumok és Kot@ftar\ak Orszégos Fé&felligyel6sége
vette meg, hogy vidéki kényvtarak kozott ossza szg Ezt a folajanlé levelet 1925.
junius 13-i datummal kuldte el a Vallas- és Kézoktatasugyl Minisztérium.

A kényvekrél cédulakatalogus készilt, | Somogyl konyvtar ezekbdl valogathatta
ki a szdmara sziikséges konyveket. Sajnasuﬁzeredetl céduldkat nem talaltam meg az
irattdrban. Megtaléltam viszont Mdra I'—‘erenc valaszlevelét: , Tisztelettel jelentem,
hogy a Schoénherr-kdnyvtar cedulakaIglegUsat a szegedi Somogyi-kényvtar katalogu-
saval dsszevetvén, kivalasztottam [-. ] a}Oknak a konyveknek a cédulajat, amelyek
kényvtérunkban nincsenek meg, s amelyek hidnyos mlveket egészitenének ki, vagy
hézagot pétolnanak...” A nem* rgenyem’(onyvek céduléit Mora Gydrbe kuldte tovabb.

A leltarkényv tanusaga -szerint. Megul 1926. jlnius 26-4n 191 kotet konyvet vettek
allomanyba Schonherr- hagyatek bejegyzessel A kotetek kozott megtalalhatjuk a Ma-
gyar Tudomanyos Ak@demla tagajanlasait 1899 és 1906 kozétt. Van kozottik kényv-
jegyzék a nép- és &/andorkon?vtarak részére. Megtalalhatjuk benne Fraknéi Vilmos
beszamolojat az oIasZQrszagi konyv- és levéltarakrdl. A szerz6k dedikéciojat talalhatjuk
meg tdbbek kozott Nﬁhqenyl Lajos A nagyvaradi nyomdaszat torténetérdl szél6 tanul-
manyaban, Or&Sz Endre/Oslénytani munkéjaban, Halasz Gabor pedig a szabadsagharc
allami papi penzelt irta le. A Magyar viseletképek cimeres leveleinkben ma is hasznal-
hato a taje oztatasban A gy(jteményben megtalalhatok a Karolyi és a Teleki csaladok
okleveltézral\ls\ TaIa{P)atunk benne a millenniumi kiallitasra készilt kotetet, amelyben
szerzole &felséokta as akkori helyzetét mutatta be. A mivek kdzdtt vannak jogtudo-
ma uhkak is a birtokviszonyrol, a parberrdl, a katolikus papsag vegrendelkezése-
rél. Szent Bemat életérdl Aldasy Antal és Piszter Imre munkéjat is megvaséarolta
;;qugnhem Gyula. A kotetek mindegyikében talalhaté kézirdsar6l készilt pecsét dr.
N “ schonherr Gyula folirattal. Sok konyvben az ex librise is. Ex librisét, igy gondolom,
N \Sandor occse rola készithette, valészinlileg a nagybanyai dolgozészobajaban abrazolja
> “Schénherr Gyulat.
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@ndolom hogy Schoénherr Gyula hagyatéka nem csak az a 172 kotet,

ame ly a Somogyi-konyvtar allomanyaba kerilt, hanem cikkei és tanulmanyai a
agyar Kényvszemlében, a Turulban, a Magyar Torténelmi Tarban, valamint
116 dolgozatai, mint Hunyadi Corvin Janos, Az Anjou-haz 6rokosei, Napolyi




Laszl6 tronkovetelésének kilféldi vonatkozasai, valamint a mar korabbal
Monumenta Vaticana kotet is.

Folhasznalt irodalom

Schonherr Gyula dr. emlékezete. Szerk. Morvay Gy6z6. Kiad. Schonherr Al
-y-L [Fejérpataky LaszI6]: Schonherr Gyula. Szazadok, 1908. 356-357.
Kollanyi Ferenc: Schonherr Gyula dr. Magyar Konyvszemle, 1908. 185\/
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%1927 -2003)
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Krajké Andras tudomanyos tevékenységének tilnyoma {esg Ahy Endre élet-
mivével, kiléndsen modem koltészetiink megteremtmpnek\)toeﬁate)/ﬁl befogadés-
torténetével foglalkozik. A recepcid igen fontos polltlkal /Vétuleteﬂ érint6 kérdések
is hosszl ideig érdekl6désének kozepében alltak. Ezt maf a/plmevel is jelzi cente-
nariumi tanulmanya, A harcok Ady irodalmi or/tiksegeert (1977). A szertedgazd
irodalomtorténeti kutatas, amelyet ma az életmd ,,kandmzalodasanak folyamata”
szavakkal is illethetiink, elvezették 6t wzsgélodasokhoz amelyek kdzelmultban
megjelent miveket el6legeztek. (Schweltze\r\ ;\*Adynak és egyik muzsdjanak,
Mylittanak kapcsolatardl irt kényve [2000]; Schppﬂln Aladar 6sszegy(ijtott levelei
Balogh Tamas gondozasaban [2004] stb.), Krajko Andrés gyumolcsoztethetd ta-
nulményt kozolt ugyanis pl. Schoptlln Aladar Ady-képének valtozatai cimmel a
szegedi egyetem tudomanyos folymatéb&rrfActa Hist. Litt. Hung. 1983). Ez a
dolgozata, valamint A Nyugat krjykajaha\kwaltozatal és - tobbek kozott — A ma-
gyarfa sorsa 1927-ben (Makkam\Sarﬁzlor Ady-konyvérdl) c. munkai j6 alapot adnak
a tovabbi tajékozodashoz. Szikséges- m emlékeztetni arra is, hogy Koczkas San-
dorral 6 szerkesztette Ady (1961- b/en, majd 1972-ben megjelent 6sszes verseinek
mar filologiai igény( kotetét. .~

Ahogy életének majdr meontos mozzanata, irodalomtudomanyi dolgozatai
kozil is sok kapcsolodlk S%gedhez

Tépén sziletett 1927 amjér 3-an, és Szegeden hunyt el 2003. szeptember 26-
an. Itt végezte ta tmhny t- tobb, fajdalmas kitéré utdn - a szegedi bolcsészkar
magyar- tortenelen\szakan (1951). Kés6bb ezen az egyetemen oktatta a 20. szézadi
magyar irodalmat- k‘\qnbozo beosztasokban, 1971-t6i docensként nyugalloméanyba
vonulésaig (1987) Feglalkoztatta tehat a szegedi irodalmi hagyomény. Doktori
ertekezését J h\ésg Gyula és Mora Ferenc a haboru ellen cimmel irta 1960-ban.
Tobb feJezetet pulgllkalta kozuluk talan a legérdekesebb, a ,,Piros pecséttel nyilik
a tltol(’” (1962) Jéjhasz Gyulanak az 1919-i forradalmakban vallalt szerepét és
akkori- muvelt“bemutato fejezet. Kandidatusi disszertacidja (1971) pedig az elsd
v&g.g‘hat@wutanl korszak irodalompolitikajat taglalja. Ady-kutatoként részt vett

szémos hazai és nemzetkozi irodalomtérténeti konferencian. Félszélalasai kozill

\\\4 N

;;’/xk\emeu@dlk az 1977-i Ady-évfordul6é alkalmabdl a varséi tanacskozason elhang-

ZQtteloadasa
ngeteml munkajat mindig a lelkiismeretesség jellemezte oktatoként és kari ve-

\> zetbkent (dékanhelyettesként) egyarant.

/ /
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Szarmazasa, stlyosan nehéz ifjusaga is kovetkezetesen hi baloldaliva formalta
ot. Az ideolégiai, politikai elkotelezettségét irasaiban is érvényesitette, ugyanakkor
az esztétikai mindséget mélységesen tisztelte. Szamos politikai megﬁi?\atést kapott
és vallalt. A széls6ség, az art6 dogmatizmus ellen viszont maga isf/nenl a@ier
follépett. N

1979-82 kozt - Romania igen sotét idGszakaban - fontos foladatot vallalt,
mondhatni ,,missziot” teljesitett. A Bukaresti Allami Egyetem f\veﬁdégtanéraként
magyar irodalomtorténetet adott el6. Munkajara, szakmai ggéﬁléeri//éegitségére
(élelmiszer-beszerzés, képviselet) évtizedek maltan is melﬁ(g's\z@ﬂéttel és koszo-
nettel gondolnak egykori kollégai, tanitvanyai. ‘\k\ ™)

Az utols6 években - betegsége miatt - mar nem V}‘/;t;r\é\git,‘szémh /tudomanyos,
sem az egyetemi életben. A hozza kozel allé munkatégrsa}(/ésﬂanifvanyok idénkeént
azért kaptak t6le hasznos tanacsot, biztato, kedves s ’tl\v\(,,,//

Hianyzik irodalomtérténeti szemlélete, a///r‘hegérfo*/ nyugalma ebben a
»globalizaciétol” is hajszolt korunkban. Ady ve(s%orét R@lja?frazélva from:

Y
~Emlékezéssel leszlr /’p za.”




RAKONCZAI JANOS i
Deék Ferenc daz/ irxe’denta”
\\/ //

A 80-as években nagy megutkdzést, majd felhaborodast keltet?elobb Szegeden,
majd orszagszerte a hir: a Széchenyi téren emelkedd Déak\szoh@? talpazatarol
egyik naprol a masikra eltlintették a jol ismert feliratot /,,Anﬁt\eréeg balszerencse
elvesz, azt id6 és kedvez6 szerencse ismét wsszahozhatlak e amirél a nemzet
félve a szenvedésekt6l dnmaga lemondott, annak vmsz@sierz@se nehéz és mindig
kétséges.” /

Amikor tudoméasomra jutott a barbar cseleke‘det \nyoﬁnban telefonédltam Péter L&szl6
Laszlénak, llia Mihalynak, Zombori Istvannak//es felegégem kdzvetitésével értesi-
tettem Nagy Istvan f6iskolai tanart is. Nemsq Q/Szegedre latogatd vom segitsé-
gével Réday Mihalyt is sikertlt elérni. V6m megkergste Alexa Karolyt, aki az ES-
ben cikket irt a szoborcsonkitasrol, s utana siegedre is leutazott, hogy magyaréza-
tot kérjen illetékesektdl. Szerencser& vOIt dlap02|t|vunk a jol olvashaté korabbi
szbveggel, s az is kiderdlt réla, hogy a\siﬂveg -a-talpazaton teljesen sértetlen.

Amikor cikkek kezdtek megjelgj)m k\ukmbozo lapokban, igy a Magyarorszag-
ban is, Raday Mihaly pedig musaraﬁa”rr a diat folhasznélva szot ejtett a szobor-
csonkitasrol, megmozdult a kozve\lemerél és magyarazatot kért. Papp Gyula pol-
garmester a kommunalis osztéiyhoz /Lovabb|totta a labdat: kijelentette, hogy a szo-
kéasos és tervszer(i ,,felulltas‘rqh van s 576. Igen am, de ,,a feljitasra kijelolt” szobor-
talpazat a sz6veggel egyiitt tel jés €pségben volt. Mindossze tavaszi nagytakaritasra
szorult, drotkefével, vnzsugmwal némi vegyi anyaggal, ahogyan périzsi mintara
nalunk is elkezdték a-szobrok /étlsztltasat

Amikor sarokba\ézoﬂ{ot k Papp Gyulat, kijelentette, hogy a sz6veget visszaal-
litjak. Ez hamarosa meg is'tortént. A miivészeti szakkdzépiskola tanuléi végezték
tarsadalmi munkabarr \(alamelylk szakoktatd vezérletével, s a kordbbi mdvészi
szinvonall domb\oru betlk keriiltek vissza, s azok lathatok ma is az egyenetlen
feluleten. )/agym\@ mUvészi megoldas helyébe kontd&rmunka. A ,felljitds” ezek
szerint inkabb" rombhlas volt.

Mlert volt” - barb gr beavatkozas? Kinek az elméjében foganhatott meg, hogy a
foliratot. él keII ‘tavolitani? Nyilvanval6, hogy eltavolitas volt a cél, csak az orsza-
gos/jolhekbbtodas és tiltakozas hatésara kerult vissza a szdveg. A talalgatasok poli-
tlkal\ okot |sejtettek. Szarnyra kelt olyan hir, mely szerint hatarmenti talalkozast

der \fQZtek /Kadar és Ceausescu kozott, s ennek helye Szegeden a varoshaza lett
(\\ \volna, a hataron til Arad vagy Temesvar. Eber elvtarsak folfigyelhettek a szobor

7 AN talgazatan olvashatd szovegre, s Ugy itélték meg, hogy sértheti a nagy vendég érzé-
> 7) (kehyseget
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Néhany honappal a szoborrombolés el6tt egy jészandéku pedagdgus @véjlét\ko-\
z0lte a Délmagyarorszag levelez6rovata. A levél irdja szova tette, hogy a élg
szobor koérdl is jardat kellene kialakitani, hogy a szegediek, f6leg atQﬂ}LonJusa és
a Szegedre latogat6 turistak koriljarhassék a szobrot, s elolvashassak/a{ éon
I6v6 foliratot. Ennek ismerete ugyanis jelentésen erésithetné az ifj u@g 1azafias
érzéseit, irta a levélird. Foltételezhetéen erre a levélre figyeltek f})} ekesek" és
szereztek tudomast arrol, hogy a szobor talpazatan ,,irredenta” sz vég olvashatd. A
Ceau8escu-latogatas hire csak fokozhatta aggodalmukat és s&&eguket//hogy gyor-
san eltintessek az inkriminalt szoveget. Eszik agaban sem-volt-annak visszaalli-
tasa. A silany kivitelezés arra mutat, hogy az orszagos folha orods ‘s\kenyszere alatt
cselekedtek, igy keriilt a szobor talpazatidra a mostal szg egy/m y sz0 szerint
megegyezik a korabbival, de Kivitelezése gyatra, kimol Gotﬁdn«on{a munka.

Partallami idok, partallami reakciok. \ 4 //

Epilégus:

Papp Gyula ma Budapesten él, magas, klerﬁg It mwgﬁuat élvez aldasos tevé-

kenységéért. // \/
2)
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Udvés szokas régi, mar beszerezhetetlen
konyveket (j kiadasban megmenteni az
utokor szdmara. Ez a mai sokszorositasi
technikaval a leggazdasdgosabban hason-
masként oldhat6 meg, de Ugy latszik, megéri
akkor is, ha (j szedést kivan, mint ez a
konyv is, amely el6szor az 1919-i ellenforra-
dalom huszadik évfordul6jara, 1939-ben
jelent meg, alcime szerint Visszaemlékezés a
szegedi ellenforradalmi  napokra. Nem
tudom, kinek a javaslatara, de a hatso borito
szdvege szerint valdszin(, hogy a szerz6nek
leszdrmazottja, Bokor Andras kezdemé-
nyezte. Itt fénykép is van, de arr6l nem dertl
ki,
Bokor Palt dbrazolja. Azt olvassuk ugyanlt

hogy Bokor Andrast vagy a szerzét/

N
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“BOKOR PK\E
Szegedorszagtol Magyamkgz?a‘glg

lapon és a ,,kék” Szeg éi/ﬁlgéﬁﬁl)/ lapjén,
Legid6sebb, azonos ne Gﬂﬁ ifjabb Bokor
Pal (1887-1977) olo7\s<1/art /;zerzett jogi
doktoratust, ugyvéd-le l\tt szulévérosaban, és
végig harcolta az ‘e(so ﬂa borut. Az olasz
fronton megsebes It Azq\918 Gszi Bssze-
omlas utan tért- ha;a\SzegedVe Bekapcsolo-
dott az eIIenfo\p@dallﬁl szervezkedésbe, tagja
lett az Ar bolsév ta’Comiténak. O az emlé-
kezés ir6ja.\ A Horthy-korszakban tigyvéd, a
varosMorvenyI?(a}osagl bizottsag tagja, tisz-
teletbeli varoﬁl tanacsnok, majd th. varosi
f6ligyesz- 19\4 5 utan az Egyesiilt Allamokba
erhlg alt /3 is hunyt el. Hamvait hazahozték,
ey y csaladi sirboltban temették el. Mindeze-

jorészt Habermann Gusztav munkjabol

hogy az els6 kiadas a masodik wlagﬁabbr 4Szemely| adattar a szegedi polgarcsaladok

miatt nem kerilt kereskedelmi forgalomba\ !

Ez érthetetlen: semmi osszefugge;/
lehetett a vilaghaboru kitorése és a ko n

tortenetehez 1992.) a kényv gondozéi is

\kozolhettek volna a mai olvasoval.

Adhattak volna mutatot is az el6fordul6

reskedelem kozt. Azt is olvasom, hogy 1945// nevekrdl, netan a fontosabbakrol szintén lexi-

ben az addigi példanyokat megsemmlsnet-
ték. Ez sem hihetd, hiszen Iehe\etlen \/olt
valamennyit begy(jteni. An y1 tOFté‘n{ hogy
a ,fasiszta konyvek” je@yi kemx kerlt
konyveket a hatosag i gzett) pfszegyul-
teni, de ez csak fel“l; arma\iajzol sikeriil-
hetett. Nem véletlen \ﬁogy nekem is megvan
az els6 kiadas kissé zﬁg\(peidénya
Még mindig¢itt olvasom, hogy az (j ki-
adast Kiss Gabb\r\ Ferenc-latta el magyarazo
jegyzetekkg Ei\hl\zony nagyon elkelt, s6t
még jobban etkelt? oina mint ahogy tapasz-
taIJuk lvﬁertm\a konyv‘erJaroI Bokor Palrél
nagyon méltatlanal - nem tudunk meg
semmit, \ETOonban vagy utoszoban illett
voTna ‘rex\kaﬁs témorséggel életrajzat kdzzé
téqml annal inkabb, mert a szegedi historia-
\ban-csaknem azonos id6ben két ilyen nevi
Q exfubl-s kozszerepl6 volt. Apa és fii. Bokor
\F{zﬂ (1855-1944) 1898-t6l vérosi tanacsnok,

/ > MS tol 1927-ig polgarmester-helyettes. Az

// <

/ 6 fényképe lathatd ebben a konyvben a 28.
/

kalis tomorségli magyarazatot. Otletszeriien
van néhany lapalji jegyzetben ilyen. Fogal-
mazéasuk meglehetésen pongyola és hianyos,
Pl. Zadravecz nem ,ferences rendi”, hanem
vagy ferences, vagy Ferenc-rendi. Nem rend-
fénok, csak hazfonok. Az 1918. december 30-
an Szegedet megszallo francidkrol kevés
annyit mondani, hogy Boblet ezredes veze-
tésével harom z&szl6alj vonult be a vérosba,
Utalni kell Tonelli Sandor alapmiivére (A
francidk Szegeden, 1939), s6t Palésti LéaszIo
kutatasai nyoman (Somogyi-konyvtari hirado,
1969/2) kozolhetd a parancsnok néhany f6
adata: Arséne Henri Auguste Boblet (1860-
1932). Ugyanigy pontosabb adatokat lehetett
volna megismertetni az olvaséval Gondre
court tdbornokrdl, Foumier alezredesrél, Rong
denay ezredesr6l, de loumadre tabornokrol,
Hol, ha nem itt? Dettre Janos 1925-ben nem
,Visszatelepedett” Szabadkar6l Szegedre, ha-
nem a szerbek Kiutasitottdk. Palfy Jozsefrdl
éppen csak azt nem mondja meg a jegyzet,
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hogy 1934-44 kozt 6 volt Szeged polgar-
mestere. Tabody Zsoltrol meg azt, hogy Ju-
hasz Gyula verset irt tiszteletére. Palfy Daniel-
r6l megnja, hogy a cs6nakazd egylet tagja
volt, de azt nem, hogy Szeged hat féls6hazi
tagjainak egyike. ,,Kass Janos nagyapja” sem-
mit sem mond az olvasénak, hiszen a kdztiink
él6 grafikusmivész Kass Janos (*1928) apjat
és nagyapjat is igy hivtak. Mora Ferenc élet-
rajza is hézagos. A 71. lapon talalhat6 francia
mondatban harom hiba is van.

MORA FERENC
Bolondsagok, enyémek is, maséi is

»Mora Ferenc fuveskdnyve.” Ez is ol-
vashaté mind a boriton, mind a cimlapon.
Holott Méra Ferencnek ugyanigy nem volt
fuveskényve, mint Juhdsz Gyulanak sem.
De a kiadd ragaszkodik a kitalalt sorozat-
cimhez,
mondvacsinalt sablonba.

O

igy ezt is belekényszeritette e()

\
Bokor Pal emlékirata az eIIenTo(mcialom
szellemét sugallta. Ennél targyilagosabb-és
szakszer(ibb Tonelli Sandonmu\kaja ameh?
Kelemen Béla ugyancsak szelsoseg@en
elfogult konyvének Ieghaszna(fhatébb\beve-
zet6jeként jelent meg 1922-ben. Erdeme-
sebb lett volna ezt megj gjelentetrii  Gjra,

(Belvedere, Szeged, 2005 1,’5“3 1)
E/R LASZLO

1957(91 egyeteml docens, 1976-t6l egyete-
mi_tanar, meug/l(foglalkozaskent az irodalmi

oszt% ve;étte igy jutott a kézirat ismere-
téhe; 't nem volt szilkség arra, hogy
amint a,, mlap verzdjan olvassuk, folkutassa

6§/ valogassa. Nem kellett folkutatnia, hiszen
a muzeumban volt, és nem vélogatta, ellen-

Moréanak ez a posztumusz munkajaé\ r4(»925Ieg dicséretes moédon még ki is egé-

eredeti cimmel el6szor a Tiszataj Ir
Kiskonyvtar sorozataban,
meg. A sorozatot Krajké Andras (1927 -
2004) szerkesztette, a felelGs. szerkeszté
Szabolcsi Gabor (1921- 1989)K¥’Ielos kiad6
Tari Janos (1926—1970), miszaki-szerkesztd
Ertsey Péter (1921- 1971)¢vgir\ A boritot
Horvath Mihaly tervezte,va raﬁpkdt Lehe:
Istvan (1917-1973) es/?tetté\\Ez/ek a rajzok
nincsenek a mostarny fklgdaslﬁn Nincs az

elsé kiadas fllszov sem; pedig némi
magyarazatot ad,naae;ﬁ\plvasonak a kony-
vecske keletke%g netérél. S6t ma mar
utészéban vagyzég%ebmt a kritikai visszhang

an mé §\tobbet lehetne, kellene
mondamjh‘szen azdta azt is tudjuk, amit
Madacsy( sem \hbgy e/kezwatrol mar az iro
halala thaﬁxegy évvel Rénay Méria tajékoz-
tatté/ a\Mora,—kedveloket (Magyar Hirlap,

5 febr.) 10.). Arr6l ugyanis, hogy a kéz-
MO/a »személye korali minisztere”,

Lmﬁﬁsznette a Mora moiveiben talalt aforisztikus
1960-ban’ jelent- ‘mondatokkal.
/ /

A mai kiadasnak illett volna mindezt tu-
datnia az utékorral. De nem csak ezt, ha-
nem az egykori kritikai visszhangot is,
féként azt, hogy Mora tobb aforizmajanak
forrdsara is ramutattunk (DM 1960. okt. 2.),
tehdt nem helytadllé a Bevezet6 allitasa,
mely szerint ,,a masoktol atvett néhany
aforizménak szerz6jét ironk mindig meg-
jelolte”. Tovabba kevéssel utébb Ujabb
Mora-aforizmakat is talaltunk és tettlink
kozzé (Tiszataj, 1961. jalius). Nem tudom,
miben allt Horvathné Téth Judit lektori
munkdja, ha az els6 kiadas kritikai vissz-
hangjat sem aknazta ki a masodik kiadas
gazdagitasara.

Ez azért is sajnalatos, mert a kiadvany szép
és Morahoz, mlivéhez méltd kilsejl, tehat
vonz6 az olvasd szamara. Mora keser-
nyés~gunyoros bdlcsessége, amely témor és

f‘\

szellemes mondatokba foglalta nézeteit a n6-
r6l és a férfirdl, a szerelemr6l és a hazassag-
rél, az irodalomrol és a mivészetrdl, végil
altalaban az emberi életrdl, valéban sok gon-

otormany Janos (1884-1960) 6rizte meg,

N \mle ~kerlt a mizeum 1954-ben létesilt iro-
/ dalml osztalyanak birtokdba. Madacsy Lasz-
( // 6 (1907-1983), 1952-t5l féiskolai tandr,
\Vz /156
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korultekintébben, a tudomany mams\me\etel-\ /
nek birtokaban és szinvonalan vegezze\(Qa%

dolkodnivalét kinadl az olvasénak, s ha nem
értlink is vele mindenben egyet, megfogalma-
zésai a sz6 mlivészetét értékelni tudé szamara

Konyvkiade, Szeged, 2005. QQIN

sok gyonyoriiséget szereznek. Ezért kdszo- , / [l L.
nettel tartozunk a kiadénak. Csupéan azt kér- \‘\
juk, hogy dicséretes leletmentd tevékenységét . \\ /)
)
MERK ZSUZ&Ky— APCSANYI
LASZLO

1999 karacsonyara Apré Ferenc - szoka-
sa szerint - megajandékozott Rapcsanyi J.
Jend Ut a kegyelem templomaig cimd, A
szegedi 4g. hitv. evang. egyhazkdzség torté-
nete alcim( konyv fénymasolt példanyaval.
Kisérélevelében azt irta: ,,Ritkasagara jel-
lemz6, hogy életemben csak egyetlen pél-
dany volt a kezemben.” A koényv a szerz8
kiadasaban jelent meg Szegeden 1943-ban,

219 lap terjedelemben. ,,A tisztajbvedelem/“

Otven szézaléka templomunk épitési ¢

( / Mégke\sett emlékezés

levéag Szege/zf/hel;i\()?teﬁgll//rrodalmaba SA
tegnap sokka m}assz”ebb van, mint a régmult
szazado BQes a@oma amelyet az él6be-
szedbe;a /blvasum( s detektivregénybe illik,
amlt eii utéhang%ond el a kutatas tortenete-

ra(l/ i Lhe il atélik.

ﬁkab 1870. julius 3-an szliletett Bacs-
derog armegye déli részén, ajarasi székhely
Palankatol északkeletre es6 Bulkesz (ma a szer-
biai_Maglic) kozségben, a lakossag tobbségét

szolgalja.” A mostani Glattfelder térre téﬁi [ kitevé evangélikus német csaladban. A dolgo-

vezett evangélikus templom maig sem/ﬁﬁult
fol. Egyébként az ugyanoda tervezett\
likus Szent Istvan didktemplom sem.
Nem sejtettem, hogy a kpy;yvntka§ag
el6ttem ismeretlen szerz6je azonos szuléfa-
lumnak (1989 6ta varosnak) Jarh%ﬁa{manak
elsd torténetirdjaval, p&frakahbﬁlv Réla
csak azt tudtam, hogy or\(jzs V/\L“a/ kozség-
ben, neve alapjan azyséltettem /J%ogy zsidé
orvos. Valahonnan @{Xﬁ&tudpam hogy ké-
s6bb Rapcsanyira ma ritottd a nevét. Mi-
kor megtudtam,/hogy ‘a&komsmert és nép-
szer( radioripo té{ Rapesanyi Laszlo, fol-
dim, azthltt)em az 6 apja. Személyesen meg-
ismerkedve anyi Laszloval, kiderdlt,
hogy e ﬁaltevesem té\)es A névrokonsagot
restellte fII’tZ-TtﬂI E{tanulmény elolvasasa
utan wyérté{mu hogy egyéb rokonsag nincs
ozt \D@ a névazonossag arra jo volt,
h gy Rapgsanyi LaszI6t és mizeumigazgato
/ sgét Kutatasra serkentse. Koszonet jar

[ Nem szokas kildénnyomatokat 6nallé
7 Rsn)yvkent ismertetni. Kivételt kell azonban
(fennunk e dolgozattal, mert els6rend(ien be-

~/

_zat végén kozzétett csaladfabdl kideriil, hogy
=) Ukapja, Wentzel Rapp (1767-1829) a német

/

Pfalz tartomanyban szilletett, de méar Bulkesz-
ben halt meg. Azonos nev( és szintén Bul-
keszben sziletett apja (1842-?) kereskedd,
majd takarékpénztari igazgatd, foldbirtokos
volt. Anyja, Fuchs Terézia (1845-?) a kdzép-
bacskai Cservenkan sziletett. 1864-ben kotott
hazassagukbol egy leany és harom fil sziile-
tett. Két fil a két vilaghabord kézt Amerikaba
véndorolt.

Rapp Jakab Ujverbaszon, Sopronban, Szar-
vason jart gimnaziumba, s a szarvasi evangéli-
kus fégimnaziumban érettségizett 1891-ben.
Orvosi tanulméanyait Bécsben kezdte, mivel
Vilma nénje, Lichter Viktorné (1872-1934)
oda ment féijhez, s nyilvan kosztot-kvartélyt
télik kapott. Orvosi oklevelét azonban mar
1898-ban a pesti egyetemen szerezte meg.

Utana bacskai kdzségekben élt hivatasa-
nak: Cservenkdn, Homokoson, Nagytésze-
gen, Szondon (Szontan). 1918 &észén (ugyan-
akkor, mikor az én apdm) kerilt Janoshal-
mara. Itt mikodott 1935-ig: ekkor nyugal-
lomanyba vonult, és Bajara, 1938 tajt pedig
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Szegedre koltdzott. Nem tudjuk, miért. A
torténelmi maltd, miemlék Fekete Hazban
(akkor Somogyi u. 20., ma 13. sz.) bérelt la-
kést, ott, ahol ma a Méra Ferenc Mlzeum
varostorténeti osztalya mikddik. Akar jel-
képnek is tekinthetjik.

Orvosi hivatasan kivil serényen részt vett
Janoshalma kozéletében. Mint a csecsem6-
védelmet szolgalé Stefania Szdvetség egyik
vezet6je, foltételezem, hogy orvosként ott
allt bolcsém mellett is. A még Vepr6don
szlletett, de csecsemdként Janoshalman el-
hunyt Péter Etelka (1919-1921) koporsoja-
nal, de néném (Pall Bélané Péter Erzsébet
1922-1975) és hadifogsagban ifjan elpusz-
tult batydm (Péter Ferenc 1924-1944-457?)
szliletésénél minden bizonnyal.

1920-ban kezdeményezésére nyilt meg a
kozség mozija. A némafilm idején felesége
zongorazott benne. Rapp Jakab 1921-ben ott

volt a Janoshalméi Ujség megalapitasanal mint/\

felelés szerkeszt; ezt a tisztet egy év ndlvi

. \\
VN \\\\—:
, . . RSN
el, tehat akkoriban, amikor hugaekS?eQed e~/
\\*\\

koltoztek. ) N

Rapp Jakabnak orvosi ‘szakcikkei utah
1927-ben jelent meg els6 kdnyve: Janos-
halma torténete. Utéana kéifszakk@hyve a
tiidbetegségr6l 1928-ban, 1929-hen. 1933-
ban magyaritotta meg,ﬁa*l)e,\?ét\."’Abban az
évben még Rappcsanyi Jakab néven adta ki

az Orszagos Stefén(a\s\ié_r s€g Az anyasag torténet

torténete cimdi konyvét,-majd 1934-ben a
Magyar Vérosol‘xgonog@ﬁéja sorozatban
Rapcsanyi J?(ag ne efn;ngg” és Bacs-Bodrog
varmegye kozsegei cimdi ‘munkéjat. A janos-
halmi orvos. irtd a bajai monografiat! Csak
ut6bb kgl%zén Béjﬁ/?a

Szég'eden sem hagyta abba helytorténet-
iroi ,t/evékénySégét. Uj kényvét Gj Kkereszt-
n'WéI 'ejqntefte meg. A németes, s6t zsidds
Jakabot csak kezddbetljével Grizte meg,
ut;énaj@ﬁ/ette a Jen6t, amely talan harmadik
nievéll korabban is ott volt keresztlevelében,
csak nem hasznélta.

4tadta Bernath Zoltannak, de a lap utédiké‘gﬁ —Rapcsanyi Jakab 1946. augusztus 6-an
1923- t6l megjelend Fels6-Béacskaban ;s/';gyakxj\\hunyt el Szegeden. Templomjaré 6zvegyét
ran jelentek meg irasai. 1926-ban hozt:é(ﬁé;pef \\ “kilakoltattak a Fekete Hazbol, el6szor az Apy

helyi tid&beteg-gondoz6 intézetet. )
Nincs adat, mikor vette feleségiil a Cser-
venkan, katolikusnak szUIetett/Ig:éri Izabehlat
(1880-1968). Neki is van szegedi-vonatko-
zésa: bityja, Kari K. Lajos (1875-1938) 1913-
ol a kolozsvari, 1921-t6l(a szegedi egyetem
francia professzora <volt. Mé(f/iQZZ 6szén
nyugdijba ment. Ne vmdbm,ﬁza/bolcsi Mik-
I6s honnan vette értesiilését, Hogy Kari La-
jost 1924 el6tt e,gy_é\N\ »eltavolitottak” az
egyetemrdl (Erik afény.: 1977. 61.). Utddat,
Zolnai Bélat csé\<§‘\1925-ben nevezték ki, igy
amikor Jozsef-Attila 1924 szeptemberében
megkezdte magyar-francia szakos tanulma-
nyait, & (tanszékvezet§ professzort helyette-
sit6 Toth Béla (1897-1958) kozépiskolai ta-
nér/’éfé%gs;]aibhal Igathatta.
[ (Gon ‘I hatnank, hogy sdgoranak hivasara

ajgs:b'i'zonyéra nyugdijazasa utan hamaro-
n-Pestre koltozott, mert 1938-ban ott hunyt

~—" /) ponyi (Oskola), onnan a Rdzsa utcaba. Bu-

torait, a zongorajat is, konyveit kénytelen
volt eladogatni. F6ijének sziiletésnapjan, 1968.
janius 3-an kovette 6t a masvilagra.

A dolgozat kozli Rapp Jakab irasainak
Orzott kéziratat Jézus gyogyitasai orvostu-
domanyi szempontbél cimmel. A képanyag-
ban lathat6 D&motor Mihaly folvétele: a
Rapcsanyi csalad sirhelye a bajai Uti evan-
gélikus temet6ben. A hazasparnak gyermeke
nem volt, de velik van eltemetve a férj
testvéménje, Vilma is.

Az orvosnak és helytorténeti kutaténak is
kitlin6 Rapp Jakabot ill6 lenne méltoképpen
elhelyezni a szegedi miivel6déstérténetben.
Talan foglalkozni kellene kdnyvritkasagnak
szamitd mindharom mivének és érdekesnek

/) @k\ ,Szggedre Rapp Jakabék, de Kari K. Lajokitsz0 kéziratanak kiadasaval is. (Cumania.

20. k. Kecskemét, 2004. 257-294.)
P. L
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Régifrancia konyvek Szegeden.(1581- 1800)
Adalékok Szeged 18. szazadi muVeltsegéhez
\

Hianyp6tld', a nyomda (igencsak minden
kiadvanyba belop6dz6) 6rdégének jovolta-
b6l éppen ez, a recenzié lényegét kifejezd
sz6 maradt ki a Palfy Miklds egyetemi
tanar altal jegyzett fullszdvegbdl.

Tobb mint félszdzada legendafatyolként
hizodik a szerz6 mogott e munkajanak a
hire. Még 1948-ban, az utolsd bdlcsészdok-

felé forditja. Nem véletlen, Wﬁo\gy kor ala-
pitjak a legtdbb konyvta/pat ,A felvilagosodas
lesz a nemzeti |rodalom m;ag{nc(tOJa s ennek
egyik fo |mpulzusfl3{r@3a\ n a francia
kultdra. A franciés X\7eLtseg az ekkoriban
alapitott f6papi és\ faari ke\}yvtarakban el6-
kel6 helyet elfo@lalé frapt:ia kdnyvekben
mutatkozik | eg/}gazan Foritos szerepet jat-

tori értekezések egyikeként késziilt Birkas Gézazanak ez |ra\rban - szerzetesrendek is, mint

Géza professzorndl. (Néhany éves tétova
sziinet utdn 1951-ben az aspirantiraval meg-
szerezhet6 kandidatusi fokozat valtotta fol.)
Hasonlé témajuba orszdgosan se sokan
vagtdk a fejszéjiiket, sem akkoriban, sem
pedig - kiiléndsen - az utébbi évtizedekben,
amikor az ehhez hasonl6 filologiai ,.pepe-/
cseld munkat” mar rangon alulinak tartjak al
»globalisan™ vizsgalo s joszerével mlnaienuﬁ‘
csak ,,sz0vegeket” 1at6 generamok o

Most kozkinccsé lett. Es éppen/, az i
kiting alaperényei bizonyitjak: a tenyek e//
csilése, az ilyen forrasok por)tos ismeret
hijan csupan szellemi kakukkvarak épithet§

Ide irom mindjart a vegkonKTu(lomat is:
vajha akadnanak vallalkpzok\\pl\eg‘Somo-
gyirkOnyvtar mas (német; olasz, angol, s6t
meg az ezekenel ﬂagyé/agrgnddel kisebb
szdmu orosz) nyelji; regl konyveinek ha-
sonldan alapos felté@éepezxsf e is.

A cim fonti rekonsh(ukcmja az én ,,szinté-
zisem”. A kulga és-a- be}so cimlap ugyanis
nem egyezik: ak\ulso a helyes mert - teljes
(bar nem dgazan, {\sten itt nincs a belsén
aIcnmkem szereplé 1581 1800). Vérhat6 vi-
szont, hOQy &konyv@drak - a leirasi szaba-
Iyoknak\megfeltﬂoen - csak a bels6t veszik

ak haghsba Ezt egyetlen futé kdnyv-
tan ko\zu tamoval meg lehetett volna el6zni.

Szegede’rﬁp

A/ masodlk fejezet bemutatja: a piaristak
Lengyeloréz | jonnek a 17 sz. kdzepén, a
k¢ )/i}e defekan pedig mar - a jezsuitak
vers Jqfta}salkent - mintegy hlsz gimnézi-
umban- thatnak de szivesen alkalmazzak
dket arisztokrata csaladokban is. Még az
eleml oktatast sem vetik meg, kevés anyagi

—terhet okoznak az 6ket foglalkoztaté varos-
N \oknak ugyanakkor nagy gondot forditanak a

“nemzeti targyak tanitasara, terjesztik a mo-
dem természettudomanyos gondolkodast,

A harmadik fejezet az 1720-t6l kezd6d6
szegedi mUkddésikrél szél. Kezdetben
minddssze harman tanitanak, ideérkezésuk
mégis forduldépont Szeged életében, hiszen
altaluk, jelesen a konyvtaruk révén a Varos
bekapcsolodik az orszag és Eurdpa szellemi
életébe. Es 6k adjak Dugonics Andrast,

A negyedikbdl a rendh&zkonyvtar torté-
netét olvasva megtudjuk: a Varos 1726-ban
26 forintot ad konyvvasarlasra. Késébb az
allomanyt majd az elhalt fraterek konyvei,
valamint az adomanyozék is gyarapitjak
(van, aki 609 darabbal is). Az elsé katalo-
gus (2512 konyv 4028 koétetben, 1813) o6ta
a masodik vilaghdbori elGestéjéig (ekkor
tekinti at elészor Rakonczai Janos a francia
anyagot, a szakdolgozatdhoz) az allomany

A A\borltpt j0| »foldobja” az illusztracié, a
\ \targyalt-korszak ,.kényvek konyvének” te-
\\ kmthefo Encyclopédie masodik kiadasarol.

\\Az elsé fejezet tdmoren attekinti a kort,
// / / ﬁarfﬁkor a torok utdn a magyar immar a jovére
\v / / is gondolhat, s a figyelmét Eurépa, a Nyugat

mar mintegy 10 ezerre n6. Ezutan kdvetke-
zik be a vég: a haborls pusztitasok, majd
1950-ben a rendhaz foloszlatasa; a kdnyvta-

rat helyreéllithatatlanul szétzilaljak,
Az 5-8. fejezet a targyalt kdnyvanyag
mésodik, nagyobbik felének a lel&helyérél,
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a Somogyi-konyvtarrol szol: az alapitérdl,
az alapitas kordlményeir6l és az alapitole-
vélrél. Kitér Somogyi irodalmi munkassa-
gara is, killénosen valogatasi szempontjaira
és a francia konyvekben tett bejegyzéseire.

A szakember szdmara a konyv tovabbi
négyotdde az igazan izgalmas.

A (ki tudja, miért, szdmozas nélkil ma-
radt) 9. fejezetben szakteriletenkénti ismerte-
tést kapunk a két kdnyvtarban follelt nyom-
tatvanyokrél. (A piaristdk 62 konyvét csillag
jeldli.) Hogy ez az dsszesen 482 tételnél ter-
mészetesen joval tobb ,,6rzési egységet” je-
lent, abbdl is latszik, hogy pl. az Encyclopédie
tobb tucatnyi kotetével ugyanigy egy szam
alatt talalhat6, mint a nyolc folydirat és (jsag
mindegyike, s kdzottuk csupan az Amsterdam
c. Ujsag van meg egyetlen lapszammal, mig az
Osszes tobbi mind néhany (akér tucatnyi)
évfolyamot jelent.

Kell-e kommentar ahhoz, hogy ket ki
adasban is megvoltak (a Somogyiban ma{
megvannak!) a kor olyan nagyhatasu md\

vei, mint Pierre Bayle hires chtlorf ir
s\quéﬂe\

historique et critique-Ja vagy Monte

€S

L'esprit des lois-ja, és ugyanitt maig Iathato//

Diderot-ék Nagy Enciklopédiajanak a h/aza-
jéban is ritka masodik kiadasa?" \\

Nincs helyiink még klvcyalolmqém a hit-
tudomanyi, torténeti és szep’ iro almi-miivek,
a kulén csoportot alkot6, s76t rai( nyelv-
tanok és IeX|konok\2v£Iamm\’ta/ mér utalt
periodika &ltalanos dynénﬁe%t A kutatok
Ggyis elindulnak a Q@koncza’ vagta csapéa-
sokon, s joval tgbbet-kimazsolaznak majd a
folkinalt muvekh\él mint-amit én itt kiemel-
hetnék.

Lehetetén zonbar{ legalabb nem utalni a
nagysza \magyar vpnatkozasu kényvre.
Koztuk\dLg vamegy Ketts olyan, ahol ez mér
a c:lmboi\ ﬁx kideriilne. EbbGl is latszik:
R;i(&onc\&\\ nefm konyvlistat vagy Katalégus-

k VQ natot \aJd e munkéja az annotalt bibliog-
('ra Iegrfemesebb fajtajabol vald: messze a
N 'mlap/ok mogé tekintve, kihamozza a belsd

\tar‘faTom bizonyara nem minden aspektusat
/ hneiylk kényvnek nincs legaldbb féltucat-
\“\v/// /(nyl’)) de legaldbb azt, amely az elsd olvasoi

160

N

réteg, a hazai kutatok szaméara hasznb& Iehet.
Hadd emeljuk ki a torteneImL munkakaf\
iskoladramékat, az itt jart utaz\ék foljegyze-
seit, s mindazokat, ahol ez a(/mag)@r e?dek
csupan az 6 kommentaljalb%iﬁderul i, A
russzista szdmara pedig legald en/nylre iz-
galmasak Nestesuranojr ak N ay, Péter ural-
kodéasat idéz6 emlékir: ta/(, a/nemetbol és
franciabol orosz akéaé;}k 4 valt Mil-
MiiiEs Pallas, tovabiba thh dwards Orosz-
orszag- Ielrasal va Olydr\( anekdotagydij-
teménye. /
A 10. fe;ezet/egyénesen a konyv lelke: a
targyalt muwﬁ( ltt/ijiorendben sorakoznak.
A konyveszetl jetlemzések soran Rakonczai
valamennwnel /ﬁ legismertebb francia és
ne et blblldgraflakra (Barbier-Billardtdl

/Oigch‘rgﬁamasz kodik.

ntaljal itt is Iényegiek. Egy ré-
f}t’f onyveket mlnosm (pI Descartes
{iéz6fisis
_mintazta Le Sage a Gil Blas- ban, Voltaire
{ ﬁszeﬁ int a legjobb egyhéaztorténet), masok a
~omilvek és szerzdik torténeti fortunajarél tu-
) datnak (pl. indexre tették, a Sorbonne elitél-
te, a szerz6t exkommunikaltik/a Bastille-ba
zartdk érte), de nem kevés kozottik a kife-
jezetten konyvtorténeti is (liber rarissimus,
végig vordssel nyomtatva, Picar metszete-
ivel). S itt is - legaldbb sz&munkra - a leg-
értékesebbeknek a magyar vonatkozasok lat-
szanak (csatolva egy rovid magyar torténet, a
szerz6 Magyarorszagon/Ujvidéken jart, Sinai Miklds
Mikl6s ex librise van benne, idéz Guignes-
nek a hun-elmélet cafolatabdl sth.). Tanulsa-
gosak Somogyi Kaéroly idézett bejegyzései,
pl. Spinoza életrajzahoz, Holbachhoz, Sacy:
hoz, Rousseau-hoz.

A hivatkozott forrdsmiivek sordban fon-
tos varos-, konyv- és konyvtar-, valamint
eszme- és mlivelédéstorténeti monografia-
kat talalunk.

Az utész6 a rendhazkonyvtar torténeté-
nek végkifejletérdl, valamint a disszertacio
keletkezésérdl tudosit.

A 17 lapnyi (igaz, helyenként nem szoros
betirendre épilé) névmutatd jol eligazit a
kényv valamennyi részében szerepl§ per-

S~



sondlidkrol. Kar, hogy a koényv paginai
szerint, egyetlen folyamban szerepelnek a
.Szerz6i fejezetek” lapszamai és az adattar
tételei: egyszer(i tipografiai megkulénbdzte-
téstik (pl. az utobbiaké kurzivval) jelent6s
informaciogazdagodassal jart volna. Hasznos
lett volna a kiadasok helyével és a kom-
mentarokban emlitett helynevekkel név- és
helymutat6va alakitani.

Hogy néhany ,bels6” (a tételek kom-
mentarjaiban emlitett) név (pl. Gabriely Fi
lep de Or, M. de Sévigné) kimaradt a név-
mutatébdl; hogy Moliére-nél a 80 helyett
86 kell; Montesquieu 141-e pedig sehova
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sem mutat;
Mérta a 118-on Geflnkeqt\szerepel Gil
Bis pedig Cil-ként is foloslg es?enL mért Le
Sage-nal mar ott van - mir dezi@sigrevel
csak a miifaj altal eldirt ,)Qtelezb‘ sz6r0-
zésnek” az eredménye. )

A 90-hez |r|gylesre métfo fnssessegben
kozeledé szerz6 (igme\t “példat mutatott
akarhany néla flatalab%ﬁfgatarsanak Var-

juk, mi minden a tarsolyaban.
(Szeged, 20 /4 Bﬁs@mago/145|)

‘v/ / ) FENYVESI ISTVAN
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Az SZTE/ %varhEndre Gyakorlé Gimnazium

A

Negyvenedik érettségi talalkozonkm\h

jubileumi évkonyve

/Y 1955-2005
( //

yelhetoleg garancia a pontossagra és hite-

/

/

hogy Nagy Rezséné Greiln Marta

aba gytlekeztiink a Hsok kapujanal, egykbu C @ssegre

gimnaziumunk ajtaja zarva maradt ek‘jtttink \\> A masodik fejezet Egy esszé az 6tvenéves
Valami szervezési pontatlansagra, felreerté/gfe\\ Sagvarirél cimet viseli. Szerz6je Farkas Istvan
gyanakodtunk. Még akkor sem gonao1tunl(/ Istvan, ugyancsak torténész. A vérakozas

semmi  sandasagra, amikor szegedi Iakos
osztalytdrsaink beszamoltak, <hogy hdl
iskolénkban  minden erettsegEeQ\osztaly
tabl6jat gondosan &rzik, csupén Emwnk valt
az enyészette; allitélag beazés m/\taieka lett.

Eltelt az 6ta néhéi ﬂv es\mfs;’t a gimna-
zium alapitasanak eyfwdulolan megje-
lent jubileumi evkoMet az”1955 és 2005
kozotti - események- es\e(edmenyek gy(ijte-
ményét nagy véfékozassal/vettem kézbe.

Az el6szOt ‘a\ gimnazium igazgatdja,
Dobi Janos Az\ olvasom ebben, hogy
,,koszonét dlleti az elﬁo évfolyam diékjait

[...]. /akkknek\@elda(}é el6ttiink lebeghet”
Az ,elsé\é\ﬁfglyamok" kozott a mi egykori
osrital hKaNs értem. Osztalyunk és a ve-
Ink parhuzamos Kkét leanyosztaly volt
“‘ Lgkyams/fimely 1958 ban Iegeloszor érett-

C. Ajublleuml évkonyv szerkesztole Bog-
Mme Kocsondl Andrea, a tanarok nevsora-

tehat ugyanaz, mint az elébb. Egyik monda-
tat idézem: ,,Folsejlenek emlékezetemben és
tudatomban régmalt idék didkjai...”. Vajon
kozulunk ,folsejlik-e” valaki?  Szerinte
»sajnalatos médon verbuvalédtak a diakok
meg a tanadrok is. Jottek maguktol, meg
hozték is 6ket. Esetleg valogattak.” Meg ki is
ragtadk 6ket! Mint elsd osztalyfénokiinket,
Rully Janost. Még az 1955/56. tanévben
tavolitottak el, egyértelmiien politikai okbol,
gyorsitott koncepcids fegyelmi eljarassal. A
konyv allitasaval ellentétben Rully Janos
tehdt nem lehetett 1957-ig a gimnazium
tandra. Mar csak azért sem, mert 1956.
oktober 19-én a Jozsef Attila Kor vitaestjén
mas politikai okb6l meghurcolt pedagbgusok
- Balint S&ndor, Gallé L&szI6, Vajda LészI6,
Vajtai Istvan stb. - tarsasagaban folmerilt a
rehabilitdlasanak kérdése, amely végiil soha
nem tortént meg. Buntetésbdl Aaltalanos
iskolaba helyezték. Benniinket pedig, Farkas
Istvan szavait idézve, ,hoztak” az (j
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Idérendben a kovetkezd esemeny\ {956 N
januaijaban a gimnaziumot Sagvari Endreﬁ&lw

nevezték el. Majd egy hatalrﬁasugras kO\(et-

gimnaziumba. A Radnéti gimnaziumban
végeztiik az els6 osztalyt. Az ottani négy
végzett elsd osztalya kozil a miénk volt a

legsilanyabb szocidlis 6sszetételd. ,,Szarma-
zésilag”, ami akkoriban nagyon szamitott.

Az ugyancsak politikai okbol levaltott Gallé Lasz®-an kéri a Varosi Ta

LéaszI6 oOrokébe lépett s akkoriban igen
er6sen futtatott Banfalvi Jézsef igazgatonak
nem kellettiink. Atpasszolta az egész osztalyt
az akkor indul6 (j gimnaziumba. A Tomor-
kény gimnaziumbdl is ,,hoztak” két leany-
osztalyt. igy akkor masodikosként maris mi
lettlink a fels6sok, s maradtunk is azok ha-
rom éven ét.

Masfél évtizede gondolkodom azon, s
képtelen voltam megérteni, hogy ennek a
kival6 gimnaziumnak miért kell még min-
dig Sagvari Endre nevét viselnie, cipelnie.
2002 utan, amikor a politikai hatalom is-
mét el6kotorta a torténelem lomtarabol
Séagvari Endrét, mar kezdtem gyanakodni.
Végul most, Farkas Istvan irasa tokelete-

sen megvilagositotta az elmémet. Ezt |\a\

»A névado szlletésnapjéra id6zitett §z/am

/ /

kezik a torténetben, és maris 2956 neyer?rbe-
rében jarunk, amikor ,,Bokor| Ist\van\rgazgato
gm’mazmm
atnevezését, a tanitas 21
Janos Gimnaziumban |nduV ”‘ De miért
tortént ez a newalt(ﬁta(\ﬁ A jdblleuml év-
kényv ados maraqt /@ vélasszal. Gyanithatéan
azért, mert akkor %elletﬁ “volna irni, hogy
1956 oktoberében- radak? tort ki Ma-
gyarorszagon agv,?(rMEndre Ivtarsainak gyil-
kos diktatiraja Veﬂep/ A szegedi forradalmi
eseményekbdl pedig’a mi egykori gimnaziu-
munk t@rfulql - s/féleg mi legidSsebb diakok -
is k/vegtuk a rés;zunket Ezt a névvaltoztatast is
mi/ Kez /J—emh}/eztuk Osztalyfénokiink akkor
mé{ yalazatosan eltavolitott Rully Janos
utodia, / \,,,/al/akl Szilveszter volt. A ,Szegedi
dgvari Endre Gimnazium partalapszerve-
zete” 1957. jalius 14-i foljelentés értékd jelen-
teseben is ez all: ,,a forradalmi napokban az

\Tgazgato Pataki Szilveszter Gtjan, Perbir6ék-

talan esemenyt Sagvari Endre huga/’Sgg/ \ kal elfogadtatta a Hunyadi Janos név fel-

vari Agnes is t6bbszor megtisztelte: sz/

melyes jelenlétével.” Ez mar vilagos bé-
széd! Egykori iskolank a rer}etszervalté;
tatds utdn nem csupan elwseltm}ivlsell a
Ré&kosi-rezsim alatt rakeny/;zgmet névet
hanem tanarai maig buszké km{\gamssza—
téréen GnnepelgetikC a(}nevado/ sziletés-
napjat. Ez pedig min nime agyaraz. S
minden kétséget elos?leé\t N/

A kovetkez6 fejezé(\az Iskolatorténet
Eslaatnttokdyat crme viseli, Ebben pedig a
mi egykori osztalyunk is szerepel. ime a
Kivénhedt sziv nk\EI\ melenget6 mondat:
»1955 [. /] squtember\ Megalakult az Uj-
glmnazuLm [ \}hat el@é és harom mésodik
osztallyak\Ezek kozott voltunk mi is! A
,,hapgm so&}k" kozott az egyik! Ennyit,
ezt a kqut érdemeltiik meg egykori gim-
naz\\tkmunk/]ublleuml évkonyvétsl. Semmi
obbet! Az iskolat maig kérillengs Sagvari-

/ vételét”.

»Perbiréékon” a Szegedi Varosi For-
radalmi Nemzeti Bizottsag értend6.

Pataki Szilveszter nagyon belevetette ma-
gat a forradalmi forgatagba. Exponéalta ma-
gat a pedagodgiai fiskolan (ahonnan 1955-
ben politikai okokb6l helyezték a gimna-
ziumba), folszdlalt a Jozsef Attila Kor vita-
estjén és masutt is. Az osztalyfénok és az
osztadly nagyon hamar egymasra talalt. A
forradalmi napok alatt mi is tettlik, amit
tehettiink, amire 16-17 éves fejjel képesek
voltunk. Talan annyit most elég megemli-
teni, hogy utélag méltan érdemeltik ki az
wellenforradalméar suhancok” mindsitést. A
mindsit6k a hatalomba visszatért kommu-
nistdk voltak. A forradalom azonban nem
csupén rank, folsésokre hatott. Talal6 a mar
emlitett parttitkari jelentésnek Kkicsit szé-
gyenkez6nek haté mondata: ,,A klerikalis re-
akcié megnyilvanuldsa csak annyiban mu-

ar a Hunyadi Janos

tatkozott, hogy az O. M. [Oktatasigyi Mi-
nisztérium] rendeletére kihirdetett hittan-
tanulasra a tanuléknak 60-70 szazaléka je-
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N kultaszt/ latva ezen mar nem is csodalko-
20@ S be kell latnom, hogy ez igy van jol,

(/ nagyon is jol!
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lentkezett.” Ebb&l a szamaranybol is latszik,
hogy amit képtelen volt elérni Rakosi em-
bertelenul kegyetlen diktat(raja, azt elérte a
kovetkez6 - bar mar egyéltalan nem forra-
dalmi - rendszervéltoztatds idészakara Ké-
dar alattomos agymosasa.

A kovetkezd datum 1957. mércius: ,,a
Vérosi Tanacs 30-an visszaallitotta a Séag-
vari nevet”. Bekdvetkezett az iskoldban is a
visszarendez6dés. Pataki Szilveszter még
id6ben megérezte a veszélyt, és talan az
utols6 percben sikerdilt kilféldre szoknie.
Az ,ellenforradalmér suhancok” féken tar-
tasat a korabbi DISZ-, majd KISZ-vezetd
tanarra, Darék Miklosra biztak. 1958-ban
sikeres érettségi vizsgat tettiink. Hiteles
dokumentumokkal bizonyitani tudjuk, hogy
ez a szegedi Sagvari Endre Gimnaziumban
tortént. Megkérdbjelezhetetlen tehat az a
tény, hogy a megalakuldsanak most fél év-

szazados jubileumat GnneplS szegedi Sag-(|

vari Endre Gimnaziumnak mi - az a?jcqr

két ledny és egy fitosztaly - voltunk 19 N

ban az els6 végz0s, érettségiz6 diakj

suhancok” ma sem kerllhettek be\@ \(ene-
szanszat €16 egykori kommunista nevét man
blszkén visel6 gimnazium e\ﬂ%enyvebe De
talan igy is van ez jol! Sol//konnet\éf is
mondok a torténtekért.

Lehet azonban, hogy/egyk\on ﬁiaktarsalm
nem mind lépnek ilyen, lézgn A0l az utolagos
megalaztatason, meIIozeser) Mert bizony a
mi osztalyunk is a@otﬂava]o embereket a
hazanak, nem csupan\az tanunk kovetke-
z6k. Példaként ithet /e Antal Jozsefet,
aki négy ev J:lt -0S ta]yﬂnk /eminense volt.
Koltéként és| zeﬁészﬁrzoﬁent is maradandot
alkotott. ersieglsa@j)iarls" szemmel volt egy
kis szgf;seghlbé]a hiszen rémai katolikus
pap lett, és eggzéi tovébbi életét e nemes hi-
va sanak szemelte De nem maradhat ki a
sor/ pg\aszbol ir6va lett Horvath (Benei
di\k’[y)/a1 4s sem. lgaz, ami igaz, vele még

obb/gondok adodtak. Az 1960-as évek-
neﬁ allamellenes blincselekményért elitélték

a kédéri konszolidacié jegyében. A meghur-
(—coltatasban tarsa volt a kivalo sportolo,
i/Ez > \kesobbjogasz Sim6 Zoltan. Kikerlt, kindtt

mostanra mar nem biiszkeség, nem ‘dlcse)//( 3) ‘ebb6l az 1958-ban érettségizett osztalyhol

vés, hanem egyszer(i torténelmi tény. ~— //

A jubileumi évkonyv egyik fejezete foi-
sorolja az 1959 és 2004 kozott vé zett, &rett-
ségizett osztalyokat és ezek dlak\j Vf(ev sze-
rint. Az 1958-ban érettsé \harqm 0Sz-
talynak ebben nyoma sm@' S@ sze/rkesztok
az évkonyv tovabbi észeiben-is’ / kovetkeze-
tesen ragaszkodtak ( hqz\a% elhatarol6do
elhallgatashoz. Az egy@orl elenforradalmar

/A hi étaées torténészek ma mar egyre

kevess\ alasztanak helytorténet témat,
/€9 re. I’Itj( Bban folytatnak varmegyel vagy

orvosok, mérndkok, jogéaszok, egyetemi és
kozépiskolai tanarok egész sora, akiktol
most a jubileumi évkdnyv jovoltabdl bizony
tdvol Kkerult az Elszoban. emlitett ,alma
materhez  tartozas buszkesége”.  (Szerk.
Bognarné Kocsondi Andrea [Szeged, 2005.]
1-2. k. Officina Press.) i . i

BALINT LASZLO

RUSZOLY JOZSEF

Szeged szabad kiralyi varos térvényhatdsadga 1872—1944

(Tanulmanyok ésforraskdzlés)

nak veszi a kdzhatalom szervezeti kereteit,
ezért az idevonatkoz6 jogi normak elemzé-
sét sziikségtelennek itéli. Az utébbi idében

rdadasul egyre kevesebb olyan foldolgozas
szlletett, amely levéltari forrasra épil;
gyakran tapasztaljuk, hogy az id&igényes
forrasfoltarast a publicisztika vagy hirlap-

. \ktﬂonosen elhanyagolt teriilet. Ennek val6-
// 7/ szhu oka, hogy a kutatok tobbsége adott-
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irodalom helyettesiti. Ezért fontos minden
olyan multfoltar6 tudomanyos Kkisérlet,
amely levéltari anyagokat hasznal, és kell§
szakmai ismerettel kdzelit targyahoz.

Ha a helytdrténeti kutatds altalanos hely-
zetérdl értekeziink, nem hagyhatjuk figyelmen
kivil a kozigazgatas-torténeti modszertan
kérdését. Azt csaknem minden kutaté ter-
mészetesnek tartja, hogy a helyhatésagok ton
ténetének megirasakor a helyi kézigazgatas
tudomanyos vizsgalata nem nélkildzhetd.
Csizmadia Andor Ota viszont minden jog-
torténész természetesnek tekinti, hogy az al-
lam helyi szervei nagy részben jogalkalmazoi
és - nem elhanyagolhat6 mértékben - jog-
alkotdi foladatokat lattak el. Béar a g6z-
igazgatas” kifejezés nem utal a joggal valé
szoros kapcsolatra, tudnunk kell, hogy a koz-
igazgatas-torténet - a polgari korban mar fol-
tétlentil - alapos jogismeret nélkil nem ma-

velhet6. Ezért tekintik a hazai jogtorténészek ,

Ruszoly Jozsefet a kdzigazgatés- tortenek Ieg
avatottabb kutat6janak.

A koz- és jogtorténeti szempont egy-
idejd érvényesitésének igényérdl és u{ /zeV

peltetett térvényhatdsag kifejezé<sw\'s ntos
tartalma szerint szerepel a tanulmahylgan
Ruszoly Jozseftdl egyebl@m a moveit
olvasé kollégak eddig is szames Gjraélesz-
tett és talaloan alkalmazott/ k/fejexeSt kol-
csonoztek. (PI. a ,.kis alkot Igs forra-
dalom” az 1861. évi vauézasokra)

A mii 1872-vel kezdoqﬂf/ E2 volt a ma-
gyar kozigazgatas- ge([enef ta’(an legfonto-
sabb id6szakanak e@l{te hiszen ett6l
szamoljuk a haz i 1ézgatas jogilag
szabalyozott |dosz\akat Ak nyv tartalmilag
a kongazgatéé tar/tepet egyr(emu id&szakat,
a polgari erm‘ogj; at, amelyben - a rész-
letek renﬂklv\uh gazdagsaga mellett - a ha-
zai Vi grehajto ~hatalomban és kormany-
zatban is élt@lanos tendenciak érvényesiil-
tek//A/zo as( teljes képet kap az orszagos-
hqz /Hésikedo helyi szabalyozasrél, és
reszTeges/gn megismerheti a kozigazgatas
hélyl gyakorlatat is.

Az els6 rész (Szervezés és szervezet. A

\ —Varos intézmenytorténetébdl) Szeged intéz-
anenytortenetet a korabeli szervezési sza-
~ balyrendeletek tukrében vizsgalja. A stat-

sér6l a Szeged tOrténete 3. kotete kapcs«a/ ‘) tum ebben a korban mér legfontosabb helyi
maga a szerz@ is irt. A cimbeli kdtetbdl s/ jogforras, amit persze a korabeli hatalyos

kiderul, hogy a kozngazgatasban az alt,&l
nos torténelemnél nagyobb a%\éﬂ{andosag,
igy Szeged varos |gazgatas¢orten\ﬂ _id6ha-
tarai sem esnek egybe | { ppﬂtlk@l ese-
ménytorténeti periddu kk>al \Ru$zoly J6-
zsef legujabb Szegea}k\dn;(ve\azt/ is igazol-
ja, hogy a torvenyhx:{tqsaqu torténeti fol-
tarasakor kulonbseget kgll tenni az orsz&gos
koz- és komga@gatasr jo\g tovabba ezek
helyben érvényesitett valtozata kozott.

A hivatasos I"N\éneszek szamara is ko-
vetendd @szerzofegg}almezett és szakszer(i
fogalomhaszrmlam A kobzigazgatassal 0ssze-
fuggo kat é@nak a polgéri korban mér tdbb-
ny| jttek,-nyelvtani értelmiikdn tali tar-
tam(at f%oznak A szerz8 - tobbek kozott

‘Iagos§a teszi, hogy mi a kilénbség a
“aszerv zes/ és szervezeti szablyrendelet
\\ kbzotrjllyen a torvénykezés kifejezés is,

@melynek helyes hasznélataért ebben a

’“\/ / ko?nyveben is harcol. A m{ cimében szere-

torvényekkel egyutt kell elemezni. A szerz6
a szervezeti szabalyrendeletek belsd, intéz-
ményi fejlédését vizsgalja organumonkeént.
A konnyebb attekinthetéség kedvéért els6-
sorban a nyomtatott statUtum-valtozatokat
vette figyelembe. A statGtumkiaddsokra meg-
jelenési évszamuk (1873, 1884, 1887, 1890,
1897 és 1904) emlitésével hivatkozik.

A foldolgozas tartalmilag irdnyad6 lehet
minden olyan helytorténész szamara, aki pol-
gari kori kozigazgatas-torténetet kutat. Csak
az orszagos jogi szabalyozas ismeretében le-
het megérteni a hattérben zajl6 municipalista-
centralista vitat, amelynek soran a helyha-
tosagok tagitani akartdk a lokalis mozgas-
teret, mig az allam egyre sziikebbre szabta.
A szerz6 figyelemmel kiséri, és szaksze-
ren értékeli a kdzjogi harc legfontosabb
helyi eseményeit.

A masodik rész (Onkormanyzat és rend-
Orség. Adalékok a szegedi rendészeti szer-



vezet dualizmus kori térténetéhez) az adott ~ telmlve tenni mozgasteriket, és - EFM(
korban legfontosabb szakigazgatasi agazat  elkeriilésére - pontosan régziteni mikodé-,
torténetét targyalja. A tanulmany nyomon stk rendjét. Az osszeallitast olvasva, ki-
koveti, és szinte filologiai alapossaggal  deriil, hogy a rendezett kozigazgatas, a
elemzi az erre vonatkozé torvényi szaba-  garancialis jogok 523Vﬁt0|é§&\;; a ma oly

lyozést és a helyi szablyrendeleti norma-  gyakran emlegetett jogaHamisag - csak a
kat. Az attekintésb6l kivaléan megismer-  kozigazgatési testiletek (és’szervek preciz
het6 a korabeli dnkormanyzati rendérség és részletez6 szabal 02@!@,} het6 el. A
szervezeti folépitése és mikodése. korrekt szabalyo fgﬂ} Qg‘%gemﬁv'é, szamon

A tanulmanykétet harmadik része Sze- kérhetGvé teszi a feladatokat; kortlhatarolja
ged véros 1943. évi szervezeti szabélyren-  a hivatalos szervek mo ’éﬁey\rét, és védi a
deletével foglalkozik. Az eddig ismeretlen tisztviseloket a politikai” kiszolgaltatottsag-

szabalyrendelet szovegét, megfogalmaza-  tOl. Ebben éf\yskir;tft)ben az 1943-i statd-

sénak korilményeit és jogi hatterét vizsgalo ~ tumnak 9@]5‘&@; 7016 (izenete van.

tanulmany utan a szerzé kozli a follelt teljes Allas %mtom% szerint Ruszoly Jozsef
szdveget is. Magam részér6l ezt a részt te- munkéjéval S;éged tudomanyos irodalma
kintem igazi névumnak, hiszen a szegedi ol)//e;nfosszefég{aléssal gazdagodott, amely-

statdtum volt az orszagban a szabélyozést berﬁj/)/ely\l\ kozigazgatas-torténet kutatasa-
igényld helyi viszonyok kodifikacidjara nakffu/doyényos ismérvei és maddszertani
irdnyuld elsG kisérlet. A szovegben tiikro- , szémpontjai példaadé médon eérvényesil-
z6dik a kor é&llamfelfogasa, jogszemlélete, | | nek. Szolni kell arrél is, hogy a kényv
kézigazgatasi kultdrdja, altalanos precizi- | -szerkesztése kivalo, a munka konyvészeti
tasigénye. A szabalyzatbol kiderl, hog\;m\‘\i\szempontbél is megfelel - a napjainkban
1886 6ta rendkiviil megszaporodtak a@i@u\ ~gyakran figyelmen kiviil hagyott - szakmai
foladatok, és jelentSs mértékivé valt a’lo- ) kovetelmeényeknek. (Tanulmanyok Csong-
kalis hataskor. A szabélyzat korabeli meg="/ rad megye torténetébdl XXXV. Szerk. Bla-

alkotéi természetesen gyakorlati szem- ~ Bdaich Laszl6. Szeged, 2004. 336. 1)
pontbol indultak ki szerettéchm\a egyér STIPTA ISTVAN
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TORO T]BOR\ !

JozsefAttila transznegatlvum e\lmé‘rete
és az anyag- antlanyagézlmmetrla

1. Atransznegatwum -elmélet
o \ /\ //

E kifejezés Jozsef Attilanak nem verseiben, hanem becsn evelében szerepel,
melyet 1926 januarjaban Makéra kildott, kedves volt tanakak Gahmb Odonnek.
Ebben fogalmazza meg hipotézisét: a pozitiv elektrOﬁ (ma mvrden pozitron) fo-
galmat, mely, ma tudjuk, nem mas, mint az elektron anf(yfes‘zecskeje A fizik&ban
akkor ilyen részecskét még nem fedeztek fol. Ezt a{og@lfmai“/az atomfizikdban csak
négy évvel késébb, 1930-ban, P. A. M. Dirac nevés angoT fizikus vezette be, szin-
tén csak hipotézisként. Ertelmezése akkor meér Vitat efﬁdmenyezett amely azzal

zarult, hogy 1932-ben, tehat hat évvel JozsefA‘tt;Ia L926 i levele utén, Carl David Ander:

Anderson, amerikai fizikus, folfedezte a pogm\ﬁélektront a pozitront, a kozmikus
sugarzasban, melyért, 1936-ban fizikai Nobel- duatﬂ(apott

Erdekes maodon, véletlen egybeesés, hogyC D. Anderson szintén 1905-ben szi-
letett, mint Jozsef Attila. De 2005-ben\van még egy fontos szazéves évfordulo: ez-
el6tt szaz évvel, a 26 éves Albert Eiﬂstelp mint a berni szabadalmi hivatal harmad-
rangu tisztvisel&je, kozli az Annajem dér-Physik cimi német folyoiratban hires cik-
két a specialis relat|V|taseImeIe1'\eJ/Kapnsolatban De nem csak ezt, hanem még ha-
rom fontos cikket, koztlik a foton, eé/a fotoelektromos hatas kvantumelméletét.
Ezért kapta meg az 1921. @vi f|2|}(a| Nobel-dijat. Mindezekért az Einstein annus
mirabilisanak, Einstein csedalatos évének nevezett 1905 évforduléjat, a 2005. évet,
az UNESCO afizika wlagevénj (World Year of Physics) nyilvanitotta. Einstein-
nek e két hires dolgozata/ylelkm maga a Dirac-féle antianyag-hipotézis sem sziilet-

hetett volna meg. > \ /)

<\\ \i}ﬁ 2. Az antianyag genezistorténete

Ahhoz, hogy" megertsuk és értékeljik Jozsef Attila transznegativum-elméletének
Jelentoseget ue\\ kell mondanunk az antianyag-fogalom genezistorténetét, melyet,
mint emlitettik E A. M. Dirac dolgozott ki 1930-ban mint a relativisztikus kvan-
tummeeha(ﬁ egylk legérdekesebb kovetkezményét, predikcidjat. Ez az el6rejel-
z8s aL\Dlrachle kvantumelmélet legfontosabb térvényébél, a hires Dirac-egyen-
Ietbohkwetkemk Ennek az egyenletnek, mely egymagéaban egyesiti a 20. sz&zad
két nagyﬁzlkal elméletét: a kvantumelméletet és a specialis relativitast, melyeket,
‘ ikgstem Jalapozott meg 1905-ben, van egy nagyon furcsa tulajdonsaga. Torténete-
(| sen az,hogy az elektronon kiviil olyan részecskék mozgasat is leirja, melyeknek a

‘tomege és energiaja negativ. A természetben senki sem latott ilyen ,,csodabogarat”.

P \\Qtt mindig pozitiv tbmegl és pozitiv energiaju részecskékkel talalkoztunk. Hogy

?r’(egszabaduljon ettél a nehézségtdl, Dirac megalkotott egy érdekes fizikai modellt,
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melyet lyukelmélet néven ismer a modern fizika torténete. A Dirac-féle Iy@kelme v
letben szerepel el6sz6r a pozitiv elektron, a pozitron fogalma, 1930 ban. Na@yom
roviden fogalmazva, a Dirac-féle lyukelmélet szerint lyuknak, res helynek tei@nt-
hetd, a negativ tdmegi és energiaju elektronok végtelen tengerében, /amrt\sakszor
plasztikusan Dirac tengernek vagy Dirac-féle alvilagnak neveznek. yukefmelet
jelent6sége mint érdekes tudomanytdrténeti modell inkabb abbaJ/q ¥Ej>|l ~hogy tdl-
lépve a pozitron fogalméanak bevezetésén, az antirészecskék fizika )énék két olyan
kolcsonhatasi médozatat is megjoésolta, melyeknek dontd szeregﬁvarrﬂz egész an-
tianyag fizikajaban és kozmoldégiajaban. //’
Az egyik az elektron-pozitron parkeltés folyamata, nagyenerglgu ju fo /orm\k segitségével:

IS
fotonok—> elektron + pozitron; (( // =
a masik koélcsénhatasi mod pedig a sokat emlegete%t eiektrorf/poznron annihilacio:
elektron + pozitron —> fotonok, J/ A /0

vagyis egy elektron és egy pozitron osszeutkfdzefsekor ézek megsemmistlnek, anni-
hilalédnak, és fotonokka, azaz elektromagneses@gafzassa alakulnak at. Eppen azért
nevezik ezt a kdlcsonhatasi reakciot sokszor resz_egske antirészecske (vagy anyag-
antianyag) par szétsugarzasnak is. Aqreszééske -antirészecske (anyag-antianyag)
szétsugarzasakor a nyugalmi tomegnek\ ‘megfelelo nagymennyiség(i energia szaba-
dul fol, mely messze félilmulja mlndaz atommag -hasadas, mind pedig a magfuzio
alkalmaval keletkezett energiét. T}ahat }zﬁnyag -antianyag szétsugarzas, elvben, a
természetben az eddig ismert ener@afo?rasok kozul a legtokéletesebb hatasfoku
lenne, mert a részecskék és antlreszgéskek egyenl6é arany( keveréke azonnal,
100%-os hatasfokkal, azaz’ teljes mértékben elektromagneses sugarzassa, foto-
nokka alakulhat. A Jozsef ATtlla altal versben is megjosolt interstellaris (rrepulések
megvalositasara a fotomaketé\knal a hajté (propulszids) energiat, tobbek kozott,
szintén anyag- antlanyag szgtsugarzasbol tervezik eléallitani.

A Dirac-féle ly k@imelel;fgnt emlitett joslasaiban, a Dirac-egyenlet nagy sikere el-
lenére, nem nagyo %L kﬁtQk ‘(2|kusok és ezek az akkor nagyon furcsanak latszo je-
lenségek sok vitara adtak qkot Arrél van ugyanis szd, hogy ha egy kicsit figyelme-
sebben olvassuk- Dl\dc\eredetl 1930-beli értekezését, melyben a lyukelméletet meg-
fogalmazza, mé epetessel latjuk, hogy a negativ energiaju Dirac-tenger (res helyeit,

a lyukakat, nem \\hlpotetlkus pozitronokkal azonositja, hanem az akkor ismert, szin-
tén pozuu/ de- naluk mintegy 2000-szer nehezebb részecskékkel, a protonokkal. De
|dezzuk maganak Q iracnak idevago sorait: ,,Vizsgaljuk meg az lres allapotok, a lyu-
kak tfﬂajdonsagalt { .] Ezek a lyukak pozitiv energiaju valamik lesznek, ebbél a
szpmpoqu&holyanok mint a kdzonséges részecskék [...] Fel kell tehat tenniink, hogy
a negat|v energiaju elektronok kézott fellépd lyukak protonok.” Ma mar tudjuk, hogy
/eNerrugy van. De azt is meg kell mondanunk, hogy nem egyszer( elirasrél van szo,
ert Dirac mar akkor tisztdban volt azokkal a nehézségekkel, melyek a proton és
\ erlektron kozti nagy tomegkilonbségh6l keletkeznek, és ennek megoldasara kilon-
S bo6z6 javaslatokat tesz, melyek akkor sok ellentmondashoz vezettek. Ezekbdl szar-
Cr /mazott val6jaban a mar emlitett vita.
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Dirac 1984-ben bekovetkezett halala el6tt visszatért ezekre az eIIentmondas-
okra, és igy a leghitelesebb forrashdl, az alkot6 tudoés vallomasabol tudjuk meg mT
is tortént akkor tulajdonképpen: ,,Mikor ez az 6tlet el6sz6r eszembejuﬁﬂt,\ugy veJ-
tem, hogy e részecskének az elektronnal megegyezd tomeglnek kell lenme\ml%l
az elméletben mindvégig szoros szimmetria mutatkozott a pozitiv és negativ téme-
gl és energiaju allapotok kozott. De abban az id6ben az elemi re/sze%skék/kézul
csak a protont és az elektront ismertilk. Féltem attol, hogy egy (j részecske léte-
zésére utaljak (kiemelés: T.T.). A kor hangulata - mer6ben elgeroe\n/@m;ﬂtol - el-
lene sz4lt Gjabb részecskék bevezetésének. Ezért munkamat/az eLektronok és pro-
tonok elméleteként jelentettem meg™. I

Lathatjuk, hogy a 20. szazad egyik legnagyobb fizikusa,- @\Kelauvﬂas és kvan-
tumelmélet szintézisének megalkotdja miképpen vall az‘/anmeszecske fogalmanak
megteremtésérél, mikor azt mondja, hogy félt egy tel}eseﬁ aj r@szecskerol beszélni.
Tehét ez a fogalom, amely ma talan mér az éltalanos iskolasnak is természetes, ak-
kor annyira szokatlannak, annyira példa nelkullﬁék latszﬁtt hogy még a legna-
gyobb elmék is vonakodtak kimondani a smmm;etrla torvgnye altal megkivant vég-
s6 kovetkeztetést. \ / )

De hallgassuk csak tovabb Dirac vaIIomasat ,,ltptermeszetesen nagyot téved-
tem, és a matematikusok hamarosan klmutattak ‘annak lehetetlenségét, hogy pozitiv
és negativ energiaju allapotok kozott. |Iyen mérvii aszimmetria mutatkozzék. Weyl
volt az els6, aki kategorikusan kuelem:ette -hogy az Uj részecske tdmegének az
elektronéval egyezbnek kell lennie;™ /Itt aneves német matematikusrél, elméleti
fizikusrol és tudomanyfllozofusrol I—Iékménn Weylr6l van szd, aki Déavid Hilbert
egykori gottingai asszisztense volt. Weyl//d szimmetria kiilonbdz6 formainak kivald
ismer6je volt, mint azt a szimmetrjarél sz6l6 népszerl, magyarul is megjelent
kdnyve bizonyitja (Smmmetriq,\Gondéﬁat Kiadd).

Ekkor kovetkezett 1932~ben -C. D. Anderson bejelentése a pozitron kisérleti
folfedezésérél a kozmlkus éugar}asban és ezzel nem csak az els6 antirészecske
létezését sikerilt klser;letlleg kimutatni, hanem ezt a par éves vitét is lezartnak le-
hetett tekinteni. To%abbl v@%ak véget vetett az is, hogy mindjart a pozitron fol-
fedezése utan S|keruTt kisérletileg megfigyelni mind az elektron-pozitron paralko-
tast, mind pedlg az- eléktron -pozitron szétsugérzast is. Ezzel egy Uj tudomanyag, az
antlreszecskekes az antranyag fizikaja és kozmologiaja sziletett meg.

\\

3. JozsefAﬁlla tr n?;zneganvum elmélete és a toltésszimmetria fogalma

Folvaz\olva\azelée antirészecske, a pozitron genezistorténetét, bebizonyosodott,
hogy az elektron és a pozitron azonos jellegl részecskék, s koztiik csak a toltésik
elo]/éle“a%z k’UIonbseget A pozitiv és negativ elektromos toltés az elektromossag-

ba \&Zlmmbtrlkus szerepet jatSZIk Az anyagl reszecskek |Iyen kettosege Ienyeges

;e‘rgyéges tulajdonsaga Ezt nevezziik ma a szubnukleéris fizikdban toltés-szimmet-
Tlanak Kesobb kiderult, hogy a toltessmmmetna (az angol charge toltés utan C-




olyan elemi részecskéjé, amelyet a Dirac-egyenlet ir le, akkor is, ha esetTegsemle-
ges (mint példaul a neutron vagy a neutring).

Jozsef Attila 1926 januarjaban Bécsbol keltezett levelében, melyet Galamb Odon

AN

Odonnek, kedves makdi tanaranak kuldstt, a kovetkezoket frta: 7 0N

a transznegativumrol sz0l6 elméletem, mely a fizikaval és a kemiaval, azt hi-
szem, bizonyithat6 is, csakhogy erre eddig senki sem gondol. [.-. ] ilénben erre
utébb jottem, hogy ezt a transznegativumot termeszettudomanxosan is lehet iga-
zolni, a mivészettel kapcsolatban sziiletett elgondolasaim Juttattakoda hogy most
mar afizika nyelvén kifejezve jelen van egy masik Unlverzums T.i. a mi univer-
zumunk a pozitiv és negativ elektronok rendszere, és a stJeI‘enTevo Univerzum
pedig azoké, amelyekhez képest a jelen ismert negat|vp)< IthOk/

Levelének a végén ezt irta még: {

De nem folytatom tovabb, nehogy még zavarosablmlegyén levelem, hiszen min-
dent el6rol kellene elmesélni. Azt hiszem, hogyﬂ;olnathT kezdve részletesen elfo-
gom mondani néked, természetesen folytatasokb“an //

Par nappal kés6bb, 1926 februarjaban, e(zuttal Jstef Jolanhoz irt levelében a
kévetkezoket irta: S ’/ Y)

Elhataroztam, hogy levelekben folytatolagosary komoly dolgokat targyalok ve-
led, de hat még nem is valaszoltal. /xVegeredmenyben is az altalam folfedezett
transznegativ elektronok, (alahizas: T\T.) mely folfedezés természettudomanyi iga-
zolasa odahaza kifejtett, a muveszétas qnegatlv univerzumrol szél6 elméletemnek,
nem olyan érdekes, mint egy brldgé parti 2

Tudomasunk szerint a transmega{’\?umnak ez a részletes kifejtése elmaradt, leg-
alabbis nem maradt irasos nyoma. WAZ antirészek fogalmanak kérdésében, a fenti
toredékes megfogalmazaslﬁan is l;e}me foglaltatik két 1ényeges dolog. Az egyik a
toltésszimmetria fogalmanak Ietezese tulajdonképpen maga a transznegativum fo-
galma nem maés, mmt@Tol{eEsszmetrlat végrehajtd transzformécio, a téltéskonju-
gacio. Amikor egy negatvﬂeslecskerol a toltés el6jelének megvaltoztatasaval atté-
rink egy pomtnkﬁ%ze ker}e példaul az elektronrdl a pozitronra, a ,,transznegativ
elektronra™. A 51K|enyeges aspektus Jozsef Attila elméletében a pozitiv elektron
kifejezésének haszhalata’ Talan ez a levéltdredék az els6 irasos tandja e kifejezés
hasznalatanak. .\

Mlndezekkel termeszetesen egyaltalan nem akarjuk azt bizonyitani, hogy Jézsef
Attilat illetné mBg a pozitron predikci6janak a prioritasa, kétségbe vonva e tekintet-
ben Dirac. erdemelt hanem csak azt, hogy az antirészecske fogalmahoz, Diractdl tel-
Jesenwfuggeﬂenul,OJozsefAttlIa is eljutott. Bizonyosan nem tudatos természettudoma-
nyOS\medszerekkel mint Dirac, hanem egész méas utakon. De erre maga Jozsef Attila
a;i vélqszt mikor azt mondja: a m(vészettel kapcsolatban sziiletett elgondolasaim
L{ttattalﬁ oda. Ezt el is hissziik neki, mert ma mar tudjuk, vannak olyan egyetemesen

Imazhatd alapelvek, melyek, mintegy dsszekapcsolva a tudoméanyokat a mvé-
sze:tfsl az emberi meglsmeres e mlndket nagy teruleten unlverzallsan ervenyesek
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De azt sem kell elfeledniink, noha J6zsef Attila nem fizikai meggondéﬁﬁélgbél\l\
jutott el az antirészecske fogalméhoz, azért a fizikaban sem volt teljgsen jéu%tle@u,§
mert tudott a ,fizika nyelvén” is fogalmazni, és nem is rosszul. Ezzel arra szeret-’
nénk utalni, hogy Jézsef Attila, kora természettudomanyaban, bele értv;?idi\\a\ﬁii-
kat is es fleg a modern fizika filozofiai kérdéseit, sokkal jartasabb ol\t mint azt
gondolnank. Szegedi egyetemi évei alatt, 1924/25-ben, bar magy jxﬁqeﬁlozé-
fiaszakos volt, tobbek kozott a neves elméleti fizikus, Ortvay Rudol atomfizikai
eléadasait is hallgatta. ~ N //

Ortvay Rudolf
(1885-1945)

Ortvay, aki sé%}:di évei el6tt a kolozsvari tudomanyegyetemen, majd pedig Szeged
utan halalaig-a budapesti egyetemen adott el6 modem elméleti fizikat, az akkori id6k
egyik Iegkpl’gsepb 'él'rﬁgéleti fizikusanak, a mincheni egyetem professzoranak, Arnold
Sommerfeldnek volt 4anitvanya, olyan mas kivalo tarsak el6tt, mint példaul a kvan-
tumme,cﬁanikq Nobel-dijas fizikusai, W. Heisenberg és W. Pauli. Jozsef Attila
19241/25\éyf\séegedi egyetemi indexébdl tudjuk, hogy félvette Ortvay Rudolfnak Az
ar y%g\kog‘wszkuléris elmélete cimii kurzusat és Kiss Arpadnak Az atomok és mole-
A~ kula szerkezete cim(i speciélis kollégiumat. Ortvay kurzusa 1924/25-ben még nem

\\\\inr"gaima/zhatta a Heisenberg-Schrodinger-féle kvantummechanikat, mert ez éppen

rgfa{\ an az években volt kialakul6félben. Ortvaynak ez az egyetemi el6adasa 1927-

1 ’/'/‘/7/bg\n‘nyomtatésban is megjelent, és ebbdl tudjuk, hogy a mésodik részében mar benne
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foglaltatott a Bohr-Sommerfeld-féle kvantumelmélet. Tehat Jézsef Attila az ékk@r Ie-
tez6 kvantumfizika legmodernebb eredményeivel ismerkedhetett meg-Ortvay RUdoif
el6adasaibol. Kozmikus vilagképére pedig, minden valészin(iség szerl@ﬁagy hatassal
voltak a hires angol asztrofizikusok, James Jeans (A csillagos ég Iltkal’j es Artar Edi
dington (A természettudomény Uj Gtjai) akkoriban magyarul is megjelehﬁmny\/el

4. A C-szimmetria (anyag-antianyag 52|mmetr|a) ko;miku/s aspektusai
\ - //

Az emlitett C-szimmetriat - vonatkoztatva a semleges reszecsk&kre is - altalanosab-
ban megfogalmazva részecske-antirészecske szimmetridnak! vagy még ltaldnosabban
anyag-antianyag szimmetrianak is nevezik. Mai foIfoga;ban \C §Z|mmetrla érvényes
olyan részecskére, amelyiknek van valamilyen tipusu talté sef/(elektréfrﬁ)s- barion-, lep-
ton-téltés) vagy mas hasonlo tulajdonsaga és kvanpun@zéma( (ritkasag, helicitas, az
izospin harmadik komponense, csinossag-charm s}lﬁ/) Mindezeket a mennyiségeket az
antirészecskéknél ellentétes elGjellel kell venni. Van azoprban néhany olyan részecske
is, melyeknek semmilyen toltése nincs, és a feljt emlltett fulajdonsagok sem jellemzik.
Kdvetkezésképen ezeknek nincs megfelelé anu@ecskejuk mintegy Kkivételek a C-
szimmetria alél. Tobbek kozétt ilyen tipusd resze(;slgaafoton melyrdl ezért is szoktak
mondani, hogy azonos a sajat antlreszezskeJéVel az antifotonnal. A részecskék nagy
tobbsége azonban nem tartozik ebbe-a kategorlaba

Az elmult tobb mint hét évtized” alatt mmden lehetséges antirészecskét sikerilt ki-
sérletileg el6allitani. Ez a nagyszapasu klséﬂetsorozat melyben a vilag, magfizikaval,
szubnukledris fizikaval és nagyenerg@u\i*eszecskef|2|kaval foglalkozo tobb laboratori-
uma vett részt, az ’50-es évek kozepén kezd6dott, az antiproton (1955) és az
antineutron (1956) folfedezésével. E kisérlet vezet6i, E. Segré és O. Chamberlain, ezért
a folfedezésért 1959-ben meaL Nobel-dij jat kaptak.

Ami az antianyag kozmikumeretekben (anticsillagok, antigalaxisok és mas kozmi-
kus objektumok) valo fe/ ezjaset metl jelenleg egyetlen kisérleti tényt vagy térvényt sem
ismeriink, mely He@tmonda§ban volna, vagy megtiltand a kozmikus antianyag-rend-
szerek Ietezesene hpoteéjpse/ Kdvetkezésképpen nem vonhatjuk kétségbe az anyag-
antianyag- -szimmetria érvényességét kozmikus szinten sem. De azt el kell mondanunk,
hogy a wlagegyete}nhek abban a részében, mely Foldiinket korllveszi (naprendszer,
tej utrendszer§ ‘az anyagnak csak kézénséges véltozata talalhaté meg. Az antianyag hi-
anyzik az. Unrl\(ér\zumnak ebbdl a részébdl. A neves cambridge-i asztrofizikus, Fred
Heyle pecs se-szerint, itt az antianyag koncentracidja nem érheti el a kdzonséges
anyag/ komentramg dnak 107 -1(fliszeresét, tehat, ,a mi vilagunkban” val6 jelenléte
szerﬁpOntJabGP az antlanyagnak nincs sok jelentésége. Ez nem jelenti, hogy a k6zénsé-
ges. an;@g _ilyen tulstlyanak jellemzének kell lennie a vilagegyetemre is. Ha elfogadjuk
‘az anyag atianyag-szimmetria érvényességét az egész vilagegyetemre (és egyel6re
hk S kulonleges okunk, hogy ne fogadjuk el), akkor az antianyagnak is éppen ugy
esztkell vennle a wlagegyetem folépitésében, szerkezetében, mint a mi kornyezetlnk-
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5. Kozmikus szupercivilizaciok talalkozasa, ,,a mivelhet6 csillagok” fogalm: L‘Szlm o
metriasértés. O

AN Y

Fogadjuk el tehat az anyag-antianyag-szimmetria érvényessegét m/egakezmikus
szinten és azt a lehetGséget, hogy az Univerzum més tajain létezhetnel Qagy\qsﬂlag-
rendszerek, galaxisok és més kozmikus objektumok, melyek anﬂan ¢ 61 /alInak.
Tudomast réluk eddig nem sikeriilt szereznlink, mert ez ideig mlnﬂgn/mforma(;lo
amely a tavoli vildgegyetemb6l hozzank érkezett, az elektro aglje/ses ﬁullamokon
(optikai tavcsovek, radiGteleszkopok, rontgen- és gamma-csillagaszati miiszerek Gt-
jan), tehat a foton kozvetitésével jutott el hozzank; a fotdn\ edi aionos az anti-
fotonnal. A nemfotonikus csillagaszat, mint példaul a- ﬁeﬁmﬁo asz/tronomla csak
most van megszilet6ben. Ha egy hosszU civilizacios |d63ka’(akves‘£uﬁk alapul, elfo-
gadhatjuk tovabba annak a lehet6ségét is, hogy Ietezlqet@é% na{gyon magas fejlettségi
fokon 1év8 Foldon kivali civilizaciok, azaz SZUp}%’fﬂlVlllzamék Képzeljik el, hogy
létezik két ilyen szupercivilizacio (A) és (B), melyéknek v/aﬁamllyen madszerrel sike-
rilt egymassal kapcsolatot teremteniiik. A ke;//szuperc\ly4llza0|o sorozatos dialdgust
és tapasztalatcserét folytatott. Megismerték e%ﬁmgyfejlodem fokat, kolcsondsen tajé-
koztatva egymast tudoményos ismereteik mennylseg1 és min@ségi szintjér6l. Hogy
még kozelebbi kapcsolatba kertiilhessengk, es/ még tobbet megtudjanak egymasrol,
egy id6 utén jelentkezni fog az |geny “rra hogy kdzvetlenul taldlkozzanak, hogy
megvalositsak a csillagok kozti, intersteHaris talalkozast.

Erdekes, mar Jozsef Attila gor;dolkbdésaban is benne foglaltatik egy ilyen ti-
pust tudomanyos kihivés, az |nférst§Hahs utazas lehet6sége, amikor egyik versé-
ben, bevezetve ,,a miivelhet6 csHIagok”/jbgalmat igy irt:

/

Vert mi‘teremtiink szép, okos lanyt
ésl)@or értelmesfit,
—~

/5 ki omi bel6lunk egyfoszlanyt,

O/ /}nn’f napfényébél a Tejit, -
\;0 \\ e/s ha csak pislog méar a Nap,
AN N “sarjaink bizéan csacsogva
\ — j6 gépen tovabb szallonak

a mvelhet6 csillagokba.
(Mércius")

Talan ézmten Qrtvay Rudolf eladasainak a hatasaval van dsszefiiggésben, hogy

Jozsef Atﬁlaban megjelemk a csillagkozi utazas lehet6ségének a gondolata. Isme-

retesphqu G{]Naw még szegedi tartozkodasa alatt, maga is foglalkozott az inter-

ste]larls\utazas megvalodsitasanak lehet6ségével és ezt az értekezését nyomtatasban

|s/4<oz&te '1928-ban Az interplanetéris kozlekedés problémdjarol cimmel. Ebben

fo Hruvta mar akkor, a figyelmet arra, hogy egy interplanetaris kdzlekedés megva-

~ Qél‘tasa “.csak a magenergiak kutatasatol varhatd”. Talan erre figyelt fol akkor a

\“\\\ N mmdenre érzékeny Jozsef Attila is, mikor azt irta ,j6 gépen tovabb széllanak md-
S \\ae}heto csillagokba.”
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De miel6tt megérkeznénk egy ,,mivelhetd csillagha”, a szémunkra\/é;g\ze\tes
kozmikus katasztrofat elkerilendd meg kell egyezni egy (ez most.itt sz6 szerint
értendd) létfontossagl kérdésben: melyikik van antianyaghdl, és mé1~§gfrk11k kozon-
séges anyagbdl. Mert, mint lattuk, antilénynek, a teljes megsemmisﬁéé terhe mel-
lett, tilos kozonséges anyaghol 1év6 ,barati jobbot nydjtaniuk”. )

A nagy kérdés az, hogy egyaltalan eldonthetd-e egyértelmiien, tehat abszolat ér-
telemben, hogy melyik az anyag, és melyik az antianyag, vagyfx@zf/ar;ﬁrészecskére
alkalmazva: melyik az elektron, és melyik a pozitron? Miv;é]‘\ife1§1(tt‘on és pozit-
ron esetében a kiilénbség az elektromos toltés eI6jeIébeq/fVéth;~~ egében arrél a
fontos kérdésrél van szo, hogy definialhato-e a téltés abszoldt értelemben? Lehet,
hogy ez némelyeknek trividlisnak hat, de egyéltalén/nétp;a\z;'—%ﬂ)arj/két civilizacio
talalkozasakor, mint mondtuk, létfontossagd, hogy tudjak: ugyanazt érti-e elektro-
non. Ismeretes, hogy az elektromos toltés eléjele;ffjﬂel‘étﬁijﬁgalom, konvencid kér-
dése, tehat ha az egyik civilizaci6 elektronjanak’a masiknal a pozitron felel meg, a
talalkozas tragikus lehet. El kell dénteniink a toltés elgjelét, de abszolat és nem re-
lativ értelemben. Még egyszer kérdezzik: ‘,/%]/gn;keheiséges—e ez? A vélasz egy-
szerli, de stlyos: mindaddig, mig a toltésszimmetria (vagy altalanosabban az
anyag-antianyag-szimmetria) egzakt szimmgt;iazm/a/rad, ez nem lehetséges. Vagyis,
ahhoz, hogy mindkét civilizacié szamara égyértelmiien megadhassuk a toltés els-
jelét, a toltésszimmetria (anyag—éﬁﬂa\riyag-szimmetria) nem lehet tovabb egzaktul
érvényes, kotelez6 modon meg kel[fsé;\[“i][rﬁé.JKdvetkezésképpen a két szupercivili-
z4ci6 katasztrofa nélkuli talélkofzéé/éqe\ ~szilkséges foltétele az anyag-aantianyag
szimmetria-sértés létezése. Haf\‘azj/ér}\vﬁg-antianyag—szimmetria (C-szimmetria) a
természet egzakt szimmetridja volna, a teljes kozmikus megsemmisiilés lehet6sége
nelkili talalkozas Iehetetlg@)lenne.@\ C-szimmetria sériilése azonban lehet6vé teszi
a kozvetlen érintkezés megvaldsulasat, vagy ennek kizarasat.

Ezek utan mindenkéjjﬁeh\k\\qﬁétkeznie kell a stlyos kérdésnek: milyen tehat a C-
szimmetria? Egzakt \/@gyj@hq[ﬁ? Szerencsére a mésodik vélasz az igaz: a természet
C-szimmetrigja sé}ﬂ“&.\ D‘Qm@djért hozza kell tenniink, hogy ezt csak 1957 és 1964
kozott tudtuk meg. Tehat a veszélytelen talalkozas tudata csak 1964 ota valt ismertté.
Lehet, hogy mindez els6 hallasra felette furcsanak latszik, de mindez igy igaz, és lo-
gikusan kbvet}{ezikr\af\‘gzubnukleéris fizika utols6 négy évtizedének a szimmetriasér-
tésekkel kapés@latoé,’"ébkszor szenzacidszamba mend folfedezéseibdl.

Az elemi-reszek fizikajaban a szimmetriasértésekkel kapcsolatos ,,nagy attérés”
tulajdgp]gégp ném a toltésszimmetridval (C-szimmetriaval) kezdddott, hanem a
térbeli/ a P-szimmertiaval. A térszimmetriaval foglalkozé fizikai megmaradési tr-
vénﬁ}?a}ngveé Nobel-dijas, magyar szdrmazasu fizikus, Wigner Jend, vezette be,
még-1927-ben. A matematikai fizikaban ismert hires Noether-tételt (miszerint a

fizikai \“tbrvények szimmetriatulajdonsagaival kapcsolatos invariancianak mindig
(| valamilyen megmaradasi torvény felel meg) a kvantumfizikara alkalmazva, Wig-
ner-megfogalmazta a térbeli paritds (P-paritis) megmaradasanak torvényét, mely

~_nem mas, mint a tértiikrézési szimmetria kvantummechanikai megfelel6je.
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A P-paritadshoz hasonléan a C-szimmetridnak is megfelel egy megmaradési%c\ii’\\k‘iégy,\‘\
mely nem mas, mint a toltésparitas, a C-paritds megmaradasi elve. Ez, a Noether-Tér\eLw

szerint, a fizikai torvények részecske-antirészecske szimmetrigjanak a kb\'l\gtkgzményg\.“"
A dramai fordulat ezekben a kérdésekben akkor kovetkezett be, mikoy/}iml{ét\giha“l
szarmazéasi amerikai fizikus, T. D. Lee és C. N. Yang, 1956-ban megfcqalnﬁxfa a
gyenge kolcsonhatasok P-szimmetriasértését, melyet mindjart, 1957-ben; lzfse;rjgmég is

sikerllt igazolni. Amikor Lee és Yang, 1956/57-ben bevezette a g%r)ge/kg')lcsbnha-
tasok P-szimmetriasértését, a fizikusok szamara teljesen szokatlan (\/giQfogy//e‘gyéltalén
létezhet kapcsolat egy kolcsdnhatas er6ssége és a térszimmetrj@:éri?érjyessége kozott.
Ezek a szimmetriasértéssel kapcsolatos kutatasok és események"@kk&,;@z\ '50-es évek
végén, amikor én a palyamat kezdtem, nagy visszhangot keIte&t&QiJﬁQSz}yte. A '60-as
évek elején azonban az oly kuszanak latszé kérdések egyszér]r)é;,fisztézédmk, mégpedig
Lev Landaunak, a neves szovjet fizikusnak koszonhetden.\ &beyjez‘ette a CP-szimmet-
ria (kombinalt szimmetria) fogalmat, és ugyanakkor 9/Noether&étel alapjan megfogal-
mazta a kombinalt paritds megmaradasanak tbrvényét. A ;Z/P-szimmetria azt jelenti,
hogy egyidejlileg kell elvégeznink a térbeli szim)ﬁetria tr{ahszforméciét (P) és a ré-
szecske-antirészecske transzformaciot is. Ebben/ 4z esetben tobbé nem Iép fol aszim-
metria a gyenge kdlcsonhatdsok fizikajaban. Val?)ibar), Jg/y is tortént, a kisérleti eredmé-
nyek szép Gsszhangban voltak a CP-szimmetria’ és a CP-paritds megmaradasaval. De
sajnos ez az allapot nem tartott sokéig,ﬂ‘g\sakf‘“%ll/ kdzepéig, mikor az A. J. Cronin és V.
Mitch altal vezetett princetoni kutato c§bfigri; ‘anehéz, a K-mezonok csaladjaban (téme-
gik 1000-szer nagyobb az elektron ;ﬁmegfehébﬁéva semleges kaon hosszu élet(i kom-
ponensénél (K@) olyan bomlasi md@bza/(tét\j‘edvezett fol, melynél a CP-szimmetria meg-
sériil, kovetkezésképpen nem érvényes gg@é/bb a CP-paritds megmaradéasa. A Cronin-
Fitch effektusnal a CP-szimmetria sérilés foka nem nagy, csak 0,2%-0s, de ma mar
biztosan tudjuk, hogy ez szisétéma\tikuéan létezik. Ez a csekély szimmetriasértés éppen
elég ahhoz, hogy a civilizaciok talalkozéasahoz oly szilkséges kérdésre, a toltés abszoldt
meghatarozasara alkalquhatﬁ\!\ég)}yen. Ezért a 0,2%-0s CP-szimmetriasértés 1964-i
folfedezéséért 1980- \a{‘P\C?o‘ m@é Fitch fizikai Nobel-dijban részesult.

Ha a CP-szimm &f\sé[%}éSe az anyagnak csak egy specidlis bomlasforméajaban
jelentkezik is, ez nehiigléhti{ hogy nem vezethet az egész fizika szamara oriasi fon-
tossagu tények foltarasahoz. Ma ugy latszik, hogy ez a nagyon Kicsiny szimmetria-
sértés a termés%ét Gj, az’otodik, lényeges fizikai kolcsonhataséanak lehet el6hirnoke.
De ezen tu,}nrr—rho,s,,s\,zan lehetne beszélni arrdl is, hogy a CP-sértéshez hasonléan mas
szimmetr/iaséir\ "sekﬁék milyen fontos szerep jut a mivészetekben &ltaldban. T. D.
Lee, aki(a gyenge kolcsonhatasoknal folfedezett P-szimmetria sértésért kapott C. N.
&ahggé*@gxﬂtt Nobel-dijat, minddssze egy évvel a jelenség folfedezése utan, féleg a
kisfoku szimmetriasértésnek tulajdonitott érdekes esztétikai kivetkezményeket. Errél
a kaetkéi}éket irta: ,,A legtobb képzémlvészeti alkotas szépségét és harmonigjat
6sa1{\fokazéa egy kicsiny aszimmetria jelenléte. A szépség fogalma inkabb kothetd a

<~_kis aszimmetriakhoz, mint a tokéletes szimmetriahoz.” ime a kis szimmetriasértések,
f\é csekély aszimmetriak egyetemes jelenléte és szerepe a tudoméanyokban és mivé-
/7~ /szetekben egyarant.
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Visszatérve a CP-sértés problematikdjahoz, van tehét egy megmaradasfwr\@ny
a CP-paritds megmaradasa, amely 99,8%-ban érvényes, de ugyanakkor a K@es

mezon két pi-mezonos bomlasakor a megmaradasi torvény szerkeze);e Tbllazul/ és
szisztematikusan, 0,2%-0s, nagyon kicsiny CP-sértés lép fol. Kovetkezeskeppen a
torvény szévedéke itt egy kicsitfélfeslik, de csak 0,2%-osan, 99,8%- b\aq tovgbbra is
érvényben marad. Kolt6i formaban Jozsef Attila ezt az erdekeﬁkapdsplatot a ter-
mészettdrvény érvényessége és a kisfokl szimmetriasértés kozou/ n /gy filozofiai
versének, az Eszméletnek V1I. versszakaban igy fejezte ki: ?\

7

\/‘ \ >
Enfoélnéztem az est alol \ ) ‘\\
az egekfogaskerekére - \\ ~/ /‘
csilld véletlen szalaibol | ( 7))

‘ )
torvényt sz6tt a malt szovg sz
és megintfolnéztem az. eg
almaim g6ze alol Q/ \ /7

s lattam, a torvény ovedekew/
mindig folfeslik va a’h/ \v

6. JozsetAtUlaﬁbefogasa a szimmetriasértésrol

A szimmetriasértés fogalma és. kapcsolafa a szimmetridval, Jozsef Attila élet-
m(vében tobb helyen follelhetd. Ezaprob[ematlka 6t nem csak verseiben, de ta-
nulmanyaiban is foglalkoztatta. )’alan &{Qgplasztlkusabban és legfrappansabban,
1936-ban, Bartok Bélarol sz6l6 tan Nyvazlataban fogalmazta meg a szimmetria
és a szimmetriasértés kapcsolatét amjﬁor azt mondta e vazlat 4. pontjaban, cik-
kunk terminolégigjat hasznalva: ,,Csak aszimmetria altal lehetséges alkotas. A
szimmetria nem egyéb mmt\ y mégertett aszimmetria. ” Ez a Jozsef Attila-i meg-
fogalmazas szinte egyb;hangsz@ Nobel-dijas fizikus, T. D. Lee el6bbi megfogal-
mazasaval, miszerint az ;azy@tas szépsége inkabb kothet§ a kis aszimmetridkhoz,
mint a tokéletes szi trlahoz

Ami a smmm&;n@sertés Versben val6 alkalmazasat illeti, talan erre a legjobb

példa 1928-ban ||‘Qh Bﬁlaf?) cimd verse:

Kinaban 16g a mandarin.
Gyilkolt ma is a kokain.
Zizeg a szalma, men;j, aludj.
Gyilkolt ma is a kokain.

Az. &ruhazak ivegén

a kasszaig lat a szegény.
Zizeg a szalma, menj, aludj.
A kasszaig lat a szegény.

Végy kolbaszt és végy kenyeret,
6rizd megjol az életed.
Zizeg a szalma, menj, aludj,
6rizd megjol az életed.
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Aki majdféz is, csokol is,

kertl majd egyszer asszony is.

Zizeg a szalma, menj, aludj,

kerll majd egyszer asszony is.

Ebben a versben a ,zizeg a szalma, menj, aludj” sort mintegy szi
gelyként foghatjuk fdl, és ehhez képest minden versszakban /\fﬁnﬁ;

szimmetria val6sul meg. Ezt a vertikélis szimmetriat
ezek nélkil a vers mondanivalja nem érvényesil.

trla-ten-

(Ie -fol)

megtorik az els sorok, de
N~

Hasonl6 szimmetriasértés szerepel a szintén abban az/rdobe@nwt Dudoléban
vagy ennek egyik valtozataban, Proletardal cimfi verseben\\melyn\ek megirta a

francia valtozatat is Chant de prolétaire cimmel.

A vilagrészek csondesen
Usznak a h(ivés vizeken /
Pamparampa pampa p@ﬁm
Usznak a h(ivés vize /en

Van krumplink és va\n aih
Piszokban élunk s meg
Pamparampa }Jamp /pamm
Plszokban éllink s meghalunk.

Mért gor\u{ i grkenfa sz4d?
Uj |nget/g0ndom%read
Pampat ‘pampa pamm
Uj mgetgonoplok read.

Mmden ha)al és semmi gyasz,
“Akire csak a Part vigyaz
/- -~ Par arampa pampa pamm
\‘V //Akmé/ csak a Part vigyaz.

/
//"//// //
\(

/7
V /

Ez utébbiak abb\@p kulon\b(JZnek a Biztatdtdl, hogy a szimmetriatengely verssora
(,zizeg a szalma, méQj\eﬂuﬂj”) helyett csak értelem nélkuli hangutanzé szavak sze-

repelnek (Pampa[am a pampa pamm).*

Egész mas m
pszichiaternak, Freudnak nyolcvanadik sziletésnapjara
vedbe rejtész"mm’

Odszer \alkalmaz a szimmetriasértéssel kapcsolatban a neves osztrak

1936-ban frott Amit a szi-

\hlres versében. Mar a cim is, mely azonos a vers kezddsoraval,

tuIa;donKepben sze?epel a masik Biztatdban, melyet 1936-ban irt, és nem azonos az
el6bb en%tetm\ztal“eﬂ/al Az 1936-ban irt Biztatd harmadik versszaka igy hangzik:

Amit szemeddel sejtesz,
sziveddel vard ki azt,
amit szivedbe rejtesz,
szemednek tard ki azt.

‘ ‘Valtozata parapamm paramm papamm. (A szerk.)
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A Freud sziiletésnapjara irt vers ennek a versszaknak az utolsé két so aLkez-

dédik. Tehat mér itt van szimmetriasértés: {\ \3
Amit szivedbe rejtesz, / //\\xQ
szemednek tard ki azt; { ‘1\ N
amit szemeddel sejtesz, \\//
sziveddel vard ki azt. )
1\ ‘\// ) \
A szerelembe - mondjak - <\\ <~—://
belehal, aki él. // O\
De ugy kell a boldogsag, \\\

mint egyfalat kenyér. )

. / //
S aki él, mind-mind gyermelQ//

és anyallbe vagy.

Olnek, ha nem olelneg

a harctér naszi ag% 5 \%

Légy, minta Nonsta/ és
/

akit pusztitanak —
a novekvék s mig véres,

nemﬂw’lat
15 be

Mér nm ed a régen

tal \nﬁ/

Es @%l%dbol szépen
kihull haldlod is.

/>

< &\/%mit szemeddel sejtesz,

Wdelfogd meg azt.

\Am szivedbe rejtesz,

@Id vagy csokold meg azt!

Sﬁ 7

é@anys szerepel egy masik szimmetriasértés, de tobbek kdzott ez
jezesenek nagyszer(iségét. Talan érdemes itt megemliteni, hogy

) verset JozsefAttlla baratja Artlr Koestler fordltotta nemetre

‘ /

Egyébként & az emlitett modszert, mely szerint mar meglrt vers részleteit, k|-
csit tald gvaltoztatva, Gjra félhasznalta mas versében, Jozsef Attila t6bbszor
alkajma:%“iléd/‘a legjobb példa az 1934-ben Babitshoz irt Magad emészt6 cimi
verse\\%/be beleszotte a szintén akkoriban irt Eszmélet IV. versszakanak annyit

ﬁ”ezei‘\i\e ot sorat;

A \\\: /s ) Akar egy halom hasitottfa,

— hever egymason a vilag,
- szoritja, nyomja, 6sszefogja

s egyik dolog a masikat

s igy mindegyik determinalt.
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Toébb méas példat lehetne emliteni a szimmetriasértés hasznalatanak |I<ﬁ§4t(ala 5
sara Jozsef Attila koltészetében. De alljunk meg itt, hangsulyozva még egy‘szér\

Bartok-tanulmany vazlataban megfogalmazott frappans tezisét: ,,Csak szimmetria’

altal lehetséges alkotas. ” \ N
AN
1. ,,Az ésszelfelfogott emberiség vilagossaga” \\// )

Milyen nagy kér, hogy Jézsef Attila nem érhette meg az 1926’-@”%égfogalma-
zott transznegativum-elmélete kulcsfogalménak, a toltessmmrqeir:ranﬁ és az ebbdl
kovetkez6 anyag-antianyag szimmetriasértés kiilonbdz6 asziektus@tmak a modern
fizika altal val6 fényes igazolasat. De 6 csak 32 évet élt. ‘\\\ u\

/
N _/
Harmincket éves lettem én - // // 0 /

meglepetés e kdltemény /
csecse /

becse: //

ajandék, mellyel me ;,pem /
e kavéhazi szegletemgi( \&

maganm’ /

maga}n /
- ahogy irta a haléala évében, 193'(‘9% mgqlelent versének kezd8soraiban. A ko-
vetkez6képpen fejezte be: \\ -

Ha ori H I\Antal ar,
hogy k& pem nyelvtant tanul
s%ely aZ
\Ke,
& o
/fEnég népemetfogom
(7 ml@zeplskolasfokon
vV / (tani-
SQ \%an’ !
\\/\

Ma, 2005-ben, J&\ef Attlla szlletésének szazadik évforduléjan, tudva tudjuk,
hogy ez igy to f@nt Déhz itt elmondottak alapjan, azt is tudva tudjuk, hogy Jézsef
Attila kolt6i vﬁ‘t%:epe és egész gondolatvildga sokkal gazdagabb és ugyanakkor
sokkal tudemanyosabb és racionalisabb, mint azt eddig sokan hittek, mert az 6 ege

Y, esszeﬁmmgott emberlseg vilagossaga”.
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’ /( ) * Szakdolgozat a bajai Etvos Jozsef FGiskolan. A repertérium késébb jelenik meg.
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TAKACS ZSUZSA

A Szegedi M(hely tortenete 6\19?3%\2605)
és repertoriuma (@95;2004)*
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Dolgozatom témavalasztasat nagymértékben meghatérpﬁé’,ﬁb\g 23 éve vagyok
a szegedi Somogyi-konyvtar foldolgozd részlegének mun&at\éy;@ﬁj zamomra egy-
értelm( volt, hogy olyan témat valasszak, amely egyfé;;t\kaf{ps/g)lédik az intéz-
ményhez, ahol dolgozom, masrészt a munkamhoz. [\ // )

A Szegedi M(helyt 1962-ben inditotta a Somcygyi4kbh¥§/tér, akkor még Halozati
Hirad6 cimmel. A szegedi f6iskola kdnyvtar szg/kéra be/agott szakdolgozatok, a hé-
roméves konyvtaros-asszisztens tanfolyam zé,rgdolgovzfa{ai szamos helyi lap torté-
netét, anyagat foldolgoztdk mar, de e - méigﬁ'é/ Nygtle/n - helyismereti, varostorté-
neti folyGirat nem keltette még fol a hallgatok eklGdését.

1995-pen kapcsolddtam be technikai munkatarsként a Mhely munkalataiba.
Péter Laszlo szerkesztd mar akkor bizt'atotﬂ/ hogy készitsem el a lap repertriumat.
Az anyag cédulazasat el is kezdteh},\gé\\par, évfolyam atnézeése utan a foldolgozas -
idhiany, fontosabb foladatok miatt ~ abbamaradt.

Most eljétt a kedvezd alkalon/)(,"'hog)\(\el\/égezzem a munkat, dsszekdtve a kelle-
mest a hasznossal. Kellemes, his‘;gﬁ/dly‘an anyaggal foglalkozhatom, amelyhez ko-
z6m van, amely egy Kicsit az én ,,gyérmekem” is. Bizom abban, hogy hasznos is,
hiszen repertériumokra iggfr?f nagy@zﬂkség'uk van a konyvtaraknak. Olvasok, kuta-
tok, didkok, érdeklédok ﬁmhkéjét konnyitik meg. Nagy segitséget nyujtanak szak-
dolgozatot, tanulmény;fihan\\o;g}éfiét, helytorténeti munkat készitbk szamara. Re-
mélem, dolgozatom Q@amf/fbgiriolcon porosodni, és segitséget nyujt mindazoknak,
akik varosunk t"”\‘téhgté{kujétjék. Mivel munkam nem tarja fol a Szegedi Muhely
teljes anyagat, csaf\(\a\z\\l,QQ'S és 2004 kozotti id6szakét, remélem, lesz olyan kdnyv-
tar szakos hallgaﬁi}\@ki\é/zutén kap kedvet a folytatasahoz, és elkésziti az el6z6 év-
folyamok repertoriumat is.

Dolgozatém\két 6 egységhdl all. A elsé fejezet idérendben halad végig a folyoirat
torténetén,-alfejezetekben térgyalva az egyes korszakokat, amelyeket a folydirat ci-
ménel/gxxz,éh;gzésaﬁa\térozott meg. Mellékletek és irodalomjegyzék zérja ezt a részt.

A{ﬁésbdlk;jej@“iet els6 része a repertérium hasznalatat, folépitését ismerteti. Ez-
utag\kgﬁfeglfezvik a cikkanyag id6rendben, majd a mutato.
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Halézati Hira\déimezj‘\?

\ 5

Az 1950-60-as évek forduldjan a kdnyvtari munka egyre |genyesébbe valasaval
sorra jelentek meg a kdnyvtarakban a kulonféle hiradok s mas hasonlfzf kla@{vanyok
amelyek Gjabb kényvtari modszereket adtak kozre. igy indult 1962-ben g‘éomo-
gyi-kdényvtar kiadasaban a Halozati Hiraddé. Célul tlizte ki: ,,a szpbn an vagy a
haldzatban kialakult és bevalt munkamodszereket kozoljik, hogy/ézt/ mas fiokok
konyvtarosai atvéve, sajat gyakorlatukban alkalmazhassak. yéeﬁdoltuk hogy
fiokhaldzatunk kezdeti nehézségeit mar legyfrte, és eIJutdnunk\ aig, hogy mun-
kank szinvonalan javitsunk, hogy tobbet, jobbat adhassunb\kva§0‘n nak, mint ed-
dig adtunk. Konyvtarosaink ratermettsége - a mi megk;itasgn széupt megvan, és
némi seg|tseggel - amelyet részben a Halozati leadoq/kere/ srtil akarunk nydjtani

- lehet is fiokkonyvtaraink munkajan javitani.” )’g\y ‘fogalrﬁ/azta meg a lap céljat
Fodor Palné, a fiékhalézat vezet6je.! / /!

Ennek megfeleléen a Hiraddban els6sorban a flokha’fdzat munkajat elemz6 Osz-
szefoglaldk, egy-egy szakkérdésrél szolo/modsz\ett/anl Utmutatok és a fiok-
kényvtarak tapasztalatainak lefrasai kaptak. helyet) JAZ els6 szam még szigor(ian
hazi haszndalatra készilt, stenciles sokszoro&t&sbam a fiokkonyvtarak szamanak
megfelel6en, minddssze 20 peldanyban ¢ /

Id6kozben 1962. majus 1-jén @ Muvelodesugyl Kozlény 9. szdmaban hivatalos
kdzlemény jelent meg a munkamozgalhil hiradok kiadéasanak engedélyezésérél. En-
nek alapjan a Somogyi-konyvtar /is- megkeme az engedélyt hiraddjanak kiadaséra (1.
sz. melléklet). A Muvelodesugykarfsiterlum Kiadoi Féigazgatosagatdl 1962. au-
gusztus 30-i kelettel meg is erkezett az/1/1962 szamU lapkiadési engedély. Ezt az-
utan minden évben meg keueft uptam kérve az esetleges valtoztatasok elfogadasat is.

Az engedély megkereseveW egyldoben — a kotelespéldany szolgéaltatasnak eleget
téve — az Orszagos Sz;éehenyl Konyvtar kotelespéldany osztalyahoz is eljuttatott
négy példanyt a 2. szambo“a konyvtar. ,,Orommel dvozoljik a Halézati Hiradot.
Meginditasa onnrg,gﬁban mgientos de kiilondsen jelentdssé az teszi, hogy mintaul
szolgal a nagyobbt Varb&fkonyvtaraknak sajat hiradojuk feladatkorének felismeré-
sében. [...] Reszl%(esebben majd a Koényvtaros szokasos szemléjében irunk a hir-
adordl” - wta(a klad\k;lnyt nyugtazd levelében Gerd Zsoltné, az OSZK osztalyve-
zet6- helyettesa\

A3 szamtoFé\ham sokszorositas helyett mér a szegedi egyetem sokszorosit6jaban
készilt-a iap €5 példanyszama 60-ra emelkedett. Felel6s kiad6ja Bezerédy Istvan, a
kony)(tar |ga;gatow/ Fed6lapjat Burkus Andrés, a kotészet vezetSje tervezte. Ennek a
szdmna <-mar haromtagu szerkesztébizottsdga volt: Csetri Lajos (kés6bb a szegedi
egyetem professzora) a foldolgoz6, Fodor Palné, a fiokhalozat és Reguli Eméné, a
i kﬁlcsonzo csoportvezetbje. A 4. szamtol Fodor Palné felel@s szerkeszt6 lett.

/,\ ~ {Halozatl Hiradd, 1962. 1. sz. 1. p.

( / /

\v/ // /ré utalast.
<
>

*Ezt sajnos nem sikeriilt megtalalnom a konyvtar irattardban. Késébbi levelekben talaltam
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Somogyi-kdnyvtari Hirad6 (1963-1972)

A folyoirat tehat gyorsan tallépett a hazi kereteken. A kotelespeldanyok megkLTIJ
dése az Orszagos Széchényi Konyvtarnak, valamint a Somogyi- kony\aarral sz@w-
sabb kapcsolatban all6 konyvtaraknak eljuttatott tiszteletpéldanyok mar sz\%lesebb
szakmai korben is ismertté tették. Tartalma is bévilt; a cikkek nem. quate;odtak
csak a fiokhalézat munkajara, hanem az egész konyvtar tevekenysege’t gz Oglak

igy a masodik évfolyamtél mar Somogyi-kényvtéari Hiradé cimrrig Jelént meg a
folydirat: ,,azt az alkalmat, amit publicitasa jelent, konyvtaruﬁk msz/alaszthatja
el: a benne helyet kap6 mondanivalét nem sz(kithetjik le & wSon%gxkkonyvtar hé-
l6zatanak, fiokkonyvtarainak problémaira. [...] A Somogyl%nyv}érl Hiradé a jo-
v6ben is nagy gondot fordit a fiokkonyvtarakban folyo mtmkgra ktﬂénosen a kol-
csOnzés kérdéseire, de 0j cimehez illéen az eddlglnek/fud psabban és tervsze-
r(ibben igyekszik a kdnyvtar egész munkajanak vms“atmkroze{ere a konyvtar min-
den munkateriletének attekintésére” - fogalmazt@meg az/qj név adta foladatokat a
szerkesztébizottsag.2

Ekkor kapcsolédott be szerkesztéként a Iap 4)1kalata|ba az 1961-t6l az intéz-
mény munkatarsai sordba 1épé Péter Laszlo. Mo} t/a kdnyvtar tudomanyos tevé-
kenységének szervezje és faradhatatlan 05;1’9’(1 "’Jé »Személyében a konyvtaron
beltl és kivile is elismert alkotd |rodalomto1<tenesz és bibliografus kerilt az eddig
csak kulcsszam szerint létez6 tuéama Iyos—fémunkatarsi« statusba” - irta rola
utobb Bezerédy Istvan. NS

Az 1963. évi 2. szamt6l mar 106 pektanyban jelent meg a Hiradd. Bezerédy Ist-
van évenkeénti igazgatoi beszamol6i e/;\ intézmény munkatarsainak cikkei folya-
matosan tajékoztattak a varos. konyvtaru yének alakulasardl az egyre terebélyesedd
hal6zat kényvtarosait, aklkheg a lap_egyuttal forum volt, és a tapasztalatcsere le-
het6ségét kinlta. NN

1964-t61 kibévilt a/ szgr eszmblzottsag élén (Bezerédy Istvan felel6s kiadd,
Dinnyés Jozsefné tec mkal munkatars Fodor Palné és Gyuris Gyorgy hirrovatve-
zet6, Reguli Emone§ terL\aﬁzlo lett a felel6s szerkeszt8, és maradt is a mai napig -
leszamitva par év k\eny‘a\zgﬂfklhagyast A kiadvany sorsa a tovabbiakban jorészt az 6
személyéhez fuzodom \Innent6l kezdve a szakmai, mddszertani cikkek mellett sorra
jelentek meg Szeged fortenetevel mvel&déstorténetével kapcsolatos irasok. ,,Sike-
rult a lapnak hMozott Kkaraktert adni, amely szervesen simult a helyismereti munka-
hoz.”4 A I—ﬁrado ereI magéra vallalta az évek 6ta nagyon hianyzé helyismereti, hely-
tortenetl/folyowat sZerepet is. A lapban mar nem csak a konyvtar munkatérsainak ira-
sai kaptdk heTyet> hanem ,kiils6” szerz6k is gazdagitottak az anyagot.

- \\\3 RSomogyl kényvtar szaz eve Szerk Peter Laszlo Szeged, 1984. 197. p.
— E\LLLﬂppal Janosné: A Somogyi-kdnyvtéar szaz éve Szeged szellemi életében. Kézirat. Doktori

’( //Qertekezes Bp., 1981. 257. p.
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Péter Laszlo betegsége (1964-66) miatt a lap kiadasa két évre megszakédTA 4- N
5. évfolyam 1966-ban 6sszevontan egy kotetben latott napvildgot. Ebben tala1h§tQ
el6szor az addig megjelent anyagrol repertérium, amely a kezdetek{bL megjelemv
cikkek adatait tartalmazta. Ez azutan gyakorlatta is valt; 1996-ig mlndt;n EVQENZ
utolsé szam végén kapott helyett a cikkbibliografia mutatoval egyutt. ('

1967-ben valtozott el6szor a folyoirat mérete, kiilseje. A nehé eséﬂ kezjalheto
Al4-gs alakot (j, szebb és féleg kénnyebben kezelhets A/5-6s fiizét f fmatum val-
totta fol. A lap népszerliségét mutatja, hogy méar 200 peldanyban ketent/yeg A fe-
délap grafikajat Horvath Mihaly grafikus, a f&iskola rajztan§zeanek ‘munkatérsa
készitette. A lapszdmozas az évfolyamon belll folyamatos (lett. lg{maban foly-
tatta az el6z8 évek j6 hagyomanyait.

A cikkeket most mar rovatokba sorolta. A Muhelyrf(ur}ka,/kesébﬁ Mdihely ro-
vatba keriiltek a konyvtar évi munkajarol szélé Jelente él(,/ vazlammt a fiokhaldzat,
a kolcsonzés, a gyermek- és ifjusagi konyvtar, a k¢ rjyvtaroskepzo szaktanfolyam, a
kilongydjtemények, a konyvtarkdzi kapcsolatok rdos;eru kerdesel A szakmai kér-
déseket boncolgatdé mdhelytanulmanyok jé el}gaznast rfyultottak a konyvtarosok-
nak, folértek egy allando tovabbképzd tanfolyam

A Szegeddel kapcsolatos kézlemenyek, heiytsmer i, helytdrténeti irdsok a Sze-
gedi 6rokség, késébb Orokség cimii rovgtbarv}éttak napvilagot. A szerkeszt6 tuda-
tosan |rany|totta munkatarsainak fi ye elmét & témak felé. Hosszabb tavra szdlo
programot is kidolgozott az erdekro ketjyvjarosok szamara.5 A Hiradd arra is
torekedett, hogy a kdnyvtarosok }udomaﬁyos tevékenysége a Somogyi-konyvtar
anyagara tdmaszkodjék, ennek gyu[tep}fenyet térja fol minél alaposabban.

A szerkeszt6i témaajanlés hataséra ritka, de annal hasznosabb véllalkozas indult
el: a helytorténeti jellegl kladvanyok hevmutatomak elkészitése, segitve ezzel a
milvek hasznélatat. Ezek sorrﬁ\plent@( meg a lap haséabjain. (A mai napig is vallal-
koznak kollégék, varosu/nk torténqtet kutatok ilyen jellegd munkak elkészitésére.)
Az els6 névmutatd az 1%&/3\;5\3 szdmban Jelent meg: Csongor Gy6z8 muzeol6-
gus, varostortenesz\[-/\?Dﬁgonws Tarsasag Otven éve c. kiadvany névanyagat dol-

ozta fol. DI
9 N )

£

5Somogyl konyvtéri hirado, 1968. 3. sz. 115-116. p.
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A W \jobb tajékozodasat, tajékoztatasat szolgalta a Krénika rovat,
amelgg'(;}s eséﬁ ismertette a konyvtar tervezett el6adasait, kidllitasait, folje-

tézmeny belsd eseményeit, a személyi valtozasokat.
/E E\uﬁ apott helyet az frasok konyvtarunkrdl cimd repertérium, amely hiven
#xztr

k))(a mindazt, amit az intézményr6l barhol irtak.
kek kozott folyamatosan rovid idézeteket kozélt a lap, amelyek a kényvr6l,
\ konWtarrol kdnyvtériigyr6l fogalmaztak meg értékes gondolatokat. Egy kis véalo-
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»Mintaszer(i hivatalnokok lehetnek a Ferenc Jézsef-rend vagy a v&dron = >

rend varoméanyosai; kényvtarba, mizeumba csak az az ember valo, akT\Qze-

relmes a mesterségébe.” Q\\\ i %
Moéra Ferenct Y
( \\\.\\’
»Mindent, ami bennem j6, a kdnyveknek kdszénhetek.” P 7
Gorkij7 (7 / A

»A konyv, mely mindentitt jelenlevéve varazsolta a- ;zeHEmet megterem-
tette az emberiség lelki kozdsségét. A konyv, mely ne csa ‘Kﬁeret hoditotta
meg, hanem béklydba verte a térnél is nagyobb ell nségu é): /az idét.
Ennél nincsen nagyobb csoda.” /
Kosztolanyi Dezs68 /N \\ / ) //
»A helyi teljesitményeken tal, amelyeket f0kozn| ké}l és a kor szinvonaléara
hozni, az orszag tudomanyos kulturajab;:t “is be kélr kapcsolni a szegedi kul-
tarpalotat a maga gazdag, de a varos hatarain tﬁl szakkorokben is alig ismert
anyagéval. Minél szélesebb kdrben puﬁllkalm ell, amink van, s a varoshak
és az &llamnak az intézetbe fekt;tett /épk ‘gldozatat gylumolcsoztetni azzal,
hogy Szeged konyvtara és muzeuma révén is értékéhez mélt6 megbecsiilés-
ben alljon az orszag kozveleme[We etonJ
Moéra Ferenc) T ™ \\
N,
(C)

Az Ures helyek hasznos kitoltésének masik modja a konyvtarrdl mas lapokban
megjelent irasok vagy azok reszletelnek kozlése volt. igy értesiltek az olvasok pl.
A Somogyi-kényvtar kladvmygrol 4J(<onyvtaros 1967. decemberi szamaban meg-
jelent cikkb6l.10 A Magy}Llek{p 1969. februér 18-i irdsa a Somogyi-konyvtarban
Orz6tt eszperanto gyuﬁefrﬁeﬁy@l _szamolt be.1!

A szamok utols¢. | )éln\a szerkeszto tette kozzé id6szer( folhivésait, kozlemeé-
nyeit Munkatarsalrﬁ{h@z cimmel. Ez(ton kérte a kollégakat, hogy kézirataik kiils6-
ségiikben a lapban J\atott\foA mékat kdvessék, segitve ezzel a szerkesztés technikai
foltételeinek megkoﬁnyneset Folhivta a figyelmet a hatarid6kre is. ,,Kényv- és
konyvtartortenet( hely]Smeretl targy( irasokat kils6 munkatéarsaktél is érommel
fogadunk” - allt\g\ folhivasokban.

Maig |s;' e?haﬁquanya a folydiratnak, hogy a jeles évfordulokrol megemléke-
zik. Az 5 1sé. Imnepl )szamok 1969-ben jelentek meg: a Tanacskoztarsasag félszaza-
dos és Szaged | folszabadulasénak 25 éves jubileumara.

. RN

\

b

600 19\7 1L s2.5. p.
7Ue. 10 p./

§\Uo. 1968. 3. sz. 110. p.
gue —1969. 2. sz. 94. p.
MUQ 1967.4. sz. 161. p.
l} Uo 1969. 3. sz. 176. p.
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Az 1969. évi 3. szam végén az olvasdkhoz sz6lt a szerkesztd. Az edd‘gLSZamok\ >
terjesztése tobb n. elosztd lista alapjan tortént. Ezt a gyakorlatot tovabbra is: meq
tartotték, de a nyomdai, sokszorositasi és postai koltségek dragulasa miatt kenyte-
len volt a kdnyvtar folllvizsgalni a tiszteletpéldanyokban reszesulokmmlegxzéket
,»Olvasdinktol jelképes el&fizetési dijat kérlink: egy postai Ievelezokr%ot \amelyen
jelzik igényiiket, hogy hiradénkat tovabbra is kérik. Aki ezt a csekély faradsagot
megteszi, nyilvan nem dobja papirkoséarba kuldeményiinket. [;”. a/fevelezolapok
egyuttal bet(irendes nyilvantartasunkat alkotjak. [...] \* L / /

A lapoktol, folydiratoktdl pedig azt kérjiik, hogy esetepk nt. Iegalabb néhany
sorban adjanak hirt hiradonk és kiadvanyaink megjelenéserél. Resz@krol ezt tekint-
juk »el6fizetési dijnak«” - fordult a felelés kiado és a s erk%ﬁo v leasokhoz 12

A lap kollektivajanak lelkesedését mutatta, hogy/ lﬁu,r)kark utan’ honorariumot
nem kaptak. A konyvtarigazgatd dontése alapjan gzé@ehke//nt egy-egy munkatars
kapott jutalmat, ,,nivodijat” cikkéért. Az els6 Mﬂn kozleményt az 1969. évi
szamban talaltam: ,,Az e szamunkban valé értékes ko;@mukodesert a konyvtar-
igazgato kivételesen két jutalmat is adott: Sze;b})dmre es/Gyurls Gyo6rgy 100-100 Ft
tiszteletdijat kapott.”3 Ez akkoriban még értékes o sZegnek szamitott.

A Hirad6 szép csondben, szivos munkaval a sze edi kulturalis élet befolyasolo
tenyezGjévé, a helyismereti, helytorténeti ku’[atas és foltaras foruméva valt. A
konyvtar szép és rendszeresen m;agleleno kladvanya [...] lassan mar folyoirattar-
sunkka valik. [...]” - jelent meg a ?I‘iszata,usmerteteseben 14 A Tiszatdj is gondot
forditott a ,,szegedi Orokségre”, ezt azanban tobbnyire az irodalomra, mivésze-
tekre, valamint a velik kapcsolato /tudpmanyteruletekre korlatozta. A konyvtar
lapja inkabb megfelelt a helyismereti fo’(/ymrat kovetelményeinek.

Ezt mutatja az 1970-ben jinditott Uj rovat is, amely a konyvtar (j beszerzéseibél
rendszeresen kodzolte a hefyi‘ meret/ /targyu kiadvanyok (6nallé mivek, kiilénnyo-
matok, szegedi vonatko;asu wasxgkat és adalékokat tartalmazé gydjteményes mi-
vek) jegyzékét. ,,OsszeaIIJ;asUnj( a Délmagyarorszag vaséarnapi szdmaiban kozolt
Szeged a hazai | ban (cim( repertériumunkkal egyiitt — korszer(ibb megoldés
hijan - ellatja a kuffehs hé\l iSmereti kdnyvészet foladatat” - irta Péter LaszI6 szer-
keszt6 a rovat bevgzef()}eben 15 Evenként, az utolsd szdmban mutat6t is kozoltek
az anyagrol. Mind ablbllograflat mind a mutatét Gyuris Gyorgy, a foldolgozé
csoport akkori yezeto;e készitette. Négy éven keresztil jelent meg ez a hianypétlé
anyag a leado\hasabjam

1974-ig a- folymrat gyakorlatilag valtozatlan forméaban és tartalommal latott
napwlqgot\Egy eg ) tematikus szam torte csak meg ezt a folyamatot, mint pl. a
Magy&r\TanaCSkoz arsasag évforduldjara megjelent 1968/3. szam, vagy a Szeged
fo /szabagulasanak jubileumara kiadott 1969/3. szam.

- g\\ 13’96771969 4. sz. 368. p.
TS i{’\l’)szataj, 1969. 1. sz. 35. p.
( // <15 Somogyi-kényvtari Hiradd, 1970. 2. sz. 91. p.
\ \/ / y
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Somogyi-kényvtari Mdhely (1@73»1\984)\ y

1973. marcius 1-jétdl a Somogyi-konyvtar és az eddig Hodmezgvasarhelyeh
m(kdd6é Csongrad Megyei Konyvtar egyesilt. Ezutan a megyei fo}adatqkat\w a
szegedi intézmény latta el. Uj igazgatot is kapott: Toth Béla Jozsef At/ la-di as irét,
a konyvtarnak 1958 6ta tudomanyos munkatarsat. \ )

1969 Ota a megyei konyvtar is jelentetett meg munkamozgalm rrgdot Csong-
réad Megyei Konyvtaros cimmel, amelyet 1973-t6l szintén az (j ‘foladatkort kapott
Somogyi-kdnyvtar adott ki. Célszeriinek latszott, hogy a ket( folyoirat kozott meg-
osztédjanak a foladatok. K6zos megegyezéssel és a folottes sz%rVek jovahagyasa-
val a szakmai munkat kozvetlenll szolgalé elméleti és maﬂszertam irasokat, ta-
pasztalatcsereket és gyakorlati beszdmoldkat, a me@ye/kb yvtarﬂ/eleterol 52616
krénikat és bibliogréafiai szamadast a Csongrad Megy@r/K9nyvtaros kozolte. igy
atvette a Mihely, a Kronika és az irasok konyvtaruﬁkrét cim( rovatokat.

A Hirado6 azt a foladatot kapta, hogy alapfurﬂicmjat megtartva immar nagyobb
terjedelemben és az egész megyére klterjesztye kozolj@y( helyismereti és helytorte-
neti tanulmanyokat, adattarakat, mutatokat,/ tflpl/r gréf’ akat és konyvkritikakat. A
lap cime ismét megvaltozott: Somogyi- kontha Muhely, felel6s kiaddja Téth Bé-
la lett. ,,Minthogy megyénkben helyismereti ‘fe’(yowat nincs, kiadvanyunk hé-
zagpotlonak igérkezik” - adott hangot re‘n”ﬂenyelnek a szerkeszt6.16 Az irdsokat
most mar a megyei helyismereti “Iﬂ,ﬂaiok{ehs vérta. A megye varosaiban tervsze-
r(ien folytatott sorozatos megbeszel;aseken meg is allapodott egy-egy varos hely-
torténeti kutatdival, hogy mind/a’ Muhe\ly mind a konyvtar mas kiadvanytipusai
szdmara kéziratokat kiildenek. Asz{ lgeszto pedig igéretet tett, hogy a kell6 szin-
vonalu irdsokat kozzé teszi. .

Eppen az atszervezessel kapcso@tos nehézségek miatt 1973-ban csak egyetlen
Osszevont szam jelent meg. A\k{advany forméaja maradt a régi. Tartalma az Gj fol-
adatoknak megfeleloenMMIOZOWA legfontosabb, terjedelmileg és tartalmilag is, az
Orokség cim( rész marad (az 197414, szamtdl kezdve mér rovatcim nélkiil, mivel
ez vélt a fonowaT:ﬁ@;elIegZetessegeve) Az irdsok mindegyike helyismereti, hely-
torténeti jellegd vd{t \SZal‘hos néprajzi, gazdasag-, tarsadalom- és mlvel§déstorté-
neti tanulmanybol @emegezhettek a varosunk és megyénk maultja irant érdekl6d6
olvasok. Lenyeges szipvonalbeli kilénbségek nem voltak sem egy-egy szam, sem
a kozolt irasok kozott A szerkesztd igyekezett egyensulyt teremteni a kiadvanyra
jellemz6 4emak e&a kilonb6zd iranyl kutatasok kozott. A cikkek bibliografiai és
Jegyzetépparatusa\p bizonyitéka volt az igényességnek, a tudomanyos értéknek,
valammg a kozlés jelentdségének.

Szefvesen kapcsolodott az Orokséghez az Adattar, amely most mar kiilén rovat-
ban ke?olté a helytdrténeti vonatkozasu mivek mutatdit. 1977-t6l a rovat neve
dalek le“[t és a mutatok mellett folbukkantak a helytorténeti kutatdsokhoz sziiksé-
ges fen‘askozlemenyek és egyéb informéacidk, gazdag jegyzetanyaggal és magya-
r:azamkkal.

}m

—
v{/ 6 Uo. 1973, 1-4. 52. 4. p.
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A lap erBssége, ,,csip6ssége” a Szemle lett, amely figyelemmel klserte rehdsz J
resen bemutatta a megjelent helyismereti, helytorteneti jellegl miveket. A krmkus
bator hangl ismertetéseket lathatéan szakemberek, a téma alapos |smefQ| irtak, A"
recenziok alapelvét Péter Laszlé mar els6 kritikajaban megfogalmaztay ,,munkéja—
nak ismertetésére és jobbito észrevételeimre kell ratérnem. E kett6t a' tckabblakban
el sem tudom vélasztani egymastdl.”l7 Az ismertetések iréi nagy geneL [mutattak
ra a pontatlansagokra, kiegészitették a hianyos adatokat, praktlkus I;esznalhatosagl
szempontokra vagy az esetleges atfodésekre is flgyelmeztettelga sZe«rzoket Azért a
dicsérettel, elismeréssel sem bantak szlikmarkdan. SO

Péter L&szI6 gondosan ugyelt egy-egy nagy évforduld mel(o megunneplesere is,
tisztelettel adézva a multnak, s olykor a jelent is flgyel/mezt\we Az ‘1974/1 szam
megjelenése utan korlevélben fordult a szerkeszt6ség & szegedl ésat megyei hely-
torténettel foglalkoz6 kutatokhoz, tudésokhoz, igy xerya 6ket kozremiikodésre a
Mdhelyben (2. sz. melléklet). A folhivasra sorraje)entkeztek a mikedvel6 és hiva-
tasos helytorténészek (3-4. sz. melléklet). igy jelent meg példaul Inczefi Géza dol-
gozata a 70 éves Balint Sandor tiszteletére A Szeged ko/rnyekl hatarnevekben é16
személynevek néhany tanulsaga cimmel, vaIamﬁrt “Giday Kalmén tanulmanya -
szintén a nagy tudoésnak ajanlva - Szentmlhatyteleg torténetérél az 1974. évi 3.
szamban. Y

1975-t61 ismét valtozott, bovuII -a szerkesztoblzottsag Péter Laszl6 munkajat
Grezsa Ferenc (Hodmezovasarhely) GyunsGyorgy, Korméanyos Andrés, Sebes-
tyén Istvan (Csongrad), Skaliczki szsefhe ~Toth Ferenc (Mako) és Zsiros Katalin
(Szentes) segitette. Ett6l az évtol( a s@rzbk mar nem csak ,,nivodijat” kaptak cik-
keikért, hanem faradozasukat 20 db kulorjhyomattal honoraltak.

A Minisztertanacs Tajékoztatasi Hlvatalanak rendelkezése szerint 1976-ban ta-
karékossagi okokbdl csak két osszevdnt szdmban jelenhetett meg a folydirat, 4x2
iv helyett csak 2x2 |vre/csqkkent,ett terjedelemben. Toth Béla konyvtarigazgatd
még 1975. oktober 25- eh kﬁll Marczall L&szI6 miniszterhelyetteshez cimzett le-
velében Kkérte, ,,hogyoa —‘Valészmuleg mechanikusan végrehajtott - lapszam- és
megjelenési |dokoz?csokke\nteé alél” mentesitsék a lapot (5. sz. melléklet), &mde
még 1977. marcius. 14 -én_is elutasitd valasz érkezett a Kulturalis Minisztérium
Konyvtarigyi Osztalyarol (6. sz. melléklet).

1977-t6l a rqtaprlnt elGallitas helyett nyomdai Gton készilt lap a Szegedi Nyom-
daban. Ism tvartbzott formatuma, A/5 méretrl B/5-re. Ett6l kezdve Téth Béla fe-
lel6s kiado a- Iapklada5| engedély mddositasat kér§ levelében igy indokolta az atté-
rést: ,,ml /eppen 1977htol terveztiik a nyomdai el6allitasra val6 attérést, amelyet a
korlatOzott terj?edelemben valé nagyobb anyagkdzlés lehet6sége és kiadvanyunk

vissz haﬂg{abbl szerénytelenség vadja nélkal megallaplthato szinvonala egyarant

mdokoltta ‘tesz 718 Az engedélyezett évi két szam 6Gsszevontan, egyetlen szamban

Jelén\\meg Uj rovattal is b6vilt a lap: a Halottaink (1978-tél Blcsu) nekroldgokat

/ l&Toth Bela Ievele a Minisztertanacs T4jékoztatasi Hivatalanak 1976. nov. 24-én.
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kozolt. Tartalmaban is tortént valtozas. Mivel a megyei tanacs nem adott anyagl
tdmogatést a megjelenéshez, a Mihely ismét Szegedre sz(ikitette Iargykoret )\
szerkeszt8bizottsdg négytaglra csokkent (Gyuris Gydrgy, llia Mlhaly,\Ruszoly\ -
zsef, Skaliczki Jozsefné). C

1978-ban is egyetlen 8sszevont szam latott napvilagot. A szerkesztb@zotjéagban
Skaliczki Jozsefnét - mivel augusztus 31-én megvalt a konyvtartol,— Ko*rr/nanyos
Andrés valtotta fol. Ez évt6l szlint meg a lap ingyenes terjeszteSQ/A IOlmlszterta-
nacs Tajékoztatasi Hivatala a példanyonkeénti arat 7 Ft-ban (&fb@i efoﬂzetey dijat
14 Ft-ban) hatarozta meg. A szerz6i honorarium 50 db kalomq atra emelke-
dett.19 Ebben az évben adott hirt a lap a Kisteleki Ede Alap@anwm@galakulasarol
amely emléket kivant allitani Kisteleki Ede (1861- 193194(0}t6ne’f(, -a/Szegedi Nap-
16 munkatarsanak. Az alapitolevél mellett megjelent (az,/ ;zlaﬁ itvany els6 palyazati
folhivasa is, amelyet szegedi helyismereti munk/a(k éikészftesere irtak ki. Ettél
kezdve kétévente mindig beszdmolt a Mihely a ga1yézat gredmenyerol és kozolte
a friss palyazati foltételeket. /

1979-ben szintén egyetlen tematikus szamﬁei 1t meg Mora Ferenc sziiletésé-
nek 100. évforduléjara. Kormanyos Andras\tavo/zasa miatt a szerkeszt6bizottsag
Osszetétele ismét valtozott: helyét a konyvt;xghozﬁz el6z8 évben kerult Radnoti

Tamas, a varosi tanacs kordbbi népmiivelési’ csoportvezet6je, a konyvtar Gj igaz-
gatohelyettese foglalta el. Két evf@jyamon keresztul maradt ez az Gsszetétel. Uj ro-

vattal is jelentkezett a Mihely: a Ko§zont()‘ben Balint Sandort és Berczeli Anzelm Kéroly

Karolyt Unnepelték 75. szuletesn@pj oq\{Az 1980/3. szam BUcsU rovataban saj-
nos mar Balint Sandor halalara jelen eg nekroldg Gyuris Gyorgy tollabol.)

1979. marcius 28-an Toth Béla fefr’:fios kiado a lap engedélyének madositasa
Ggyében fordult a Mlnlszt;erfanacs@r ajékoztatasi Hivatalahoz, ismét kérve a ne-
gyedévenkénti megjelenest A hivatal végre fololdotta az 1976-ban hozott takaré-
kossagi okokra hlvatkoﬁuém%letet igy 1980-ban mér Ujra négy szam jelenhetett
meg. A folyodirat arat 6\Ft- %hataroztak meg.

Az 1-2. tematikus széugﬁr Jpzsef Attila 75. sziletésnapjara jelent meg. A tanul-
manyok egyt6l egylg\aﬂagy kolt6 életével és munkassagaval Osszefiiggd kutata-
sokrol szoltak. KuTqr\osen Péter Laszlo JozsefAttila fogadtatasa cimii irdsa keltett
nagy erdeklodest arﬁelyben egy folyoirat-ritkasagrdl szdmolt be. A szegedi Szin-
héaz és Tarsasag\1922 évi 1. szama kozolt el6sz6r méltatast Jozsef Attilarol, és itt
jelent meg-elsd iz ben a kolts teljes nevével nyomtatasban két verse: az Osapam és
a Tavol, zengora mellett. A lap e példanya csak a Somogyi-kdnyvtar allomanyéaban
talalh&té A\Qsong(rad Megyei Hirlapban Polner Zoltan Paratlan irodalmi felfede-
z2és! c‘nﬁﬂel adta hirlil a tematikus szam megjelenését.20 A konyvtar Jozsef Etelka-
na(k 1skuld9{t tiszteletpéldanyt. A koltd nénje levélben Udvozolte ,,a megjelenéséért

rﬁ{nkatol«at” (7. sz. melléklet).

e 19 Somogyl -konyvtari Mdhely, 1978. 1-4. sz. 100. p.

/// /20 Csongrad Megyei Hirlap, 1980. 4pr. 16. 4. p.
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1980 nyaran foljegyzés készilt a varosi tanacs részére a M(hely fejlesit\ésb\ol AN
amelyet Toth Béla Papp Gyula tanacselndknek kildétt el. Ebben kerte a ,,Vatos
anyagi tdmogatasat mind a M(hely nyomdakdltségéhez, mind pedfg“&tervszeru
szerkesztéshez immar nélkuldzhetetlen tiszteletdijak bevezetéséhez”, /;A Muhi—:«ly
el6allitdsahoz koltségvetésink nem tartalmaz el8iranyzatot. Megjele{: szamamk
fedezetét kilonb6zd esetleges tamogatasok adtak. Ezekre a forrasok[ “az ismert
gazdasagi megszoritasok miatt a jov6ben nem szamithatunk, igy & fap//puszta léte is
veszelybe kerilt. Kiadasa csak a - rendkiviil takarékosan terv; zeQ”é kd)tsegvetes-
nek a fenntartd részérdl torténé megitélésével folytathato by i’rtiToth Béla a be-
szamolojaban. 2 H\

A Foljegyzésnek foganatja lett; az 1981/1. szdm végén- aNunKatgrsamkhoz ci-
m{ foélhivasban mar ezt olvashatjuk: ,,Kilénnyomat e keszrtesere ‘vonatkozt igé-
nyiiket a kozlemény bekildésével egyidejiileg kozoljé P(/A/ ulonnyomat arat a
szerz8i dijbol levonjuk.”22 A szerkeszt6bizottsag ;/}oov FJSZeged féépitésze, Ta-
kacs Maté kapcsolddott be a Miihely munkalataila, azzal /;x céllal, hogy jelenléte a
lap vérospolitikai, vérosfejlesztési jellegét ero§ltse sz /1986/1-2. szém megjele-
nése utan valt ki a szerkesztéseghdl. (L ~)

1985-ig - kisebb valtoztatasokkal - gyakorIatlla(g allandosult formaban jelent
meg a folyoirat. VAaltozast az 1982. évi 2. sz/émban megjelent (j rovat, a Vita je-
lentett, amelyben lehet&séget kaptak. a szerzok hogy reagéljanak, vélaszoljanak a
lapban megjelent irasokra. Féleg a Szemlében megjelent recenzidk tamasztottak
vitat az ismertetést irok és az |srr)eﬁetett\muvek szerz6i, szerkesztGi kozétt. To-
vébbi valtozas volt még az 1983/1. sza tol megjelend alcim: Helylsmeretl és va-
rosfejlesztési folyoirat, majd az 1984/1 -2/ szamtol Helyismereti és varosfejlesztési
szemle. Ekkor médosult a folyoirat C|mlapja is. Mivel a konyvtar 1984-ben kikdl-
tozott 1896 Ota lakott helyért'i{ a I(ofzmuvelodeg palotébdl, ett6l kezdve a Dém
téri, Uj épulet grafikdja ﬂfszlteue a boritét. A szerkesztébizottsag ismét bévilt:
Lippai Janosné |gazgatqhélyp(té5/\|s tagja lett. Péter Laszl6 1983. februar 22-én irt
Foljegyzésében foI%y;a“a ‘and'uarto figyelmét, ,,hogy folyGiratunk betdltse szegedi
helyismereti szemle: zérepét 61 kell érnie nagyobb kelend&ségét: ezer példanynak
részben el6fizetve, nészben “példanyonkeént el kell kelnie, hogy gazdasagos(abb) le-
gyen. Ennek nelkulo%hétetlen foltétele a postai terjesztés. Ehhez meg az kell, hogy
a cime ne rlassza ‘elaz élvasot a vasarlot, hanem a folydirat valddi jellegét hiven
visszaadva, mmién varosat szeretd szegedi érdekl6désére szdmot tarthasson. A
»Somogylﬁonyvtah« jelzd azt a latszatot kelti a dolgokat kézelebbrél nem isme-
rében, hog)wa{aml kdnyvtarl Ugyekkel foglalkozo, »bels6« kiadvany.

T\Ebjjegyzes a Somogyi-konyvtari Mdhely fejlesztésér6l. 1980. jan. 11.
/ 22 Somogyl kényvtéari Mihely, 1981. 1. sz. 62. p.
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Ezért javasoljuk, hogy az (j konyvtarepuletbe valé atkoltozéssel szukse@esé&‘valo O

cimlapvaltozast kossik dssze cimvaltozassal, és bizzuk terjesztését a postéara.”23 (Mﬁ‘\(i
ezekbol ekkor csak a cimlapvaltozas valosult meg. Postai terjesztése maig.sem. A Ia[r
példanyszama sem emelkedett, s6t 1987-t6l mar csak 300 példanyban ke;g.uT A cim-
valtozasra pedig 1985-ig kellett varni.) AN
1985-ig tartalméat a lap szinte minden szd&maban valamilyen évford )Jloﬁﬁz\szeﬁtelte
a tematikus szamok Kodaly Zoltan sziiletésének szazadik evfordulogaﬁa 1982/4) Ju-
hasz Gyula sziiletésének szazadik évforduldjara (1983/1.), A Som nﬁyvtar meg-
nyitaséinak szazadik evforduldjara (1983/4.), Mora Ferenc hala léneL fel ‘vszazados,
Radnéti Miklds sziiletésének hetvendtodik, Balint Sandor szdlgtes&}ek\nyolcvanadlk
Baldzs Béla szilletésének sz&zadik évforduldjara (1984/1-2.), Széged foiszabadulasa—
nak negyvenedik évfordulojara (1984/4.) jelentek meg. /"~ 7, / =/

Az egyik legérdekesebb Osszedllitds az 1983/2-3. szamwcm amely Valloméasok
Szegedrdl cimmel kilencven hajdani szegedinek a wssﬁae\leke ését tartalmazta a Va-
rosrol. Kildnféle lexikonok atnézése utan a szerkes,itoseg cgaknem haromszaz korle-
velet kildott szét a kozélet és a szellemi élet neves. /szereplbmek akik valamilyen kap-
csolathan alltak Szegeddel .242§agy a Varos sz(]l6t;e \mrtak vagy rovidebb-hosszabb
ideig éltek, dolgoztak benne. Péter Laszld meg Aalegedve a beérkezett véalaszok
mennyiségével és mindségével is. ,,A kapottakbpl k‘rkérekedo kép pedig olyan széles
panoramajét nyUjtja a szegedi vilagnak, amelybol hitiink szerint jelen és utokor egy-
arant vonhat le kovetkeztetéseket fl Am-—tigy gondoljuk, mostani Gsszeallitasunk
majd sokak kezébe eljut, s ha valaki —ﬂem véve zokon, hogy most nem szerepel — (gy
érzi, neki is van mondanival6ja a \/aro \va1lomasat késbbb is szivesen latjuk, és fo-
lyoiratunk lapjain id6rél id6re kozreédjuk / /

Nem zérjuk tehat le a valloméasok sorat, hanem — kell6 szam0 emlékezés beérkezése
esetén — rovatot nyitunk szamu{(ra —Qrta a szerkeszt6 utoészavaban.  (Néhany késve
érkezett irds kés6bb a helylsmére\tl\gyuﬁemenybe kertlt. Péter L&szl6 most vetette fol,
meg kellene nézni, ennyi, idd utan nem lenne-e érdemes kozolni némelyiket.)

Eppen e tematikus szém hatas/ara jelent meg 1999 decemberében a Szeged cim(
folydirat kulonszanﬁ& Tandi. ]i/ajos szerkesztésében Szegediek Szegedrdl. Ezredvégi
vallomasok C|mme1\ ,Ram “Oridsi hatassal volt 1983-ban a Somogyi-konyvtari M-
hely 2—3-as oss;evoh(\szama mely a Vallomasok Szegedrdl cimet, és A varos arviz
utani u”aeplte{éenek szazadik évforduldjara alcimet viselte. (Ma mar konyvritkasag,
igazi kurlozuml\)\{\

Engem mmdeneéetre rabul ejtett a kotet. [...] a vallomasok igazolték olykor tétova
erzeselmet, \alatamaEZtottak sejtéseimet, folkattintottdk a villanyt egy-egy homalyban
rejtez(ﬁimkraswz eg%zoval erdsitették, gazdagitottak, hitelesitették szegediségemet —

irta asze{ke&zto az Osszeallitas utoszavaban.
// \\\\

‘ Foljegy/zes a Somogyi-konyvtari Mdhely jovéjérél. 1983. febr. 22.

A \ \é&Somogyl -konyvtari Mdhely, 1983. 2-3. sz. 65. p.

Up 198. p.

«/ (ze Szeged, 1999. 12. sz. 301. p.
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Az 1984/3. szam az 1983. oktober 12-én, Szeged évszézadai cimmel megrende-
zett tudomanyos tanacskozas el6adasait adta kozre. A rendezvény alkalmat a Varos
torténetének nyolcszazadik évforduldja, az 1879. évi nagy arviz u;*én{j\ﬂjjéépjtés
befejezésének (1883) szazadik évforduldja, valamint a Szeged tdrtén\/e\te\c{‘\rjpﬂ mo-

nogréfia elsd kotetének megjelenése kinalta. /:>\:: )

(7
Szegedi Konyvtari Mghg[yf1985-1989)
OO —/

N\

Péter LéaszI6 mar 1983-ban folvetette a folydirat cimének megvaltoztatasét. Ak-
kor ezt irta FOljegyzésében: ,,Szegedi Miihely lehetne a Ie@eelsz/e?ubb név, alcim-
ként pedig: Helyismereti és varosépitési szemle...  /~ » — "/

A cimvaltozashoz természetesen kell a Téjékoztatkés/ﬂiyatal engedélye. Ennek
elnyerésére a varosi partbizottsag és a tanacs tamc jato levelét kell megszereznink.

Az 0j név meghatérozza folyoiratunk arcélég:/a helytorténeti irasokon kivil az
eddiginél nagyobb szamban kozolnénk varo /olitika'y,j/\//érosfejIesztési targyl ta-
nulméanyokat, adatkozléseket, vitakat.”21 8 VY

A Téajékoztatasi Hivatal 1985-t5] engedélyezte, ‘hogy Gj cimmel jelenhessék meg
a lap. Bar még mindig van utalas a kbnyvtéy;a, dea Szegedi Konyvtari Mdhely cim
mér jobban megfelelt a lap térekvéseinek,‘inkabb kifejezte a szegedi helytorténeti
kutatas céljait. A cimvéltozéssal\iegyﬁft&f—g}ly()irat terjedelme is nétt, és példa-
nyonként ara 20 Ft-ra emelkedetg,,,ETé\ti\z{fggyﬂjté mozgalmat is inditott a lap, kér-
ve a Mihely baréatait, hogy terjes‘fgz"gk;i\srh\e?etségi korikben, ezzel is emelve az el6-
fizet6k szamat. ,,Ugy véljuk, Iabi‘[ﬁkét/éﬁdigi fejl6dése, elért szinvonala érdemessé
teszi arra, hogy Szeged vgrosszerefﬁ/ kozonsége szilard olvasotabora legyen. A
176 600 szegedibdl iIIenqd\:’énnyirz@( kikeriilnie, hogy 600 példanyunk gazdara ta-
laljon” - olvashat6 az elfsﬁ‘%@n\}ban.%wz el6fizet6i mozgalomhoz a Konyvtaros is
csatlakozott, ,,mert aéze%di}@bnyvtéri Mi(helynek ott a helye minden nagyobb
altalanos gy(jtokord kony t&rfolyéiratpolcain. Helyismereti témai ugyanis Szeged
0rszagos kulturéfjg \ir“&dﬁ[rhi-ml’jve’szeti jelentdsége kovetkeztében nem csupén a
varosban él6ket ”h\j\ék\ejrhetik [...], atargyalt témak pedig Otleteket adhatnak a me-
gyei hiradék/,hely{@\rtéhéti rovatanak szerkesztéséhez, de maganak a konyvtari
heIyismereti@e&t’t‘zﬂépeti munkénak is azaltal, hogy a kézlemények bizonyos
gy(jtési és feltarasi szempontok iddszer(iségére hivjak fel a figyelmet.”

A véltﬁzaﬂfiﬁ\v;artalom mellett az 1986/1-2. szdmban megjelent a M(hely vélo-
gatott repertoriuma is, amely a régebbi szamok, az 1963-1984 kozti fuizetek, 1é-
nyegf\é%bb\siggedi/érdek(j irasait gy(ijtotte egybe.

N

— ‘\izl\Fijljegyzés a Somogyi-kényvtari Mhely jovGjérdl. 1983. febr. 22.

/

/f\/’/'/‘/:/ % Szegedi Konyvtéri Mhely, 1985. 1. sz. 19. p.
\v( // 29 Konyvtaros, 1985. 11. sz. 693. p.
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Ezutdn nagy valtozas kdvetkezett be a lap életében. Péter LaszId 60 eves{étt eI-
érte a nyugdijkorhatart. A Véros vezetése elérkezettnek latta az idét, hqu megszaba-
duljon téle; eltanacsolta 6t a konyvtari szolgalatbol, nyugallomanyba akarta kenysze-
riteni. A csaknem negyed szazada a Mhelyt ,,vallan cipel&”, sorsaert/ orokosen ag-
g6do szerkeszt6nek mennie kellett. De & akkor sem kezdte meg ,,bothg n)/ugdljas
éveit; Klaniczay Tibor akadémikusnak, az MTA Irodalomtudorrﬁnyl/lptezete igaz-
gatdjénak kérésére elvallalta az Uj magyar irodalmi lexikon szerkesz e/se;. )

A menesztett szerkeszt6t a M(hely élén Gyuris Gyorgy@a&} fol. Aldozatos
munkajaval sikeriilt fonntartania a lap megszokott szmvonafat bedLg munkéjat mar
szerkesztGbizottsag sem segitette. NN

Az 1986/3-4. szam egyebek kozt a Szegedi Neyrjze;wS?mﬁaZ/folujltas utani
megnyitasaval foglalkozott, valamint tisztelgett a 60 éves Pé /er LéaszI6 elétt.

Ugyanebben a szamban jelezte az (j szerkesztﬁ\ hogy a lap megjelenésenek el-
maradasat 1987-ben egyetlen dsszevont szam Kwradasava)\akarja behozni. Amde ez
sem sikerilt; a M(hely fol6tt egyre csak gyulekeztek a/borus felh6k. Csupéan 1989
végén jelenhetett meg legkdzelebb. ,,Legu Yso/megjelent szdmunk az 1986/3-4.
Osszevont fiizet volt [...] Ezt kdvetben elsomﬁdﬁen Jhelyi politikai okok miatt nem
akartuk, nem tudtuk megjelentetni a Muhelyy =/

Az 1987. évi 26. évfolyamra az utolsé h?(egjelent szam jelent6s késése ellenére
is tobben el6fizettek [...] A klma(adt evekpotlasara nincs lehet8ségink, gy [...]
az elmaradt hdrom évet egy kotetben sszevont szdmozéssal jelentetjik meg egy
egész évfolyamnyi terjedelemben” - tajekoztatta az olvasdkat Gyuris Gyorgy a
cimlap hatoldalan megjelent kozlemény ében.3) A kiadvanynak a léte is veszélyben
forgott. A kiadast eddig gatlo p0|l'[lkal/0k0k megszintével most a gazdasagi hely-
zet miatt valt kétségessé megjeler@se (E szdm mér csak 300 példanyban l4tott
napvilagot.) Err6l is irt kozle\menyeben a szerkesztd: ,,Mindenképpen folytatni sze-
retnénk a Péter Laszlo?alt‘al kﬁérebelyesnett helyismereti folyoirat kiadasat [...]
Am a nyomdai arak maraAWa(n mértékben megemelkedtek, hogy az On kezében
tartott egy peldany@IoalLfta/;‘J ara 450 Ft, s ebben még nincsenek benne a szerzdi
honorariumok. Eztkohyvtarunk a tovabbiakban nem tudja kigazdalkodni. Ezért
Gjra kell gondolnﬁnk a folyowat kiadasaval kapcsolatos anyagi és miszaki lehetd-
ségeinket. Ke(juk te\aﬁt olvasdink tiirelmét. Eppen az el6allitas koltségeinek meg-
novekedése nmtt nem vallalhatjuk tovébbi el6fizetések folvételét, amig nem tisz-
tazodik Iapunk\helyzete 731 ,,Nagy kar lenne, ha a [...] helyismereti és varospoliti-
kai szemle\aldozatUI esne a kulturdlis dekonjunktirénak” - jelent meg a helyi na-
pilap hasabjain isA2

E si";\kmban két 0j rovat indult: Mdltunk és Dokumentum cimmel. Az els6 a véaros
tdrtenetet “teirgyalo tanulményokat fogta 6ssze, a masodik a forrasérték(i szdveg-
@Iesekét rendezte egybe.

4

AN

/7;\\ S&Szegedl Konyvtari Mdhely, 1987-89/1-4. sz.
/7 31-Uo.

\ \// ) 132 Délmagyarorszag, 1990. jan. 17. 5. p.
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Szegedi Muheiy(ﬂ\990 )

Minden nehézség ellenére, ha késve is, megjelent a kovetkez6 Agaz Gjra os‘szé-
vont - 1990/1-4. szam. ,,A Muhely utols6 6sszevont szdmaban a Iap\megjeleﬁese-
nek bizonytalansagardl irtam. Szerencsére ezt kdvetSen sikerilt elnye \@Muve-
I6dési Minisztérium Osvat Erng palyazatanak 100 000 forintos tam\séatasgt emel-
lett Lanyi Gydrgytdl is kaptunk 1000 svéd koronat, melyet itt IS/h /a(s;n “koszonok.
Mindez természetesen még mindig nem biztositotta volna a la qfi/yomdal eléallita-
sat annak magas ara miatt. Csak Ugy tarthatja kezében ezt a(szZ\etaz olvaso hogy
megprobalkoztunk a hazilagos el6allitassal. A jelen szam szzﬁn*togepes szerkesz-
téssel és lézernyomtatdval, valamint xerox sokszorosﬂassaﬂ&szglt\ Ennek azonban
meg kellett teremteni a targyi és személyi foltetelelt/nfzeﬁ)(eswrfk ennyit ezzel a
szammal/évfolyammal. Ugyancsak hasonlé osszevont for aban kivanjuk megje-
lentetni az 1991. évi szamokat is 1992 elsd fele\%b%” —fordult megint az olva-
s0khoz a szerkeszt6.3334 /

A nagyobb nyllvanossag felé nyitést jelzi-a cim Megvaltozasa is: elmaradt a
Lkonyvtari” jelz6. A lap cime Szegedi Muﬁ%lyht& “fgy megval6sult Péter Laszlo
elképzelése, amelyet még 1983. évi foljegyzese/ ben, fogalmazott meg. A nyilvanos-
sag felé fordulast mutatta az is, hogy a I@p >reg1/munkatarsa szerkeszt6bizottsagi
tagja, Ruszoly J6zsef egyetemi tanar tarsadfalml segitséget toborzott a Mdhely mel-
1é. ,,igy remény van ra, hogy 19@2\eV| szamamk mér a szegedi 6nkormanyzat, az
akadémiai bizottsdg és néhany s;egedL Mallalat tdmogatasaval fognak megjelenni

- irta Gyuris Gyorgy az olvasok%Z/m;ezett kdzleményében. '’

Ruszoly professzor két cikkben is aMuher segitségére sietett. Az els6ben (Szegedi
Naplo, 1991. febr. 14.) a szerz6 - a Mu1”/|ely egész torténetén végigvonulva - méltatta a
lapot, és kritikus hangon szQIt érdekében (& sz. melléklet). A masodikban (Szegedi
Napl6, 1991. mj. 11.), |de2etgket kdzolt azokbdl a levelekbdl, amelyek elébbi cikké-
nek hatasara hozza erkeztek aiolyowat sorsat szivilkon visel6ktél (9. sz. melléklet).

A Mivel6dési D?IDIS/Z iurﬁ Osvat Erng palyazatanak tdmogatasaval megjelent
1990. évi osszev\o \fuzei iSmét tematikus szam volt: a tiz esztendeje elhunyt Balint
Sandornak allit temlékél »AZ ismer6sok, baratok emlékezéseibdl, valloméasaibdl,
Balint Sandor IeVeJelboI egy tiszta, 6nmagat masokért elégeté ember, egy széles
latokord és mmdlg ‘igazsagot keresd tudds portréja rajzolédik elénk” - frta Gyuris
Gyorgy szerkesztm ajanlasaban.3538z emlékszamot Bodri Ferenc a Tekintet cimi
folydirat- hasab}am ismertette, méltatva egyben altaldban a Mdhelyt is: ,,A Somo-
gyi- kffnyvtarl Mﬁhelyre is mondhatnam, miatta [Bélint Sdndor miatt] fizettem egy-
korml‘q Es sohasém csalédtam eddig, a sokaig e nemben egyetlen »helyismereti
szemfe«\vekonyka fiizeteiben. Orém, hogy a talalobb cimmel feltimadt agdniaja-

1N Khloﬁ 0rém, hogy ezt az Ujjasziletést Balint Sandorral egyiitt tnnepli.”
) )

A \ )
/\ \\ )
—

/ ) 36 Teklntet 1995. 5. sz. 120-122. p.
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Ett6l az évfolyamtol kezdve valtozott a folydirat alcime is: a ,,varosfejleszt\sr’ O
jelz6t elhagyva Helyismereti szemlére. Felel6s kiaddja a konyvtar w |gazgatoja,
Baratné Hajdu Agnes lett. S

Az 1991. évfolyam négy szdma is dsszevontan jelent meg, Gjra a/Mu elodES|
Minisztérium Osvat Ern6 palyazatanak tamogatasaval. El6allitasa t Q@bbra\ﬁs a
konyvtarban tortént, a sokszorositast a Démasz nyomdatizeme vege/zie

A 31. évfolyam (1992) Osszevont szama is késve jelent meg Az <id6kdzben
igazgatdnak kinevezett Gyuris Gyérgy most mar nemcsak szgrkesgt@;@ /hanem fe-
lel6s kiaddja is lett a lapnak.

Ezutan ismét kis szinet allt be a Mdhely életében. A 32-33 \evhyah 1994 végén
megin egyetlen dsszevont szdmban jelent meg. Techmkg} rtaifarekossagl okbol
ekkor nyerte el ma is él6 formajat: a B/5-6s méretrdl vﬁsza}éft az AJ5-6s alakra. Eb-
ben a szamban Ujra talalkozhatunk Péter LaszIl6 nevével, tk:u/ mé  csak a munkatarsak
kozott: Csongrad megye irodalmi éroksége cimmel ;élent megtanulmanya

Az 1995. évi, szintén dsszevont szamon Péter‘Laszlo /l‘)eve mar ismét szerkesz-
t6ként tlinik fol. 1994-ben megjelent az Uj m@gyar |rddalm| lexikon. Ezutan, bar
kozben a szegedi egyetemre kapott tanari kme\\xezﬁst, ‘folajanlotta Ujboli szolgalatait
a konyvtarnak: ,tarsadalmi munkaban” wsszavenne//a Mdhely szerkesztését. Gyu-
ris Gyorgy érommel fogadta el ajanlatt, ,/«\En rs/ekkor léptem a lap munkatarsai ko-
zé. Mar az irodalmi lexikon technlkal “rkeszteseben is részt vettem Péter LaszIo
munkatarsaként, igy kért, hogy a Muh%lyben -is vallaljam el ezt a munkat. Ett6l
kezdve az én foladatom lett - ekkox még egy>szovegszerkeszto kollégandvel egyiitt -,
a lap technikai munkalatainak elvegzejse,\éokszorosnasra el6készitése. A 2000/3-4.
szamtdél mér egyedil végzem ezt a munkéx

A 35-36. évfolyam fiizetei, valamint az 1998. évi szamok még Gsszevontan je-
lentek meg. A 37. evfolyam Tuzetebéﬁ azonban mar igy fordult Péter L&szI6 folhi-
vasaban az olvasokhoz, munkatarsakhoz A stenciles sokszorositastu Halozati Hir-
adotol a Somogyi-kén tar’i/leadon Szegedi Koényvtari M(helyen at végre Sze-
gedi Mdhellyé feJI tt hquSmeretl szemlénket ajovo évtdl szeretném ismét ne-
gyedévenként meg entel;nl

Ehhez kérem o vasomknak régi szerz8inknek és lehetséges 0j munkatarsaink-
nak tamogatasat. -

Vérom ajan{élalkat varostortenetl irdsokra, monografikus kozleményekre, adat-
koz16 tanu)manyé«\kra emlékezéseikre, konyvbiralataikra; minden olyan irésra,
amely S;eged muigat jelenét, jovéjét szolgalja. Kildndsen varom a jeles évfor-
dulokat /fokent cengenarlumokat folidéz6 dolgozatokat. Pl. Méra Ferenc életm(vé-
rél aZ\{r\e SZLHetesenek és elhalalozdsanak ketts évforduldjara teszi kotelessé-
gur}kke \Kmelio megemlékezést.”37

( Bar a\nv;gyedevenkentl megjelenést még kdvetkezetlenul sikerllt megvalésitani,

;;de\aﬁolhjvasnak eredmenye Iett az 1999/1- 4 szam kulon részt szentelt Mora Fe-

v 74 ﬂ Szegedl Miihely, 1998. 1-4. sz. 129. p.
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1999-ben els6 izben jelent meg a Mihely potfiizete. A Nemzeti \K‘dlturah&\

Alapprogram palyazatl tdmogatésaval jelenhetett meg Balint LaszI6 Ki Rlcseda
1956-ban Szegeden és Csongrad megyében cimii életrajzi lexikona. \(Egyldelureg
onallé kiadvanyként is napvildgot latott, szintén a kdnyvtar kladasabanl ,\Rendkl-
vil értékes forraskiadvanyt ad keziinkbe, a kortarsak és az utékor h znafatara le-
xikalis Osszeéllitadsaval Balint LaszIo [...] Keletkezésének indi }ek | és torténe-
térél bevezet6jében beszamolt. Annyit kell hozzatennem, hogy le)ﬂe ezt mar ma
sem tudta volna senki mas Osszegydjteni, s ezutan a muld |do\VQI parhuzamosan
egyre kevesbé tudna valaki is. Soha nem poétolhato leletm tes\teiteﬁ" - frta ut6-
szavaban a szerkeszt6.3 N AN N\

2000-ben - igaz, hogy még mindig nem négy flizet - két\assZevont szam jelent
meg. A 3-4. szam Bélint Sandor haldlanak huszadik/ erQ;dUIOJarakeszult Osszeal-
litast tartalmazott. Ett6l kezdve a folyGirat mmdlgma mzey Kulturalis Alapprog-
ram palyazati tamogatasaval jelent (jelenik) meg, (Kivéve a 2003. évi szamokat,
mert ekkor Iekesettakonyvtarapalyazatrol) U \ /7

Péter Laszl6 Ujra szerkeszt6bizottsagot tgborzott a/Muher mellé. Ez azonos a

Kisteleki Alapitvany kuratériuménak (berf()bf tsaganak) tagjaival: Blazovich LészI¢

LaszI6 megyei levéltar-igazgatd, Gyuris Gybrgy k9nyvtar|gazgato Juhész Antal és
Ruszoly Jozsef egyeteml tanarok IettektagJ;(y -

2001-2002-ben még mindig nem valosult meg a negyedéves megjelenés; Ujra
csak 2-2 dsszevont szamot sikeriift meg;e‘[emetnl A szerkesztébizottsaghoz Mar-
janucz Lé&szl6 egyetemi docens x/:satlakozott a Kisteleki Alapitvany kuratériumé-
ban is egyiitt dolgomk a tobblekkelf/ )

2002- ben Gjra lehet6ség nyilt-potfizet megjelentetésére. Varga Ferenc Szeged
varos torténete cimi palyamunkajanak 2. kotete kerilt kiadasra, Tako Edit beve-
zet6jével. Konyvtorténeti u(ukun{nak szamit ez a m(, mert az ismert példanyok
kozll csak egyetlen, a ﬁomogyt-konyvtarl G.e. 1613. raktéri jelzetd tartalmazza az
els6 kotet utan kotve, 1% tergfiekben maradt Toérténelmi részt. Két nagy fejezetre
oszlik: Torok V|Iag,>1542—1686 es Német vildg. 1686—1711. Az események leirasa
1710. augusztus 2-aval szakad meg.

2003-ban 5|kemlt az els6 és a masodik negyedévben is egy-egy fiizetet megje-
lentetni. Az 1. szam a szazhlsz éve sziletett Juhdsz Gyulara emlékezett. A Mihely
felel6s kladO}Q =és szerkesztdbizottsaganak is tagja - ekkortél a kényvtar Gj igaz-
gatoja, Szoketalw Nagy Erzsébet lett. Gyuris Gydrgy ny. igazgatd tagja maradt.
Az utolso—két- negyedev anyaga ismét dsszevontan jelent meg, tartalméat a hatvan
éve eihunyt Glattfelder Gyula puspok emlékének, és Kilbekhaza kozség létrejotte
szazhatvanathk e%forduIOJanak szentelve.

20 Zhben Ujra két 6sszevont szam latott napvilagot. Az 1-2. fuzet az 1879. évi
ti/SZf:lI VIZ és Mora Ferenc sziiletésének szadzhuszonot éves évforduldjarol, Reizner
4nos halalanak centenariumarél emlékezett meg, valamint a nyolcvanéves Mi-
halka Gyorgyot koszontotte. Kbzreadta Bardos Lajos Mihalka Gyodrgyhoz irt érté-

38 Uo. 1999/1-4. pétfuzet, 117. p.
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kés levélanyagét. A 3-4. szdm a szaz éve szuletett Balint Sandornak és Msr\a\Fe-\ ~/
rencnek tisztelgett. RN

2005-t6l - ha kényszerbdl is - megvaldsul a negyedévenkénti meg;@‘entetes A
Nemzeti Kulturalis Alapprogram lgazgatdsadga mar a tavalyi palyéazat, é/fszar\hqlasa-
kor nehezményezte, hogy nem a terv szerinti négy fizet, hanem ,,csak™ két Ossze-
vont szam jelent meg. Emiatt kétséges volt, hogy egyaltalan elfog,a;ijak— -2004. évi
teljesitésiinket, és megkapja-e a tAmogatast a kdnyvtar erre az evre }(S/ Szerencsére
a tavalyi elszdmolasunkat helybenhagyték, viszont az idén maJnE?m endﬂdelyeztek
Osszevont szdmok kiadaséat. Ez egyébként egybevag a szerkeszte\fe Ohajaval. A
palyéazat koruli huza-vona miatt az 1. szam csak most kerul\yomﬁab A 2. fuzet
anyaga is lassan 0sszedll. Péter Laszl6 bizik abban, h a2 5/2/ szam végre
id6ben, legaldbb a mésodik negyedév végére megjelenlkw // a7
. /m \ = -~/

Utoszo //
&\ //“

Osszegzésként elmondhat6, hogy a Szegegl(/Muhely/[obb mint négy évtizede
alatt maradéktalanul betoltotte, és tovabbra @bédltl Ja véros helytorténeti folyo-
iratanak szerepét. A Halo6zati Hiradobdl kovetkezeiés szivés munkaval nétte ki
magat a maig is egyetlen olyan lappa, amely/Szeged torténetével, mivel6déstorté-
netével foglalkozik, forrasértékd anyagaval a helylsmeretl kutatok munkajat segiti.

Itt szeretnék idézni Téth Béla Aranymosasﬁmu irasabol, amelyben maig hatoan
fogalmazta meg a Mhely szerepét:, ,,Mu]tun}(rol tudunk tdn mindent? Hihetetlentl
keveset. Hisz a legméaibb méanak sgm«ﬁerhetjuk rezzenetes valtozasait. Minden mé-
ré6 szeizmogréaffal rendelkezunk, bonyel(ﬂt elektronikus masindkon uralunk. De a
tegnapi tagnapunkat gy assuk fol, apogy a régész kaparo6 vasa deriti napvilagra az
egykori temetdk leleteit. < Q\

S mekkora szenzacid esfolfeﬁeZes ha egy harcos mellett kirajzol6dnak a vashdl
val6 elporhadt nyllhegyeg /rra egy kdcsogful cirddai vildgos olvasatban vallanak
honnanvalésagukrol./, )

De nem csak a tel @t&tg{net Az id6 az emlékezetiinkben. Az utobbi harminc
éviink vilagvaltoztato elejeré Szazszor és szazszor visszatapogatva a kutatok alap-
kotelességliknek tudjal 1\hogy akar hegynyi folyamhomokot dtmossanak morzsényi
igaz emlékezet-aranyért.”

Es az os,szegy\ﬂgkezo nyersaranybdl olvad 6ssze az a témb, amibél az értd tor-
ténész otvesqk kienﬂk munkaljak, cizellaljak azt a nemesfémbdl valé kdnyvkaput,
id6t aIIth mélysege@gn részletrajzaiban hiteleset, amely emlékezteti a késdi korok
hazajukat\szulo‘foldjuket szeretd embereit, miképp is kovetkeztiink hat keresztill
egy jobb \Qlagba vezetd kor kapujan.

Szerény 'szolgalataval a Somogyi-konyvtari aranymosé mhely ezdttal sem tehet
tdb t,-mint gydjtogeti a tan sokszor alaktalan, érdes feliiletl, de nemes fémbél va-
‘ mIeRezetrogoket 739
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\\////39 ‘Somogyi-kényvtari Mdhely, 1974. 4. sz. 391-392. p.
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Azt hiszem, az6ta sem fogalmazta meg senki ennél érzékletesebben, \" (
hivatasat. \\
Végezetil szeretnék kdszénet mondani Péter LaszI6 szerkeszt6nek azért a egit-
ségért, amit dolgozatom elkészitéséhez nyujtott. Egyrészt azzal, hoﬁ'fx elkezé-

N

(Y

semre bocsatotta remekil rendezett anyagat, amely dokumentalja Qggh/; tébb,
mint negyven évét. Masrészt azzal, hogy javaslataival, kiegészité gjw; pontositotta
dolgozatomat. / N

Itt szeretném megkdszonni Gyuris Gyorgy munkajat is, glgi\ak\r@peﬂbrium elké-
szitésében volt segitségemre. Tobb évtizedes tapasztalatéyk}ne@iifdtta velem, se-

gitett a folmeril6 technikai, tartalmi kérdések megoldésébéh\ \\
- /) )
=
Mellékletek ( N
elléklete ((/ / w
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Antal Gabor: Jézsef Attila szegedi vonatkozésainak szenteli legijabb szan)a} /xe i“Somo-
gyi Konyvtar ,,Mdhely” cimd kiadvanya = Magyar Nemzet, 1980. épr. 16.( // )
Becsei Péter: Somogyi-kdnyvtari Mlhely = CSMH, 1982. nov. 17. (\\v/\ //
Bereczky L&szl6: Somogyi-kényvtéri Hiradé = Kényvtaros, 1969. sz
Bodri Ferenc: Balint Sandor emléke. A Szegedi Mdhely 1991/1+ sz}n@qz = Tekintet

1992. 5. sz. N —//

Bodri Ferenc: Somogyi-kényvtari Mihely, 1977-1981 = Elet e@rrgaolhlom /1%2 szept. 3.

Domonkos L&szl6: Vallomasok = DM, 1983. aug. 27. / w

Foljegyzés a Somogyi-konyvtari Mihely fejlesztésérdl. 19/80\ Jhnf H/

Foljegyzés a Somogyi-kényvtari Mihely jovEjérdl. 1983/ febr. 22

Gallos Orsolya: Szegedi szemle. A ,,masik” Mdra = Dunantuli aﬂlo 1984. jual. 7.

Gyuris Gyorgy: Egy megyei konyvtar tudomanyds /tevekewnysege a szegedi Somogyi-

konyvtar példaja alapjan = Koényv, Konyvtar, Konyvtamﬁlg 8. 12. sz.

Helyismereti szemle = DM, 1985. okt. 1.

Hiradék = Kdényvtaros, 1967. 3. sz. ‘

Igen és nem. Hirad6 vagy szemle? = DM, 196§\juﬁv 11.

Ismét megjelent a Somogyi-konyvtari lee@t&-\ DM;-1967. jan. 20.

Kiss Karoly: Somogyi-kényvtari Mhely = Ujﬁukor 1983. szept. 11.

Kovécs Sandor Ivan: Somogyi- konyvtaﬁ/M Q\—? Uj Tikor, 1984. jan. 24.

Konyvtari hirad6 = CSMH, 1968. jan. 3t~ ) )

Laczé Katalin: A Somogyi-kényvtar Uj klaqva@yal DM, 1969. apr. 16.

Lippai Janosné: A Somogyi- konyV{ar sza{z\eve Szeged szellemi életében. Doktori értekezés.
Kézirat. Bp., 1981. 309 p. < \\

Lisztes Laszlo: Konyvtarak \m\uhe]@k A szegedi mihely. 2., A Somogyi-kdnyvtar =
Koényvtaros, 1977. 8. sz.

Métyas Istvan: Somogyi-ko vtéri I@ he1y Moéra-emlékszam = Népszava, 1979. jul. 26.

Megjelent a Somogyi- Rp vtanj‘-‘iﬁ'/ado CSM, 1967. marc. 18.

Megjelent a Somogyi-ko nyv(én/leado = CSM, 1971. jan. 20.

Megjelent a Somogyi-ko tari Hirado 1970/1. szama = DM, 1970. jan. 19.

MegjelentaSzegedIMuh}:\!y DM, 1990. jan. 17..

Miihely = CSMH, 1981 aug. 5.
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A ,,Mlhely” L}} '7 Kgl CSM, 1981. jal. 17.
Nikolényi Istva et |f\t a TeknyGs = DM, 1982. 4pr. 25.
Okros Lasz’l/ﬂ\ﬁemogylxkonyvtarl Mdhely = Uj Tukor, 1979. jal. 29.

Okros Laszl\ Szé@dl Kfonyvtarl Midihely = Uj Tukér, 1986. jul. 6.

Paladi- Kovécsb&(tlla Somogyi-konyvtéari Mdhely, 13. évf. 3. sz. = Ethnographia, 1975. 2-3. sz.
Peter/tasziq\Fijeszely a tudomany? = Koényvtéaros, 1967. 12. sz.

Pete‘\h@aszlo wHerlsmeretl munka a szegedi Somogyi Kdényvtarban = Kényvtaros, 1962. 12. sz.
Pete szio/ Konyvkiadas, helyismereti gy(jtemény és kutatbmunka a kdnyvtarban = Bara-
RN nyaLM}lveIodes 1982. 3. sz.

PQMer Zoltan: Megjelent a Somogyi-kdnyvtari Miihely = CSMH, 1980. szept. 24.
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Polner Zoltan: Paratlan irodalmi felfedezés? A Somogyi-konyvtari Mhely kilo arél \\/
CSMH, 1980. 4pr. 16. AN
Polner Zoltan: Somogyi-kdnyvtari kiadvanyok = CSMH. 1977. szept. 10. ﬁ\ J

Polner Zoltdn: Somogyi-konyvtari Mlhely = CSMH, 1976. 4pr. 9. RN

Polner Zoltan: Vallomasok Szegedr6l. Megjelent a Somogyi-konyvtari Mu/rﬂel y 0, Szama —
CSMH, 1983. aug. 25. "“

Ruszoly Jozsef: Foltamad a M(ihely? Elbantak vele = Szegedi Napl¢, 19%#&57 14—

Ruszoly Jézsef: Hirad6bél Miihely = Szegedi Egyetem. 1974. febr. 8.(( // )

Ruszoly Jozsef: Kiadvanyok a Somogyi-konyvtarbol = Szegedi Egyetem, <1Q7B\1L4n, ;z

Ruszoly Jozsef: Levelek a Mdhelyrdl. Igény és ajanlat = Szegedi Nap/lp 19{1\maj 11

A Somogyi-kényvtar hirad6janak Uj szdma/ DM, 1963. dec. 6. | \

Somogyi-kodnyvtar kiadvanyai = CSMH, 1978. apr. 13.

A Somogyi-konyvtar szaz éve. Konyvtartdrténeti tanulman/efk /SEe/rk F%él/ef Lé&szI6. Szeged,
1984. 448 p. \// / )

Somogyi-koényvtari Hiradé = Népszabadsag, 1969. okt /?l \ /

Somogyi-konyvtari Hiradd, 1968. 4. sz. = Tiszat4j, 1 99 1 szﬁ

A Somogyi-koényvtari Hiradd 0j szdma = DM, 1964. maj \4x/

A Somogyi-koényvtari Hiradd Uj szdma = DM, 197/ t. 25,/

Somogyi-konyvtari Miihely = DM, 1974. jan. 31 \ /\/\

Somogyi-konyvtari Miihely = DM, 1974. febr. 14\

A Somogyi-konyvtari Mihely (j szamarolf 1982 jan. 9.,

Sulyok Erzsébet: Somogyi-konyvtari MUhely = M 1979. nov. 4.

Sulyok Erzsébet: Szeged nagyjair6l DMl%trmaj 27.

Szab6 Endre: Konyvtari Mlhely = C MH\lQJS jan. L.

Szalay L&szl6: Hol tart ma a Somo = Konyvtaros, 1987. 4. sz.

Tandi Lajos: Ezredvégi vallomésok = }d 1999. 12. sz.

Tandi Lajos: Somogyi-kdnyvtari MuherJDM 1980. okt. 10.

Tasi Jozsef: Evfordulokjegyebén = yar Hirlap, 1984. jul. 14.

Téth Béla levele a anszter‘t&k‘ags Taj oztatasi Hivatalanak. 1976. nov. 24.

Uj forméban jelent meg az SK% DM, 1967. marc. 22.

Vallomasok Szegedr6l = aH}Iemzet 1983. aug. 30.

Vargané Major Ju Jf@q&yl konyvtari Miihely = Kényvtaros, 1980. 4. sz.

/

(A folsoroltakon k‘@v{\am@wat teljes anyaga forrasként szolgalt.)




Vélemény Takacs Zsuzsanna AN
A Szegedi Miihely torténete (1962-2005) N
és repertériuma (1995-2004) ;/\\\ o
¢. szakdolgozatarol \\ \:‘\?\7
N>/
o0

/N

A szegedi Somogyi-konyvtar 1962-ben inditott periodikuﬁ /kia ?hya a Szegedi
Mihely tartalméaval, szinvonalaval kiemelkedik hazai kényvta \iﬂl/()é| al kozreadott
periodikdk, kiadvanyok sordbdl. A kezdetben haldzati ,ﬁfr*a‘i)élgéﬁt ﬁie/gjelené kiad-
vany profilja elsésorban Péter Laszlé szervezGi nwgq:égéﬁgg)jbszbnhetéen egyre
bévult, a lapban a mddszertani tanacsadasok mellett egyre-tdbb kdnyvtar-szakmai
kérdéseket boncolgaté miihelytanulmany, tovabba’ Szeg%ﬁt torténetével, jelenével
foglalkozé torténeti, miivelSdéstorténeti fras kapott helyet.

E folydirat torténetét eddig még senki nenﬁﬁwéﬁé fel, nem készitették el re-
pertériumat sem, pedig a helytorténeti kutatéép@go?nagyon gazdag, nélkuldzhe-
tetlen adalék, forrés talalhato a lap hasabjain. //

Az elmondottak miatt nagyon szerencses volt Takacs Zsuzsanna témavalasztasa.

A disszertacié igényesen megirt\é?{ékg$jwlmény, a Szeged torténetével fog-
lalkozo kutatasokhoz fontos forras. \Q§>

Gordiilékeny, szabatos stilusban'megirt, filologiailag is pontos munka. A reper-
torium is mintaszerd 6sszeéllitas, ale r§/s9"khoz rovid 1-2 soros annotacio jarul.

PukaﬂésafehéﬂenUlhas;gosvopﬁr’

N b
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Vlasics Karoly klall”tésaﬂe

Addssdg égette a lelkiinket, régi addssag, fajé tartozas. VIachxaro’(y 1968
Gszén ment el6re mindannyiunk kozos Utjan, - immaron 37 éve hcfgy Kikoltozott
az Isten kertjébe, a Belvarosi temet6 kincses foldjébe. Nagyﬂe\)u élkoi’otarsal var-
tak ra: Nyilasy Sandor, Dinnyés Ferenc, Erdélyi Mihaly, Tapai\AntaI - a kattog6
sineken tdlnan pedig tanitomestere, a szent életli Kérolyi LQ\QS H Tﬁunchet hosszu
esztend6nek kellett lefolynia, hogy az irul6-piruld utc;gore sz/iato kiallitassal
ad6zzék a mivész emléke elétt. A mai napra, erre a| fenyekl(el teli megnyitora ke-
gyes kezek igyekeztek dsszehordani a szétszéledt Masznakjémat hogy a tisztelg6k
megtekinthessék a termékeny életm( keresztmet: étet /s

Vlasics Karoly szegedi eredés, 1882-ben latta meg/a napvilagot; asztalos kép-
zettségli édesapjanak temetkezési vallalkozasé\/ojt Af’ il tanult az allami f6gimna-
ziumban is, jarta a piaristak oskolajat is, koz 9rfpersze segédkezett az atyai m(-
helyben. Hajtotta a vére, lzte a klvanCS|sag,/J;obbs/zor is dthaghatta koranak vaska-
lapos korlatéit, hiszen deédkoskodott Debre{oénben is, végul pedig Nagyszebenben
fejezte be tanulmanyait. N

A j6 csillagzata 6sszehozta KaroTy\L;LaJDssal Hollésy Simon kedvelt tanltvanya-
val, és a festegetd fiatalember tolef/sajanﬁ)tta el a képalkotés els6 fogasait. A festéno-
vendékek oktatasa koratavasztdl' niarutmg Pillich Kalmén (jszegedi villdjanak a
kertjében, utana a Kossuth Lajos sugaﬂﬁ/elejl Rényi-hazban volt. . C

Vlasics Karolyban erGsen élt z;f\vagy, hogy nekiinduljon vilagot latni. Miutan
1906-ban Szeged hamezré«iéhen a'46-osoknal leszolgalta 6nkéntesi évét, Bécsnek
vette az iranyt, és hor/rapok(ﬁw &t ismerkedett a festészet nagysagaival. Azutan a
magyar fGvarost lakta meg\es/timlkor némi pénzecskére tett szert, sz(ik egy évre a
cari fényességi §z@ntp§enﬁirott telepedett le, hogy csodajéra jarjon az Ermitazs
orok kincseinek. Bmér{aﬁele Eurdpat, hiszen még nem emlitettem Dél-Ausztriak
Szlovakiat, Erdelx\berteft adm szivében e négy hosszl évben csak egyetlen sz6
muzsikalt: Szeged ~Urban Lajos jut az eszembe, a mar sirjasincs primas, Kukac,
akinek hlabéh kgert ol a torokok szultanja pénzt és palotat, sietett haza, mert élni
ugyebar csa S‘Z@geden a Tiszara siet6 Halo utcaban lehet, ahova barsony nesze-
zésU esteker dahalllk az aldott sz6ke foly6 mormolésa.

m mégmessgj igéret volt a polgari élet csdndje. 1914-ben Vlasics Karolyt is
csukas\zurkebe bljtattdk, és Ferenc Joska fegyverét hordozta vérrel vérz8 négy
e;ztem{on Jat. Az osszeomléaskor tért haza, és azutdn soha tobbé nem hagyta el a
szulofoldjet
(\ - Adataim szerint el6szér 1919 majusaban lépett a nyilvanossag ele. A helyi mi-
vészek kozos kiallitasat Juhasz Gyula ismertette a Szegedi Naplo majus 18-1 sza-
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méban. A kolt6t idézem: Vlasics Karoly szines portrérajzai igen delikéﬁé:{jéflle@\-\l}
zetes dolgok. A fonnmaradt egyetlen katalégus tanGsaga szerint olajképekké[jig
szerepelt: Krizantémum, Toltésoldal, Mezei viragok, Lovranai részlet tbolyak. Y

Ezekben az években keriilt Juh4sz Gyula kdzelségébe, aki kiéllité};fﬁmerté%i-
ben sosem feledkezett meg réla. Az 1920. évi karacsonyi tarlatrél ezt irta é;‘»ktilté':
Vlasics dolgai is igen figyelemre mélto egyéniséget mutatnak, kivalt paraszt Ma-
donndja. A rakovetkez6 évben négy szegedi miivész mutatkozoﬁ£r6§7 ( Kass Szallo
halljaban: Bodzéasy Istvan, Bodzasyné Loffler Kato, Toth Istva f\Je;n@/‘/é“s Vlasics.
Nem idézek mastdl, ha Juhasz Gyulatdl citalhatok: Ifju VJQSI\CS\ aroly a szinek
Oromét hirdeti a vasznain, a szinek bsegeét és erejét. Tajkepei &@ntgric’irjei mind
gazdag szinérzékrol beszélnek, makoi és apatfalvi részletei}k@}éfrbb/\zé szinproblé-
méak egyéni és hatasos megoldasai. Arcképein is sokje{ﬂéh}ﬁﬂ\ribmség van, és 6 is
a tovabbifejl6dés hatarozott igéretét mutatja. ‘*5‘\%{' ))

Erdekes és eligazitd a koltd 84 évvel ezelétti kﬁitlkéja‘i—:V'(élSiCS ekkor kolorista
volt, festdi eszkoztaraban elsé helyen a szin allo /Milye/ﬁ)kér, hogy a pusztit6 id6
ezekbdl a képeibél csak egyet-kett6t hagyott meg - hirmé}ﬁdénak...

A 20-as, 30-as évtized és a 40-es évek elsé ifg!g@égyc?bb események nélkil szaladt
el. Dolgozott hittel és odaadéassal, csdndben és\alézatlgk Idegen volt t6le a kdnyoklés,
a tolakodas: folemlithetnék festGket, akik 2-3 /é/jien/te kidllitottak, Vlasics Karoly nem
tartozott k6zéjik. Igaz, minden csopgrto’sf‘ arlaton részt vett. Ot folvértezte a vilagot
latott ember bdlcsessége, csdndességébaﬁ]“jﬂarélé humora, az alkotads 6réme adta
belsé biztonsag. Pedig Iézonghatot/tfyoiha,jvastag hangon méltatlankodhatott volna,
hiszen kimaradt az 1935. évi M(iVésze ti lexikonbol, nem kerillt bele 1968-ban a
Genthon-Zador félébe sem, és halkiszgm rasaggal sohajtom, hogy a Kortars miivé-
szeti lexikon négy evvel ezeltti harmadik kotete sem hirdeti a nevét. Folytatom: ki-
felejt6dott a Szegedi m(ivészef‘c\\1945-f980 c. osszefoglalé katalogusbdl is...

Talan erre az C'>sszecsgmncj\?odpl;t> csondre gondolt Vinkler Laszlé, a masik bdlcs,
amikor a szegedi mivészek \gaﬁen Galéria-beli nagy bemutatkozéasa utan aforiz-
maszeriien ezt irta; ,Lehete hitelében kételkedni egy alkotd életmiinek, ha az a

A/ . L C o sipn s e
meg nem értés, azl@mherl\és/szakmal elhagyatottsag korilményei kozott ontorvé-
ny(ién bontja ki 8nmagét?””/

Amikor Vin/k,lerrrmefster sorai 1968-ban napvilagot lattak, Vlasics Karoly mar 86
elillant évet szamlalt. Pikturja évtizedek ota kialakult, formanyelve allandosult,
kifejezd eszﬁ,lgdz\e(\és témai senkivel dssze nem téveszthetén jellegzetesek voltak.

ML’jvésﬁjrikét;;}g\mindennapok érdekelték, a kiilvaros jozan valdsaga, a mardl
hoInaprg?élt”i:Ki\sembérek, a Tomorkény tarcaibdl megismert kétkéziek. Nyilasynak
és Paeriqlgn&To%eg‘Hagyta a vasarnap délutanozas gondtalan der(ijét, a Dorogi el-
ne\}egg%afggzti galantériat, 6t mas vonzotta. Vasznait a munkajukat végzék népe-
sml{ be ggy csak néhany képcimre hivatkozzam az 1962. évi kidllitas katalégu-
sébol: Piacozok, Szénrakodas, Almaskofa, Aszfaltozok, Cserépkalyhas, Csomago-

O Iok ‘ayla/skofék, Kukoricamorzsoldk, Piacrészlet, Pihen6 bucsusok, Rakoddk, Saj-
. toskefak. Vlasics piktarajardl szélva valéban nem kozhely, hogy hii maradt indito
e \/fvi[é\géhoz, a munka embereihez, a hétkdznapok népéhez, a keziikbdl él6khoz. O
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maga mondta: ,,az embereket mozgasukban abrazolom. Nem szeretem, Eﬁh‘q gmé\-f‘v
revednek az alakok s beallltottak a figurak. A dolgozo [...] férfiakat [ ] onken{elen
mozdulataikban ragadom meg.” Es ugye tudjuk, hogy miivészek |Iye¢\en vallomasal
tobbet érnek szaz meg szaz elemzésnél... -

J6 baréatja, a Tabor utcaban vele egyiitt oktaté Tapai Antal ugya é\t Qtta/ meg.
Idézem: ,,Belevitte a figurakba sorsukat, életiiket. Ahogy all a faradety/akos b6-
g6s a hajnalkédds vizparton; ahogy Ul egy-egy figura felszegen,‘ ah(;gyhajtja a ke-
rékpart; mar latjuk az egész életiiket. Nincs még egy p|kto<r S@gedﬁp akinél az
emberi lényeg és a kils6 forma ennyire egyontet(” (1962).- %g;(e tudjuk azt is,
folytatva az el6bbi gondolatot, hogy egy alkotomivész tdbbet tmeg palyatarsa-
nak munkaibol, mint ezernyi elemzé... ~/

Es most értink el a legfontosabbhoz. A Bastien/ Ifepage«l sZufkeIatast atvette
Holl6sy, t6le orokil kapta Karolyi Lajos; az evtlze;Lekq/étN)é 6 sor végén pedig ta-
nitvanya, Vlasics Karoly all. Az utokor szerencse}{e’re beszélt errél vagy 40 eszten-
dével ezel6tt: ,, Azért festek eziistdsen, mert nyaron az Affbldon a porral letompitott
szin( tajat latom. Télen pedig kdddel és hoval ypgyes a ‘I/jéza parti atmoszféra.”

Emlékezzink csak: az egyetlen egy kis evve}ftmalabb Babits Mihdly, a Szent
Gyorgy utcai flitetlen szobdban diderg6 helyettes ﬁanar nevezte elészér Porvaros-
nak Szegedet a Nyugat hasabjain. Lam, szmkazcasukban tejtestvérek 8k!

Igaztalan volnék, ha nem emlrtene eg két dolgot. Els6nek Vlasics hiiséges
tdmaszait, tollforgat6 hiveit, akik, mlguel “nem mentek az innenen tllra, cikkeztek
rola: L6di Ferencrdl és Dér EndrerGl V&FLSZO Es dicsérniink kell zeng6 szavakkal a
legendakba névekedett Tabor ul/dat,éa zénelskolaval egy fodél alatt m{ikodd, soha-
sem felejthetd képzémiivészeti kort; mé)zyet Vlasics Karoly dajkalt életre 1949-ben,
és el6relenditd motorja VoltkapOI’SOja zartaig. Oly annyian jartak oda, hogy nehe-
zemre esnék neveket klragﬁaldnl de ‘az idnek el6tte elhaltak kozill megemlitem Dér
Istvant és mindenki Zo}tan{y Rlstajat Bizton tudom, hogy Vlasics Karoly m(ivész-
leikét ez a majd 20 esz{ewm\fepylo fényességgel sugérozta be, hiszen folszabadult
6rommel tanithate U/}éS p@ratlan tapintattal adhatta tovabb, amit hossz( életében
megtanult. NN

Ha valaki ran)}thta\a Vénhedt ajtot, és tudakolta, hogy szarad-e Gjabb latnivald
a festGallvanyon, ka*oly bécsi nagy szive igy utotte el a dolgot: Van valami, de
nem ez az érdgk s-Van itt négy gyerek, aki... - és mér sorolta is a miivészpalantak
nevét. Ez a szé{*ényseg volt 6rok atitdrsa, ehhez parosult a 1ényéb6l sugarzo, soha-

£ — %\ . .
sem fakulo" er(, a hamiskas mosollyal tarsult életbdlcsesség, a friss gondolatait
roptezp/sok S0k telitalalat mondés.

Esﬁnost hbgy ¢ kései szellemidézésnek végére értem, kérem, jarjak korbe e ké-
pgkkel\évk‘tett termet, csodalkozzanak ra Vlasics Karoly gydngyhazfény( vilagara,
mlndarra,‘ amit az utédokra testalt, és tudom, hogy egy nagy, folfedezd talalkozas
ﬁ‘@adando élményével lesznek gazdagabbak.
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A varos népessége az 1941. évi népszdmlaléas szerint 136 375/fof/teﬁ ki. 1949-
ben 132 607 lakost vettek szamba, es ez 1941-hez képest 3,8 gzgz&lﬁ(os/psokkenest
jelentett. 1941-ben 4161-en vallottak magukat izraelita valasé A zsidotorveé-
nyek, a holokauszt, a habor( sulyos vérveszteséget okozof%varo%\%kossaganak
Az 0sszes haborls veszteség 5372 f6 volt; kozullik 270 tt KI/&/}SIdOk szama,
ami tébb mint 50%-o0s aranyt jelentett. A holokauszt IﬁaZétalnak Szama 2091. A
munkaszolgélatos férfiak kozul 612-en pusztultak eL\AQﬁabmjAban tébb mint 2000
szegedi katona esett el, a polgéri 4ldozatok szama 252 \volt.”

1949-ben a magukat izraelitanak vallok szama“ alig haradta meg az 1500-at, igy
aranyuk mindossze 1,2%-ot tett ki.

A héborus veszteségek nyoman a férfiak Qrar@ az 1941 48,5%-r6l 1949-ben
46,8%-ra csokkent, a néké viszont 51,5%-rol 53 2%//a emelkedett.

A varos népességének valtozasai amepsﬁamlalas adatai szerint. (1949. |. az
1949-i, az 1949. Il. az 1950-52 koz&tt Vé rehajtott kozigazgatasi atszervezés utani
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A sulyos haborUS\Vesztesegek (5372 f6) ellenére a varos lélekszdma csak 3768-
cal csokkent. @\haborus évek és a haboru utani idészak nehézségei ellenére érvé-
nyesult a terme&Zetes szaporodas, és a délvidéki menekdltek is gyarapitottdk a véa-
ros népessegét.— \

Az ],,95&52 kozbttl kodzigazgatési atszervezés kdvetkeztében a varos nagyki-
terjede&u tanyemkozzetelbol Onall6é kozségek alakultak. igy tanyai, mez&gazdaségi
IakossabanaK tobbseget elvesztette. Csokkent kozigazgatasi teriilete magara a va-
rosfa —Jo\é{eérive a kortoltésen kivili lakdtelepeket is - sz(ikdlt.

\Ezzel megsziint a kett6s - egyfel6l mez6gazdasagi, tanyai, paraszti, masfel6l va-
\Iod\vatos’ - jellege kozotti kulonbség, és er6sddtek valddi varosi jellemzdi.

(/ &Fejezet a Szeged torténete készil6 5. kotetébol.
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Hatrany a jugoszlav hatar kQZéLs g

A kozigazgatési atszervezés nyoman népességé 86 640 lakosra c§0]<kent PQ|ItI-
kai okok, a jugoszlav hatar kozelsége miatt a varos fejl6dése megszal(adt Y

A csaknem 46 ezer f6s, majdnem 35%-0s Iélekszdmcsdkkenés oly nvesztéseget
jelentett, amilyet mas varos nem szenvedett el ebben az idében /Ap ikai 6s gaz-
dasagi nehézségek ellenére azonban a lecsdkkent népesség tovabbra/(s gyarapodott

/
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A természetes szaporodas és fogyas a kovetkezokeppen alqkult 1945 utan.
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1947-49 kozott erteljes volt a természetes széporodas majd néhany évig las-
sult, 1953-t6l Gjra ndvekedett. A novekedeé /az 1950-es évek els6 felében érvénye-
stl6 Ratko-korszaknak koszonhets, an Jyfa; abortusz tilalmaval el6segitette a

NN

gyermekaldas gyors gyarapodasat. . [
A Ratko-iddszakban azonbarm \/aroshan csak kis mértékben novekedett a ter-
mészetes szaporodas. Ebben mmde)/?r bizonnyal az jatszott szerepet, hogy a fejl6-
désben megallt varosbol sok fiatal elké(tozott
Ugyanakkor az 1960-as, ”éfvekbe}la mez8gazdasagban végrehajtott szdvetkezete-
sités a kornyezd falvakbah\meg tobf)eket kényszeritett arra, hogy a varosba kéltoz-
zenek és itt keressene} me\a\lbetest Ekkor mar az iparositdas munkalehet6séget

nyUjtott a bekoltozokn@k/A

Az q%ndbj@egu bekoltozok és elkdltoz6k szaménak alakulasa
1956-1962 kozott:

\\qaa\tbk arrél tanuskodnak, hogy elég nagy volt mind az allandé jellegd be-
‘koltoz k, mind az elkdltoz6k széma. Az 1950-es évek masodik felében a kiilonbo-
e§a1< lassan novekedett, majd 1959-t6l, vagyis a téeszesités megkezdésével
N —1000 folé emelkedett, és 1960-ban meghaladta a 2000-et. Kés6bb - némi hullam-

. \zassal - csOkkenni kezdett a szdmuk. Az 1950-es években bekovetkezett mintegy
// // ~ 12 ezer fds, majdnem 20%-0s névekedés igen biztatd volt. Ugyanakkor az 1956-0s
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forradalom leverése és az ezt kdvetd nehéz id@szak, a mez6gazdasag koﬂektha-\ >
lasanak megkezdése visszavetette a gyermekvallalasi hajlandosagot és 1%Qtol
természetes fogyas kdvetkezett be. <\ R

A bekoltoz6k és az elkoltoz6k kozoétti arany azonban egyre mkably/a bek{)ltbzok
javéra tolodott el. Vagyis a bekdltdz6k szama egyre inkdbb meghalal az\eH(oIto-
z0két, s ez szolgalta a varos népességének gyarapodasat. A bekolxezo tbbbsege is
minden bizonnyal fiatal volt, igy anyagi, gazdasagi, egmsztenCIalfs J’}elyzetuk meg-
szilardulasa, alland6 munkahelyhez, lak&shoz jutasuk utan <g¥er’\mekygllala5| haj-
landdsaguk is ndvekedett.

Az élve sziiletések szdma az 1960-as évek kozepétdl nemlleE uﬂa megeldzte a
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Az élve sziletések szama 1964-t6l f@kozafcosan emelkedett, és némileg megha-
ladta a haldlozasokét. A nepesseg@arapodas fo forrasat azonban tovabbra is az al-
landé jellegli betelepiilés és elvandorlas kozottl kiilénbség kedvez6 mérlege szol-
galtatta. Az 1960-as évtizedben & /Véros h@pessege mintegy 20 ezer fével néveke-
dett. Tobbségiiket a kdrnyez6 és! tawﬁabbl vidékrél bekoltozé fiatalok tették ki. Ez
tette lehet6vé a varos eleterejenek me@rjulasat Népessége az 1970-es évtizedben
gyarapodott a legdinamikusabban. Az évtized elsG éveiben a varosban az élve szu-
letések szdma meghaladta™ Q\halalofasoket 1971-ben az élve sziletések szama
1651, a halalozasoké pegjg\ 12r8Q>voIt tehat a természetes szaporodas 165 f6t tett
ki. 1973-ban a fordulat | jeWi\kezmek mutatkozni, amikor az élve sziletések szama
2042, a halédlozas pedlgE nél tobb, 2147 volt, vagyis természetes fogyas ko-
vetkezett be. Enn kb\Let eztében a véros lélekszdma 105-tel csdkkent. Mindezt
ellensulyozta azonb@q hogy tovabbra is sokan koltdztek Szegedre.

Ot kozség SzegéQhez csatolasa

Az 1970- vek kozepén fordulat kovetkezett be a varos életében. A szomszé-
dos kozéegélgszor@an kapcsolddtak Szegedhez. Sokan jartak be ezekr6l a telepu-
Iesekrbl\/arom “lizemekbe és mas munkahelyekre dolgozni. A véros lzleteiben vasa-
roltak, a\ﬁaialok Szegedre jartak szérakozni. Erdei Ferenc Varos és vidéke (1970)
cmmu mdvében folvetette, hogy a fejl6dést szolgalna, ha ezeket a kozségeket a va-
f’”‘ro§h02 esatolnak hiszen mar jOl‘ESZt osszenottek vele |gy szuletett meg a dontes
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Az 6t kdzség népességének alakulasa 1960-1970 kozott “\\\4“\ N
AN
O \\\>
SO\ N
Y%
(C TN
) T
(/1
\ \\// / )
OO
/S~
(C N ?\
\ ))
\\\ /'

Az 6t kozség lélekszama 1960-1970 kozott 2542- ’(él,/yagyls feldf) mint 11 sza-
zalékkal novekedett, mikdzben az egész szegedJ\JatéSe &mntegy haromezerrel
csokkent. Az adatok arrél tantskodnak tehat, hogy\a tavolabbi kdzségekbdl nem
kevesen koltoztek az emlitett 6t telepiilésre, hog_\}a ozelepB keriiljenek a varoshoz.

Egyedil Algyo lélekszama csdkkent 240- @av a tobjzﬁeke nétt. Elsésorban Do-
rozsma népessége gyarapodott nagy aranyba\h/ﬁgﬂs 1400-zal. Tapé mellett ez a
telepiilés kapcsolodott legszorosabban a varoshoz.. /

Az 0t kdzség népessége - minden tyzonnyal - az 1970-es évek elsd felében is
gyarapodott Folteheto hogy az Qt\kozseg lélekszama a varoshoz csatlakozas id6-
giat vitt Szeged életébe. NS

A kozségekben erételjes volt/ Meszetes szaporodas, s' ennek hatdsara a
megnovekedett lélekszamu vérosban uy;a( természetes szaporodas kovetkezett be.
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1979-ben némi csokkenés kovetkezett be. Mindebbl adédéan a természetes szapo-
rodas vesztet diletébd|

Az 1;98@e i "'\Vagyls az 6t kozséget is magaban foglalé kézigazgatési terileten
1970fbé\n P}L\ilben laktak. Ebb6l kiszamithatd, hogy az 1970-es évtizedben a
VAros. ne@e&egenek tényleges gyarapodasa 19 080 f6t tett ki. Tehat némileg keve-
S| bbet\\mnt az 1960-as évtizedben, pedig akkor csak a mintegy szazezer lakosu
‘va\”rqs}&@*ddukalt ilyen nagy, mintegy 20%-o0s ndvekedést. A val6di gyarapodas
( tehat 1970-80 kdz6tt nem érte el a 15%-ot.
N Az’ 1950-es évek els felében, a Ratkéd-korszakban sziiletett lanyok az 1970-es

Q izedben kerultek anyaként sziilokorba. A szil6 n6k szama azonban kés6bb fo-
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// /kozatosan csokkent.
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Az élve sz%ﬂiesek%zama fokozatosan csokkent, a halalozasoké emelkedett, bar
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1983-ig még természetes szaporodas érvényesiilt, utana fogy{é /ka?/et‘kezett be.

A haldlozdsok szama ndvekedett, és megel6zte az élve szUIet'seKéf/;y@/‘anakkor a

természetes szaporodas tekintetében a varos kedvezébb helyzetben—volt, mint a

megye. Mar korabban természetes fogyas kovetkezett be a h@){@b?@\ 1980-ban az

élve szlletések szdma 5920, a haldlozasoké pedig 650 —fvdt\ t?/l‘iét/*a3 természetes
fogyas 580 f6 hianyt tett ki. )
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Visszaesett a varos novekedése 1980 utan, amikor a ‘természetes szaporodas he-
lyét a természetes fogyas vette at. Az 1980%%@(6;6% 4507 f6s népességgyara-
podast a kornyékrol betelepilék tették ki. A népe;zs,” lakulas menetét nagyban be-
folyasolta a lakossag kordsszetételének )(éltoz/ésai”'A fiatal, 14 év alatti és az id6-
sebb, 60 év feletti korosztaly aranyanak véltozasa szazalékban:

Hullamvolgyben
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A 14 éven aluliak a\r"ﬂfa{\i\gﬁo-ig emelkedett, 1970-ig csokkent, majd Ujra né-
vekedett. A 60 év n-fo tliek //fészarénya fokozatosan novekedett, de 1980-ban né-
mileg visszaesett. féb@n\& id6szakban mind a fiatalok ardnyanak novekedése,
mind az id&sebb korosztaly részaranyanak csokkenése az 6t kozség Szegedhez csa-
tolasanak volt koszonhet6. Ezekben a 14 éven aluliak aranya nagyobb volt, mint a
varosban, az i )‘selié'"pedig kisebb.
1949-ben-a n! \ugdl'jasok (inaktiv keres6k) sz&ma még igen csekély volt, de fo-

kozatosy/q netke Qﬁ‘
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\5\ A keresok, inaktiv keresGk és eltartottak 1949-1970 kozott:
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Az eltartottak szama és aranya fokozatosan és nagy aranyban csokkeﬁt\ E\bbeﬁ
els6sorban az jatszott szerepet, hogy a mezdgazdasagi népesség korgbol als es\(en
fellli fiatalok, f6leg lanyok, tovabba héztartasbeli ndk is egyre nagyobb szamban
munkat véllaltak. Ezt bizonyitja az aktiv keresék szdmanak és aran?énaKmveke-
dése is. (A statisztika mas csoportositdsban az inaktiv kereséket |s\ ker )esokhoz
sorolta.) Az inaktiv keres6k, a nyugdijasok csoportja is eroteljes;aﬁnbyekedétt

Az 6t kozség Szegedhez csatolasa némi befolyassal volt al nérieséegen beldli

csoportok aranyainak véltozasara, de az alapvetd folyamatot ngmwélie/ztatta meg.
\

A népesség f6 csoportjai 1980-ban és 19% benT\\
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Mind az aktiv keres6k, mind az elta;totta(fy/szama és aranya csokkent az 1980-as
évtizedben. A fiatalok egyre nagyobb aranyban vettek részt kdzép- és fels§ foku
képzésben, de a természetes fogyas. koveIKez’teben szdmuk csokkent. 1990-ben (j
jelenségként megjelent a munkan)e}l'qullekesoportja

Az orszag népességének tényleges- fbgyasa 1980 utan kovetkezett be. 1980-ban
a népszamlalas 10 millio 799 ezer lakast talalt, 1990-ben viszont mar csak 10 mil-
li6 375 ezret. Tehat 335 ezerrel kevesebbet 0,37%-o0s fogyast jelentett. Szeged né-
pességében ekkor még ném\koveﬁ(ezett be tényleges fogyas. Véarosunk 2,7%-0s
nepessegnovekedesevel/az orsiag megyei Vérosai kozott a kdzépsé helyek egyikét
foglalta el. Legnagyobﬁ nppes«;egnovekedessel Veszprém dicsekedhetett (11,6%),
de példaul Buda est T’fepgssége 2,1%-kal csbkkent, s néhany mas varos is népes-
ségapadast szenvgdeft\el N

AN

. Szegedhez hasonl6 néhany véaros adatai

\ A népességnovekedésben varosunkat megel6zte Debrecen, Kecskemét, Nyir-

C // 0 egyhaza Pécs ndvekedése viszont elmaradt Szegedé mogott. Miskolc 1élekszama
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/-
csokkent, ugyanakkor Debrecennel egyitt kilén-kilén jéval tébb Iakost*sz lalt, >
mint varosunk. igy Szeged, amely a 19. szazad végén és a 20. szazad els6 fe1eben
Budapest utan az orszag masodik legnagyobb varosa volt, az elmalt e‘\mzedekben o
negyedik helyre szorult. A 20. szdzad masodik felében tébbszor keyult hullam-
volgybe, de mindig életer6rél tett tanubizonyséagot, és igy |gyekeze\g k}ornl a
népmozgalmi hullamvolgybél. -

Balint Sandor miveib6l tudjuk, hogy a térok hddoltsag megsZune§e utanl béké-
sebb id&szakokban, a 18. és 19. szdzadban a gyorsan névekvd epgésegui Szegedrol
vallalkozo szellemdi fiatalok rajai, csoportjai népesitették be- a Szaged koruI| nagy,
elnéptelenedett t4j pusztasagait. Az akkori torténelmi korszakban e\szegedl kitele-
pilé emberrajok adtak életer6t a tajnak, és segitették el fejlf)‘deset//

A 20. szazad masodik felében a vidékrdl betelepild fﬁta]ok/szolgaltattak emberi
energiat varosunk fejl6désének. Szeged nemcsak etele Ul6 vidéki fiatalokat
vonzotta, hanem iskolavarosként, ipari, kereskede ml kulturélis, tudoméanyos koz-
pontként az itt és masutt tanult fiatal ertelmlsegleket,\sza;k%mbereket is, akik itt ta-
laltak munkahelyet, életlehetéséget maguknak/Varosunk igy is igyekezett meguji-
tani fejlédési energiait, ami tovabbi egészséges(f %ledes alapja.

Mar a rendszervaltozas el6tt az egész orszag, lgy a varosok is, népmozgalmi
hullamvélgybe keriltek. A rendszervaltozaswfan ez a folyamat meggyorsult. Az
1990-es években, tiz év alatt Debrecen nepessege mintegy 9 ezerrel, Miskolcé 24
ezerrel, Pécsé 13 ezerrel, Ny|regyha2a“e2 ezerrél csokkent, és egyedil Kecskemété
gyarapodott 3 ezerrel. TN N

Varosunkban az 1990-es eveK elejerk‘tapasztalt stlyos gazdasagi visszaesés, a
nagyvéllalatok tébbségének sikertelen pr}&/atlzamOJa majd bezarasa miatt tobb ez-
ren keriltek utcara. A nagyuzemekben foglalkoztatott vidékiek, féleg fiatal nék
visszakoltoztek falujukba. Az 1990 -&s 6vek kdzepén Algyé elvalt Szegedtdl. Mind-
ennek hatasara a varos ne/pgssege ~175 ezerr6l 158 ezerre csokkent.

Biztaté jelek 0 V)

>
Minden telepulé\g emyam gazdasagl helyzetének alakulasat, életerejét jol tuk-
rozi, hogy miként zﬁakul a lakéasépités. Az 1991-94 kozotti harom évben 1554 la-
kés épult a vamsban Ez arrol tantskodott, hogy a vallalkozok, a jobb méduak egy
része ki tudta I\észnalnl a rendszervaltozas nyujtotta gazdasagi lehet6ségeket. Ké-
s6bb eIIentmondésosan alakult a lakésépités, de az utdbbi években igen biztato fej-
Iodesnek[ehetunk tanul

&/
A lakasépités alakulasa 1994-2005 kozott

) ‘k\ L 1998 2001 kozott joval kevesebb lakéas épult, mint el6tte és utana, az (j lakasok

/,79;/ athazgos alaptertlete viszont ekkor volt a legnagyobb, meghaladta a 100 négyzet-
\ \/ / //228
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métert. Orvendetes, hogy a 2001-et kivetd harom és fél évben majdnem 25@0\ lakas
épilt. Egyedil 2004-ben 871-et, 2005 elsd felében pedig 495-6t vet}gk hasznﬁa@a

Ez arra mutat, hogy varosunk igyekszik kikerllni a népmozgalmi h vol%bol

///
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amit az is bizonyit, hogy 2000 6ta népessége is gyarapszik. 7

\§ /,,u

A vérosok népességének alakuldsa 2000-2005 }xpzot;

// "/
\\

A vérosok kozul egyedil Nyiregyhaza hepe/ sége gyarapodott nagyobb arany-
ban, mint Szegedé. Véarosunk Iakossaga a pe?tObb/g Ot évben 5 ezerrel novekedett.
Az autopalyak manapsag ugyanazt a szerepet toltik be, mint 100-150 évvel ezel6tt
a vasutak. Az orszagban azok a \Zékosekﬂ‘qiodtek amelyek fontos vasutvonalak
mellett tertltek el, vagy kivalt va ;l &\omopontokban A Szegedig, pontosabban a
hatarig ér6 autopalya az eddigi nél bban bekapcsolja varosunkat az orszag, s6t
egész Eurdpa gazdasagi verkermge/? Ezzel jobban be tudja télteni az Eurdpai
Unié kapujanak szerepét a@alkan felé. Mindez alapul szolgél ahhoz, hogy gazda-
sgi, kulturalis, tudomang@ieleteﬁek fejl6dése meggyorsuljon, és kitérjén nép-
mozgalmi hullamvolgyebol \\
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RAKONCZAI JANOS

Henri Grenet
1901-1985
Egy gall, aki Szegeden méasodik hazara lelt

N
A 30-as évek jellegzetes figuraja volt Szegeden Hen/l Gr\net f/naryma lektor. Uj-

szegeden lakott a Furj utcaban*, ott épitett maganak hazal/sferdnadragjaban ver-

senybiciklije korményéra tamaszkodva naponta tettweg az mat otthona, a sajatos
stilusban épitett villa, kertjében mesterséges domphal, és a 1 Szukovathy tér kozétt,
ahol a bolcsészkar Francia Intézetének egyik szobaja\vojfa munkahelye. Ott szivta
angol pipajat, fogadta diakjait; a szobajaval szmszer‘s szeminariumban tartotta
nem szabvanyos orait. Tipikus francia V0|t\\m/ oTban Oltozkodésben, oktatasi
modszerében, miiveltségében, életstilusaban. .~ /

Amikor 1936-ban els6évesként meglsmepf;zfm arra gondoltam, itt az elsé fran-
cia, akin szamon kérhetem Trianont.. Azt hittem, jol tudok franciaul, kozépiskolai
szinten ez igaz is volt, de 6 folenyeS\egnygnye’rw tudasaval mindannyiunkat lehen-
gerelt. Az els6 dsszecsapas igy cswfds veméegemmel végzOdott. Attdl kezdve szo-
rongva ultem be 6réira, ahogyan masf)k is) Grenet pedig sziporkazott személyeske-
dést6l sem mentes rogtonzései soran. A(/feszultseg vagy szorongas csak évek mul-
tan engedett fol, amikor mar masod;zor jartam meg Franciaorszagot. ’37 utan mar
majdnem egy évet toItotter‘mStrasboﬁrg ban, az egyetemre is beiratkoztam, s 39
nyaran mar a masodik n;;é(\eg\yevemet hallgattam ott, majd P&rizst is megjartam, s
lattam a V|Iagk|all|tast méty elktre sz6l6 élményem maradt. igy hazatérve maér
szinte egyenl6 félk m}beszelte meg vele tapasztalataimat, friss benyomésaimat.

Evtizedek malv &tangr anitvanyi viszony kollegiélis kapcsolattd valt. 1956
nyaran egytt toIrﬁ@skoﬁ%unk egy francia egyetemi csoport mellett. Itt éles sza-
vakkal bélyegezte-meg a francia politikat, féleg Clémenceau-t Trianon miatt, ami
meglehetosen\R{nosan 4rintette a francia vendégeket. Magyarazkodtam. En pro-
baltam enyh;tenl\a\helyzetet

A forradalom- u(égn szobatarsak lettlink, mert Bar6ti Dezs6 rektor egyik elsd in-
tezkede$e VG[tGreggt rehabilitalasa. iréasztalat hozzam tették be, igy csaknem egy

évig mhkatarsak lettlink. Diakokkal azonban nem foglalkozhatott, csak a francia-
sza}xes tanamknak adhatott 6rakat.

enri’\Grenet szegedi miikodésér6l mar korabban is irtunk. Magam is részlete-
«’/seNoglalkoztam vele Emlékek, arcképek (2000) c. kdnyvemben. Azéta is fol-fol-

— t Az 1930 évi cimtér szerint: ,,Grenet F. Henri egyet. Lector, Boldogasszony sugar(t 2. Az
’f\/ Y/ /1942 évi cimtar szerint: ,,Grenet Henrik egy. Raktamok [!], Fiirj u. 3.” (A szerk.)
\ \/ / //230
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merilt a gondolat, meg kellene rajzolni életdtjat, mely oly szorosan ka\ﬁés%l@dofﬁ?
Szegedhez, a szegedi egyetem bolcsészkarahoz, a Francia Intézethez, h 5 >

Leveélvaltas utan leanya, Anne-Claire, férjezett nevén dr. Anne- Ciaug Gmbe or-
vos (*Szeged, 1931), orvos, részletesen beszamolt édesapjanak csafadl h@ttererol
Szegedre keriilésér6l, itteni kapcsolatair6l, majd visszatérésérél Frananrs)zagba és
utolso éveirdl. Ebbol szeretném kiemelni a legfontosabb tényeket:—

,Edesapam Périzsban sziiletett 1901. marcius 1-jén. Igen mUVéIt par szerény
[anyagi helyzet(i - R. J.] csaladbol szarmazott. Edesapja UJsggr&\iow)Edesanyja is
irt egyet-mast. Oten voltak testvérek, és ami az idében elég mkavolt a lanyok is
tanultak. Két névére tanitond lett. ‘w\

Apém a klasszikus gimnazium utan bolcsészetre pr/lent\A Sdrbonne ban [igy!]
francia irodalmat és angolt tanult. Azutan beiratkozott szmtéh a Sorbonne ban egy
kétéves tanfolyamra, amely azoknak sz6l, akik I§u{f01d0n 6hajtanak franciat tani-
tani. A diploma4jéat tehat ott szerezte meg.

Ami édesanyamat illeti, nevel6apja angol alfampolgw’ volt, igy az els§ vilagha-
bordt Londonban toltotte, de a haboru utaﬁr aH hgszz{s években hivatasos [igy!]
okokbdl a csalad Périzsba kéltozott. Ott |srnerk/eﬂték meg szlleim, és két évvel ez-
utn anyam is megszerezte a kulféldre sz616 francia’ egyetemi diplomat.

Magyarorszag els6 allasa volt Apamnal(/ Ha jol értettem, elsGsorban azért jott
el6bb egyedil, hogy megtanuljonmagyarul és hogy korulnézzen: lehet-e oda egy
fiatalasszonyt elvinni [...] Azutan aztértem hogy kolcsdnods szerelem fejlédott ki
szuleim és Szeged kozott. igy ﬁhelygtt \hogy a szabalyos harom év utan mas or-
szagba koltoztek volna, itt telepec \I/e végleg. Zolnai Béla, az akkori cimzetes
francia tanar lett az én keresztapam ~/

Szileim baréti és kulturahs ko%lgen nagy volt. Apam kdénnyen baratkozott, és
mindenki érdekelte. Mlndenhque nem emlékszem mar, de azokon kivil, akikrél az
on levelében sz6 volt @Leméy@rgyl Albert, Jancs6 Miklés, Sz6kefalvi-Nagy Béla,
Zolnai Béla), gyakran! jafl’l\k Rusznyék professzorokhoz, kiilonosen zenei estékre.
Azonkivil barats g’@an vgltak dr. Kiss Menyhértékkel és Kogutoviczékkal, ugyszin-
tén Jezernitzky A osugyyeddel és notestvérével. [igy egy franciabarat cercle alakult
ki korllotte. R. J]*\*\A godoIIO| év mintegy zardjel szerepel a haborl alatt. Egy évet
toltott a premntrei franma gimnéaziumban mint franciatanar, azt hiszem 42/43-ban.

Politikai eva| marjéval a haboru el6tt ismeretesek voltak, és a maga eredeti mod-
jan tudatta 1ﬂe}\ellenes véleményét. Amit viszont sokkal csondesebben és titokban
tett: tobb egy menekultet atsegitett a szerb hataron, legyen az angol, francia
vagyxdengyet, &Tobbnylre német taborokbdl Magyarorszagra menekilt hadi-
foglybl?rol van sz0. R. J.] Ezért is lett foljelentve 44-ben, amikor a németek bejottek
Magya&o?szagra Toébb hénapos magyarorszégi borton utan, amikor a keleti front mar
@yon kozeledett Mauthausenba deportaltdk. A habor( végén természetesen Fran-

7 /
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~ L** VoIt tanitvanyai kozil Madéacsy Léaszldval, Lakner Karollyal és feleségével, Laknerné
KﬁvmeZsuzsaval a fiatalabbak kdzul Matzkd Léaszl6val apolt barati kapcsolatot. Ez utébbi

) ) Anne Claire didkkéri pajtasa volt.
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ciaorszagban toltott elég hosszl id6t, mig teljesen félépult. Akkor tudtunk ahyérhm
hozza csatlakozni, és akkor keriiltem francia gimnaziumba. [Anne-Claire elébb-1 Uj
szegeden a Montessori iskolaba jart, majd a tanarképz6 f&iskola gyakQHo altalanos'
iskolgjaba. R. J.] Sziileim visszamentek Szegedre, ahol még sok boldog/vakamot\tOI-
tottem. Csak akkor keriiltek fol Pestre, mikor a sotét Réakosi-korszak &K Séegedre
mint hatartertletre nem kaptdk meg a tartozkodasi engedélyt. Vlszanta/ azat még-
sem merték elvenni téluk, mert egykori deportalt volt. Azutan/ rmkor/ nyugdijba
ment, még tébb évig tanitott Bécsben a miszaki egyetemen, és <csalgahetvenes évek
végén telepedtek le dél-franciaorszagi hdzukban. Sokat utaztak- Qeg “akkor is, Eu-
ropa-szerte latogatva meg rokonaikat és barataikat. MlhozzanK Normandiaba terme-
szetesen évente tdbbszor is eljottek. Edesapam halt meg elos?or 1985~ben hidba, a
deportalas mégis legyengitette, és csokkentette eIIenaIIasat/a bgtegseg@eT szemben.”

Eddig tart a magyar nyelv( €letrajzi vazlat. Grenet r@rfdlg Uszke volt lanyéra,
hogy anyanyelvi szinten beszélt magyarul, sét |skoﬁ]aban ‘dijat is nyert szavalover-
senyen. Levelében Anne-Claire arr6l nem ir (ak<l<or 0\ mar nem tartézkodott Ma-
gyarorszagon), apja talan megkimélte annak /gozlesetc”){ / hogy a Rékosi-rendszer
legsotétebb éveiben, Tito Kidtkozasa idején tu[bujgoélvtarsak monstre-port készi-
tettek el6 koncepmos vadakkal Grenet ellen a szoms;éd kompromlttalasara E port,
repe, elsdporte a torténelem, '56 erLadalml vihara. Azt viszont unokajanak, Cécile
Guibének kozlésébdl tudjuk, hogy allandoanJﬂgyeltek Oket. Innen tudtak, hogy
idegenek mozognak a hazban, igy- /egy elzasm katonaszokevény is, aki hosszabb
id6t toltott ndluk. Més forrasbol még gprer értestiltiink, hogy az Otvenes évek elején
még inkabb figyelték a gyanus francia csgﬂadot Az ezzel kapcsolatos jelentések, ha
nem semmisitették meg oket,‘mlndmgg titkos levéltarak mélyén szunnyadnak.

A torténetet azzal folytatkuk hog3/a Farj utcai villaban jelenleg Henri Grenet
unokaja, Cécile Bertenyl/Guleaklk O nagyapja Utjat kévetve a Sorbonne-on ta-
nult, ott kezdett a magyar ny&Tvv}el foglalkozni. Tanara Jean-Luc Moreau, a kivald
hungarologus, majd9§\lfy Mlklos volt, aki ma a szegedi francia tanszék vezet6je. O
Bar6ti Dezs6 utan kerult oda’A volt rektor Marianosztrarél kiszabadulva elbb a
Pet6fi Irodalmi MuZeumban dolgozott, majd kapcsolatai révén (Ortutay Gyula,
S6tér Istvan) Parlzsban magyar nyelvet és magyar irodalmat tanitott franciul.
Cécile Guibé g\QO es-évek elején jott Szegedre. Itt hamarosan talalkoztunk, azéta
kovethettem nyomon itteni életét. EI6bb az orvosegyetem Nyelvi Intézetében sike-
ralt francia_ orakat szereznem neki, majd a Kaszinoban dolgozott croupiére-ként.
Ennek megszunese utan a francia tulajdonba kerllt Déméasz dolgozéja lett. Ma is
ott dol@ozlk Kozber férjhez ment, s két gyermek anyja. igy maig sem szakadt meg
a k?cs a“f\ Szeged és a Grenet csalad kozott.

boTesgszkar Francia Intézetében ma mar van Zolnai-terem. Talan eljon az az

;Id(h)\s amikor a szeminarium melletti kis szoba, mely mintegy 30 éven &t Henri

QL Grenet otthona volt, nevét viseli majd, s Henri Grenet-szobaként emlegetik az ifjd

N TudOS]eIoItek igy tisztelegve egy igazi gall emléke el6tt, aki Szegeden, magyar fol-
dbmmagyar patriota lett.
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Szegedrﬁnalgele‘rém
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Kddobdcz Jozsef a sarospataki tanitdképz6 20. szazadi tortenetéﬁe]bmegi’étarozo
tanaregyénisége volt. 1913-ban a beregi Vamosatyan, parasztcsala,dkfa sziletett, a
pataki kollégiumban jutott el a teoldgiai végzettségig, majd Szégedre dték tanulni,
hogy a sarospatakl reformétus tanitdképz6 nevelestantana(a( Iegyén 1938 és 1942
kozott toltott itt négy esztend6t. 1942-t61 1979-ig tanitok tonnem;edeket inditotta a
tanitéi szolgélatra; tanulméanyi vezet6ként, f6igazgato- h)elyetteskeﬁt/p iranyitotta a
nevel6képzést Sarospatakon. Tevékenységét tébb magas/ )(lttfntetessel ismerték el.
Nyugalomba vonulva isfolytatta neveléstorténeti kytataSai‘t ~tobb mint kétszaz publi-
kécidja, hét konyve 6rzi ezek eredmenyét. 2003- brah 90. @Ieteveben halt meg. Ha-
gyatékaban maradt rank Eletem cimi gépirata, ame!yne)( Szegedrol szél6 fejezetét
most itt kdzoljik, mert jellemzd fényt vet axﬁa? az. id6szaknak egyetemi életére.
Koddbocz Jozsef is tagja volt akkor a Tapé- nariumnak amelynek munkdjarol

baréatja és munkatarsa, Kiss Sandor irta Dedeekr Szémlében.
K. D.

A sarospataki féiskola szellemi |f'any|101a feJIodesenek mozgatdja az 1930-as
években dr. Matyas Ern6 teologlal profésskor teoldgiai és foiskolai kdzigazgatd
volt. Neki koszénhetem, hogy nem-segédlelkészként kellett elhelyezkednem 28
pengls havi éhbérrel, hanem egy evet//a pataki gimnazium Angol Internatusaban
felugyel6ként dolgozhattam Az 6 @anyltasaval segitségével lettem pataki tanito-
képz6s tanar. A tamtokepzes “tovabbfejlesztésére, a liceumi és tanitdi akadémiai
képzésre vonatkoz6 torxényh&aséra a tanitoképz6 akkori igazgatoja, Egey Antal a
képz6ben meg akarta SZeM)m/ a pedagobgiai tanszéket, s pedagdgiai szakos kép-
zettség(li tamtokep%o@nte@n/j;anarral bet6lteni. Eddig ugyanis a képz6ben mas sza-
kos tanar tamtotta(%lbedageglat és a lélektant. Matyas Erné megbeszélte a tanito-
képzd igazgatojava hogy a pedagogia szakos tanari allasra engem vegyenek el6-
jegyzésbe, s fzilskoial bsztonduat adva elkuldott 1938 Gszén Szegedre, hogy tanito-

képz6s tanari \Oklevelet szerezzek. S mivel egyszerlibbnek latszott, és a tanito-
képz6-intézet taharl oklevélszerzés szempontjabol hatékonyabbnak is, tovabba
mert Matyas‘ ér\erdeklodesere Szegeden is ezt a megoldast ajanlottak, az Allami
PolgaLL Iskolqr Tamarkepzo F&iskolara iratkoztam be, melynek elvégzése utan le-
hetett ‘a\\Horthy Mikl6és Tudoméanyegyetem Apponyi Kollégiuméban tanitoképz6
tarfart k%:»pesrtest szerezni.
Az elsG idGben - korilbeliil egy hoénapig - Szegeden nem éreztem jol magam.
f"N\gyor(/idegen volt a varos. Nem akartam azonban az egyik pataki didktarsam,
. \Kalydy Miklés példajat kovetni, megfutamodni, s ottmaradtam. Lassan fel is old6-
/,,,,f\dmt bennem az ellenérzés, a fesziiltség, amit nagyrészt Kiss Sandornak, Fodor J6-
) zse/fnek és a tobbi volt pataki diaktarsnak, barataimnak kdszonhetek. Lassan meg-
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szoktam Szegedet. Kozel kerultem a varoshoz, megszerettem, s ma is sok\kelleme& N
emléket 6rzok az ott eltdltott négy szép évbél, a tanuldsbol. A szorgalmas\térga- -
dalmi munk&bdl, a szegedi sétakbdl, a téli szanko6zashdl, &ltaldban rquabbol amf

ott négy év alatt velem tértént.

A szegedi reforméatus egyhaz a Karéasz utca 15. szam alatt az Egyeter‘m es\Flmko-
lai Hallgatok Bethlen Gabor Koérének iranyitsaval fenntartott egy neg\@ob&s didk-
szallast, kis internatust, harom ifjusagi kori helyiséggel. A szallasért ?gen keveset
csak par peng6t kellett fizetniink. Az egyhaztdl sokszor kaptunk/ féenzsegelyt is,
melybdl egyéb kiaddsaink fedezésére is jutott. Itt éltem egyut( FQ\O‘or;’:fandor dccesé-
vel, Joskaval, Kiss Sandorral, Cserés Mikléssal, Bende Sandorrai\]és;ter Lészloval,
Papp Istvannal, kik mindannyian a pataki képz&ben vegeztekﬁsvabba\vma Kalman-
nal és batyjaval, Oddnnel (orvos- és gydgyszerész- hallgéto), /Nagy ‘Séndorral, Orbén
Bthannal, Csel6tei Sandorral, Karakas Lajossal és Tury G/eéaval akik mindnyéjan a
polgari iskolai tanarképzd hallgatéi voltak. A NS /

Szegeden az els6 két év alatt elvégeztem a tar@rképzo folskolat A teoldgiai aka-
démiai tanulméanyi idém beszdmitasaval a négy év mmden vizsgdjat letéve elvégez-
tem a négyéves tanarképzé fdiskolan a magyeu/ nyelvxés/ irodalom és torténelem f6-
szakot, valamint a kézimunka mellékszakot, 5\194/ ;avaszan e targyakbol polgari is-
kolai tanari oklevelet szereztem. A Polgari Iskolal’Tz{narkepzo Féiskolan félévenként
30-32 Ordban el6adasokat hallgattam amelyﬁez az egyetemen is kellett altalaban 6t
orat hallgatni, s a féiskolan csaknemenden%argybol az egyetemen pedig altalaban
haromérés targybol kellett a tandljmeptegsegert vizsgdznom. Ennek megfeleléen fél-
évenként a f6iskolan atlag 26, az/égyeteméﬂ pedig haromorés targybol vizsgaztam,
kollokvaltam jeles eredményekkel.

A polgari iskolai tanari oklevel blr{okaban beiratkoztam a tudomanyegyetem
Apponyi Kollégiumara a keteves képzésre. Itt a heti 6raszam 22-23 6ra volt, s heti
14-15 6ra anyagabdl kelletN&Llokvalm 1942 méjusdban a Horthy Miklés Tudo-
manyegyetem fllozof|a4ped gla szakan dicséretes eredménnyel tanitoképz6-inté-
zeti tanari oklevelet zerez emy Bar a négyéves foiskolai tananyagnak két év alatt
torténd elvégzése 1;n iatt az ldot nagyon ki kellett haszndlnom, sokat kellett tanul-
nom, mégis szép \ldot{bitﬁttem Szegeden. Sok kellemes emlék, élmény, baratsag
fliz a varoshoz Az egyetemen Halasy-Nagy Jozsef professzor mellett a Filozdéfiai
Intézetben dl(taian gyakornokkent konyvtarosként dolgoztam. Az elsé harom év-
ben a Bethlen Cabor Kdrben laktam, s ott mint szenior tevékenykedtem, az utolsé
évben az egyetem1 Horthy Miklés Kollégium felligyel6 tanara lettem, s ez az in-
gyen Iakas etkeZes mellett bizonyos fizetést is nyujtott.

Ez/ audosza}( mar magasabb életszinvonalat tett lehetévé. Baké LészI6 reformétus
lelkész. Jayaslatara instruktora voltam egy varosi f6orvos két fidnak - a kisebbik, dr.
Kévacsbabor orszéagos hirli szivsebész lett Szegeden -, s a tanitasért jo 6radijat kap-
. Ott, dsaladtagnak tekintettek, csaladi innepekre megh|vtak tanitads utdn mindig
ma’(tak S nevnapomon szepen feldlsznett hldegtalat kuldtek a Iakasomra
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eredményem alapjan megkaptam a Horthy-6szténdijat (600 P) is. llyen korufmenyek\ >
kozott az utolsd tanévben Szegeden magasabb volt a keresetem, mlnt amikor \1942-
ben Sérospatakon a tanit6képz6ben tanari munkamat megkezdtem. <

Sok kedves élményt jelentett szamomra a Bethlen Gabor kérben vegzeti miunka
is. A kdrnek a mésodik évtdl kezdve elndke voltam. A Kor folytatt Szégedl Fi-
atalok Kollégiuma altal megkezdett munkat, melynek iranyitoi armalg{dqer}tobbek
kozott Buday Gyorgy, Ortutay Gyula, Erdei Ferenc voltak. A k({ k}ubjaban a sze-
gedi reformatus egyhaz jovoltabol Gjsagok jartak, melyeket r Hdszgfrﬁsen olvas-
tunk. Hasznaltuk a kor konyvtarat, s lehetdség volt a kIubﬂarrLarsaslatekokra is,
féleg a sakkozés divott. Kdrinknek sok lelkes reformatug eg}etem és fdiskolai
hallgat6 fiu és lany tagja volt. Koérunk tervszer(ien nevelt. Magyar nep a magyar
falu, a magyar kultira szeretetére. Hetenként egy af%lg;nmal nepdalestet tartot-
tunk, népdalokat énekeltiink, tanultunk, sokat megs ereﬁg(nk oziliik.

Voltak esték, amelyeken valamilyen témaban n‘;egszoialrt ttunk orszagos nevi és
hir(i el6adokat is. Tobbek kdzott eljott hozzank/ Morlcz“ZSAgmond Szabd Dezs6,
Gyorffy Miklds. Ezeket az el6adasokat a T;sza Szallé/ nagytermeben rendeztik a
varosi kozonség részvételével. Moricz Zsigmo szg?etett benniinket, s tébb alka-
lommal is eljott hozzank, de elvéarta, hogy Pbsten Keressuk meg a Kelet Népe szer-
keszt6ségében, ahol a nyomdat is megmuta’tfa nekiink. Zsiga bacsi megajandéko-
zott benniinket akkor megjelend muvemek diszkiadaséaval. Kozel keriiltiink Darvas
Dimrsefhez is, de killondsen Fauszt™ lmrehEzﬁa kiadéhoz, aki szintén t6bbszér meg-
keresett bennlinket Szegeden. RN

Korunk fontos munkéja volt/ a Pd akon is hagyoményos falumisszié. Vasarnap
délutanonként felkerestiik a komye peformatus szorvanyait, rendszeresebben Ta-
pét, tobbszér Horgost, s }stentlszteietet és népmulivelési eladasokat tartottunk.
Ilyenkor mindig sort kemet\unk ﬁ]ﬁgyar népdalok éneklésére, tanitasara is. S az
emberek nagyon halasgk vottak vartak bennlinket. A kor munkajanak iranyitasa-
ban, végzésében a Iegtob segjfseget Kiss Sandort6l kaptam, aki foldim, vésaros-
naményi parasztflu volt; (a pataki tanitoképzdben szerzett tanit6i oklevelet, s aki
Szegeden a Iegked\(esebb “bdratom lett. Minden tervet vele beszéltem meg el8szor.
O volt a kor aletnbke ﬁfnkajanak egyik motorja, lelke, aki minden munkabdl ki-
vette a részét,s nagyszeruen tudta irdnyitani a kori foglalkozasokat, népdalesteket.
Lelkesedesey munkab?rasa hatartalan volt. Az olykor-olykor szervezett kori kiran-
dulasalny S|ke\<ében is nagy szerepe volt.

A korben éltiik azt a pataki szellemet, melynek — sok egyéb mellett — a magyar-
sagert o magyar nép felemelkedéséért érzett felel6sség, tevékenység, szolgéalat volt
font@ jellemZOJe ‘Azt a magatartast valdsitottuk meg ott, abban a nagyvarosban -

ybeﬂs melynek kornyékén a reformatus magyarsag kisebbségben élt  amely
nem t&\t kulonbseget vallas szerint az emberek kozétt, lojalis volt a més vallasuak-
1@{ szgtnben Szegeden az osszetartas, a Bethlen Gabor Kor kézdssége erds volt.
Koran a magyarsag, a nép szolgélatdért sok munkat véllalt, végzett, s a vallalas-




egyetemi és f6iskolai hallgatok, a nyitott szemmel jar6é vérosiak, féleg eftem‘l\se- D
giek kdrében nagy becsiilete volt. NG

A kor tanarelndkének Halasy-Nagy Jozsef professzort kértik fel, aki* &maga mod-
jan tamogatta is munkénkat. Igazi patrénusunk azonban Baké Lészl6, a sz edl\ré-
formatus egyhaz lelkésze volt, aki rendszeresen tartotta veliink a kapcst latot, entek
esténként a heti bibliadrékat vezette, s csak kivételesen, egyéb forJIos € ogléﬂtsaga
esetén helyettesitette a segédlelkész, Seres Zoltdn vagy a hltokta‘[o, /Kzlss* Tihamér.

Bako Laszl6 tanacsaival is ellatott, valamint anyagiakkal segitett fnml@ti / /

Mint segédlelkész t6bbszor tartottam a diakok szamara, ist ntiszteletet. Nagy
élményem volt a Csillagbdrtdnben végzett szolgélat. Nehanyézor Ntesr[ettem a
bortonlelkészt. A nehéz rabsagban, rablancon levok latasa,- a\>1e1uiévﬁlé talalkozas
nagyon megddbbentett. Néhany rab &szintesége, ragaéz/kodésa is ‘ragyon megle-
pett. Igyekeztem segiteni rajtuk, a csaladjukhoz irt lngé( |s/}<|hoztam és postan
tovébbitottam.

Egyetemi professzoraim kozul Halasy-Nagy JozSéfhez kgmltem a legkozelebb. Ez
is egyik oka volt annak, hogy 6t kértik fel a kor/}anareln@}(enek El6adasai élvezete-
sek voltak, s mint konyvtarosa, dijtalan gyak@m ~sokszor voltam mellette, vele.
Etikai el6adasainak jegyzetét Nagy Sandorral, a kpr j()tltkaraval egyutt irtuk le, és
sokszorositva bocsatottuk a hallgatok rendelkeZeSere Mester Janos volt a pedagégia
professzorunk. Rendkivil rossz, szeﬁelen el6ado volt, ezért nala a jegyzetelés nagy
nehézségekbe (tkozott. Nagy Sandoh*a] az 6_elBadasait is sokszorositottuk. En az
el6adast leirtam, &tfogalmaztam, Ieg}ktaltm\Nagy Sandornak, amelyet a sokszoro-
sitoban leirtak, sokszorositottak. Jovedgmuhk ezzel kapcsolatban nagyon kevés volt,
de sokat segitetunk vele a hallgatotarsalnkrpak

A lélektant elébb Varkonyb Hildebrand, késébb Bognar Cecil professzor adta
el6. Varkonyi a pszicholégia, waz |fjfr§ag| lélektan tanitdsanak nagy mestere volt,
el6adasait jO volt hallgatni-- Bognat; Cecil a mindennapi élet pszicholdgidjat hozta
kozel hozzank. Egy-egy, fe/leyen ap el jartam Bartok Gyorgy filozdfiai és Sik Sandor
magyar irodalmi el6al d@salral /)

A féiskolai tana(l}@im ko ui/ els6sorban Eperjessy Kéalman (torténelem) és Fo-
Fassy Odon (szloﬁ)”xanérokat kedveltem. Mi, patakiak jo kapcsolatba kerultlink
Balint Sandor n/epraj l)dos egyetemi magéantanérral, akinek targyat indexunkbe is
felvettilk. \\\ i

1942 ta\@szah\a\ sarospatakl tanitoképz6-intézet tandri testileté és a fdiskolai
|gazgatota)1acs javaslatara az egyhdazkerileti kdzgy(ilés szeptember 1-jei hatallyal a
sarospatakl ref&rma i’s tanitoképz6 intézet pedagdgiai szakos tandrdva valasztott.
Allason/f?omaugu‘sztus végen foglaltam el, s igy kertiltem Gjra vissza kedves didkva-

roscynba, Sarbspatakra
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BAKO PAL N

Emlékezem Kiss Dezs6re N
1953 nyaran a Délrost Vallalat Béke utcai irodajaban dolgoztamnéﬁ{jcg(yoszta-

lyunk létszama teljes volt, mégis kaptunk egy 0j munkatarsat: dr. :I@'é‘&‘Dezsét. A

létszamfelettiség utalt r4, hogy partprotekcidval érkezett. \\\\V/;;J/‘/f“

Téle tudtuk meg, hogy par évvel korabban valtottak le a/s/zeg‘ed!\téﬁ’/ényszék el-
noki tisztébdl, s helyezték at Debrecenbe beosztott bironak. "\195\3\r}‘1yarén pedig el-
bocsatottak, mert végeztek a bir6i és uUgyészi akadémia,els?ijjaﬂgaﬁc’ji, s azoknak
kellett a hely. (Szakérettségire és 2 évi szakiranyu képzéé'gyf Jerﬁeté”tt/igy valakibdl
bird.) Elbocsatasanak oka az volt, hogy 1944-ben kol “zsi\f/'é/ry“ tablabiréként be lett
osztva arra az évre a ,,0tds tanacsba”. Ez volt hi}/atva az—%v/ folyaman el6forduld
kommunista perek targyalésara. Z2A\ /7

Vallalati besorolasa kifejezetten nyomott volt,ymég aj{()'vetkezé években is. Lat-
szott, hogy a part nem tdmogatta tdlzottan. S\“@ggdké\a\z’értjbtt vissza, mert lanyai,
vejei itt éltek. ~" //

Kiss Dezs6 jol s hamar beilleszkedett a t/eﬁ/o‘/"ztély és a vallalat tagjai kozé. A
tervosztaly mérsékelt politikai vélengér]yétdl nemigen tért el, baratunknak tekintettik.

Az 1956-0s forradalom alatt a munkéstanées minden dolgoz6t mindsitett. Pél-
daul Tulkan Janos fémérnokat Ie\//alt,otté:\é‘wgfbljebb segédmivezet6nek javasolta!
Kiss Dezs6 vallalati mﬁkddésébdr{ilgif”’g;@s\tv'nem talalt, korabbi munkahelyén vég-
zett tevékenységére pedig nem érezte ill kesnek magét.

A Kadar-féle rendezés alatt Kiss Dezs6t a part folkérte, hogy legyen Gjra a sze-
gedi megyei birdsag elndke:fﬁqiutén@korébbi megyei elndk a forradalom folyaméan
eltiint, s &llasa meguiresedett. Kiss Dezsé nem akarta vallalni ezt a helyet, s méltan
hivatkozott arra, hogy & /part az-elmult években tobbszor is elbant vele. Végul el-
vallalta, mert célozg%ték ‘r’ét< hogy ellenallasa csaladtagjainak allasat veszélyezteti.

A vallalattél ki%@(&h(e\isifalélkoztunk idénként. O j6tt a tervosztalyra beszél-
getni. Ekkoriban déﬁ(j\l‘t‘\kTﬁhogy engem a véllalattél minél messzebb szeretnének
latni. Az igazgatd ajanlotta a B-listazast, nekem a disszidalast stb. Kissé hiivos lett
a légkor k(‘jruléfgém{ikiés Dezs6 ezt megtudva, folajanlotta, hogy menjek at a bird-
saghoz. igyrurrlretfem 1957. december 1-t8l fogalmazd, kb. havi 1000 Ft-tal kevesebb
fizetésért, mint amit el6tte kerestem a Délrostnal.

A bi‘r‘éségbn\ kifejezetten polgari tigyszakos beosztasba keriiltem, amint ezt Kiss
Dezsc”xiﬁegfgé‘rté. 6nokom Kadocsa Géza jarasbiro volt.

Kiss Dezs6nek meggy(ilt a baja velem és Sods Jozsef biréval. En mint klerika-
lis)/ ¢ ellbﬁ%rfédalmér, osztalyidegen voltam szalka a part szemében, Sods Jozsef

/pékﬁg_egy/ézer kilépett a birdsagrol, midén nem vallalta az 1956-os politikai Ugyek

\gyorsftott targyalésat, s a civil életben tervezte elhelyezkedését. Minthogy a valla-

“\Q\]é}ék?ﬁhOl elhelyezkedni kivant, folvétele utan par nap malva elkiildték, igy kitdint,

S ﬂmgy a part nyult mindig utdna. So6s Jézsef ezek utdn Kiss Dezs6 pértfogasaval

/ / 7/
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visszakertlt régi munkahelyére. De Kiss Dezsének a szakszervezette p%
szervezettel alland6 harca volt kett6nk alkalmazasa miatt. K

1958 vége felé esedékes lett birdi kinevezésem. Kiss Dezs6 a%\mondta hogy
Szegedre is elintézheti, de az ellenem folyé tdmadasoktdl csak adchg gvé-
deni, amig nyugdijba nem megy. Tehat ha nyugalmat szeretnék ! Qsz tavon,
gondoljam meg, hova szeretnék menni. igy valasztottam Debr “lettem 1958
november kozepétél Debrecenben jarasbird. Kiss Dezsével| I@lézlarg leveleztem,
esetenként tanacsat s segitségét kértem. \< //

Ugy hallottam, hogy Ujabb bir6i idészakéban tobbszo/r/d t targyalasvezetést,
ahol a politikai nyomas ellenére enyhébb itélet hozatalahﬁ\az o“tej(lntelye és stlya
kellett. / //

Amit én tapasztaltam: Kiss Dezs6re jo emberkent e@ ezem\ -

ﬁ N& //
v \
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A Kozmivel6dési palota nevei Mora irdsaiban

/

J6 tolld iré fogalmazasbeli valtozatossagra torekszik: 4-5 s;ﬁorrbelul ﬁem irja le
kétszer ugyanazt a sz6t; ha sziikséges, szinonimat hasznal, més\klfﬁ 7ést keres.

Hanyszor jott Mdra Ferenc szajara, tollara munkahelyen\ak\a/)(ozmuvelodem
palotanak (Kulttrpalotanak) a neve! Ha a hivatalos |rat6kb/an nem /13// de levelezé-
sében, tarcadiban sokszor hasznalta helyette sajat nyerMg eményelt A Magvet6
kiadasaban 1958 és 1967 kozott megjelent 13 kots/tpol ?azaz 21 m(bdl) és az ir6
levelezésebdl kigydjtottem a KozmiivelGdési palota’ Mpra hasznalta megnevezéseit.
Atnéztem az Enek a blzamezdkrél (1927) c. re/:genyt is, vde ott csak a mizeum sz6
fordul el6. )

A nekem leginkabb tetsz& névadas, a pantl%ar{vés nem Méra, hanem Témor-
kény taldlménya. Pontos és teljes magyarazata/;r a Huvelyk Matyi 1913. mércius 2-i
szamanak névtelen (Sos Aladar?) ukkeben talaltam ra: az igazgatd ur ,,a kultirpa-
lotadban, a boltban méri a tudas pam\ltkajat“ “Tomorkény joval szikdrabban fogal-
maz, mint Moéra; tarcaiban csak a bolt szera\lgukkantam Mar mire folértem a bolt-
ba, koriljartak az egészet, €és meﬁe;fek\mmden megtekinthet6t. (Barlanglakok.
1959.419.)

Osszeallitasomba nem vettem be ,.az- o/ rszag legnagyobb vidéki kozgydjteménye”
kifejezést (Afele sem..., 1960; 214) mert Mora nem magat az épliletet jeldlte vele.

Kozlom a két nepnyeIVL ahl@k is: blzeom, Kurtulpalota. A kotetcimekre egy-
szer(sitve hivatkozom. // ; ﬂ N

( \
>
\~\ \\7 /\

/ / “ *
Birodalom: S mlvelkghban ‘az id6ben korulbelul szézezer konyvb6l allt a birodal-
mam... ([A] Da,rg utcatak ., 1962. 246.)

Bolt: Micsoda goh?iolat az, hogy éppen ma ne mennék be? Rendben kell hagyni a
boltot. ([A] Daru uteétol , 1962. 470.)

\\\\3 </
Buzeom\%han a buzeom. Ugyan mi napszdmot kapnak? (Utazés a fold alatti...
196/0 437)
N a a csardasnak tobb esze nincs, és segitségul nem hivja a ,,blzeum -ot. (El-

Kallodott../, 1958. 184.)

SQndes mihely: Megfognak gy6z&dni rola, hogy més dolgok is torténnek ebben a

(;sorfdes mihelyben. ([A] Daru utcatol..., 1962. 287.)

\ \\/ / /;40



Csondos kincses sziget: Hossz( hénapok 6ta ennek a cséndds kincses sZigéthk 7
Robinsona vagyok... (Méra Ferenc levelezéséb6l. Sajtd ala rend. Kohegyl Mlhaly

Lengyel Andras. Kecskemét, 1979. 89.) ~ &

// O
\ \
Dologtevé munka haza: Gazdam, édes gazdam [...] utoljara hagy\@n dglogtevo
munkad hazat, ahonnan megindulsz az 6rok nyugalom és 6rok c%oncf KICSI hazaba.
(Szegedi tulipan[t]os lada. 1964. 122.) // /

(\ \ - //
El6 és halott kultarak labirintusa: On csak azért bolyongott‘ volha blyan szivesen az
é16 és halott kultarak labirintusaban... (Beszélgetés..., 195&20&)

/7 '\//> /

Gazdag haz: S ha nem kérkedem is el azzal a tlsztessegge1 /amlt Szegednek az ide-
vet6d6 kiilfoldiek szemében szerez ez a gazdag Jjéz (Szegedi tulipanftjos lada.

1964. 216.) 7\ p
///
Halott dolgok kriptaja: Talan hasznat fogjar Ya’g}r a\halott dolgoknak ez a kriptaja
. ([A] Daru utcatol..., 1962. 287.) ")) )

Halott dolgok magazinja: A halott dolgok%e/ nagy magazinjaban, afekete karpitok
mogott lelkek suhognak. (Szegedl\tthanft}oﬂada 1964. 122))

Héz: En sikkasztottam ki a Iatvar’(y ;sagok kozll, mikor én lettem a hazban a gaz-
da. (Elkallodott..., 1958. 183) - ) )

Hivatal: Ahogy mentemfola\hlvataﬂpm Iépcsbin... ([A] Daru utcatol..., 1962. 167.)

Itthon mosolyogva vart*@i« és hivatal... (Lengyel Andrés: A szegedi Egyetemi
Koényvtar Mora- keznatal Zeggtl 1976. 52.)

Az Isten bintesse rheg naﬁlvatalt minélunk mindig elpang az étel, mire haza-
keriilsz... (Szegedpﬁhpan]jt]ﬂs lada. 1964. 285.)

)
Hivatalos muhely \O[z]uc[z]l Janos ma reggel beallitott a hivatalos mihelyembe.
(Utazés afokctalattl »1960 505.)
\\

Intézet: A""""i'teze(ben egy ideiglenes szolgaval egyedil vagyok... (Méra Ferenc le-
velezésgbtl. 70.) \

Nﬁtrkcsak\[)ekeém valt javamra a varos tanacsara, de gylimolcsoztethetd lesz az
mtez&]a\\/ara is... (Mora Ferenc levelezésébél. 75.)

/A *a\pot aztan majd el6keriti a kislany valahonnan, sét lehet, hogy itt az intézet-
erl |s méglesz (Mora Ferenc levelezésébdl. 121.)
\ hasem panaszoltam fol azt, hogy az intézet személyzete ma is akkora, mint
.| negyvenét evvel ezelGtt volt... (Szegedi tulipan[tjos lada. 1964. 368.)
— 0\\ A napom az intézeté, az €jszakdm a Szegedi Napl6é... (Méra Ferenc levelesla-
( // A daja Sajtd ala rendezte Madacsy L&szI6. Szeged, 1961. 125.)
//
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Intézmény: Ha csak hozzavet6leges atlagszamitést csinalok is ennek az mté nény.
nek a negyven esztendejérél... (Szegedi tulipan[t]os lada. 1964. 216) \ .

>

Kincses haz: ime ez az elsé el6adas, amit tartanak benne magarol er;él aklneses
hazrol. ([A] Daru utcétdl..., 1962. 284.)

E kincses haznak szentelte kincses életét / mint kbnyvtaros és Kgnny gé«zgato /
Tomorkény Istvan / 1899-t6l 1917-ig / Nagy fia emlékének haYa( s;lwel emelte /
Szeged sz. kir. varosi kdzonsége 1925-ben. (A Kozmuvelodeg p@fo{a glvasoterme-
ben elhelyezett emléktablanak Moéra fogalmazta szévege. ) \\\
Konyvek halottashaza: Katona Dienesnek ez a sok okos TeﬁeVett}a mind kényv-
alakba 0lt6z6tt, s azok mind megtalalhaték a kényv ajottashazaﬁan (Szegedi
tulipan[t]os lada. 1964. 392) m \V/

Konyvek haza: Endre batyam, draga jo, dreg gazdam, algﬂ(aronfogva hoztal engem
a konyvek hazaba, mintfiatal garaboncidst... (sgegedl tuhpan[t]os lada. 1964. 288.)
Konyvek, képek haza: Magyar politikusok, ha/ﬁl }elesen bevet6dnek a konyvek,
képek és Uiveg alatt tartott cserepdarabok hazaba (Beszélgetés..., 1959. 203.)

Konyvek kriptafiilkéi: Jonni- mennlahagyiepcsokon a hosszufolyosokon, a kony-
vek kriptafiilkéiben. (Georgikon. 1950. ‘89\ S
'/ // N

Konyvek kriptaja: Két orat toltott on a lgo/nyvek kriptajaban... (Beszélgetés..., 1969.
204.) ~

Aki a kényvek akkora kr’]gtajabaﬁ/ell le az életét, mint én... ([A] Daru utcatol...
1962. 363.) o~ >

Maga, mint lattam, ‘Oﬁ/ap\gr@elaban van a konyvek komor kriptajaban... (Leve-
leslada. 246.) oY ()

A konyvek ona§kﬂf{ta}aba(n ahol cséndes nézel6désben eltelt az életem... (Na-

N

pok..., 1958. 454.)\\

Mlkor magam- vagyokakonyvek nagy kriptajaban... (Literatura, 1934. febr. 15. 51.)

Klkerestema Tiszta’ észtant a kényvek kriptajabol, amelynek csésze vagyok...
(Napok...,

Kozmqveledes haza\ Annak, aminek épllt: a kdzmiivel6dés hazanak, amelyet min-
denki %agaenak érez... ([A] Daru utcatdl..., 1962. 287.)

Kozmuv\elc;des 4j temploma: A kulturpalota kib6vitésével'[...] a Fogadalmi temp-
;5//'Iomutan/ megépiteni a kdzmlivel6dés 0j templomat... (Szegedi tulipan[t]os lada.
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Kultdra boltja: Mégiscsak illik tudni, hogy mén otthon a kultdra boltja, aTm‘\t‘péntTrJ

kameresnek nevezgetett Tomorkény Istvan, mikor & volt benne a sef (Be‘sié]ge-

, 1959, 114.) AN

//« Y
Kultara félrees6 szigete: A kultiranak ezen afélreesé szigetén so as@ valtdlvat a
reklammal dolgozas. (Szegedi tulipan[t]os lada. 1964. 217.) //:j >~ ~

Kultdra haza: Milyen nagy jelentésége van Szegeden a kul }ur@hgzggak (Szegedi
tulipan[t]os lada. 1964. 326.) e
(( \\
Kultdra stllyed§ szigete: A kultdra siillyed§ szigetén csaléeg;bf/é\adatot végezhet-
tink: az ar novekedésével magasabb ormokra mentét’tuk, armT/Iéhetett (Beszél-
getés..., 1959. 207.) v/ /‘/‘
/N N
Kultdra temploma: Mert itten nem a gordlumuemplomban vagyunk, hanem csak
az Ugynevezett "kultdra temploma"-ban... (S})kfele 19‘;38 145))
Kultarintézet: Szegedet és azt a kultt]rpalotat s/ em’/hagyom el, amelyet [...] husz év
fanatikus munkajaval a vidék els6 kuIturm@zefte ¢ tettem. (Moéra Ferenc levelezé-

séb6l. 90.)

Kurtulpalota: Hat azért, mert n/1aga\qrﬂ ott a kurtulpalotaban a Kossuth atyank
kislajbijaval egyutt. (Georgikon,1 51)

Jart ide egy oOreg csontszedd zsid 9 a varosbul, a kurtulpalotabdl... (A Vadem-
ber..., 1960. 98.)

Tomorkeny Istvan azonb@ est(Zaras utén a kurtul-palotabdl mindig a kioksz-ba
ment. (Szegedi tullparﬂt]os l@da 1964. 412.)

// \ \

Magyar kézm(iveld 5dés csﬂnde(s szigete: A Szegeden atvonult ellenséges méltdsagok
mind megfordult@ <a magyar kozm(ivel6désnek ezen a csondes szigetén... (Szegedi
tulipan[t]os Iada\ 1964 -326.)
Magyar kozmuvelo“d?és helyi temploma: Ezlttal azonban a magyar kdzmivel6dés
helyi temploma elesetta lécdarab- és drotszig-bevételektdl. (Sokféle. 1958. 146.)

Mag;ér kult ré\‘Pobmson -szigete: Tisztelettel koszontém az 6n személyében a
frar/reiQ kulﬂl}at/a/ magyar kultdranak ezen az ismeretlen Robinson-szigetén... (Be-
szelge\teéx,, 1959. 203.)

/ O\

AN
Nagy bolt: A papucshoz itt kerestek mintat az én nagy boltomban, talaltak is... (El-

 Kallodott..., 1958. 138)

\‘ ~Nagy haz: Megkdt azonban az a nagy haz, amelynek az életem nagyobb részét neki
% adom a konyvtar és a mazeum... (Leveleslada. 187.)
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Sokéaig nem tudtak abba beletérédni, hogy ilyen oktalan nagy hazat eﬁﬂéﬂqk

7 g,/

konyveknek. ([A] Daru utcatol..., 1962. 288.) . N
Nagyablakos haz: Sokat gondoltam magukra [...] tutajtalan Tisza- partpn ﬂagyhb-
lakos haz tujainal. (Leveleslada. 135.) \ H

A nagyablakos h&zban ugyan még csak elmulathatott valahogy;; ol életem
napjai oktalan elfolynak... (Georgikon. 1959. 7-8.) (( //

Délutanonként, amikor maga van a nagy ablakos hézban. - ((szata(y 1979. 7.
sz. 82.) Vs —\\\

\‘ ‘ \ ‘\\

Nagyablak( haz: Jaj, kislany, mi lesz bel6link, ha egysze;@%ohépr@ Jegyszer meg
sok-sok honapra itt hagyja majd a nagyablaki hazat. (Tlé{a;ay 1979/ 752, 79.)
()
/N \

Olom fodeles haz: A kultGrpalota északi oldalan [. j 39! Ceisms ameleg [...] ezaz
6lom fodeles haz kész pokol. (Méra Ferenc csaladi Ievelé}ese Sajto ala rendezte
K6hegyi Mihaly, Lengyel Andras. Kecskemét, 1;987 249,)
Pagoda: Attdl a naptdlfogva, hogy a pagodaban Jargai (Méra Ferenc levelezésé-
bél. 43.)

Az én nevem ,,a gazda” a pagodaba

Pantlikamérés: Megiscsak illik tudni, hogy\men otthon a kultara boltja, amit pant-
Ilkameresnek nevezgetett Tomorkeriy&vah, mikor 6 volt benne a séf... (Beszélge-
, 1959. 114)) -

Ma délel6tt nem megyek bea pan;hkameresbe (igy nevezte Témorkény a muze-
umot), azon a cimen, hogy dqelott 11/6rara magas vizsgalobiréhoz vagyok idézve
a ,.kiralysértés vétsége” miatt. fkeueleslada 59.)

Aki csakugyan szant vélam{t a)mak apantlikamérésnek, amely a kdzmivel6dés-

hezvan cimezve.. zelge\es)‘ 1959. 183))
A konyvtar, a m }@ynevezett kultira csak maganvéllalata a varosnak,
az efféle pantllkamar‘esek atalnokai maig is nem szorosan vett kdzigazgatasi

tisztviseldk... (Véreim. \1958 37.)

Hozzam, mlm\a font’ abrazolt pantlikamérés igazgatéjahoz, sokszor fordulnak
irodalmi utpalgaiitasert (Mbéra Ferenc levelezésébdl. 121.)

Pedig mmdjart megjelenese utdn megszereztem kézen-kdzon afont cimzett pant-
IlkamerasnekN(Mora Eerenc levelezésébdl. 142.)

A nagymuftlhak igen megtetszett a pantlikamérésiink, és nagy propagandat csi-
naltneki... . (Elkallédott..., 1958. 219.)

‘ |aruSltUnk osnyomtatvanyokat mélyen leszallitott &ron, mig a készlet tart, a
kozmuvelodespantllkamereseben (A fele sem..., 1960. 214.)

\Mindez annyit jelent, hogy naprél napra 9 -ig itt Ulok a pantlikamérésben.
\(T[szatéj, 1979. 7. sz. 80.)

- -
~ \/

/ /
f // (‘
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Szeliden keltegetnénk: ,,Pista, fél tiz, nem érsz be nyitasra" - nem mdtﬁr@e\meg ~J
Pista a ,,pantlikamérés" felé, amely ime, estére egészenfekete pantllkaba olto?wsﬁ\Q

Szegedi tul t]os lada. 1964. 113. \\
(Szegedi tulipan[t]os lada. ) \ o
Sokablakos haz: Egy kicsit el voltakfogddva, hogy beeresztették oke&(sokab akos
hazba... (Utazas a fold alatti..., 1960. 505.) /

f/ // /
Somogyi Kéroly haza: Somogyi Karoly hazabol, az 6 képe aéqlmégy/pz a szivbéli
koszontés... (Moéra Ferenc levelezésébdl. 220.) // \
Szeged legnagyobb tdmegneveld intézménye: Szeged | bfy tg egnevelc’i in-
tézménye valsagba jutott. Két szammal bizonyitok. (Sze%xf/thaﬁ{ os lada. 1964.
217) A \<

A szegedi kultaranak emelt haz: Engedjék meg,“/ogy s;/()7es istenhozottal kdszont-
sem 6noket a szegedi kultaranak emelt hazbap//{{A] \D@pu utcatol..., 1962. 284.)

\ )
Tisza-parti nagy haz: A tiszaparti nagy haz, ame}yé/élem egy(tt 6regedett... (Moéra
Ferenc levelezésébdl. 89.) /

~

Utott-kopott haz: Aztdn meg is ny\t\ttuk szép-csendesen, dobszé nélkiil, ahogy
ilyen (itott-kopott hazhoz illik, mlp{/a/mlenlg([A] Daru utcatol..., 1962, 291.)




Javaslat szegedi Léw Immanuel Intézet létesitésére

>

Megkértem az Orszagos Széchényi Kényvtarat, nézzék meg, hazankban hol fer-
hetok hozza Szeged nagy fidnak, a nemzetkdzi ismertségi kivald judadsta @neﬁta—
lista, folklorista, botanikus stb. tudésnak, Léw Immanuel (1854- 194%1‘0rabbmak
alapmivei. Az eredmény elszomorité. =

A Die Flora der Juden (Bécs-Lipcse, 1924-1934) négy ko/etg ma csak az
OSZK-ban, a szegedi és a debreceni egyetemi kdnyvtarban, , Az Q(ademlal konyv-
tarban és a kertészeti egyetem konyvtaraban elérhet6. A Fauna- m Mineralien dér
Juden (Hildesheim, 1969) csak az OSZK-ban, de ez sem ‘epedetl példany, hanem
csupan fotomechanikai utannyomas. A Studien zur j}lmsdqen Fo}klore (Hilde-
sheim-New York, 1975) az OSZK-an és a masodik nerjnzetl kényvtarunkon, a
debreceni egyetemi konyvtaron Kivil csupan a,. by dabesrt néprajzi mulzeum
konyvtaraban talalhaté meg. A rabbiképz6 egyetery/ konyvtaréban sincs egyik Loyv-
kotet sem! \ /7

Tdrhetetlen, hogy sziil6varosaban és egesz/glete munkassaganak szinhelyén, ne
lehessen hozzéaférni életm(ivéhez. , Komoly |ge \életrajzanak megirasa, ame-
lyet Balint Sdndor méar 1948-ban siirgetett, tovab deazhatatlan

Hol lehet majd az utdékornak utananezme,/ha ki akarja aknazni mindazt, amit ha-
talmas életmdivében a tudds forabbL folhalmozott’? Ehhez az kell, hogy Szeged, a
szll6varos, amely dicsekszik a Iegnégy@bbﬁe?aralsta tudossal, és amely régi ados-
sagat a szobranak folavatasaval végre Ier&ita tlizze ki kdvetkez6 surgés és halaszt-
hatatlan foladatul: miel6bb kladnl L@Mmmanuel eddig szétszértan megjelent, el-
nagyolt bibliogréafiajanak annota(ﬁokkaJ//és mutatdkkal ellatott, Osszesitett valtoza-
tat. Kovetkez6 lépésként e btbllografla alapjan tervszer( kutatomunkaval, szerve-
zéssel, levelezéssel, egyetlen\helyre\l%ell Osszegy(jteni Léw Immaénuel valamennyi
frasét: konyvét, fon0|raL €s hI‘FT&QI cikkét, valamint a réla és miveirdl sz6l6 szak-
irodalmat, ha masként nemA /Fehymasolatban vagy szamitégépben.

E munka megszeyyeiesére a nemzetkdzi tudomanyban bevalt gyakorlat szerint
sziilvarosaban hojzunk létre’Low Immanuel kutatokdzpontot.

Alapitoként negy \mtézmenynek illendd kdzremiikodnie: 1) Szeged megyei jogu
varos onkormanyzaténak 2) a Szegedi Zsid6 Hitkdzségnek; 3) A Szegedi Tudo-
manyegyetemrkek 4)-a Somogyl -kdnyvtarnak.

A Varos és a hukozseg kezdeményezze a Nemzeti Kulturalis Orokség Miniszté-
riumanal az alapltashoz szilkséges jogi 1épéseket, és kérje a minisztériumtdl, a Ma-
gyar Tudoményos Akademlatol hazai és nemzetkozi zsidd szervezetekt6l, alapit-
vanydlztol |étésitéshez szilkséges kezd6tdkét, valamint megteremthetné a folya-
m§tos 111\ukbdeshez szilkséges, &llami és varosi koltségvetésbe illesztett miikddési

alaj
muh’ka meginditéséhoz elegend6 egyetlen (német'ul J esetleg angolul tudo

gederé statusanak eloteremtese A hitkdzség bizonyéra kulonosebb nehezseg nél-
> ksll/adhatna megfeleld helyet Gutenberg u. 20. sz. székhazaban. A technikai folté-
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telek (telefon, szamit6gép, internetes kapcsolat, szkenner, fénymasolo stb.) ‘a nég
alapité intézménytdl varhatdk.

azok, akik Low Immanuel hatalmas életm(ivébGl meriteni akarnak, his:
a vilagnak ezen egyetlen - legméltébb - helyén, a tudds szulévéros%} hatnak
meg valamennyi irasat. >

Szeged ezzel az intézménnyel dregbitené hirnevét a nemzetl@gﬁményban.

Szeged, 2004. november 24-én. a
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Alapitvanyt alapito okirat

Készllt, hogy az alapité a Polgari torvénykonyv 74/A - 74/F szakaszal alapjan
jogi személyként mikddé alapitvanyt hozzon létre. (

1. Az alapit6 neve és lakcime: \\//‘
Dr. Péter LaszI6 ny. egyetemi tanar “/77\7 o
Anyja neve Cselendk Agnes \// /)
Szeged-Szdreg, Szerb utca 60. 6771 OO

2. Az alapitvany neve: Péter L&szI6 Varostorténeti Alapltvany\ N

3. Az alapitvany székhelye: Szeged, DOm tér 1-4. 6720 \ /‘ ‘\“‘

4. Az alapitvany célja: A szegedi varostorténeti kutatas tamogataéa Osztondijak-
kal és kiadvanyokkal. v/ / )

5. Az alapitvany birosagi nyilvantartasba vetellePhaTarozaﬂan idre létrejott, és
a nyilvéantartasbdl val6 torléssel megsz(ing jogi szémely />

6. Az alapitd az alapitvanyt a nyilvantarta /ba vetelg/ utan nem vonhatja vissza,
de az alapité okiratot az alapitvany nevének, (fe)anak\«/agyonanak sérelme nélkil
madosithatja. - / y

7. Az alapitvany tipusa: maganalapitvany. / =/

8. Az alapitvany nyilt; hozza az alaplto «oﬁlrat rendelkezéseit elfogadé magyar
és kilfoldi természetes és jogi szémelyekegyarant csatlakozhatnak, ha a 4. pont-
ban meghatarozott cél eléréséhez vagyon@ndelessel jarulnak. Az alapitvanyi cé-
lokra pénzt palyazatokon valé részvé )allelV “hirdetéssel és timogatoktol gy(ijti.

9. Az alapitvany induld vagyona/l/ 900 000 (Egymilli6) Ft. Ezt az Osszeget az
alapito rendeli az alapitvany celjalnak rﬁegvalosnasara azzal, hogy a jelen okirat
alairasa utan nyolc napon bel az alapitvany nevére nyitott bankszamlara befizeti.

A miikddés megkezdése utérkaz alapitvanyi vagyonnak 5 (Ot) %-a fordithat6 az
alapitvany mukodteteseré*% (k[léncvenot) %-a alapitvany céljara forditando.

Egyidejiileg elkészitett, by rerfdeletemben vagyonom pontosan meghatérozott ré-
szét (hazamat, mg@ﬁ;@lm@ iakarekbetetemet sth.) az alapitvanyra hagyom. Ezt az
alapitvany kamatozo. barﬂmetetbe helyezheti, vagy allami értékpapirokba fektetheti.

10. Az alapltvanyq\\vagyon folhasznalésa:

Az alapltvany a vagyonabol az arra érdemes palydzdkat anyagi tdmogatasban
részesiti. Az afahltvany bankszamlajarol az elndk és barmelyik tag egyittes alaira-
séval utalhiat vagy \(ehet ki pénzt.

11. A(; alap|tvaﬂy kezel§ szerve, a kuratérium, harom tagbdl all. Foladata az
alapltyé y mukodtetese az alapitvanyi vagyon kezelése az alapitvany céljainak
megvaTosftasara A tagok munkajukat dijazads nélkil végzik, de munkajukban eset-
Iegf/f”oim\erl’m koltségeik megtéritésére igényt tarthatnak. Az alapité a harom tagot
h tarozatlan idére jeldlte ki. A kuratorium elndki tisztét az alapitd toltdtte be. A

{lem ndas vagy elhalélozas miatt megiiresedd tagsagi helyre a masik két tag tegyen
\jav;astatot a birésagnak.
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A kuratérium elnoke: NN
Dr. Blazovich Laszl6 egyetemi tanar, megyei Ievéltér-igazgatéf\\ij\ ,,,\\"
. - P Y
Anyja neve Kiilics llona AN
Lakcime: Szeged, Cserzy Mihaly u. 17. 6724 \\ )Y
N N
A kuratérium tovabbi tagjai: // /) "'//“
Dr. Apro Ferenc iigyvéd, varostorténeti kutato. C\;\\éf:jz/’
Anyja neve: Teleki Irma (" \\5\
Lakcime: Szeged, Szent Ferenc u. 16. 6725 \\\\ N
. :t\;\} \—‘://‘,,/ '/
Dr. llia Mihaly ny. egyetemi docens // ya ) =/
Anyja neve Bod6 Erzsébet NN
Szeged, Csorba u. 5/A 6723 //// *
A Kkuratérium megalkotja az alapitvany szerveieu és mkodési szabalyzatat,
mely tartalmazza a kurat6rium ugyrendjét i IS/ N v
Az alapitvanyt a kuratorium képviseli. A t6rium nevében az elndk egyedu
is jogosult az alapitvany képviseletében elja jﬂl Az alapitvanyt harmadik személy-

lyel szemben a kuratérium elndke kepmseh/ugy hogy nevét a kdzjegyz6 el6tt ala-
irt cimpéldanynak megfelel6en e&kezzel vagy, géppel el6irt, el6nyomott, elényom-

tatott alapitvanyi név ala irja. SO e o
A kuratérium koteles evente/w@ban\tajekoztatast adni miikodésérél Szeged ko-
z6nségének. ‘

A Kuratorium évente legalabb ketsze/r Ulésezik. Az iléseket az elnok hIVja Bssze.
Az lés akkor hatarozatkepes ha a kuratorium mindharom tagja jelen van. Mindha-
rom kuratériumi tagnak egy\e y szavazata van. A kuratérium sz6tdbbséggel hatéroz.

A kuratérium hataroj/abe rkezett kérelmek elbiralasarol, a timogatés 6sszegér6l és
formajarol. Atamogatast éﬁ;teianuar 21-én, az alapito sziletésnapjan kell atadni.

12. Az alaplté> watk@Wﬁem szabalyozott kérdésekben a Polgari torvénykonyv-
nek, tovabba azal’ap‘rtvaﬂy szervezeti és miikodési szabalyzatanak rendelkezései

irdnyadok.

Ajelen ok}ratot eﬂélvastam megértettem; akaratommal mindenben megegyezik;
mést be/lefo Ia\inl nem kivanok, és jovahagyva a Szegedi 5. sz. Ugyvédi Irodaban

sajat kezu (
SZéged \2005 <ézeptember 1-jén.
~ \ \)
({/ \\ Dr. Péter Laszl6 s. k.
\ \_/)/" alapito

N —Készitettem és ellenjegyzem
S SO \ Szegeden, 2005. szeptember 1-jén

" // ~ " Dr. Apr6 Ferenc s. k.
\/ )
N 249



/\

N
O >
SZEMLE NS
KAROLYIATTILA \;\\ o
Emberarcu varoshistoria // RN
Blazovich L&szI6: Szeged rvid torténete - \\/ )
v
A Dél-Alfoldi évszazadok 21. kotete- Blazovich Lé&szl6 Krism/G ula ,,buzdi-
ként jelent meg Blazovich Laszl6 Szeged-  tasa nyoman” vallallqozoft\e/ megira-

monogréfidja. Egy szegedi helytorténeti  sara. Az ,,elédok mun \Trq" tamaszkodlk
munkanak nagyon magas a szakmai mér- A kotet kozeppon a Szeg?d mindenkori
céje. Az 1899-1900-ban megjelent négy-  tarsadalmanak benjﬁﬁatas/at helyezte. Egy
kotetes Reizner-monogréfia (www.bibl.u-  mondatban |£/ ert;.vkeh a meﬁograflat JAZ
szegcd.hu/reizner/), majd Balint Sandor A utols6 nag eje{etey kivéve foképp eddig
szbgedi nemzet (1976., 1977., 1980.) harom  ismert adat k\a ept azonban azok mas
kotete, a Kristo Gyula f6szerkesztésével szemp@tu \Ossz;asakasaval nemegyszer (j
megjelent Szeged tOrténetének 6t konyve  eredményre jut//mint példaul a varos ko-
(1983., 1985., 1991., 1992., 1994.) hatal-  zé :Orl/kep@nekabemutatasaval vagy az-
mas tényanyagot élelt fol, és rajzolta meg a zaI\ gy a)varos gazdasagaval a neolitikum
varos torténetét. E munkak hatranya ez a Ota mermyil‘e kotédik a Balkanhoz.”
terjedelem. Szaktuddsok s(r(in forgatjak, de / / E varoshistéria elészor folytatasokban
az atlag lokalpatriétak csak enuklopgdja- jelent meg a Szeged cimil folyoiratban
igénnyel itt-ott fol-folutik, nézegetik. \A\ (2003/1-2004/2.). A folyoirat szerkesztdje,
rovid torténet épp ezt kiisz6boli ki. 7N I@ndl Lajos a kotet elészavdban olyan
A szerz§ nem esett a népszer(sit6 mﬁv \ ,Blazovich-féle Szeged-torténetet el6legez
hibajaba, hogy mlve csak tortenete(ke)ua/ /) meg az olvasd szdmara, amely szeretettel
talmaz, hanem tudomanyos alkotas szilletett._~ van megirva [...], amely vallomas is egy-
A varoskép, a népesség és tarsadalom a ko; ben a befogadé varoshoz.” A szerzé kozép-
igazgatds, a gazdasagi élet, a sze\‘lqml élet korasz, a Szegedi Kdzépkorasz M(hely el-
Iényegi valtozasainak leirasah \z\k&)e@ ara- s6 nemzedékének kiemelkedd tudosa, aka-
nyaiban toredekéve valik| a vﬂms “koztor- démiai doktor. A jogtdrténész egyetemi
ténete. Szerencsés az>a/}e pulgs )+ Szeged tanar monogréafiajanak egyik erénye, hogy a
ilyen -, amely 20-25 Veyﬁeme\meéhatarozo magyar kozigazgatas torténetének részeként
200-300 lapon, ossie\ gléio\ﬁelytortenetet a szegedi sajatossagokra vilagit ra, regio-
tud megjelentetni, Az N{ \korszaknak és az  nélis pArhuzamokat mutat be. Huszonét éve
Gjabb tortenetlraé\szem Oﬂﬁalnak megfeleld 6 a Csongrad Megyei Levéltar igazgatoja,
megkozelitést is nyuﬁanak ezek a mlivek.  Legjobban ismeri és hasznalja a varos mult-
ilyen volt Kové ,,Jé()os Szeged és népe. Sze-  janak irdsos forrdsait. Az els6 olyan tudo-
ged ethnograflaa (1903.) Tonelli Sndor Sze-  manyos Szeged torténetet vehetjik a ke-
ged. Ismgrtetoavarosglultjarol ésjelenérél,  zinkbe, amely a szocialista id6szak elem-
kulturajarékgs kozgazdasagarol (1926), Nagy  zésére is kitér. A kotet végén lévd rovid
Rain-P P~ rmre Szeged (1960) és Balint bibliogréafia tébb mint 500 tételt tartalmaz.
Samﬂ)r §ze ed varosa (1959; hasonmas ki- A konyv nyolc nagy fejezetben taglalja
;ida ar 20 E munkakra jellemz6 a nép-  Szeged és a taj maltjat. A Természeti kép
FajZI n/ épéletet bemutatd, a gazdasdg-  narrativ stilusban az Alfold rovid foldtorté-

N \iorténﬁti/ a mivészettorténeti jelleg. Péter  netét mutatja be. Vizorszag tarul elénk a

L@Szlo munkai révén pedig az éplletetek és  mai varosterilet helyén. Elképzelhetetlentl

// 7/az utcak meséltek. sok sziget volt a Maros torkolatdban, egé-


szegcd.hu/reizner/

~

szén a 19. szadzadig. A folyok talalkozasa, a
vizi Ut - a kereskedés Utja, a mindennapi
élettér - hozta létre, tette naggya Szegedet, '’
a 19. szazad végéig.

Az El6deink fejezetben a magyarok hon-
foglalasa elétt e térségben é16 népek hagya-
téka tarni fol. A tdbb tucatnyi kultdra a viz-
jarta helyekt6l magasabb pontokra, egymas-
ra telepedett, tehat azonos régészeti lelGhely-
nevek bukkannak fol. Az ember csaknem
hiszezer éve alakitja a tajat, amelyet csak a
19. szdzadban valtoztatott meg Iényegesen.
A neolitikum meghataroz6 - Kéros, Alféldi
vonaldiszes, Vinca, Tiszai sth. — kultirainak
targyai a Karpat-medence olyan régidjat je-
16lik ki, amely inkabb a Balkan részévé teszi
a Dél-Alfoldet. Azaz varosszeri telepei a
délkelet-eurépai népek kulturélis korében, a
mediterraneum északi és a Kozel-Kelet leg-
nyugatibb parhuzamaban és hataskorében
mutatjak be e régészeti kultirakat. A

A konyv ir6ja részletesebben ismertet

VRN

kozépkori magyar vérosmodeli\iYé/y h\e\\>
Iyenként épp a kivétel) Szeged. A preurba-
nus telepllés kozponti he&\népességl?oﬁ-
centraciot, nagy kézmivesszamot mutat, a
kereskedelemben jatszik sg/efepéh\?btévol-
sagi kereskedelem utvoniaf%\leﬂr‘li “elény,
de kiilondssége séelogzié&s‘iﬁer@eﬁﬂatt lett.
Talén a tatérjaras a hospesjog megszerzésé-
ben a lakosok eI@nyémé@éﬁ/A hospesek
1247-ben  kollektiv- nemesség kivaltsagat
kaptak. 1498-ban_Sze g@ﬁaz Alféld egyet-
len szabad kiralyi privilégiuma telepiilése
lett. Okleye{lék’/kei mutatja-be a szerz6, de a
jogok hatéslérfén‘ﬁében bontakoztatja Kki
arculatat) A-foldrajzi foltételek és az okle-
velel(,/f/tizedje zékek alapjan a kdzépkori
rekonstrult varoskép is folvilaglik. Palank,
F/é’fsieged/éészonyfalva, Kozépvaros és
i@l )/é'rps széttagolt, elkulonll6é részei a
k §zé}édra csak jogi statusaban, kozigaz-
/éétééilag egységes Szegedet tesznek ki. A
“Nagy utca és a budai, pétervaradi, csong-

~

az Gkor népeit. Az els6 nép, amelynek ne: — radi Ut €s a rév kivételével nem hatarozhat6

vét is ismerjik, az agathiirszoszok. Ok ad- . Meg pontosan, hogy az utcak hol hizé6dtak.

tak a Maros és a Tisza nevét. A keltd s’{}l{(o(-\\f A lakossag, a tizedfizetés és a csaladnév
N )

diszkuszok alapitasa Partiszkonkentisme-/
retes. A szerz6 Hérodotosz, Priszkosz rétor
és Jordanes sorait idézi, és a;\frott forrasok
. . S
alapjan mutatja be a szarmat‘ék,\a\hunok, az
avarok vilagat. VAN N
A honfoglalas és gllamalapitas Szege-
den és vidékén cig&&}fejeté{yﬁ‘\/id tajtorte-
net. Anonymus és/a\SLe\nt\Ge(llért legenda
alapjan a honfogTQ\\é\s\mbﬁaéi, Ajtony le-
gy6zése, a Csanadi é\q adzmegye alapitésa,
Szent Gellért<é$”*a~€’s’éar}§ézi nemzetség, Csong-
rad vérmegyﬂqﬁegszervezése adja azt a tor-
téneti hatteret, amelyr6l kevés forras all
rendel/ke;\éqé} E"'éi‘\yéros kialakulasat alap-
jaban| (befolyasolta,) A kozépkor  telepi-
Iéstorténete egyben tajtorténet (régiotorté-
p/ejt)j i&%j&i\é}ged gazdasagi, kulturélis és po-
( ljtikﬁ\/ ‘nzéskt')rzete a 20. szazadig nagyja-
\ ‘b6l _allandé térség, még inkabb éllando, a
varostol délre iranyulé (Tisza menti) kap-
“csoldtrendszere.

AN T
.. Blazovich Lészl6 legdmyaltabban a Ko-

. Zépkor (1000-1543) vilagat mutatja be. Egy

alapjan a foglalkozas teszi az utcaneveket
beszédesebbé. A varoskép meghatarozd
épuletei - a var, a Szent Domotor, Szent
Gagingy plébaniatemplom, a rendhdzak ko-
zUl egyedul az als6varosi obszervans feren-
ces rendhdz és a mellette épiilt, a k6zépkor-
bél rank maradt legnagyobb alféldi temp-
lom - beszélnek a szerz§ leirasa révén az
emberekrdl és vilagukral.

A tarsadalomrajz a kozépkor legna-
gyobb ,.életfogytig tarté” fébirdinak, Szil-
agyi Léaszlénak (f6bir6 1471-1486) és Za-
kany Istvannak (1524-1542) portréjaval
egészil ki. A szerz§ a véaros vilagi és egy-
hazi igazgatasat szemléletes magyar és né-
met példakkal veti 0ssze. A kdzépkori Sze-
ged négy szerzetesrend szamara nyujtott
otthont. Lakossagdbol sokan kertltek Kki
kilorszagi egyetemekre eljuté didkok. A
kolostorokban sziiletett kodexek magas vi-
lagi és egyhazi miveltségrél tantskodnak.

E fejezet befejezd része mutatta be a si-
kertelen falépitési kisérletet, Zakéany Istvan



fébirdé személyes batorsagat és halalat 1542-
ben. Tajtorténeti megallapitds, hogy a Te-
meskdzben a torok tdmadasok hatasara mar
ekkor kialakult a mai allapotot el6legez6
magyar nyelvi hatar; nem sokkal délebbre a
varos hataratél. Az Uj alternativat, a Cserni
@esniféle ,,0nall6” délszlav hatardvezet
megszervezését egy szegedi polgar puska-
golyéja (is) megakadalyozta. Az 1551-52.
évi nagy torok hadjarat varhabordi kdzott ,a
szegedi veszedelem” sikertelen keresztény
visszafoglalési véllalkozas volt.

A térok hédoltsag kora (1543-1686) ke-
vés eseménnyel jart, hiszen Szeged rovid
ideig - csak a korszak két végpontjan - volt
végvar. Anndl inkdbb megvaltozott az
életmindség. Szeged Buda, Pest, Temesvar
sorsaban osztozott, kiesett a magyarorszagi
véarosfejlédésb6l. A véarat meger6sitették,
de a Palankba magyarok nem léphettek. A

leggazdagabb réteg hagyta el a varost, a,

népesség a felére csokkent. A tavolsag ki
reskedést nem érintette az |mper|um\7&lta

de a 16. szazad kozepén a Dél- Dunantulon k

o
megsz(int, a szegedi forgalom is cso‘k e/t ) )

e

at Béta-Szeged vonalan haladd A

Szeged csekélyebb mértékben vette ki
részét - a kdzépkorban a s6- es/a borlgeres-
kedelemben volt érdekelt & \\“a\ tavolsagi
marhakereskedelembdl, mmL Kegskemet
Nagykdrds. Mezovaroqsa/ y/al\t -6s  szan-
dzsakkozpontként ergsen balkanl jellegii
vasaros hely lett. Q&Zros ‘térténetének ki-
vételes sorsa, hogy\qref@*rﬁhmo nagy tér-
nyerése kozepett a Iakossag z0me a ,,cseri
baratoknak" kgszonhé{é;an megmaradt ka-
tolikus hitben. \. \

Az UJrafelemeQ@dés kora (1686-1849)
cim( fe/;ezet szmte(]\azt bizonyitja, hogy a
nép koszortehet@ és gwtelepules koztdrténete
nem mlndlg azonos “szakaszokra tagolhato.

)efo Jehet\a; folemelkedés ideje is. Szeged

a/15. ﬁa adban legnagyobb virdgzasat élte

A m\g"mg )a magyarorszagi varosfejldésben

alas, a Dél-Alfoldon a kilsé tamada-
sok—ellen Kiépitett végvarrendszer miatt
\‘ L \nsszaeses a jellemz6 rd. A magyar koztor-
fenet a 18. szazadot (a Habsburg-berendez-
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kedés és a magyar rendi szabadsagmag\rrze\s- S
nek korat) a reformkor szakaszhatara\fq k-
I6niti el. Ez Szeged helytorxeneteben erésza:
kolt volna. Ezért a kdzépkori Teiezqt formaja-
nak megfeleléen a véros torteﬁete\K“Neszre
egy 1686-1848 és egy 1848{849 Kezéttire
van ketté vagva.

A torok, majd csaszarl//gaﬁuzon” 1719.
méajus 21-én ismét abaq klralyl varos jogal-
lasaban lett megerosW&\Eﬂazowch Lészlé
érdekesen irja le( men tényez6 egy-
maésra hatasat, am don} rét adott ahhoz,
hogy a teleﬁules /bolgarva&(ssa és taji koz-
ponttavaljek\/ / /

A mﬁhogﬁ*aﬁa@ része mint a kdzépkori is,
rekonstrUana a barokk, a Kklasszicista 18. sz&-
zadi %roskegp{ /It mutatja be a 200 ezer hol-
daés?e edi atart amelyhez nem csak a rész-
Igﬁe rshnertetett kozigazgatasi terlet, ha-
nem a ¢lvidék magyarsaganak Ujratelepi-
té;ében dont6 szerepet jatsz6 szegedi kirajzas
‘i$ hozzatartozik. A hagyomanyos gazdalkodas

/
[/

7ag§| is atalakultak, a szarvasmarha-tenyésztés

mellett egyre nagyobb teret nyert a juh tartasa.

VA 40 évig tartd dohany- és buzakonjuktira

megteremtette az eredeti t6kefelhalmozés
alapjait. A céhek viragzasa mellett megjelen-
tek az els6 vallalkozok. E véros hosszu 18.
szazada civis helyett szegediség, soknemzeti-
ségl ellentét helyett magyarsagtudatot alaki-
tott ki. A régi Szegedet olyan jelentés szemé-
lyiségek jelenitik meg, mint Dugonics Andras
meg Vedres Istvan.

A polgari varos a monografia legterje-
delmesebb fejezete. Az 1850-1944 kozotti
szlik széz évet a szerz6 nem osztotta a dua-
lizmus korara és a Horthy-korszakra. A rovid
koztdrténet utdn kaldn is megrajzolta a va-
roskép alakuldsanak harom korszakat. Az
arviz el6tti urbanizécié folytatédott, és a re-
gionalis szerepkot 1879 utdn politikai szén-
dékkeént, 0j varosként folépilt. E lendiletes
épitkezési hullam a DOm téri és az egyetemi
épitkezésekkel fejez6dott be. Lako- és koz-
éplletek, gazdasagi beruhazasok, kozlekedési
utak, terek, oktatasi és egészségligyi épliletek
a mai belvaros, a mai .varos képét adjak. Az
éplletek - pl. iskoldk - torténete egészen a
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jelentinkig fordulatos histéria. A tarsadalom-
rajzban a szerz§ statisztikai adatok alapjan a
népességszam, a népegészségligy alakulasat
irja le. Soraibdl nagy tarsadalmi atrétegz6dés
bontakozik ki. A Monarchia elsé éveiben a
szegedi lakossag 70%-a mez6gazdasaghol
élt, a hiszas években mar csak 36%-a. A fog-
lakozasi aranyokat Osszeveti a hazai tor-
vényhatosagi varosok statisztikai adataival. A
szegedi lakossagnak egyharmada élt a tanya-
vilagban. A tdrpebirtokok és bérletek foldte-
rilete éhenhalashoz sok, csaladi meggazda-
godashoz kevés volt. A legnagyobb foldbir-
tokos, a varos Vasarhelyhez, a Viharsarokhoz
képest jobban oldotta meg a foldhianyt, nem
volt jelentsebb szocialis megmozdulas. Mig
a kornyéken lendiletes fejlédésnek indult
Temesvar, Szolnok, Békéscsaba, Arad, Resi-
ca, addig Szegeden az ipari fejl6dés joval
gyongébb. Ekkor mar a vasut a meghatarozé

régiokdzpont-szervez8. A varos e szempont»

b6l nem volt annyira jelent6s, mint azem
tett els6 harom dél-alfoldi telepilés. Amﬁn\

dennapi élet fonntartasahoz szilkséges ts;par\

virdgzott. A gyaralapitasra a foldolgofo/par
ban, igy a malom- (pl. Back Bemat), a papri-/ ,

kadrlésben (pl. Kotényi Janos), a husmarbap/

(pl. Pick Jend), a dohanylparbaﬁ a ke(nger—
gyarak alapitasaban volt beruha\za\ Inkabb
regionalis, de vidéki kozp;amta\vﬁlﬂkereske-
delmi és ipari feJIodes berﬁutatasétblvashat-
juk. A céhek megszfi nese taQaj‘lpartestulet
és a Szegedi Kere delm\es/ Iparkamara
adott a telepulesnekdeﬂwdeﬁ meghataroz6
gazdasagi funk(:lot \1930-as évekre ez a
foldolgozé hux\ és_ma h’llparl kendergyari
kapacitéas valt tqlmeretezette A Vvaros nagy-
polgarsagabol }Rﬁntek a nagykereskedd-
csaladokv A felsookfatas klebelsbergi prog-
ramja \(egym\m lgg/l tanarképz6 1928-,
teologia\]\930) a varos mez6gazdasagi, re-
gyanal ke[eskedelml kozlekedési kozponti
§zerep ollétt a human/szellemi szféra nagy
\ a@;f):aval Ja hatar menti magyar kultdra kira-
katanak- {zerepet és szegedi arculatanak dont6
N egya?eredmenyezte
- A gazdasag- és tarsadalomtorténet mel-
- Iet’t igazan gazdag a levéltari hattérre ala-

>
~. Ymeg Blazovich Lé&szI6,
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pulé igazgatastorténet. A kozepkcm Varosi-
levéltar megsemmisult, Szeged tortenete-
nek 1686-1944 kozotti ldQ“‘szakanak |gyv
legfontosabb forrésai a varo,sr techs doku-
mentumai. Harom polgamﬁster\ - Palfy
PatBnc (1824-1907), Lazar Gyorgy, (1851-
1915), Somogyi SZ|Ivg§z{er>(18?2/ 1934) -
portréjanak megrajzolasﬁ/sz/nte a teljes
korszakot lefodi. O\ N

A 20. sz&zad mas Bikfaenek rovid tor-
téneti vazlata cuﬁggﬁe .az utolsé fejezet.
A koztdrtén /eu rés

962-ig, ebbdl a
korszakbol, rés;lefe;en |smértet| a szerz6 az

1956. évi esefnen eket. A varoskép meg-
rajzolas@a\(adar/korszak végéig ad atte-
kintést/ Ajelep;osebb kozépuletek jellem-
zese mellbtg/a/lakotelepek leirdsa kalon is

. Nagyon tanulsagos, ahogy a va-
ros z]gazgatasa és terulete alakul az
orosz lgafonal megszallas kovetkeztében,
majd a tanacsrendszer bevezetésével, a sze-
gedl hatarbol sziileté kilenc falu létrejotté-

—vel; Csongrad megye ala rendeléssel.

A torténetiras problémajat fogalmazta
amikor megje-
gyezte, hogy a korszak tOrténete pusztan a
kdzigazgatasban keletkezett iratok alapjan
nem irhaté meg. Forrasként tobbszor hasz-
nalja a kor tantinak foljegyzéseit. Osszeg-
zést kapunk az &llamositasrél. Summaésan
allitja, hogy a tulajdonosi szerkezet gyoke-
resen megvaltozott, de a termelési szerkezet
alig médosult. Szegeden nagybirtokos csak
a varos volt. A gyarak egy része bank tulaj-
donédban volt, igy az allamositds a varos
kozéprétegét, meghatarozd iparos és kiske-
resked6 csalddokat érintette. A torténelmi
kozéposztaly Szegeden a holokauszt és az
1945-49 kozotti ideologiai és gazdasagi
harcban 1949-re szétzilalodott, a régi elitet
folszamoltdk. Az 1960-as években a ter-
mel&szdvetkezetek miikodését a varosella-
tasi igények szabtdk meg. Tablét kapunk a
szegedi gyéralapitasokrol.

A fejezet gazdasagtorténete kitekint a
rendszervéltoztatas idészakéara is. Az 1990-
es években az izembezérasok kovetkeztében
a helyi ipar dolgozélétszamanak felét veszi-
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tette el. igy olyan helyzet kdszontott be,
amely a 19. szdzad el6tti varostorténetre volt
jellemz6: a varos lakossaganak létalapjat a
mez6gazdasag és a kereskedelem jelentette.
Ahhoz képest teljesen (j lehet6ség a varos
tovabbi virdgzasara a 20. szazadban létrejott,
er6s human szellemi szféra: Szeged iskola-
véros és egyetemi varos. Az utolsd két feje-
zet kilén mutatja be a szegedi tudomany és a
mivészi élet helyzetét.

Blazovich Léaszl6 adatokban gazdag mo-
nografiaja nem elriasztd. A tudomanyos
munka lényeges, summazott megallapitasok
halézatdban tarja az olvasd elé Szeged vé-
rostorténetét. Célja a hagyomanyok 0ssze-

FABIAN GYORGY
Szatymaz monografiaja

Ujabb fehér folt tlint el a szegedi nggxta
multjanak foltaratlan tertleteibél. Az ona[t

foglalasa, atadasa volt. Sikerrel oldetth@eg
S6t személyes megallapltasokat megfsqarl-
mazva reflektal a varostorteﬂqtre Az egyem
hang a torténetirét is a helyto nét szevep-
16jévé teszi. A varostortenet kor§zaﬂ<ok a
magyar koztdrténet reszeken m/egjelen-
nek, igy irasaban saja(ﬁ ﬁzegedl magyar
torténet tarul fol. \\//

Célszer( lenne, (ha\\%z az/bsszefoglalo
rendszerezd alkofas égedl helytdrténeti
tanterv segedany ent N zoktatasban is
hasznosulna. (Cso Taﬁ/ Megyel Levéltar,

Szeged, ZOO{/ 31771«) =/
v/ /‘

nem gy kapcsolédik Szegedhez, mint a

—szegedi tanyavilag tobbi része, és az ebbll

telepliléssé valas fél évszazados évfor uipjé\ __alakult telepilések.

alkalmabdl jelent meg Szatymaz mario

A természeti kornyezetnek - ahogy Kiss

fisja. Szatymaz 6nallé kozsegkent\ugy/n/ /‘ Timea tanulmanyabol kitlnik - kilénleges-

csak az 1950-i k02|gazgata5| atszervezés
Ota létezik, de a foldnek, amelxén a ko/z ég
létrejott, rendkivill gazdag a mfrlI,La Ezt a
multat és az ezen a teruleten\el\@slberek
életét mutatja be ez a terje/def;?nebe}n és tar-
talmaban is impoz s/bofét‘ Kl}Unlk bel6le
a teleplilés sorsat \klg meg\hata/rozo elem-
ként, hogy ezer szé@al van-kotve Szeged-
hez, sorsa ehhez a négyvaroshoz flizi, oly-
annyira, hogy, Szeged to%tenete is hianyos
volna Szatymaz \qelkul “de ugyanakkor az
is, hogy ennek a ‘telepiilésnek megvan a
sajat tgrten . ""'Ge\onlitikai gazdasagi,
komgazg(at‘a € p@‘mkal tekintetben is
Szegéd(él fugg?)’[t sorsa a varos fejlédésé-
ve par uzampsan alakult. Szeged kiilterQ-
I tehe\h taimas tanyavilagahoz tartozott,
n Sséges joreszt innen rajzott ki. A kotet-
‘ ﬂeun/k az is, hogy igaza volt Erdei Fe-
encnak amikor Szatymazt Szeged bolygdi
. kazott rendhagyo kozségkent emliti. (Varos
e*s, ~vidéke, 1970. 161.). Ez azt jelenti, hogy

sége, hogy két természetfdldrajzi terilet
hataran helyezkedik el, a magasabb, ho-
mokhati térség és a Tisza vonaldhoz tartozé
egykori artér hataran. Ez a természeti kor-
nyezet kilonbdzdségén tal a kés6bbi gaz-
dasagi-tarsadalmi fejlédést is meghatarozta,
és sajatossa tette. A Fehér-t6 és kornyéke
pedig, ha ma kozigazgatasilag mar nem
tartozik is hozz4, kuléndsen kiemelkedd,
meghatarozo jelent6ségl része a telepilés
fejl6désének, torténetének. Ezek a termé-
szetfoldrajzi adottsagok hataroztdk meg az
ember megjelenését is ezen a teriileten.
Béres Marianak a terlet régészeti mult-
javal foglalkoz6 iréasa szerint e terilet torté-
netét a leletek alapjan a korai bronzkorra,
tehat Kr. e. 2500-1700 kozé vezethetjiik
vissza. A Mako-kultira emlékei az els6k,
melyeket ismertink errél a vidékrdl. Ett6l
kezdve szarmatak, avarok, szlavok, majd a
honfoglalé magyarok emlékeit taldltdk meg
a régészek, és a kdzépkorbdl, kora Gjkorbol



is maradtak fonn targyi emlékek, melyek itt
é16krol és életlikrél tantskodnak.

Farkas L. Gyula az embertan maédsze-
reivel vizsgalja meg a régészek foltarta em-
beri maradvéanyokat, csontvazakat, és ennek
alapjan kuloniti el a kiilonb6z6 emberfajta-
kat, rasszokat.

Szegfii Laszl6 a telepilés kozépkorarol
mar az irott forrasokat vallatja. A kevés
forrdsanyag miatt viszonylag keveset. A
tatarjaras pusztitasaig folyamatosan lakott
teriilet volt, utana a kunok szallasa lehetett.
Szeged és a kunok a terilet hasznélatardl
viszalykodtak. Mindenesetre méar ekkor is
Szegedhez tartozonak tekintették. A torok
alatt kezdédott a szallasok helyett a tanya-
sodés folyamata, amely gazdasagszervezeti
valtozast is jelentett. A Szatymaz név 1676-
ban jelent meg el@szor. Szegfli Laszl6 sze-
mélynévi eredet(inek tartja.

Géczi Lajos a torok kilizésétdl ,
1849-ig, a szabadsagharc Ievereselgﬁart
id6szakot dolgozta fol. Ez fontos |doszak\a

1686-t0l"

—kerlatozott
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ségtelendl a telepllés viragkora. Eal“n\t\San-
dor szatymazi ,hdéditd follamatkent \IeL
lemzi ezt a korszakot. SzegéeLTs ekkor fedeZ|
ol ezt a teruletet, ekkor |ndu)r/megaszéged|
polgéarsag kiaramlasa, dlvat%Eh tt}emkben
birtokok, tanyak vésarlasa. z/,al terdilet
természeti adottsagai, SZoIb/ “gyumolcs-
termelésre val6 alkalmass/' 6&1 )a fontos sze-
gedi-budapesti Gt @ﬁejéttl ‘elhelyezkedése,
vasiton valo ele'rhetose@& mellett a Szeged
szamara tragedla ento‘ iz utani helyzet
is hozzajartyt iz (187 ) utan ugyanis
Iényegében/ez Qz/egyetleﬁ dilésre alkalmas
tertilet % sz@gedl polgarsag szaméra.

Az ,,u%rt sok” azutdn Oridsi szerepet
Jatszajfak\a sza)fyma2| sz616- és gyumdlcs-
)tu;a klala&ulasaban fejlesztésében. Eb-
beﬁ idGszakban alakult ki a kozség egye-
d{, fe%vérom Gdul6tertleti jellege, a varo-
sias és a/tanyas jellegnek az a keveredése,
éyﬁely Szeged kornyékének egyedilallé jel-
Iegzetessegu teleplilésévé tette. Valamiféle
polgarosodas, parasztpol-

kozség torténetében, mivel mind a b,gokw- \\garosodas is megindult, els@sorban a részben

szonyokban, mind a gazdasag- és (t
lomszerkezetben, intézményi strukitiré n
infrastruktdraban (postaallomas) ekkor je
létre az a berendezkedés, ame}y grajeg@nez
tartozo kilterileti egység klalaku\ at jelen-
tette, és atelepulesfejlodeset;me;galapozia
Ehhez a korszakhozvllreéikemk - 6s
emiatt ékel6dik a t¢ téhetl fe;ez ek kozé -
Juhész Antal tanul anyh\a lygzsegge alapi-
tasig tart6 telepulestgrténetrél Ez ugyan
némileg megtori_a Ytenelml idérendet,
mégis ide |II|k,; rt-a mai telepuilésrend-
szer kezdetei e}{e az id6szakra tehet6k. A
szerz6 nyem k&\)‘@tl a tanyarendszer fej-
16dését /fenykepekkei illusztralva mutatja
be a| |re3ebb tanyakat és villakat, a ta-
nyakoZp nt létrejottét a 19. és 20. szazad
fordulo An. Szatymaz mai  kozigazgatasi
tertileté | 1840 tdjan mar mintegy 250 ta-
nyq 119/0 1200 fényi lakossaggal talalhato,
és ez novekedett 1949-re mintegy 1000 la-

" szatymaziva lett szegedi polgéarok és értelmi-
ségiek kezdeményezésére alakult gazdakor
és mas tarsulasok, szervezetek létrejottével, a
kereskedelem, (thalozat, oktatés, egészség-
gy fejlédésével. Sebesi Judit irasa a kotet
legnagyobb terjedelm{ tanulmanyaként, e -
Szatymaz szempontjabdl kulcsfontossagi -
periédusnak rendkivil részletes, mindenre
kiterjedd tarsadalomrajzat adja.

Ezt a fejlédést torte meg az elsé vilag-
hdbord. Kovetkezményeit Kany6 Ferenc-
nek az 1919-1944 kozotti korszakot atfogd
tanulmanya mutatja be. Az orszag terileti

veszteségei gazdasagi szempontbdl koz-
vetlenil is héatranyosan érintették a
szatymazi tarsadalmat, és ennek az id6-

szaknak politikai fejl6dése sem kedvezett a
dualizmus korédban meginduld, a kedvez6
adottsagokon alapul6 fejl6dés toretlen to-
vébbhaladasénak. A virdgz6 udulgjelleg
kissé megkopott, 0j tulajdonosok jelentek

meg, birtokelaprézédas kezdédott, a tarsa-
dalmi fejl6dés megrekedt, a tarsadalmi k-
I6nbségek nem csokkentek. A paraszti pol-

SO\ kasrarés 4000 lakosra.
N \Sebe5| Judit tanulménya az 1849-1914
A kozottl id6szakot oleli fol. Ez a korszak két-
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garosodas jegyei azonban nem tlntek el
teljesen. A szerzd jOl érzékelteti ennek a
korszaknak az ellentmondésait, mind a pol-
gari demokratikus forradalom, mind a Ta-
nacskoztarsasag, mind a Horthy-korszak
ellentmondasos viszonyait és hatasukat a
telepilés életére.

Farkas Csaba az 1944-1972 kdzotti id6-
szak toOrténetét dolgozta fol. A habords
karok - a kdzség foldrajzi helyzeténél fog-
va - er@sen érintették kozvetlenul, mate-
ridlisén is a terlletet. Ki volt téve hadm(-
veleti tevékenységnek és a habora egyéb
viszontagsagainak. Tobb tanya és birtok
gazdatlan maradt, viszont elég sok jugo-
szlaviai magyar menekult ide. A demokra-
tikus atalakulds, a gazdaséagi és tarsadalmi
valtozas itt is megkezdédott. A teriilet me-
z8gazdasagi jellegénél és sajatos birtok- és
tulajdonviszonyainal fogva - amelyek miatt
a foldreformban csak kevesen juthattak
foldhoz - 1945-ben a kisgazdapart Aés
Nemzeti Parasztpart, 1947-ben pedig a
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lista atszervezésének hatranyos hatés it. A\
lakossagi atrétegz6dés is meglndult \egy—
részt érvényesilt az |paros4gas, a véros el
szivo hatdsa, masrészt 196919T\kezd\(e a
belteriileti lakossag Jelentoseﬁ gyampedott
Az 1970. évi népszamlalas ega kiter-
jedt tanyavilag Iakossagévelbto bsegben

Az 1970-es éveket a k()ﬁz{eg/tortenetenek
legsikeresebb evtugdgkem‘e m{;/tatja be Ka-
Hygd Ferenc, amikor 1973 és 1990 kozott
koveti nyomon alfejléde t. A varoskornyéki
kozség modema\cu ata’(/Szatymaz val6ban
ebben az evt/Zedbén veszi- fol. A kozségnek
és Iakossaganal/vanyagl gyarapodasét a bel-
terileti /f\ko\sag novekedése, korszerl la-
kohazafj( megjelgnese a kereskedelem, inf-
rastrui(tura‘ fey(pdese jelzi. A Szegedrdl vald
kl}@lh}zes,\ @/(anyafolulltas tanya- és lako-
th- prSZerusnes is megkezdddott, a szaty-
mazi tyaepuok ezt megkonnyitették.
/ /A kdzség torténetének idérendi attekinté-
sét a legutolsd évtizeddel, (1990-2000), a

—rendszervaltoztatas Ota eltelt évtizeddel fog-

gyar Fuggetlenségi Part volt a Iegerosebb\ C Ialkozo iras, Kanyd Ferenc és Lengyel Ist-

ezen a vidéken, a vélasztasokon a m

ek}ff
partok gyodngébben szerepeltek. Ehb a “

korszakban érlel6dott meg Szatymaz tOrté- /
netének egyik legfontosabb valtozasgr\
teleplilésszerkezeti atalakulaséal\a belte%u-
let kialakitasaval és a kozi zgatam Kiren-
deltség létrehozéséval, m ye?}«whegalapoz-
tdk 1950. januar l-Jetbaz/qnallé ' kozséggé
valast. A korszak reﬁplkrvul entmondasos
fejlédése Szatymazt( éloszor rﬁagas szinvo-
nalu mezogazdasaglkl.){turaja miatt minta-
kozséggé tette, de 950 es évek gazda-
sag- €és tarsada}o polltlr(aja sulyosan érin-
tette a k('jzgége,t \A nem szatymazi lakos
foldtulaj sok;—a- szakképzett értelmisé-
giek elhagytzEK a telepulést, a sz6l6- és
yudeskultur‘af\ag kérokat szenvedett.
Az- 1956 ~utani megtorlast koveté kon-
325I’ daTmB\VIs?ont éppen a kdzség adottsa-
g nal, mezdgazdasagi  kultirajanak ha-
“gyo anya/nal fogva follendiiléshez veze-
\tett—Ay haztajit, a részesmivelést kihasz-

7\ ‘\naLva kezdett gyarapodni a kozség, ez el-

\Wanna tanulménya zarja. A piacgazdasagra

attérés kdvetkezményeit, az Uj, demokratikus
politikai rendszer m(ikodését, hatasat térké-
pezik fol, azt a folyamatot, amelynek még a
kezdetén tart a szatymazi tarsadalom is.

A torténeti fejezetek részletesen bemutat-
jék a telepiilés tarsadalmi, politikai, gazdasagi
fejlédésén kivil az oktatastigy, egészségligy,
mivel6désiigy és az életviszonyok alakulasat
is. Ezt a képet egészitik ki és teszik teljessé a
tematikus frasok. Kovats Zoltdn a népesedési
viszonyokat vizsgalja. 1927-t61 mar pontos,
részletes adatokbdl, el6tte a torténeti statisz-
tika modszereivel prébéalja megllapitani a
népességmozgast. Az elsé szamszer(i adatot
1828-ban talélja, 156 lakossal. Megallapitasa
szerint (ezt Juhdsz Antal tanulméanya is meg-
er6siti) az 1817 és 1870 kozotti id6szakra te-
het6 a teleplilés benépesedése. 1870-ben mar
2554 f6 lakik a mai kdzigazgatasi teriileten, és
a két évszam kozotti népességmozgast mu-
tatja be a szerz8. A kés6bbi népmozgalmi
adatok Iényegében az orszagos trendeket ko-
vetik. A kozséggé valas 3897 lakot talal ezen
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a teriileten, ez a szdm 1960-ig kisebb, 1970-ig
nagyobb mértékben ndvekszik. 1970 utan
csokkenés figyelhetd meg, de az 1980-as évti-
zedt6l a mozgas mar kétiranyd, el- és bevan-
dorlas egyaréant folyik, és a kozség Iélek-
szama3300-3500 koriil mozog. Az eldregedés
viszont a népmozgalmi adatokbol egyértelmdi.

Szorosan kapcsolodik a demogréafiai ta-
nulmanyhoz Farkas L. Gyula tovabbi két
munkéja. Ezek egyrészt a népmozgalmi ada-
toknak embertani szempont( (hazassagkétés,
szilletés, haldlozas) értékelésével, masrészt a
gyermekek testi fejlettségének elemzésével
nyUjtanak fontos adalékot a kdzség életének
bemutataséhoz.

Természetes, hogy a kozség életének
meghataroz6 jelent6ségl tényezdjérél, a
sz616r6l és Bszibarackrol kilén tanulmény,
Fodor Ferenc munkaja szdmol be részlete-
sen. Szatymazt mint a kdrnyék egyik leg-
jelent6sebb gylimolcstermeld helyét mu-

tatja be, a sz6l6- és Gszibarack- kulquI;:L

alakulasat, fejlédését, technoldgiai és tar:

dalmi vonatkozasait esettanulmwokl@i\

szinesitve tarja fol. ( /

Egy telepilés torténetét és eleﬁet
tatd kotet nem lehet teljes a rajellemzé hye/
vi sajatossagok abrazolasa nelkul Szabp Jo-
zsef két tanulmanya kozUL els6 a

N\
szatymazi nyelvjarést // gyeIVJ si  sz0-
vegekkel illusztrélva - @nI/SEeged kornyéki
tajszolast, a ,,5z8 i nernzg" nyelvéhez
tartoz6t mutatja bei aJps Ahelyl valtozata-
ként. Masik tanuimanya\a/kozseg foldrajzi
neveit veszi szamba Eaek a torténethez és a
népélethez n’Tk\u ¥e len forrasok.

Péter Lasz ’wrasabol megtudhatjuk, hogy
Szatymaz irodalom torténetében is
jelentls he{yet foglhl el. A szatymazolas, a
sze oﬁek Szatym@kultusza ugyanis a sze-
gedl\légy Szegeden életik egy szakaszaban

dulgy irokat, kolt6ket, hirlapirokat is

( meg\om(\tptte Mikszéath, Gardonyi, Témor-

6ra és masok szatymazi kapcsolatai,

Szatymazrol sz0l6 irdsai a kozség torténeté-
“nekkiilénleges szinfoltjat jelentik.
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hetjiik meg. Polner Zoltan helyi nepN@egd-
sagokat, hiedelmeket, Kﬂszgs legendakat
kozol. Vass Erika pedig a szakralis riéprajz
szempontjai szerint mutatja be a ‘\} valla-
sossag targyi emlékeit, a templomi, egyhazi
és hétkodznapi vallasosga/qheTyl sajatossagait.
A kotetet teljessé | a;pk/az gsszedllitasok
teszik, melyek mmtew ef;be foglaljak a
tanulmanyokat. ,@almir\ozsef jeles szaty-
maziakat bemuta ex(l3 ﬁat Szegfli Lasz-
16 C|merta lelr Yuris Gyorgy bibli-
/:Tu z/Zsqug/kronologiéjét és
nevmutato;\mj(ell/fnegemlltem
m| g g zdag, megjelenésében is
|geryﬁzs szep/AkotetteI gazdagodott tehat a
fed ognﬁl ki kozségek torténetét, életét
ne/b Manulmanykotetetek sora. A m{-
\nek_sikerilt a tudomanyos igényt és az is-

meretté/eszto jelleget 6sszehangolni, ami

/az ilyen jelleg(i kotetek legnehezebb fol-

“adata. A kotet elolvasésa utani els6 gondo-
—lat, amely az ember eszébe jut, hogy a kényv

~_ egészét az emberkdzpontlisag, a szatymazi

nép uralja, a széraz tényanyag, a tudomanyos
vizsgéalat mogott mindig ott van a szatymazi
ember. A sokszerz6s tanulmanykotetek leg-
fébb hibait, a tanulmanyok egyenetlen szin-
vonalat, és a parhuzamossagokat is jorészt
elkeriili a kotet. A tanulmanyok kdzott nin-
csenek lényeges szinvonalbeli eltérések
sem a tudomanyos igényesség, sem a meg-
iras szempontjabol. Néhany tanulmanyban
talalunk ugyan parhuzamossagokat, ezek
azonban nagyobb részt elkeriilhetetlenek.
Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a
kotet nagymértékben hozzajarul a kozség-
hez val6 kapcsol6das, a szatymazi identitas
megerdsddéséhez. (Szatymazfoldje és népe.
Szerk. Péter Laszl6. Szatymaz kdzség on-
kormanyzata. [2002.] 748 1.)
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