354 VEGYESEK.

valé kitzdelomre késriiltoks ds «ha hrag nyomdokait mint fexhal. kove-
titek, ligy igaza lesz a legnagyobb magyarnak: «Magyarorszdg nem volt
hanem ]esz [~ /)

Egészben véve e dolgozat, mint kelld formstaﬂul
sziikolkods s nem eléggé rendszeres irodalmi kisérlet; h
rapitja is a névendékek ismeretét, végeredményben mevls
kozonségre egyardnt valéban csak ephemer hatdst 1ehetettu
denképen szebb emléket érdemelt! :

VEGYESEK.

— A Budapesti Philologiai Tjé,rsaséi/g foly6é évi marczius 14-én
felolvasd dildst tartott, melyen Froblic Obert vil, tag elnskslt és Findezy
Erné elso titkdr volt a jegyzd Az iilés targym voltak :

. Nagy Zsigmond : Teren lus és /az  6-rémai vigjaték (bemutatja
Ném ethy Géza), ) n

2. Réna Béla: Egy iy Bank-tragédia.

A felolvasd iilést 1'41’@;‘32;;/;/&51@;5 iilés kivette, melyen Frohlich Rébert
elnokolt és Petz Gedeon mésodtitkar volt a jegyzé. Jelen voltak: Findezy
Erné elsé titkdr, Bayer, Jozsef, _Gyomlay Gyula, Némethy Géza és Reményi
Ede valasztmanyi taguk Az ﬁiés lefolya.sm a kovetkezo volt:

1. A f. é. febr.

kath, gymn:
iégymn, tan}, E dafv Géza) és Strauch Béla nacyszebem gymn. ta.na.r
(aj. Ling Né Lor), “A'tagok széama: 11 tiszteleti, 7 alapité, 353 rendes, 78
rendkiviili, 156 16fizets, Osszesen: G05.
A penzt;/&ruok kzmutn,tn,sa szerint az 1893 decz, 30-t61 1894 mérez.
13-ig terjeds idokozben a Tarsasig beveieler 1019 frt 20 krt, kiaddsai 592 frt
45 krt- tet ék a pénzkészlet 423 frt 75 kr. Tudomésul vétetik.

, Végiil nehany folyé iigy intéztetett el.

—/Dugonics Toldi-drAmajht adta ki Heinrich Gusatde (Olesd

——kényvtar 326. sz. 272 1) 64 lapra terjedé érdekes bevezetéssel, melyben

mihdeneketdtt kimutatja, hogy e «szomor térténets» nem egyéb, mint tar-

\ t&}cﬁn é8 eloadas tekintetében hil magyarositisa Christmann K. gyenge, s

“mé mar ritkasdig-szémba mend ily ez. szomort jatékdnak : Der Statthalter
—won Corfu (Mannheim 1782), mely valészintileg soha sem kerilt szinre.
~ Christmann darabjat jéval sikeriiltebbnek tartja Heinrich a Dugoniesénal,




VEGYESEK.

mert a német eredetiben esakugyan a bLelytarté a f6hés, s nem az redes,
mint a magyar Atdolgozisban, s mert st1lje is elevenabb, drammbb mig

Dugoniceé bobeszéda és lapos, és mivel gy targya mint felfova.Sa:\lpbban/
megfelel a torténeti hittémek (a XVIIT sz. eleje), mig a magyarban Toldi
oly siralmas szerepet jatszik és az egész cselekmény anp;slr, nem illik
Matyas koriba, lhogy a darab mir ez oknil fogva is csak \(lka 6 lmtﬂ.sml
lehet az olvaséra. Dugonics ezen atdolgozdsiban is valtuzta.tott 2z alapul
vett mese szerkezetén, de eziittal is, kell§ dramai ereje 3 s::fm tapasztala-
tai hijin, nem nagy szerencsével. A darab 1794 aug. 20. kbmlt elészor
szinre Budén, de nem aratott nagy sikert. A szdzad ko; epe ’fa_]z(;a egy 1j,
de a Dugonicsénal éppen nem jobb Toldi-drama | lep A llelyabe a mag}n.r
szinpadon, Oroszfai Pergd Czelesztipnek ({ 18')81)& L% éves kordban), s
kezdetben nagyon {élkapott, késébb hirhedtt “valt ) inagyar szinésznek da.
vabja «Toldi Mikids és a kiszeqi vig aa.sznﬂya .\ Vigséggal vegyes nemzeti
torténet, hirom felvonisban.» Heinrich kimutatja és ez teljesen 11j rész-
lete dolgozatéunak), hogy e darab ép olyan (csakhogy kevésbbé hii) magya-
rositas, mint a Dugonicsé. Eredetije Gleléh J//A Jbéesi frénak (1772—1841)
ily czimfl lovag-draméija «Alhert der Bdr, oder ‘lie Weiber von Weinsbery.
(Wien, 1806), melynek komoly cselekmén; 4t Caelesztin lehetéleg 6sszevonta,
mig a komikai jeleneteket majdnem \hivén leforditotta. E darab 1835 nov.
15-én keriilt elészor szinre a fo\irosbarr, “de szintén nem aratott sikert.
Mondatorténeti saempoutb GAelesztm dramdja époly értéktelen,
mint a Dugonicsé, de az utob}nna,k dr‘tmayﬂloz csatolt jegyzetek, foleg a
17-dik szdmi, a Toldi-monda s/@‘npont]abol figyelmet érdemel, Dugonics
ugyanis ebben felsorolja azokat a 'I'dldi-ereklyéket, melyek régidstsl fogva
a budai var u, n. bécsi, kapujin fiiggiittek, s a melyeket (Osszesen 8 dara-
bot) 1794 febr. ha.vab:m‘ » maga-is latott. Nincs okunk ennek valésigiban
kételkedni, valamint uhb sem, hogy a hagyomany, Dugonics idejében,
e fegyvereket a I oldiéinak fartotta. Heinrich alaposan kételkedik abban,
hogy ezek valbban' \Toldﬂul ‘szdrmaztak volna és ezen kételye igazolasira
hivatkozik Ge>1a h' Ibtv, / to].;efryaeseue, L], mmt Unrma.(l D.WJdnak ‘\hlﬁa
csa.szal konatr .

ant'

aza.lma.zmmu.k \Dnvomcs fol]erryzese annylb(al mégis becses, mert kétségte-
Ienné tesi, henv a/mnlt smzad vécrén is, a mécr mmclw kunn logo fenne-

p A Toldi-drama e rég né]kulozott kiaddsat Gszintén ajinljuk mind-
a qk ﬁgyelmébg, kik érdeklodnel:. a.ztra.nt hogyan mdult a magyar dri n.mq.-

b. j.

RN /) — Goethe Faust-ja franczidul. (l.e Faust de Goethe. Traduit
“en frangais dans le métre de l'original et suivant les régles de la versifi-
—cation allemande par Frangois Sabatier. Paris. Ch. Delagrave, 1893. XIX.

és 1386. 1.) A lehetetlenséggel hatiros feladatra vallalkozott egy német iro-



