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Szinészet és kezdodo dramairodalinunk, — A u} elvteqeutea wédjai, —
A magyar tért. drimdrol. — Szentjobi Szabé Matyas kiralya. — A 90-es
éveket jellemzé vondsok benne. — Szénokias hangja.,/— A hazafias elem
tovabbfejlesztése a tort. dramikban. — Duggnies. — Elvei a magyarositis
kiriil. — A Jeles Torténetek hatdsinak htka —— A naivitas Dugomcs elja-
risiban. — Nyelvezete hatdsa. — Anachronizmusok dramaiban. — Torté-
neti botlasai Batori Maridban, I\un Laszloban.\ -+ E modor kd.r()b hatasa
a torténeti draméban. — Rokon \uu..tsok s Duﬂomcs és K. Boér Sandor
Kun Laszléja kozt. — Boér tortémeti \rrramlqa gvongéi. — Toldi Miklos
hiinyai, gyonge szerkezete. — Etelka Karjelbén. — Shakesperei behatisok
nyomai. — A tirténeti kaltott hattér Ennek hatisa. — Driamii a szin-
padon. — Etelka Sods Marton es az Arany perec7ek Endrédy atdolgozi-
saban. — Ez utdébbinak gyengéi es ldevepszelusev{. a Jellemekben —
A magyarositds modjanak jellen IsU\BLUI — Ill.lvl Imre. — Ki-
rolyi Ferencz. — Lakos Janos. Iem‘ Siandor. — A magyarositis
botlisai. — Elveszett tmteneh driméik e korbol. — A fejlédés elakadasa
1796 utdn. — A torténeti drima mint hazafias drama. — Jellemvondsai. —
A hazafias elem Bessenyei drimdiban. — Szentjébi Szabé Laszlénil. —
Dugoniesnil. — A Fejyesateség Karmdin Jézseftél. — Uj irinyok esirii. —
Kirméin a sajit kora, felde izlésérol. — Karman és Dugonics. — Kdrmén
jelentdsége.

Az 1790- 1k1 ] kszini mozgalom nemecsak mint koziigy idé-
zett elé dltala 4nos érdeklédést hazdnk tdrvényhozéinal, nemesak
g 1pa.lléroza.sana,k leghathatosabb eszkoze hozta for-
rongasba a kor igaz magyarjait, de mint irodalmi esemény fileg a
dramairdsnak oly lendiiletet adott, mely tekintve akkori kezdetle-
ges viszonyainkat, az utokor foltétlen bamulatira méltin igényt
tarthat. A ihlet forrasa a hazaszeretet, a honfi binat és remény-
kedes Ezek /magyarazzak a munka ideges gyorsasagit, ezek a
ha.ngul&tot Onvad és magaba szallas; lehangoltsig és tulzott vé-
rakozasbk ezek orokségiil szallnak a 90-es évek el6tti idokbél e
\korra at és bar nem ismeretlen dolgok teljesen a drama és sziné-
szet, a jatékszini mozgalom éridsi meglepetést okoz iréinknal és
—elsd eléadoinknsl. Hagyomdinyok nélkiil kell mind a kettének elé-
allania. Az az egypir meglevé drama teljesen elégtelen még a




hogx a ma.oyrubo] 18 szar quhdtnak Shakespeal ek «tsak se1ken ;
é8 ]utalom klvantamk»* ¢s ekkent a man;.u (hdm,ulodaImat A

‘relpt ()ly szmes/etlol 111110(10/111 mely nagy mlntak ut]m T\ezdjc
meg munkassigat. Ugyan ez is tul 16 a czélon, de akapjahan véve
jot akar. Alljon dssze egy jatszo sereg Hamilet| el adaﬁa czéljabal,
vegye fel miisordba e mellé a Prozery altal | orditott Alzirl, Me-

ropot, és Tancrédet. Jatszeék aztan a foviroshan «addig, mig kivan-
tatni fog» s aztin Utazza be a videéket, ,Pozaomtol Nagyszebenig.
Kassatél Nagyvaradig.** Ime a magyar szind

szet nyvelvi és ivo-
dalmi hivatisa. Meglitszik e terv elgetesek qdkfeleqeaen 4z a nagy
zavar, a melybe iroinkat a megsziiletett magvar szinészet Juttatta.
Ennek a nagy zavarnak nyouwai a: tdu ott vannak a magyar drama-
irodalom termckein, melvekben' 7‘det1seget a kilsiség, a ma-
gyarossagot a nevek s a h.ttﬂ.ﬁjfv a-hazafias kozhelyek ]{vamehk
E tapogatédzas sehol sem latszik merr oly mértékben, mint éppen
a torténeti dramiknal. Ezekre akk01 a legnagyobb sziikség volt,
nemesak a mult szent emlé ‘kezetének folidézésére, hanem fékép
példaadas czéljabol. -
A vwlatek]rodalom )
riilnek ki, ellenben’a ’mi'tenetl dramak elsé szerzdéi hivatasos irok,
kik irodalmilag is megallhatot akarnak termelni. Kézés vondsuk
azonban az 1dege\n\m1ntak nyoman készilt magyarositas. A kor
sziikséglete dket is meglepte s miként amazok idegen comedidkat
magvmosxtana: gy ezek idegen dramakat oltéztetnek «nemzeti
kontosbe, . Van kiztiik olyan is, a ki eredetit mer, de ennek leg-
fobb erdeme a ﬁata,los folheviilés merészsége, a lelkes hang kozvet-
lensede bizo yos frlsSesseg, egyontetiiség az egészben, mely nem
teszi ugv: miiegészszé, de legalibb az alkoté eré miikodését sej-
teti. Kz a merész kezdé a 25 éves SzENTIOBI Szané LiszLé, a ki
mmt eg:(/'eteml hallgaté érintkezésbe johetett azon (jobbara szintén

miveldi jobbara a szinészet korébol ke-

7 * Hadi és mas nev, Tort. 1790, 1L sz, 120, 1.
** 1. h. 285—9286. 1.
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egyetemi) ifjakkal, kik 1790-ben megalkottak az elsé magyar szin-
Jatszo tarsasdgot. Maga nem lehet a tarsulat tagjava, de ott van
elsé munkasai kozt s megirja Mdlyds kirdly cz. dmmajat melynek
irodalmi hatasat érdekesen jelzi, hogy megjelenése eveben német
nyelven is kiadjak. )
Mityds kirdly egész szerkezetében a legjobban ,Jellemm kora
dramairodalmat, fokép azt, melynek cselekménye a multban gyo-
keredzik. Ugyszolvin magan hordja a fejlédés kezdetlegesaege
nyomait, de magin a kor képét is, a melynek szdmidra késziilt.
Félig-meddig iskolai és nyilvanos szinpadra val$ drima. Megvan
benne amannak naiv szerkezete, inkabb elbeszéls, mint dramai
hangja, kezdetleges bonyodalma, tanité erkélesi czélzata, de van
egy-egy jelenetében dramai elevensége, s itt-ott a szini hatas felé
valo térekvést is észrevehetjiik benﬁe, ‘a-mi alkalmassa tette, hogy
félszazadon tul is megallhatott a ma,gyamzmen De koranak is szol,
mit nemesak a jelent érdekld haza.ﬁas monddsok bizonyitnak, de
tamogat a «szénoklattal megegyezo 1 ‘hazafias irany» hangja, modora.
Szoros értelemben véve Mityds: i.nf'aly nem drama, csak parbeszé-
des torténet. Még a caelekmen)e sem dramai, csak egyes helyzetel
és a helyzetek hatasossagat Sem a dramai dsszeiitkozés komolysiga
teszi kivalokkd, mint inkabb az érzékenység, a szivet lagyito, kony-
nyet facsaro korulmeqyek ‘Teljesen rabja a torténeti eseménynek,
melyet nem mer alak1tan1 inkabb az latszik lényén uralkodni,
mint § a targyon Valtoztatasai csupdn arra szoritkoznak, hogy a
helyzetekbe az ""zekenylto elemet viszi be ; személyeit csoportokka
alkotja. Nem\ all a drﬂ.ma_]a egyébbdl, mint harom nagy esoport-
képbél, mely az ir6 tetszése szerint valtoztatva, a harom kiilon-
bézé & egfymé,séd} ceak kiils¢ségekben érintkezé részt mutatja be.
Az eseméx‘iyn nem az egyes személyek tettei, mint inkdbb azok téme-
gének nagy mozdulatai segélyével megy elébre. Meglatszik, hogy
az elsé mi, «n:ut dramatikaban kisérleni merészelt» a kolto. A tor-
tenetl drama nem egyéb nila, mint a dicsé mult folelevenitése :
_/,kepekhen, helyzetekben. Hogy éppen Matyast valasztja az elkovet-
: \kezéxidéi koronazasra alkalmi .darabil, ez nem véletlen, hanem
széndekossig. A magyar kiraly eszményét akarja a korondzandé
-~ kiralynak folmutatni, az igazsigos, torvénytisztelé, nemzeti kirdly-
~ban; kérnyezetében a kirdlydhoz hiiségesen ragaszkodé nemzetet ;
 Szilagyiban és tarsaiban a hazafias aristocratidt; Vitézben az al-




kotméanyos papsagot ; Erzsébetben a fenkolt lelki magyar not
Mindez a kezdé dramairéra vall, a ki csupan csak a magyar typu-
sokat ismeri, — de nem tud beléjok érzo lelket lehelni. A :
neti drama a jelen kornak szol. A személyek a torténeti valoszmu-
stg rovasara gy beszélnel, mint egy folvilagosult fé beszelt

kiralyal és dsel (L_]a]mu ol hallja figy elmezteteskent \elhewg“un Igy
vilik mindjart kezdetben a torténeti drama qzo cinssd, tanitovi.
Veszedelmes kezdet, mely utjat egyengetia « haza pllﬁl)“t"l.td‘-sl‘ldlx "
a frazisgyartdsnak, a mult diesésége or okm-. emlegeteseneh s for-
ragava lészen egy folyton a mult idok eltiint pi Lgysigan kesergd
honfibunak, mely nagy heqeluqegﬂbén elfeledkemk a jelen-
nek élni.

Es mind ennek élteto eleme a k
megelégszik a puszta nevekkel, a re
kel; neki maga a kiilséség el a, hogy rokon érzelmek hurjai
pendiljenek meg keblé¢ben. Erve nines jellemzébb példa Ducoxics-
nal, a ki a legkialtobh ellentctbe jon dramaiban azon korral, a
melybe atteszi a kolesinzott me%et ¢és mégis nines senki, a ki ko-
rard oly hatast gv akorolt volug almagyar regényeivel és ma mar
botrankoztato dré‘mé,iji
ban az ilyenek irant va
viligat akarna arra

ban van, mely kezdetben
nyesen koltott események-

mint éppen 6. Ha nines meg a kor-
odékon\, sag, ha az iro a maga gondolat-
1‘oszakolm s nem a meglevonek szellemében
zon§ ara nyomtalanul vesznek el dramai s nem
e ygyermekeit a Ducoxics alakjai nevére keresz-
teltesse ; ¥ alvasa.t]anul eldadatlanul, nyom nélkiil tiinnek el azok a
dramak, melyek koziil pedig akadt olyan is, a melyik még a Nemzeti
thIlpadetn is megerte rov1d folta.ma,dasat DUGO\ICSHﬁk nem az a

magyﬁ.romf.ott dramakkal, mclyelmek utolsé terméke BiriNyB. Saj-
dr- és Rumkja

* QOlesé Konyvtar, Gyorar P, bevezetése.
** Liasd Kazivezy: Palyam emlékezete.

A magyar drimairodalom térténete. I. 11
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Midén Ducoxics a Jeles Torténetek ezimi gyiijtemén)
négy dramajat, cmagyar jatékszinre alkalmazva» kiadta (Pest 17
mar akkor nemesak elismert tekintélyd, de legnagyobb, n(,pszem
séggel Diro irénk volt. Etelkaja az elsé magyar 1egeny,\mel) még
Kartigimot is folilmulja népszeriség dolgaban. Elte dekn volt ¢és
szava nagy nyomatékkal merilt a mérlegbe. N tekmtel\ ;
munkassiganak modja és eléadasanak ma.gya.mssagii\ anyt adokul
szolgalnak. O nem a kezdeményezék tapooatodzasa smpunt_]a de
egyszerre egy csomo ujdonsaggal all eld, ha.tdu)zottan, egy irany
felé haladva s még azt sem titkolja el, hog ¢e<renl)ol koleson-
zott, s6t egész batorsigeal mondja: -« ﬂi\égkivé.ntam mutatni,
hogy lehessen a magyar jatékszinbe nng\arul,,\ beszéltetni a kiilsd-
fet 1sv; a mi azt jelenté: hogyan kell az ule// n dramdikat magya-
rokka tenm hogy a mi JateL321ue1nhén s mEgallhaSnaual\ A torek-
vést nala is méltanyolni kell, bar - wadh.ttatlan hogy a dolog
bizonyos tekintetben kLényesebb, mint a vigjatékoknal. Az igaz,
hogy neki nagy segitségér{exvah mﬁ?ga a torténeti név, a melyhez a
koztudatban mar a f6bb dolgok hozzafiizédtek. Toldi Miklds neve
folajitja a magyar bajnok vitézi etteinek emlékét; Ktelka Karjel-
ben hozzafizédik mesge\‘el/a Flnom -orszag 8 a lapok fejedelme
ismert kalandos tor tenetehez, ‘mely egy képzeleti Gskorba visz
vissza; Bdlori Mdri nexe dsmert név, mely nyer historiis érdekeé-
ben a Konyves La]ma oriba helyezett torténettel ; Kin Ldszloe
egy nem kevéssé, Jellegzo,]\01ra tdmaszkodik, mely édes-buis emlé-
keket idéz fol. ‘

Mert ki kelesté a torténeti huaccret ha a hatasat érezte ? Iu volt Ul'r
peda.ns, re;-.zletekhe boesatkozni, mikor az egész tetszett s a vaskos
y;na,gya.mssao rég ohajtott ellentéte volt a kor idegen izlésének és
(1 masn]iat majmolo modoranak ? Lppeu ez a magyarossag segiti el
a csalﬂdabt, id6t sem engedve a hallgaténak és olvasonak biralni
,akkor, midén alkalma volt élvezni. Ducoxics eljarasiban van
”falaml jol esé naivitds, mely maga is hisz abban, a mit el akar



Na.ld. nem rafﬁueua ez a mod de enry bensd memryowdes

hogy beleelte magflt targyaba SZer etettel kedvy el »\ro ddal fog ki-
dolgozasukhoz, ¢s ez az élvezetes veletorddés Eitl!l}:&l(] ha}l"atmm
élvezet alakjaban s megteremti szimira azt a népszeriiséget, mely-
nél kordban egy irdtarsa sem diesckedhetik n obbal Az igaz,
hogy egy kissé részletes, koriilményes azokban a bevezetésckhen,
melyek regényszeriien kezdik, kisérik es/bevégzik az egyes fel-

vondsokat, de nem fosztja meg olvasoit attdl, hogy a sajit képzeld-
erejiik korlatlan hasznalatat élvezhessé k- /Oh-\:lﬂ hatassal vannak
ma mar e dramak reank, mint a kozepkén szinpad decoratioi,
melyekre 14 volt irva, hogy ez «egy erddn, ez meg «egy kiralyi lak»
és a tobbit a kozonség a maga izlése szerint képzelte hozzd. Akkor
élvezett a kozonség képzelete is, 1 mcsah a hallé érzéke, st amaz
jobban, mert semmi sem vetett alele kiszabott korlatokat. Ducoxtcs
is ilyen értelemben lxorulmenves de egyébként vazlatos (hogy ne
mondjuk foliiletesnek) és alkalm it 4d mindenkinek a maga modja
szerinti élvezetre. A torténet nala csak fobb korvonalaiban, a
nevekben, a mellékesekben magyar — de meséje gyorsan perdiil,

nyelve mindig ma,g}aros, ‘fugx szolvan, kézmondasoktol duzzado s
igy egészében, rész telbel) egyarant a képzelemre hato. Ugyszolvin
a, hogy critikus értelemmel vizsgilja azt a dol-

got, mely kiilonben vonzo, mulattato, ij meg ) eszméket keltd.

gy indul m' g Dusoniesesal a magyar torténeti drama. A kor
szemiivegén 4t tekintve és a sziikség kényszere dltal kellGen mente-
getve, egeszben hels es utakon. De ha ma nézziik vaskos botlasait
a tortenetl useg ellen, a korrajz teljesen hamis voltit, az irodalmi
értéket gyon csekélynek kell mondanunk. O azt hiszi, hogy
Iynes. de wistrét Sopex grof utan «talpig megmasoltar, még az
/er&detl cz1mkep ald is oda véseti Bdtori Mdria nevét, ‘teljesen
""megfe’le&kezven arrél, hogy ez a pardkds rococd fej teljességgel
em illik — Konyves Kalman koraba. O hitte, hogy oda illik,

“maga észre sem veszi a hajmereszté anachronismust — csodal-

‘kozhatunk-e, ha kozénsége nem mert kételkedni? '

11*
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Egyik ismertetéje szerint* «a drama nemesak Magyaror
gon jatszik, hanem gazdag hazai dolgokra s viszonyokra valo ezél-
zasokban is. It magyarositas csakugyan nagyon sikeriilt, Semmlbul
sem  sejthetni, hogy itt eredetlleg egészen mds uszonyokml és
egészen mas alakokrol volt szor. Fzt az allitast nemc%ak hogv nem
irjuk ala tartozkodas nélkil, de némi ellentmonda&ban latjuk az
értekezés azon helyével, hogy Duconics « nemcsa,k elenetrol jele-
netre, hanem mondatrél mondatra is koveti az ercdeﬁm Ha igy
van, akkor a magyaros vonatkozisok nem tehetlk oly jOVEl hogy
elfeledhessiik az 1degen targyat. Mi a magyarositasnak a torténelmi
hiiség ellen valo vétségét igen is nagyoknak latjuk, mert a jellemek
nem fodik teljesen azokat a neveket, a melyekre ruhazvak. A ma-
gyar torténet Konyves Kdalmanja nem egy és/ ugyanazon személy a
Duconics tehetetlen, siralmas, férfi lfla,n Jingadozo, kiralyi fenseg
nélkili Kalman kiralyaval. Istvan 13 ¢ves, midin atyja halila
utan a tronra keril és igy botrin Qs anachronismus, hogy atyja
életében mar feleséges, sGt. szeretét is tart. B szerint Batori Maria
sem egyéb e korba eréltetett személynél, de Buzillaban sem liiktet
egy csepp vér sem, a siciliai her zegkisasszony vérébol, kirol tud-
juk, hogy akkor halt el, mikor fia legfeljebb 4—5 éves lehetett.
Duconics egészen énkényszer iileg banik tar gyaval s ez a torténet
ép ugy torténhetnék ﬁrmely kiraly, mint Konyves Kalman idejé-
ben. 56t ellenkezdleg éppen abban a konnyelmi modorban, a
melylyel a mag'}/ar ) kmokba. teszi at «kiilfoldi» meséit, latjuk
Dveoxtes legnagy obb hlba,Jat mert ép e felilletesség vihette ra
a tobbi iroinkat, hogy a torténeti dramakndal megelégedjenek a
nevek puszta\ arazsaval, hogy Ugy mondjuk a «kelmeiséggel»,
mely csak a kiilsot valtoztatja meg a lényeges dolgok érintetleniil
hagydsa mellet.t Ks éppen ez a drimaja volt a leghosszabb életii
va.lamennyi kozt ez a torténelmi drama a legtovabb haté minta-
kép, mely homlokeg}enest ellentétben allott a magyar térténettel !
M&ga a kor sem vette a dolgot szigoruan, az irodalmi critica nem
emelte fol tilto szavat a hasonlé botlasokkal szemben s esak akkor

;'Vet.te\eszre, midén az utanzok mar az eredeti dolgokban is esak
‘félvallrol vették a torténeti hiiscget.
. Duconics nem érinti Kiin Ldszldja eredeti forrasat, de az

* Hemrice Guszriv: Egyet. Phil. Kozl 1882, V. fizet, 453., 464. lap.




ujabb kutatas tisztaba hozta, hogy ez is idegen darab: Brrrucu
Elfriddja utin késziilt.* Szinészeink jobban érezték, hogy a d‘am
fohise inkabb Jolanta, mint Kun Liszlo, azért a darabot ‘nem 1‘:\
ezen, hanem Berényi Joldnta néven adtak elé. Dvconics nem “ad
itt sem hii forditast, hanem inkabb magyarositast nyi
hogy teljesen hazainak tiinik fiil,** s6t egyes helyeken df is ido-
mitja a német darabot.» Kun Laszloban valamiv e “hatay ezottdbb
nyomait latni a korrajzi hiségre valo tmelnesnek A d‘na.b]ahoz
mellékelt jegvzetek mutatjak, hogy lohetuleg pontos ‘korrajzra
térekszik, esakhogy e korrajz nem leszen elmaradhatatlan részévé
a cselekménynek. Inkabb diszités, torténeti czafrang az eldadok
koatosén, mint a darab jellegzetes elmalatlllatmtl""il eleme. Két uj
alakot maga ragaszt az idegen cselekmemhez s azt hiszi, hogy
Mize nadorispan és Kun Uzor wirdsza tehesse fogjak a cselek-
mény magyarossagat tenni, pedig a \‘1168.Lgban mind a kettd nél-
kiilozhetd. Amaz a kiraly jo saelltmenek latszik, de intelmeknél
tovabh nem viszi és hatdsa sines jo tandcsainak. Egy helyiitt
(IL. sz. 2. rész) mintha Jolantat figyelmeztetni akarni az 6t fenye-
getd veszedelemre — de mmdez nines befolyassal a darab cselek-
ménye menetére. Kan Uzor ismert szinhizi agyaghol van gyirva
és «azon nyavalasok und?bk természetét kivette, kik teljes élet-
jekben sziintelen a levéi pjik és két udvarnak ebeivé valtoz-
nakn. Vele egy cseppet em‘mltomk egy cseppet sem javul a
cselekmény. Egeszbeu Veve kétszer szerepel az L. sz. 1. részében
¢s IV. sz. 7. 1ré \agmn érdekes, hogy éppen azokban a
jelenetekben, melye le'n valtoztat a torténeti kiilséség érdekében,
a legjobban ehrul‘] . mily gyenge dramair6. Mize idézett jelenete
Jolantaval elde]ﬂ:‘b fordulatotadhatna a cselekménynek, de Dvcoxics
elejti tel_]esen mcghagyvan azt epizodszerd jelentéktelenségiinek.
(II. sz. 2r) Mize intelmei Tulonhoz s a kirdlyhoz szintén nem
valna.k a darab lényeges részévé. Az eredetinek elsé felvonasat
rban két részre osztva latjuk, a mit csak a belétoldott 4j
részletek mdokolnak mert a mésodik szakasz teljesen félosleges
mint 4j sﬂnvaltozas Az eredetiben az expositio természetszeriileg
egy, . DUGONI(,SD&I két felvondsra terjed.

"+ Kin Liszld. Bevezetéssel HEINrICH GUszTAvtol. Budapest 1885,
** [. h. 20. lap.
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Idézett magyarazoja szerint DucoNics magyarositdsa 01)' mke-;\,’
riilt, «hogy bizony az egész miinek semmi idegen ize —
@esthetikal szempontbél nem».* Ez allitds csupan fehg meddlg
felel meg a valosdgnak. Az igaz, hogy Ducoxics slkerultén magya-
rosit, de még se gy, hogy ez a dolog teljesen be" 1llenek Kuan
Laszlé koraba. Sét ellenkezéleg nagyon is pusata‘.k
fiizik ezt a kiillonben ruganyos mesét Kun Laszlo Lomh()/ mely-
ben egészen mas dolgok képezik a lényeget, mint a leam nézes tor-
ténete, mely a kiraly rovasara it ki. Kun Laszlo nagyon is nem
az a kirdly, a ki maga helyett mast kuld_]dn ,ea.m)nezobe Talalo
megjegyzés a masik, mert tény, hogy ez a tulvitt érzelgdsség nem
illik abba az erdteljes korba, de ellenkezik is A/magyar termeészet-
tel. Maga a cselekmény inkabb a comicum, mmt a tragicum hatd-
rait érinti, mert mind a kirily, mind ’,[‘etensl helyzetei mulatsa-
gosak és nem vészt jelentok. A trqglctrmot a sentimentalismus
potolja; az al nagylelkiiség az' alattvaloval és a boszu érzete a
ferfival szemben, kit a kiralynak meg kell olnie. Jolinta meg-
oriilése és halila megkoro : ak az eseményck fejlesztésének
agyafurtasigat. Hogy mmdgzeken nem tudott vagy nem akart
Ducoxics valtostatni és csak eoy ‘siralmas torténettel gazdagita a
miisort, nemesak magaban veve nem emeli a dolgozat becsét, de
hatasaval Vebzcdelmeasc is valt, mert iroi neve tekintélye révén
oly divatot horiositott meg a torténeti dramakban, mely azokat
torténeti husegukbol s magyar jellegiikbol egyarant kiforgatta;
karpotlasal culpan a magyar kontos és a kozmondasokkal meg-
;adt Elképzelhetjiik, hova siilyedt ala a torténeti
drama, midén iro ink még a nyelvezet magyarossigit is elhanya-
goltik s fosulyt a nagy mondisokra s a magyar kontosre fektet-
tek ! Duconies darabjai magukban rejtették az elfajulds csirait.

Nehany évvel elébb, hogy Duconics Kiin Ldszldja megjelent,
az Erdelj'l Jatekszln is adott ki K. Bokr Sixportol egy szintén
ezen korba,n jatszo szomoru jatékot IV. Ldszlé czimen. Mig
,DUGONIGS idegen minték utan dolgozik, addig Bo#r eredetit probal
\és nyomaba kettés baj tamad: nem tesz szolgilatot vele kora
szmeszetenek, mert a szinszertiség elemei ellen vét, s ezen foliil
“olyalacsony irodalmi szinvonalon 4ll, hogy még a kora mértéke

* 1. h. 20. lap.



szerintit sem éri el. A mese harom kiilonbozd elembél van egybe
alkotva : Ottokar és Rudolf viszalyabol; Laszlo szer elmebolMamdula}*
irant és neje elhanyagolisabol ; s aztan testvére Andras megRoza»ln
szerelmébdl, melyet a kiraly uralkodoi é< Oldamur i
téeltékenykedése zavar meg. Bokr a «valdsaggal megé{ 0
tetr Bonfinbol és Pilmibol veszi, de ugylatszik ne n ‘alaposabb
koriiltckintéssel, mint Dvcoxics, mert nala is/pl ﬁﬂraﬂ ugy
szerepel, mint Kun Laszlo testvérje, pedig ha '1“~\fmt9nptgt alapo-
sabban kutatja, benne a valosaggal elofordulo Lndlet szerepel-
tethetné, ki III. Endre alatt is elég galibat OL(M, )

Botr teljesen osszezavarja a IV. Bda sza‘muzatt testverének,
akésibb ITI. Endre néven szerepelt és Kuin Laszl dltal visszahivott
fiat, Kun Laszlonak koran elbalt Endre nevii testvérevel. Nala ezt
az Andrast a kiraly parancsira a Dugaba vettk hol elvész. E sze-
rint nagyon kivanesiak volnank tudmi V&Ijon milyen Endrét kép-
zel 6 Kun Laszlo utédjanak? Az, atény, hogy a kiralyt azok a
bérenczek olik meg, kiket fulloqugt;tjeatvere meggyilkolasara s a
kiknek most ::zemreha.n\ds;— elhamarkodott tettokért, ismét
csak olyan, a minek nines cémml‘ orténeti alapja. Dramailag pedig
nines indokolva a kiraly azon mmf:szavan al : «Tanuljatok szomoru
példajabol egy olyan l\n'a]ynak? a kit az indulat tett szerencsét-
lennés. Kin Lisz16t még e draimaban sem viszi ez az indulat a
halilba, az csupan erzé talalmanya a torténeti igazsig ¢s
a dramai sziikségszer ég rovasara.

Bokr annyira kezdo, hogy nem csodaljuk darabja irodalmi
és szinpadi hatastalan voltit. A fodolgok: pl. a kiraly és Mandula
szerelmi viszonya a szinfalak mogott folynak le. A kiraly az utolsé
folvonas vé jelenetéig nem beszél a kiralynéval, s igy az ket
érdekld "gﬁgl\mél is esak monologokat és elbeszéléseket hallunk.
{ozaha szerelmi torténete is ott folyik le a szinfalak

\e“e‘sk darabban szintén csak egyszer beszélnek egy-
masss}l BOLR darabja annyiban érdemel kiilondsebb figyelmet,
niert mlegnagg obb valosziniiség szerint az 6 darabjabol vette kol-
Q&on DL(.owcs Mize nador alakjat, kinek megfeleld személy
|| nines a Berruch darabjaban. Itt is a kirdly tanicsaddja, a ki elére
figyelmezteti 6t az elkivetkezhetd bajokra ; — itt is akirdlyné gyamo-
litbja — itt is az a hatarozatlan személy, a ki cselekedni mer, de
) jmikor alkalom kindlkozik (a III. felvonasban), szerep nélkiil
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hagyjak s végiil a haldoklé kiralyhoz csak néhany kozonyi
szava van. )

Két ird tollabsl mily kiilonbozé hamisitasokkal, mily foltinG
anachronismusokkal egy és ugyanazon torténet! Bomnal ﬂeupaun
a 3-ik folvonasbol sejtjiik, hogy e helyen legaléhb‘ld'
kellett hasznélnia, kiilonben kezdetleges szerkezetii. ambj:i-han:
Dvconicsndl ismerjik a forrast, a melybil mem%. lind a kettd
torténeti forrasokat idéz és mégis ha a torténet hun Laazlmat €s
az 6vékét nczzik, valoban sajndlni lehet, hogy ‘tortcnetl dramat
ily ingatag alapokra fektetik kezdé. iréink, luk rodahm jo nevik-
rél valo megfeledkezesiik mellett elfeledik, hog} éppen a rossz
példa szokott legszamosabb kivetokre f;;jﬁt:éiliilni,,{rendszerint. Egye-
diili mentségiik, hogy ez nem szandékossig, v"ﬁ'ii'é,nem csupan taje-
kozatlansig az eddig mintak nélkiil 4116 miformaban.

Ducoxics Toldi Miklés czimii d ramdjaban szintén nem feledi
el megemliteni, hogy azt is idegen forrasbol meritette, mégis el-
mulasztja a szerzé megnevezését. Merey kézirati foljegyzésci
emlitik, hogy e miive Cmu,, ak Der Statthalter von Corfu
cz. dramaja utin késziilt, s az ma bkori kutatas megerisitette e
foljegyzés teljes hltelessege&* Mulatsagos a Toldihoz irott eldszo-
ban annak megokoldsa, miért magyarositja Dvaoxics az idegen
darabokat. «Nincs eléttem nagyobb éktelenség, mint mikor egy
anglust német ruhaba ﬁvagy egy spanyolorszagi embert széles
bugvogdéban magyarul 6z6lani halloks fiileimbe asok Don Pietrok, don
Gonzalesek hangzanak» Valéban érdekes vallomas! Duvcoxicsot
kantJa az idegenszeri a kiilsében. Innen mir
természetes az\*atmenet az 6 rendszerébe, mely csak hazai kiilso-
séget akar a lenveges dolgok érintetleniil hagydsa mellett. Neki
tehat eleg\\ 'oldi Miklos nem is magyar kontise — hattertil
pedig Matyas kiraly korit valasztja ! Az igaz, hogy a nagy kiraly-
nak & d&rﬂbb&n emlegetett igazsagszeretete teljesen [ilosleges, a
dologhoz. nem tartozé része a térténetnek — de igen jo diszités-
nek, alkalmas mér meglevé érzelmek és gondolatok folfrissitésére.
/ Matyaa koranak nagysdga, fénye, oly kevéssé hat mégis a darab-
| bol lelkesitéleg a nemazetre, akar csak magat a korfui térténet f6-

rren forrast

) L.. HemgicH G, czikkét Toldi Miklosrol, Phil. Kézl. Pitkotet 1890,
) B05—525. lap.




hosét szerepeltetné, mind a mellett Matyas neve magaban véve na-
gvot jelentett és emlegetése magdban rejté a hatas elemi eszkozei
Nem rossz sziamitds — csak valamivel tébb volna hattérncl e
jelentds rész! Es az 6 Toldija! A ki a legkevésbhé cselglxv Ga i

a darabnak: ilyen német Ritter volt-e, ilyen tehe’tet]en 8T
ilddzott, a kit félkegyelmii intrikusok tudnak elizta ni, ‘s
tenni ? Csodalatos, hogy az a Duconics, a ki mint/n;
nagyon jol ismerte a népet s alaposan a Toldi-mondat j
jegyzeteibdl latjuk, ilyen nyomorusagos tor 7Leppt u(Tott “¢sinalni
a magyar népmonda népszerii Toldijabol : a m 51r nyersero e
szeretetre meélto typusabol! A korfui tmt(net ‘rémletessége telje-
sen kiforgatja magyaros zamatjabol. Magyar mlmban jar ugyan
elottiink, magvaril is heszél (sokszor /nagﬁnn is parasztosan). de
egyetlen ize sem magyar, a minthogy- az/(;{esz XVIII. évszazbeli
torténet egy nagy anachronismus: Mif; 15 idejébe attéve!

Toldi tehit ép oly kevéssé sikerdlt torténeti dramanak, mint
akar Bitori Mdria, akar Kin
legutolso helyre tehetd. S

Mig az eldsorolt dmmak.;y mmd idegenekiil mutatja be
Mirey egykori féljegyzése, elddlgaz Etell:a Karjelben czimit az
eredetiek esekély szama kizé 1kta,tta Szorosan véve nem torténeti
drama, de annak vehefé sinalt hattér kedveéért, mely egy esz-
ményi magyar éskorba visz vissza s olyan idoket elevenit meg, a
melyekrél a legtobhet mcaeﬂletett a kolté regényes képzelme, mert

udott nagy on is hlszekeln k070nqege F'.'PJ'LH

; \mant azt

iszlo; értéke még ezek koztis a

ha:f/aB&nﬂ. .f’"’Azt nem dnnthe’quk el, val_)on ez a hatas ku]on és koz-
/vetlenul a forrasokbdl, vagy pedig egy mas olyan darabbol folylk-e,
' melyben mar egyesitve jelenik meg e darabok meséje. Annyitény,

ogy 8z 6 szindarabja oly hatassal van az olvaséra, mintha az iré
e hirom érdekes cselekményti darab befolyasa alatt allana. Mind-
fégyikbc’il kolesondz valamit és keészit egy mast, azoknal semmi
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esetre sem jobbat, bdar haszndlhatot, ha mindjart ,,_lii')ztins‘é‘g‘és;
prozava lapositva. A Vihar idyllikus jelenetei tetszeiiék*~~nkeki,:j;de
nines henne elég koltdiség, hogy azokat a sajat ezé!jéiira udna
felhasznalni, értékesiteni; a Téli rege romantikus vulto.aandnsuga
hasonloképpen, de nem tudja eléggé focse]ekmenvek ' etebe szdni.
Kolesonéz mindegyikhdl, de neki kell még nelmm alak is és
ezekkel aztan tulterheli meséjét.* , o

A mi torténeti dramava avatja, ez nem mis, mmt a koltott
torténeti hattér : Karjel, Finom orszag és a Lapoh arszugn. Ma
mosolylyal tekintiink erre a fictiora — de ko "szemuvegen nézve,
nem kozonséges dolognak kell gondolnunk ezen elhdditott teriile-
teket, melyeket egy mnaiv lelemény _qnagyamkl\al honosit meg.
Pompésan illetez a kortorténet a 90-es évek uj vilagaba, mely
lizas izgalommal kereste a nemuzeti traditiot s nagy mohosaggal
ragadott meg minden még oly csinﬂl\t'ﬂ torténetet is, mely a sivir
jelen mellett, egy ennél sokkal diesébb kor emlékeit idéate fél.
Duconics a legérzékenyebb hurokat pengette; kozonségének vég-
telentl jol esett a ng\'uoh Ietenbnek emlegetése, a ki miként
akkor megvédelmezte, ug} ma sem fogja elhagyni ezt az elarvilt,
rokonok nélkiil, egyediil aI]ﬂ nemzetet Jol esett hallaniok, hogy
volt id6 — hisz koltsjik hudette hogy volt! — midén a Lapok
fejedelme és Finom orszag kua.ha kozel atyafisaghan allottak a
karjeli magyarokkal ! Duconics ismét magival ragadta hallgatoit,
olvazéit s nemesak’ k\pzelmukhoz szol, tapot adva annak, de
azaltal munl\atarsawa tette Gket, hogy szabad repiilést engedett
annak e felfedezett kepzeletbeh birodalmakban. Divatba hozta az
6si dicsdsig és nagysig emlegetését. Bz nemcesak a siker biztositdsa
volt, hanem hazafiii kotelesség, melyrél megfeledkezni nem is
illett volna Es a mint Duconics hitt benne, minden durva félre-
vezet szé,ndék nélkiil, azouképpen olvasoit is hivikké tette, kik
eskiidtek sza.vara, mohdsiaggal szedték magukba a hirdetett régi
dmsoseg szent hitét. Népszeriiségét csak félig magyarazza miivé-
nek ez az oldala; a masik magyarazatdt érdekes meséjében tall-
1_]uk mely ma sem untat, ma sem faraszt. Etelka Karjelben leg-
snkerultebb draméja Duvcoxsicsnak s mint torténeti a legjobban, a

* L. részletesebben Baver J.: "}hakesperei nyomok (Kisf. Térs. Evl.
“\XIII k. 116—117.-1.).



leghivebben teljesiti azt a missit, melyet e miifajnak Ducoxics
szant. A tavoli kor bé teret engedett benne a kolts és ] hallgato
képzelmének egyarant. A joizi mese révén a Loztudatba mmt b
egy mesés kor vilaga, az a rég keresett haza, mely nek,/ket%gfeken
nyomair6l elsé mesélt Julian szerzetes IV. Béla kor aban
nil életet nyert e mese. Nagy-Magyarorszagot benepf-ﬁ ette 8 igy
honfiainak egy oly vilagot tart fil, mely eddig hmnalyw qBJtElf"ﬂl-
ként élt lelkékben. N>U)))

Hogy mennyire uralkodott Dvcoxrics a sZH n muhﬁm hogy
mind Elelka czimiG regényét, mind az 4 ruu/p grmi.et is magvar
szinre alkalmaztak. Ugy, a mint irva volt a Jeles Torténetek
egyetlen szindarabja sem kertilt ‘SZID!'(, ha,m:m modositva a
Renikné atdolgozasaban. Elelka, vagy mur}b::omo; itott drtatlan-
sidg, melyet Sods Mirrox alakitott at,\ttﬂfqd( mkép egy része annak
a torténetnek, melyet Elelka Karjelben- ezimen DucoNics maga
dolgozott ki. Hogy miként ﬁ‘vcultoztatott Sods az eredeti mesén,
tanuskodjanak a sajit szavai, midén védelmezi magatazon eshetd-
leges tamadas ellen, hogy a regény tébb helyét szorul-szora vette
at, «mit is tehettem vollm./(isz/éﬁbfgt ¢és jobbat sok szemen-szedett
draga gyongyei helyett 2» Ime DLGD\T[LS alig kezdi dramairoéi palya-
Jat s mar is tanitvanyokat tudott szerezni! Kzek kozé tartozik
Exbrépy Jivos is, ki Ducoxicsnak az Ar any pereczek cz. torténeti
drémajat dolgozza if, u - pedig oly sikerrel, hogy (Macshdssy
Julianna néven) csakﬁcm'egy fél évszazig nmem tiint le a magyar
szinpadrol. Bz tort. drima, melynek eredetijét nem ismeri eddig
irodalmunk, Ba gay Akos fejedelem udvaraban jatszik, de ép
oly joggal Jatumdha.tnek barmely erdélyi fejedelem idejében — s6t
barmely msz’gban A szerémi herezegség, Baresay testvérénck
ép olyan fictio, mint azt a t6bbi darabok térténelmi
1eszeben mar""megszoktuk s igy ebben sem lep meg. Macskisy
J uhanna magyarrd csak a kiilsé tette, olyan modon, a mint az
cmmkep il Ducoxics regénye elétt lathato. A ki ebben a képben
Irfa,gysgﬁ n6t latott, az bizonyira magyar torténetnek latta a
I{UGONICS darabjaJulianndjat. De a ki a 1ényegben kereste a jellemet,
\laz I&egenseggel fordulhatott el ez érzelgds ildozottol, valamint
1z ¢rzelmekben, gondolkozasmédban, jellemben teljesen magyar-
‘talan kérnyezetétél. Kezdetnek azonban ez is jo volt, mert legalabb
| wmagyar kontosben szerepeltette a kiilsket», mint tobbi térsai.




Duconics az elsé magyar dramairo, aki 1ranyadolag szerepel
kordban. Megérti a kor szavat és hangulatat, mely a multra fiig-
gesztett szemekkel gondol a jovére. Benne nines hatarozott dmmd-
iréi tehetség és mégis csekély koltoi képzelme meilett m eltalﬂllﬂ
a modot, hogyan kell nemzetéhez szélni, hogy a,z megel tse ¢s
szeresse. O jol tudja, hogy a pillanatnyi sziikségen csak fordltaﬂok
kal lehet segiteni, de nehogy az idegen targyu clarabok mar szemeé-
Iveiknél fogva is idegenseget sziiljenek s a magyar szmpftd magya-
rosito hivatasat megbénitsik — a leghelyesebb itat, “a-magyarosi-
tas, a nemzetesités  utjat-modjat - vala.sat]a, _Qgesz eddig, mond-
hatni, korszakot jelsl. Kar azonban, hogy bar modordval jo példat
mautat, a kivitel maodjaban oly foluleteqqeget ‘honosit meg, mely
megrontotta a magyar torténeti drima uodalnn tekintélyét és az
egész utana jovo kort példajaval folule/tesa,egae csabitotta. Szapo-
ritotta a miisort eléadhato dalabok]-.al, de egyetlen oly darabbal
sem az irodalmat, melyet az utokor a kegyelet egy nemével emle-
gethetne. Ducowics ez irdnya hatasat még egy koriilmény teszi
veszedelmessé. Az 6 dramai iikodese egykeleti a magyar
szinészet eléallasaval. A Jeleﬁ. Torténetek annak czéljait szolgaljak.
Ha ez a szinészet Pesten allandnaulhat az 6 darabjai annak bizo-
nyara csak eqyik phasisit jellemeznék. Sajnos, hogy annak meg-
sziintevel egyetlen mmtakepekul maradnak. A koriilmények
kedvezotlen alakuldsa megfostha irodalmunkat azon szerencsétdl,
hogy cz az 1rany he])eqebb ez a mdd jobba lehetett volna. Az 6
eszméi megtlﬁztulaﬂan)ll jutnak ki a nagy vilagba, a szinész-irck,
a dilletansok on kivetik s a helyett, hogy az irodalmi élet
Javithatna rajtuk, a ‘szinészet révén éppen a foliiletesség jut tdl-
sulyra s a\tortenetl drama évtizedekre megallapodik azon a fokon,
Duconics hozta — a mi egy jelentéségii a visszaeses-
sel. Peﬂig, hogy az 6 modordban «a hajdani térténeteknez alkal-
maztatott €8 nemyetl rubdba ltoztetetts darabok szdma nagy volt,
azt MERES‘ eddlg ismeretlen, becses foljegyzéseibél tudjuk meg.
IB:ASZL IMRE darabjai kozill 1. Sdndor, vagy a természet és a szere-
lem gyefrmeke nem més, mint Rinaldi, oder das Kind der Natur
| und Liebe; 2. Makkfalvy Agnes: Clara von Hocheneichen Spiesz-
“t61y 3. Tri Gyorgy, az aranysarkantyus vitéz forrasa pedig: Der
‘Ritter vom goldenen Sporne — és még tobb mas darab, mit igy
‘ ‘]elez forrasunk szé és betii szerint: «und noch aus einer Menge




andrer Stiicken zamgesigelt». Kirory Ferexcz Grof Baranyi, ké
feleség férje cz. darabjanak forrasa Sopex draméja: Em t Graf
von (ileichen, Gatte zweier Weiber. Lakos Jixos Szekfalvv g,nes/
czimen magyarositja Korzesvenak Adelbhaid v. W ulﬁngemﬁt < a
Z1EGLER két vitézl érzékeny jatékjat: Grifin von Giesﬂi'”h és Die
Pilger, Vashalmi Jerte és A zardndokok czimen LEnNE mes
De tin a legérdekesebbek a MEREY SiNDOR magyaro: i, mert
azok czimébél még sejteni sem lehet az eledeh {Olld\t, igy pl.
Tongor vagy Komarom allapottya a VIII-ik ::nza iban m,m mis,
mint a Wersse-Suaxesresre-féle 11 Rlchan u:hoh\ Vezé
SHAKESPEARE Lear kiralya! / /

Mind e darabok elkallodtak s ma mar megkozehtoleg selm
mondhatjuk meg, mennyire sikeriiltek e ma,gyaromt'bsols — de
mind jelei annak, hogy Duvcoxics korara gagy hatast gyakorolt és
a torténeti targyu (akkor «vitézin) dramak magyar kontosben keriil-
tek a szinre és hasonld eljarasra bu&tllt.()ttd.]x iroinkat. Mindez kez-
detnek nagyobbrészt jo volt, de '\ nem értjik, miért kellett III.
Richardot és Leart vagy Imszm ak Schlller Kabale und Liebejét,
A szerelem és sziveveény cmn;e u\ﬁ]agyal ruhaba oltoztetni 2»
Masodrendd daraboknal ez az el}ala.s még érthetd, — de nagy
neveknél hatarozottan tulzasnak mondhaté, mert a mintaszeri
dardbot ép attdl a zamatjatol fO‘%ZtJdk meg, melyet a légkor, a sajat
eredeti hangulata kolesénoz )

A meglevo mmta.]s es/a meglevd szinészet hatarozott befo-
lyassal voltak mnﬁagyar tort drama kifejlesztésére idegen mintak
nélkil is ebben: ‘k\bam Ezen hatasok sziilotteinek mondhatni e
kovetkezo eredeti dramakat (Mirey kézirati foljegyzésel szerint):
DeMeTER J ANGBtol'Buda, és Attila, szomj. 3 felv. («Bessexyer Budd)a,
és a haza tortenetel utan»); [aiszr Inritol A mohdcesi veszedelem,
szomj. 5 fels \(forrasa «a magyar torténetek, foképp a Magyar
Gya,sz»), AKOS - J. wostol Hunyadi Laszlé (forrdsa «a vald torté-
net»); Kirmin J6zsurtsl Maria Magyarok kiralynéja, szomj. 5 felv.;
KMMER\BOLDIZS&R Bendekuez, vitézi szomj. 5 felv.; VErsEcHY
FErENczt6]l Szécsy Maria, vitézi jaték 5 felv. (A Mumnyl Vénus-
""/balw)l,}lm Liszr6to]l Lauzus és Lidia, vit. szomj. 3 felv. (forrasa
& rémai torténetekn) és Berénd v. a hitetlenség maga magit meg-
osszillya, szomj. 4 felv. A Mirev-féle foljegyzéseknek kétség-
kiviil legbecsesebb oldalai egyikét képezik, hogy azokbol tudjuk




grofnak 3 e1edet1 dala.b]a. volna :

1. Hunyadi Laszld, szomj. 5 felv., —
felv., — 3. Tell Vilmos, szomj. , N,

Ma mar meg kell elégedniink a puszta folsomlassal mert az
elveszett kéziratok minden combinatiot lehetetlenne *,znek. Egy
dolgot azonban erdsen tdmogatnak, azt t. 1., hog\"’\yk ,kma‘éyar tort.
drama erdteljes follendiilésnek indult 1790—96-ban. Hogy meg nem
érhette a természetes fejlédést, meg nem tlsztulhatott ‘salakjaitol,
ez oly csapést jelentett, melyet évtizedek utin, nagy tehetségek
kivalo tevékenysége sem tudott elfeledtetni. Séthaa fejlodés a maga
természetes utjain halad, kétségkiviil KATOW\/ sem marad a sajit
koraban oly hatastalan, oly eszlevet,len De 1796 utian bamulatos
hanyatlas all be nalunk kivalt a (hama;ra.s terén, oly mérvii, hogy
Kisravupynak, Karoninak elilrol kell kezdem a dolgot, mintha a
magyar tort. drimanak hagwmanydl sem volnanak, s az irovilag
teljesen elfeledte volna azt a tcrmel\cnyxto viszonyt, mely sziné-
szet 8 dramairodalom Lozot ugys 6lvan semmibél néhany év alatt
egy egész kis irodalmat teremte;

A magyar szinészet pestl megszunese 1796-ban kettés nagy
csapast jelentett, 1. a magyar irévilagot elidegenitette a szmpa.d-
tol; 2. lehetetlenné :Qtte, hogy az uj iranyok kiforrjanak és iro-
dalmi becsii alkotasok szolgalhassanak kovetendé mintaképil.
A magyar el&idc"ﬂ;’/ torténetét rendszeresen csak kiilsségiil, hat-
tériil s nagy ritkin 'a eselekmény elmaradhatlan elemeként fol-
hasznalo mag r dramairodalom, nem viseli joggal a torténeti
dramanak hata; ozotf elvekhez flizott elnevezését. Sokkalta talalobb,
ha elsé ug.)nevezett torténeti dramainkat hazafias drdmdlinak
nevezziik. A torténeti rész bennék rendszerint nem egyéb anachro-
nlzmusok lanczolata.na.l Csak a nevek vannak tobbnylre a mult-

’ do]gok egészen kiforgatjak eredetl izéb6l. Annal jellegze-

: tequb bennok a hazafias elem. Kozos vondsuk: a hazafias, lelke-

hth‘peldﬂ.t mutaté czélzat. A multat a jelen kedvéért, a jelen

—okuldsara idézik fol s nem azért, a mi abban megkapd, jellegzetes,

mberileg tragikus. Azért meg is elégszenek a «kelmeileg» torté-
netivel, csak hazafias czéljukat elérhessék.




den kés6bbi drammron megelzlk meég a h'"r?o Ix,ummt is | bes\z\r
mitva, egész VorosMarryig. Bdnk-bdn ugy all kozottik ):r.m}t egv
eruptiv emelkedés egy nagy sikon, tarsak nélkil, s igy 4 A
ponalobb pompaban. Bessexvert nem a torténeti tirgyban‘is meg
kapd tragicum iranti fogékonysag sarkalja dmmmmma, mint
inkabb a hazafias szandék, a multat eszméltets, ttd;tle\ erkentd
modon szerepeltetni a jelen sivar mindennapisa ﬂna,u Aszinpad
nem lebeg elétte s tan cllentmondasnak is lﬂ.tSZIL huaﬁua czélzato-
kat keresni dramdiban, midén azok legal]\almasahh tere, a szinpad
hianyzik. De szerintiink éppen ez bizonyitja \a hazafias, a szin-
padon kiviil is erdsnek gondolt czélzatot; hog\ valo torténetnek
tisztan parbeszédes fcnmaban, a salnpaeﬁ h‘mtasla nem tekinto
modja altal is ezéljat elérmi vélheti. Bes
parhuzamot von maga és — Hunyady.
magyar ifijar, Hunyady L. és BesseNyer — «kik mind Lellen Nem-
zelek ditsoségénel: eldremozditisira f/_rime! eztelon. Meg van gyé-
zidve, ha Hunyady az omkkev a,lasagbol kijohetne «és télem leirt
szomoru torténetét olvashatnd; baw,tom lenne !» * Hat évvel késob-
ben, midén Hunyady Janos élete és viselt dolgairol irott munkajat
nyomtatja ki, még mmd}g\a multon abrandozgato iré all eléttiink,
ki a_puszta esemény $ nem ‘annak koltoi eszmeényitése utjan akar
hatni. «Magyar nemzetem 1@% viselt dolgainak folyamatja mellett
iilok, mellynek vast \/ wszapfai alol itt-amott tsilldimlo aranydt
sthajtozva, fume{ kerésgélem.» Nila a torténet Hunyadyjai hat-
nak s nem a koltoi lekben megeszményilt torténeti személyek.
Buddban, ugyszolvan’ Attilat és.nemzetét akarja inkabb rehabili-
talni, mint j6 drimat irni. «Ha..... erkoltsét karhostatjuk,
ne vidoljuk 6rékre a Nemzetet, mellybol 6 szarmazott; mert
volt korﬁlte\Nemes erkolts, mellyet Buddban, Kadikdban s Tsa-
baban" t@l sztalnl lehet.» De ez a korara hatni térekvd szan-
dek/ meg‘ ‘egyebiitt is kimutathaté nala. Barcsay Amramin

ecry 1:72 ben irott kolt6i levelében dramairasra buzditja bmatjat
BEssEmmt

'\ﬁ/ annyira megy, hogy
aszloja kozt! «Két olly

L. az Ajinl5 levelet Beleznay Miklésnéhoz.
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Ha Attila 's Buda szomori jatékat
Mar el-készitetted, Comusok hajlékat
Olykor 6rvendeztesd Thalia kedvével
S a tréfis gyermekek szép nevetésével,

Meg-lidd majd Tiszanak bundis szomszédjait
Hogy fogjik nevetni vilag bolondjait f
Bis a kis Mesterek furtsa majmossagit
Kik kovetni szoktak frantziak hiusiagat
Oh szegeny Urfiak, kik azt gondollydto
Hogy boldogtalan volt iistokos atycdtok
Fs imddvin tzifra poros fejeteket
Hovia visz vaksigtok, oh- ti szahad [

Igen, a mult tiszta tikrében meglatm a, .}elen kor nevetséges
furesasigit, a kores nemzedéknek req muta.tm a seythak, hunnok
vitézségére, a Hunyadyak nagy sagm&,/a mult esillogo aranyat be-
mutatni a hitvany ezifrasagokban gyonyoi‘kodo jelennek, ez az, a
mi Bessexyert s késGbbi tarsait arra serkenti, hogy a multrdl irja-
nak dramat, értekezést vegyesen. Ez annyit jelentett, mint a nem-
zet elémenetelére, vmsz&rﬂag\ ositisara kozremunkalni. Maga
Pontyi is, az «igaz manva,f» typusa a kiveszofélben levé jo hazafiak-
nak. Elmaradt koratél — de 1 meﬂmaradt magyarnak. Ebbol valhat
még valami, de nem azokbol, kik a «frantzidk hivsagat» kovetik s
boldogtalanoknak ta;rt_]ak «tistokos atyaikats. A torténeti muilt ma-
gasztalasaval, példakép. jf(}hdezesevel parvonalosan halad BEssE-
NYEmél a kivesani ;mlulf) régi magyar erkolesok és élvek dics6ité
emlegetése a- J@lenben. Hunyady és Buda a hazafisig érdekében
ép oly hatarézatt delmet jeleznek, mint az igaz magyar Pontyi.
Nagyobb drama.l ehetséggel, mint az 6vé, a czélzatossig tén job-
ban elbuxkolha,to s dramai jobbak lehetnének. Csakhogy BesseNyEr-
nél éppen tudafos az a torekvés: a mult kimagaslé alakjait 1éptetni
elétérbe nagy példanyokil, a jelenbdl pedig az eltérpiilni kezdd
typﬁst; ta.m’fol kovetendé mintaal, nem mindenben, de kétség-
teleniil az «igaz magyarsagbann.

Ez a hazafias szandék még jobban meglitszik Szextiérmal,
£ k} esak «belsé érdeme utan» kivanja megitéltetni Matyasat.
\\A\ «feIseges képet» bamuljak s ne erdtlen ecsetjét kiesinyeljék. Ko-
ranak irta meg e torténetet, azon kornak, melyrél a «Mai Vilig»

/S
/

* B. Gy. Tarsasiga. Bées 1777. 22—23. lap.



mindenki haza._]at oltalmazta, a «Loch%mnmn élt s az am
badsagért szivesen hullatta vérét.

De most minden, ha dolgozik.
Csak magardol gondolkozik ;

A wely érdem hajdaniaba
Vitézt esinilt valojiba

Ha most magad gy viseled,
Fgv bolonddal tohh lesz veled !

Ducoxics torténeti drimaiban a leghata OLf.a‘ub.m nyilva-
nul ¢ hazafias elem. O annyira magyar, hogy ezt @’ nevet még a
szinpadon sem engedi bemoeskoltatni. Ndla \az egvik gyilkos (Ba-
tori M.-ban) oldh, (tarsinak Szepeliknek nines/magyar neve); a
masik (Toldiban) olasz; az intrikus !‘tﬂ(}t‘:ﬁn német : Szillér és
Vindplat Toldiban, Schelmajer Rupr echt a7 Arany pereczekben,
egy izben Kun, Tulon, Kiin Ldszldban, atol\“u kerito és nyereség-
hajhaszo  sem magyar az CArapy  pereczelben, hanem zsido.
A magyar beesiilet még a_ sz adon is szent eldtte. - Kar,
hogy dram:iiban a torténeti i 1ga/ 'fcgot7 sak azokban a jegyzetekben
taldljuk meg, melyeket minden d-}ia.b]a utan kiegészitésképen esa-
tol. De ez nagyon tgyes fogis volt téle. A kétkedd olvaso meg-
talalta a konyv végén « torténelmi jegyzeteket s nem mert kétel-
kedni a darab torténeti hiiségében — a hallgato maga elitt latvan
«talpig megmisolva @, féc‘iketn elfeledkezett «kiilsdketr keresni
benndk s hazafia: ‘\léllw egész szomjusagaval, lelkesedése naiv
mohosagaval szi magaba. a hazafias nagy mondasokat, élvezte
a mult nagy ala.kJa.' hazafias példanyképekiil ezutdn valo tetteiben.

E kor/ eredetl rdi koziil, egy rank maradt téredék alapjan
csak Kmmn JozsEFrol mondhatjuk el, hogy a nemzeti irdnyu esi-
‘& tort. drama terén is elé akarta mozditani. E toredek
A quesw 54, wegy hazai dramatizalt torténet». Az esemény f6-
héseaz éppen 6zvegygyé lett Zongor, valksi grof és Haramvai
orokose. Még fol sem szaradtak neje sirjanal hullatott konnyei,
mag: is beleszerelz Bobor leanydba, Fruzingba, a kit Szentandrasi-
nak mér oda is igért az apa. A dramat csak oddig ismerjiik, midon
‘ongor bajvivast rendez, s meghivja arra Bobor csaladjit is abbol
f;\e;élbél, hogy Fruzinat erdszakkal ragadja el. Hogy mi torténik
itt, a «j6v6 jelenések mutatni fogjaks, csakhogy ép e jové jelené-

-
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tanuja azon erdnek, melyet a kor- és iellemfeste’sben"fklte]tén(l(i
volts, mint inkdbb azért, hogv a torténeti dmumt \x a]osangal
tmabb fejlesztette a megkezdett nyomokon s azt kis
kezett az utanzas békoibol. ’ /,

Egyik legkivalobb eczikkében, melyet nemesa szmei tar-
talma, dszintesége, batorsiga tesz jelessé, de szepul olyo koltoi
stylusa a ma is élvezettel forgathato olvasmanyok kizé hLelyez;
mér elébb ramutat arra a veszedelmes utanzdsra, az idegennek és
idegenszerilinek tulzott cultusira, mely /,,f’r;ne;c;fmétéyl'yezi literaturan-
kat. «Teljesck konyveink — irja a Nemzet csinosoddsiaban — az
illetlen tropusokkal, moeskos allusickkal, eI\ eket mi szépségek-
nek gondoltunk ; némelyek befogadtaka ‘pe]dftbes/edeket minden
kiilonbség nélkiil és — azokat mind ugyanannyi gyongyszemeknek
lenni allitottak, ha szinte mely uktlenek illetlenek és jelentés nélkiil
valdk voltak is. A szaraz, €letlen elmesseg a mely sokaknal ural-
kodik, a sok pmvmczmhzmus* loca.hzmusok mind ugyan annyi
bizonysigi még nem csmosod&tt izlésiinknek. Nem kivinom, hogy
ezeknek nyomdokit olvassa a maradeh és azért eltakarom ezek-
nek neveiket elétte, masként }\onuju volna iréink munkaibol ide
szomort példakat eléhordanomo.

Kirvin alig tal 20-ik életévén, midon érintkezésbe
jion Pesten az ott\ ] ul’a szinjatszé tarsulattal. O késziti el sza-

mukra az elsé ‘mnham tmvenyt *s reszt vesz elso munka.latmkban

Mar elobb ismgghetfe a 1egenyuo DLGO\'Icsot, most a szmpad koz-
\'etitésé\ig\i}\:a drémaird is hatissal lehet red. Maga is dramat ir s
79! ;bﬂn megmdltott Ura.ma.]a. I Luteteben A fcfi’(’s teséy

pzeh a,drama.t — mely fehg leiras, elbeszeles félig
.’Nem regény, nem drima, hanem mind a kettobol va-
/] dramatizilt torténet». A folytatast is ugy igéri, mint dra-
i\‘;nakban szokds a «jové jelenésekben» és nem fejezetekben. De
“mekkora kiilonbség kézte és Duconics kozt! DucoNicsnal sohasem
érint a koltdiség melegsége — Kirmint még ma is élveszhetjik

* Az Agawr kozilte szoveg apoeryph.



vqlasztja segelvevel egy maatol
gor, mint Bobor, masként Betecm irddeak, mmt Y
Fruzina szavin is ligy néiség omlik el. Nem osztjul
mintha €ppen eltalalta volna Hunyady Janos és i .ﬂu korat
czzel a hanggal ¥ —— de hatirozott torekvés 1i 1k/n<lla ‘a korhi
festésre. Ezt u részt tulajdonképpen meg %en;l 1te]hct]uh ebbdl a
tored¢kbél, esak annyit latunk, hogy Droxicsnak osszes rossz
tulajdonsagait elkertlni torekszik. O neniesak leti, de el is ke-
ritli vaz illetlen tropusokat», a « mocskog a]lub[()l.\ﬂ,t" nem halmoz
rakisra «idétlen, illetlen, jelentés nelLuh»rpeldabes/e(lel\et és megis
zamatos, fordulatos, magyar, kiltoi a 5,&1&629&*. Elkeriili a «szaraz,
életlen elmésségeketr és mégis sikeriil Betéesi deakot egy par vo-
nassal is comikussa tenni. Valoban,
a ki, Kazinczyn kiviil, nagu)’nb \l}gétlzttot tehetett volna drama-
irodalmunknak tisztult ulesmﬁi, ) kiltoiségevel, finom, konnyen
gordiilé prozijaval, mint éppen Kirmix Jozsir.** Es éppen abban
a korban, midén Dvcoxics dw&tossu valni kezdd dramaival éppen
a jo izlés ellen vétett leg}n abh. Mi esak errdla toredékrél varrunk
himet, mely mint toredék 1s nagyobb irodalmi beesesel bir Dvcoxics
kész dramaindl. De ez is elég, hogy azt a nagy veszteséget elhigy-
jik, mely az ¢ tav mal adasaval sujtd szinészetinket, drama-
irodalmunkat." _
Még egy k dramaja kéziratanak emlékezetét is rank
hagyta ME{ v [oljegyaése, ez 1 -Mdria, magyarok kirdlynéja, szom;.
5 felv.-ban. Mi lett ¢ keznat sorsa, nem tud]'uk Hihet'o'leg ez iq

azt ¢ ‘ elemt,m t,

b=

nincs abban a korban senki,

‘A magyar irodalomtorténet-irasnak kets,egkwul egyik leg-
nagyobb bajat az képezi, hogy midén a magyar drama multjat

* Havisz IeNicz: Kdarmin Jozsef. Budapest 1878, 30. lap.
~ ** Kazinezy irta réla Kisshez 1794-ben: «Karmantdl sok fog kitel-
) 'hetni, ha vezeté Baritjai lesznek.» (K. F. lev. Bpest 1891. II. kot. 384. 1.)
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kutatja, egy kornal meg kell allapodnia s f(‘iltevésekné/l sejtésck-
nél tovabb nem képes menni. A nyomtatott dramak utén, szazszor
annyi kéziratrol van ugyan tudomasa — de ezek koziil ahg marg.dt
egy -ketté reank s az is a legkozunsegebebbje Igazabﬁn \magat a

Augustus és XIV. Lajos sza&ad_]a,l nalunk egy‘\ 2 A
allottak, el is multak !» ’




