A MAGYARDRAMA KEIDETE

Hitra van még, hogy két drimairénkrél szél_]unk lnk mindket-
ten kivdlébb a.hk_]al irodalmunknak és nemesak: a drdma terénsze-
rezték érdemeiket. Bessenyei és Dugonies ez irék; a dramit,
@ melyet mfiveltek, részben konvvd:ﬁménak nevezhetnfk, ‘mert Besse-
nyei mfivei épen nem szinpad szdmdra késziltek. Mindketts tobb
drmét irt; Bessenyei az iskolai drimdtél fﬁﬂgetlenu} de nem Kkiil-
behatas nélknl dolgozott: Dugonies mdr mB;’\é{tB a magyar szinpadot
és hatdst vett téle. Bessenyei dsszes drdmai miiveia kovetkezok : Agis,
Hunyadi Lészl6. Buda tragédidja, A Ph]losophus és Hérmas vitézek
Voltaire utdn. Kézirati mfivei: Ldisz vagy\az erkélesi makacs, Du-
ddshol lett Doctor és egyéb szinmfivek — Tehdt harom eredeti, egy
forditott tragédia és két vigjték, meg- nemely elveszett darab. Idore
nézve elsd:

Agistragoedidja Bécs 1772 5felv Ajélva van Mdria Te-
rézignak. Ajinlé levelében frja: E-tragoediflan az igazsdg, drtatlan-
sdg s gonoszsdg egymds ‘kozt szintelen perelnek. Az igazsig dlarc
alatt nem ismerhets meg mindenkor Tlyen fijdalom alatt nyog a
kirdlyi kegyelem Felséges asszonyom, melyet e kis tragoedidba Leonidas
eléopé pauasxol Kmek ajilhatnd hdt e kis munkit 6rokds aldzatos
hwségem ink4bb, mint Felségednek. — Tartalom: Leonidas kirdly
panaszkodik Amparesnek, hogy a nép kezd téle elpdrtolni és trénusa
ingadozik : ez megjegyzi, hogy a lirmdt Agis csindlja és ajdlja, hogy
vesztegesse meg a fourakat. Agis biztatja Kleombrotest, hogy fog-
lalja el a trént romlott apésitél Leonidastél, az hajlandé s elha-
tarozzdk, hogy ! belevonjﬁk stovetségikbe a nbket. Telonis Kleombro-
tes neje, jelenti feuének hogy nagy zavargds van Spartéban atyja
ellen timadnak, ez pedig kéri. hogy ha Leonidas torne ellene, legyen
partfogéja mérsékelje atyjét. Leonidas szintén Telonishoz ioulu] hogy
esedeuzem érte férjénél. Leonidas megtudvin, hogy a nép sok ad(SSbftO'
miatt lizong, elhatdrozza, hogy égettessenek el az addsséglev elek ;
Agesilaus, az egyik fépdrtos, kijelenti, hogy 8t ecsak a sok ad6ssag
nyomjs, ha ettd] megszabadul, nem tdrédik Lykurgus torvényeivel
s elhagyja Agl:.t és Kleomblotest E nyllatkozatot Agiaris és Telonis
kihallgatjdk. A kirdly teljesiti elhatdrozdsét és Agesﬂaus esakugyan
‘nyiltan hozzé 411, a kirdly pedig, miutdn hifségérdl meggyozidott és

— hisz peki, lielentl, hogy Agist és Kleombrotest el kell veszteni; ezt

ismét kll]ﬂll“‘ﬁtjiik Agiaris és TelOHlb, megtdmadjik Agesilaust, ez ott-

W\ hagyja dket és akkor hosszii panaszok kozt egy kést von ki keblébél

Telnma, hogy azzal fogja dtverni Leonidast, atyjit, mert, igymond,



([
Szivdk Ivdntdl, N2ty

természet torvénye szerint a gyilkosnak veszni kell. Leonidas jon hozzé-
juk és kedvitkért megkegyelmez férjiiknek, ekkor Telonis elirintja a
kést s ha el nem vonja Agiaris, 4tdofi atyjat. Most nyugodtan elti<
voznak; a nok hiriill hozzdk férjiiknek, hogy ket a tanics “haldlra
itélte; Agis vddolja a kirdly elott Agesilaust, mint hiitlen képmuta-
tét, e pedig Agist és Kleomhrotest mint ldzitékat. Ezek jonnek meg-
koszonni a kirdlynak, bogy megadta a népnek a kért torvényt. A
kiraly biintetni qklea okel, de megkegyelmez nekik, ha bemllj‘ik
hiinoket, t. i. hogy a kuﬂvt megsértették ; ezek nem teszik. elfog-
jdk oket ¢s vinni akarjdk, de mert Agis é.tkozéchk Demoktuew £3-
tandcsos dtdofi és meghal.

A hés taldn annylban Agis, hogy & hal mec kulonben Leo-
nidas és Kleombrotes ép oly foszemé]yek ‘Agis tragopdlﬁjanak ne-
veztetik, bdr senkinek sem tragédlﬁja mert az, hogy Agis meghal,
csak Lesemg Lsterben um ein Glas Wasser® mondésit juttatja
eszlinkbe. Még csak nem ir az okozza haldlit, amlbol nagy erdszak-
kal és j6 wkarattal lehetne valami' erénytilzds-félét kifacsarni:
bilszke onérzete, — mert bizonyosnuk tarthatjuk, hogy Leonidas tjra
megbocsdtna neki, mindannyiszor; de hiszen nem is vétett ellene.
Leonidzs dnként teljesité mind a ket kivinsigot : az addssig elen-
gedését és Lykurgus tdrvényeinel V}ssza{llhtését sejtjiik ugyanis,
howv a mésodik ldzaddsnak ez utébbi volt az oka. A férfi bébok
kozé tévedt egy ndi szdrnyeteg, Telonis, ki némelykor angyal, mds-
kor pedig az drdognél is gonoszabh ; 1lyenkor megakarja késelni aty-
jat azért, amért az o ferJéuek megkegyelmez Miben is dllna tulaj-
donkep e darab tragicyma? Agis follizad. Miért? Mert sok az adds-
sig. Leonidas elengedi. Agis“iijra folldzad. Miért? Mert Lykurgus
+dnenye:t kivinja. Leonidas megadja. Agis megkoszoni neki, de Leo-
nidas azt kivénja, va!lja be, hogy vétkezett. Mily gyerekes szeszély!
Hiszen ha vétkestek, miért teljesité kivinsigukat? Ha megbocsit a
lazaddsért, mért, szab halflt e hallgatdsért? Valéban, ha bevalljik
hogy bimosuk, ‘j61 mondja Kleombtotes hogy biinhédnivk is kell. De
mésrészt miben 4llna Agisnak meg Kleombrotesnek kimagyarizni ma-
gukat ? Annyit tesz-e ez: ,Hogy gyaldzatunkkal kulduljuk éltiinket 7
Két Jitsz6  gyerek. Az egyik azt mondja: csak azért is,a mésik: esak
asért se: az egyik dtkozdédik, a mdsiknak pajtisa eze1t]eszﬁrja J4-
téknak kissé szomord volna, ha nem tudndk, hogy hiszen ez is csak
Jaték, — \
(/Agis tragoedidja irodalomtorténetileg igen nevezetes munka;
-,ele, ‘mint Bessenyei folléptével kezdGdik irodalmunk legiijabb kora.
_— Agis tragoedidjdhoz van figgesztve Agiaris keserve egy
rovid utéjdték. Agiaris, Agis dzvegye folytonosan epeszti magit férje
‘utdn, hidba vigasztalja 6t bardtnéja Telonis. Azonban a sirboltban
megjelenik neki férje drnyéka, megnyugvisra inti 6t s ez intésnek

- enged. Egészen sziikségtelen jelenet, mely a tragédia hatdsit sem-
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mivel sem emeli, bdr célja taldn ez volna; épen azért teljesen el-
maradhatna.

Hunyadi Liszlé tragoedidja. Bécs. 172‘7 3 felv.
Ajilva Beleznay Miklésné, Podmaniczky Anna Mi4ria asszonynak. —
Hunyadi Lészlé megvallja a kirdlynak, bogy G olte meg Cilleyt és
anyjéval egyitt leborulva kér kegyelmet; a knély ‘ezt ) ismételve
megigéri. Meghallgatja Rozgonyi Sebestyén véleményét, ki drtatlan-
nak mondja Hunyadit. Gara nddor elmondja lednydnak, hogy Hu-
nyadira nagy haldl vér, tehdt nem lehet tobbé jegyese: Gara mo-
nologjat kiballgatja Rozwonyi és a hallottakért &t huszko gyilkos,
haszontalan vezér, gonosz vesztegetd* cimekkel illeti. Gara s Bénfi
a kirdlyt unszoljak, hogy irja alad a iotam’lgs itéletét, mely Hunya-
dira haldlt mond és a kirfly. bdr meri reményleni, hogy az a felsé
tandes csak Gara és Bénfi, hosszas kiizkddés utdn aldirja az itéle-
tet. Lészl6 hiesizik je-_ryesétﬁl, doscsétél és Rozgonyitél. Sok sirdn-
kozds utin elfogjdk Ldszlét.Matydst ¢és Rozgonyit. aztdn rdgton egy
tévelygd magyar 4dtsiet a szinen és'jelenti) Ldszlé haldlat.

Sokkal rovidebb, mint Agis és ez egyszeramind azt is okozza,
hogy :zerkezete tlsztabb egyszeriibb, bir nem hidnyzanak itt sem fo-
lasleges jelenetek és hibeszédiiség.” Hogy nem tragédia, az bnonyoa
ily felfogéssal nem is lehet soha; mert egészen artatlan egyén nem
lehet tragikus hfs, Ha 1rdnknak ehhez érzéke van és taldn hazafi-
sdga is eugedl. hogy némi bffonel ruhdzza fel azt, kit a torténelem-
hen drtatlannak talalt: koltdi céljra haszndlhat6bb anyagot nyer. De
nem. Még azt sem engedi el fdlemlitni, hogy Hunyadi Lészlé dnma-
git védve lett Cilley gyilkosa ; 6 tragédidban nem tragikus hdst, ha-
nem martyrt keresett és taldlt. Ha a torténelembdl vesszik a Hu-
nyadiakat egészen, nem Ldszlé hukdsdt vagy inkdbb vértanusdgit egye-
dil 4lléan, taldlhatunk oly motivumokat, melyek kibékitnek nermleg
Ilyen a hitv 4ny, tehetetlen Ldszl6 kirily méreggeli haldla és még in-
kibb Métyds frénra jutdsa, kinek személyében a Hunyadi-hdz gyé-
zelme az Osszes magyar olygarchikon oly lélekemeldleg megteste-
siilt. Az a Hll[le.dl fid, kitdl félni sem tartottdk érdemesnek, dics
uralkoddsdval nemes boszﬁt dllott a Hunyadl-hfi:ar ellenségein. Mind-
addig mig ¢ motivumokat, melyeh némi kibékitést nydjthatnak, az
iré valamiképen felhaszuﬁlm nem tudja, Hunyadi Ldszl6 torténete tgy,
amint eddig a magyar koltészet dltaldban feldolgozta, egy végtelen
igaztalansdg, mely a drémairodalomnak martyrdrdmdndl egyéb anya-
got nem nydjt. Vordsmarty igen helyesen nem is 6t tette drdmai
hOSaé Bessenyei Hunyadi Ldszl¢jaban, igy amint azt néhdny iskola-

,dxdméban taliltuk, mér csak a bfinhddés van és némi sikertelen kiiz-

delem annak elhéntéséra, maga a drdmai kiizdelem és az, amivel

W\ drimai vétségnek kellene lenni, a tragédia eldtt tortént.

Buda tragoedidja. Pozsony. 1773, 5 felv. versben. Buda

'\ eskidni akar menyaszonyival Eméridval, mikor Kadika vezér koz-
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belép, hogy halaszszék el, mert Attila Buda élete ellen tors Mikeld

Attila neje, megigéri, hogy konydrogni fou érte férjénel. Attila
udvardban kijelenti Usaba fidnak, hogy Buda & ellene tdr, a védrost
is nem Attilldnak, hanem Buddnak nevezte, de & eskiiszik, hogy
meg fog halni és jegyese Csab4é lesz; ez azonban azt feleli, hou'v
bgu' sf.erelmeb Emeridbs, ily mdédon nem kell neki; Attlh me“[‘eddl
s ez végre enged. Mikold konydrog Buddért Attildnak s a kedvéért
ez meﬂkecye]mef neki. A 2. felvondsban djra vddolja Budit Alus,
hogy ellene tir és vels egyiitt Mikold, Csaba és Emerig is/ Attila
Alust kildi Budaért, hogy fogsidgha vigye, de Buda kardot réntva
ellizi dket; erre maga Attila j6 nagy haraggal és tobb vitézre, tobbi
kozt fidra is ribizza Buda elpllSZtltﬁ.bdt de ezek osszeeskiidnek, hogy
védelmezni fogjik Budit. Csaba szerelmet vall Buda jegyesének e
Buda ezt igen nagy orommel fogadja. Az egész 3. felvondshan semmi
cselekvéuy ; a Buda-partnak orokés panasza. Attilinak dj elhatdro-
zdsa Buda élete ellen, ez tBlti ki az egészet.) A 4. felvondshan Mi-
kold és Kadika elhatirozzdk, hogy felhaszndljak Csaba szerelmét.
t. 1. rdveszik Emeridt, hogy . b!lﬂlElJeIl irdnta szerelmet. Attila 1jra
dithdskddik, Alus az intrikus szitja, Buda és Csaba djra sirinkoznak
és egyebet semmit sem tesznek A knué,lyne magdhoz hivatja Budit,
ez elindul, most a szinpadon egy iszonyi vihar tér ki villimhnll4-
sokkal, egy lélek megjelen e szavakkal rémitve: Legyen boszidllds.
Aztén hirill hozzdk, hogy Attila ttkozben megdlte Budit Az 5. fel-
vondshan Emeridval elhitetik, hogy Buda Attila fogsdgiban van hat
hénapra elitélve. A 1élek megjelen Attila és Alns el6tt is, az elghbi
elhivatja a papokat, hogy fejtsék m-g e tiineményt, azok pusztuldst,
haldlt jésolnak neki, nem hiszik el, elmennek lakomdzni s azdn Mi-
kold elmondja, hogy Attila részegen dnvérébe fuladt, elég undoritéan
leirva vergddését. Emeria megtudta Buda halalit, szbmvetz hal, Csaba
pedig megbh Aluqi A fopap jra pusztulést_]dsol horrv a hunoknak
vissza kell menni chthlﬁba., de j scytha vezér foglalja el az orszdgot
és itt turtés uralmat alapit.

Ez még mindhdrom tragédia kozt a leggyongébb; drimai cse-
lekvényrdl szé-sem’ lehet. Attildban a legveszettebb diihdngés és
legbérgylibb tétlenség, Buddban a leggyédmoltalanabb sirdnkozds. ki
ha mér kiizdeni nem tud, legaldbb menekiilne, mert ezt tizszer is meg-
tehetné. Nem is kiszdmitott terv vagy legaldbb pillanatnyi folindu-
lisban oli 6t meg Attila, hanem utedn, orgyilkos médra szirja le.
Egy stereotyp intrikus intézi az egészet, ki gyfiloli Budit nem tudni
miért, Attila pedig hisz neki gondolkozds nélkil nem tadni miért.
Abb6l az Attilibol, akit a tdrténelem és hagyomdny rink hagyott,
itt nem talflunk semmit. Ily gyongék a tébbi alakok is; 1tigy Mi-
kold, ki folytonosan szidja férjét, Csaba pedig atyjit. Csaba szerel-
“méb5l lehete't volna valamit alkotai, ha t. i. Csaba, nem ligy. mint

“““~fﬁf‘1tt épen a leghuzgdébb véddje Buddnak, hanem szerelme miatt § is
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ellene tor s aztdn tapasztalja, hogy épen ez dltal orokre elveszti
Emeridt. Ez esetben Csaba lett volna a tragikus hés, ha hiozzd kelld
tulajdonokkal is fel van ruhdzva, ami még inkdbb szukséges aklkor,
ha a mellékszemélyek kozt egy Attila is van. Arany, gy ldtszik,
Attilit akarta tragikus héssé tenni a trilogidban, és/ekkor ) Buda
haldla esak a tragikai vétséget foglalja magdban, hogy t. i, Attila
az isten kardjival, melyet nemzete vezérlésére kapott, folinduldsaban
megdli sajit testvérét, ki vele megosztotta az uralkoddst. Bessenyei
Buda tragédidjanak nevezi mfivét, azonban Buda ‘mér csak azért sem
lehet tragikus hds, mert nem is cselekvi személy. Altaldban Besse-
nyei hdrom tirgyalt drimdja koziil egy sem valddl tragédia, jéllehet
cimében mindegyik viseli ezt a nevet. ,

Bevégezvén Bessenyei komoly dré.mémak t‘ilgvalasét nyelvének
egy foltiing tulajdonsdgardl kell megemlékezniink. Ez a nyelv nagyon
bébeszédli és rendkivil gyakori, mOnd—hatjuk folytonos benne a gon-
dolat-rhytmus. Ez éllitdsunk mellett mindhdrom miibil idézhetiink
példikat, még pedig vilogatds nélkil. Ilyeu példdul Aalshan

Schajtasaim kozt el ngmn nti\olhatom
Szivemet s veszdélvem' ndlad klmondhatom.

Belqu rémalésem 'mir lelkem ker geti
S kinom érzéswc] szivemet vereti,

HunyadlL szléb a.n

Ah kedves| zmrmdz,ds, olddkls szerelemn
Kinos rettegések,/ bolond veszedelem,

Hogy jihettek/ Oszve ilven kegvetlenil,
Miként L_,V()t()rhet‘ek oly mértékletlentl.

Végre Buda“ tragédléjéban

Hdlddatmsdgom holtomig €l bennem,

Nemr lehér Mikoldot nekem nem mzteInem
bzamhqzé szive nagy segedelmunk lett:
N2 J\[mden g\ﬁlrelmeket sziveinkrdl levett.

1ly peld' . mint mondom. még igen szdmosat lehetne felhozni; e
terjengéshen valészinfileg versformdjanak is van része; 6 ugyan az
alexandrint m4r nem négy, hane - csak két rimmel uja, taldn épen
azért, hogy ne cs4bitsa bnbeszédﬁsegle azonban még gy sem birt téle
menekedni. Altaldban gy vélekedem, hogy a hosszi alexandrin sor
és pdrrimes vers nem dréméra hanem hossz elbeszélo kélteményle
valé. Ma mdr dontdtt is irodalmunk ¢ tekintetben ; a rimes drdma
mellizve, legfﬁlebb a vig faji drama engedi még meg magdnak. Ami
altaldban illeti Bessenyei nyelvét, tudjuk, hogy & a kor jobb stylistai
kizé tartozott. Sem a népiességet, sem az idegenszerfiséget nem
|( tilozta, de az is bizonyos, hogy drdmai nyelvének alig is van valami
- _jelleme, oly szintelen, ha csak a terjengést nem veszszik jellemnek.
Mind Dugonics, mind’ Kazinezy nyelve sokkal jellemzetesebh, de meg

— sajat mfivei kozt is a philosophiai munk4k.
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A Philosophus. Vigjiték 5 felvondsban. Pest 1777. Ajilva
van ,u mind két dgon 1év8 nemes magyar ifjusdgnak.* Tartalma:
Szidalisz szép, okos és gazdag fiatal ledny unja a tdrsasigot és le~
nézi a férfiakat, kikrGl azt hiszi, hogy csak kiltulajdonaiért szere-
retik és rabszolga mddra hizelkednek. Unja magdt Parmenid is, egy
elikeld és sokat tanult nemes ifjii, a philosophus, ki viszonta ndket
nem tartja elég komolyak és okosaknak. A tarsasdgban van két sze-
relmespér; egyik Parmenio kedves csintalan higa Angyélka Lilisz-
szel ; a mdsik Szidalisz batyja Titins és Berenisz. Angyélika nyilt
vallomédst kivan a tdrsasdg elott Lilisztél és midép ez vonakodik,
hogy gydzelmét igazolja, fololvastat egy szerelmes/ levelet, azonban
nem Liliszét, hanem dnmagdét, hogy ezzel szégyenitse meg vonakodd
kedvesét. Ez csakugyan meg is vallja hibdjat és igy Angvélika meg-
nyeri a nyilt vallomdst. Jon Pontyi. ki hihetetlen ujdonsigaival, me-
lyeket kocsisatél hall, mulatja a tdrsasfgot s hogy szabaduljanak
téle, kartydzni kezdenek, mikdzben csak frapcidul és németfil be-
sz€élnek ; ez azonban nem haszndl, hanem az, hogy ujsigot monda-
nak neki, a melyet kipuhatolni tdvozik. Szidalisz és Parmeni6 meg-
ismerkednek s miutin ebédnél vallomdsokat tesznek, levelet {rnak
egymésnak és végfil egybekelnek. o

Ez rovidre vont meséje Bessenyei vigjdtékdnak és egyszers-
mind legjobb driméjinak; sét nem ecsak legjobb drimdja, hanem
dltaldban is jé vigjdték. Igaz ugyan, hogy cselckvéuye szegény és
személyei inkdbb csak beszélnek. mint cselekszenelk, oz ellene a
legnagyobb kifogds. — részemrdl wégis nem mervén mondani. hogy
épen semmi fejleménye sincs. A darab kezdetén Parmenio és Szida-
lisz mindketten vonakodnak a hézassigtél, mert philosophdldsuk, ez
a belsé ok, akadélyozza elhatdrozdsukat. Megismerkedésik 4ltal ez
az akadidly megsziinik és semmi kiilsé ok sem hatriltatja a kifejle-
tet, de az bizonyos, hogy épen a megismerkedés okoz lelkitkben
némi viltozdsi folyamatot, ami, elismerem, dramai kiizdelemnek ke-
vés ; kevesbiti még az is, hogy nagyon rohamosan folyik és eldké.
szftve van Angyélika 4ltal. Komikai alapeszméje igen jo; hasonlit
Moreto Koz0nytkozonynyel vigjatékdhoz, amelyhez egyéb te-
kintetben nem akarom hasonlitni. Csakhogy Moretonil sokkal sze-
rencsésebb leleménynyel hosszi kitzdelemmel kell azt Don Cesarnak
megnyerni, amit itt Parmenio gy szélva készen kap.

Mikor Bessenyei torténeti targyat vdlasztott komoly feldolgo-
zésra, lattuk, hogy kisérlete egyszer sem sikerilt; itt, ahol az élet-
b6l meritett: ért el sikert. Mert a Philosuphus teljesen az életbdl
vap meritve; Parmenio. a szomord, magdnyt kedveld nemes ifji,
maga Bessenyei; a tobbi férfiak bardtai, a ndk bardtnéi; azért si-
keriilt itt a jellemzés, mert kozvetlen megfigyelés utin rajzolt. Alak-
jai nemesak hogy igazak, hanem eléggé viltozatosak is; Parmenio
szintigy kulonhozik a tobbi férfiaktél, mint Szidalisz a noktél; ok
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egymésnak megfeleld, mélyen gondolkozé és érzd, horukhoz képest
szokatlanul komoly par; u cimbeli philosophus név Szidaliszra ki-
terjed. Erdekes ellentétik Aogyélika, egy vigkedvii, de azért mé-
lyen érz6, elmés fiatal 1dny, ki a philosophusokat kineyeti, ~szereti
az drtatlan kacérkoddst, mind nem habozik megvallani szerelmét Li-
li-z irdut, O a legsikeriltebb ulak e vigjdtékban, taldn azért is, mert
tegeselekvibh. A két cseléd, Lidas, Parmenio szolgdja és Lucinda,
Szidalisz szolgdja, mintegy parodiziljik philosophus uraikat; Lidasz
is akar philosophdlni, csakhogy Lucinda nagyon gyorsan kigyégyitja
beléle. Van még egy érdekes, egyszersmind a legismertebb alak,
mely sajit neve alatt tette ismertté is e vigjdtékot: Pontyi, egy
gazdag, j6szivii, de nyers vidéki foldesir. Ugyanaz a typus, a me-
lyet Kisfaludy Mokdnyban emelt igazi jellommé. Mert Bessenyei-
nél, még nincs eléggé éblesen jellemezve; taldn azért nem vilt egé-
szen typikus alakkd, mert ersen egyénitni is akarta; a hirhordds,
ujsigon kapds egészen egyéni jellemvondsa tilerds benne. Bessenyei-
nek azonban mégis nagy érdemét képezi ez alak, mert évtizedek-
kel Kisfaludy el6tt és sokévi kiilfslddn lakds utdn alkotta meg.

Rovideu végezzilk ¢ jellemzést, mert mindezt részletesen fej-
tegetve megtaldlja 2z olvasé Gyulai elgszavdban, 1 mit a Philosophus-
hoz irt. !) Nyelvre nézve annyiban folotte 4ll a tragédidknak, hogy
az ott megréttuk bdbeszédliség itt nincs meg, ellenben elég sike-
rillt kisérletét taldljuk a salon:-vigjdték tdrsalgdsi nyelvének. Ks
ez anndl figyelemre méltébb, 'mert elsd kisérlet e téren, a mint maga
. a Philosophus is els¢ vigjatékunk, nem tekintve az iskolai drimat.
Pontyi udvarbirdjénak és fiskdlisdnak Jevele mindkettd sikerillt pél-
dija a mezogazdasig és tudékos dedkossig nyelvének. Ez ut6bbit
szintén Kisfaludy fejtette tovdbb a Kér&kben Perfoldi alakjdban.
Irodalmi timadéast is toglal magdban e mfi az izléstelenség azon faja
ellen, amelynek képviseldje Kényi Jdnos orszdg hadi szolgdja.

Eldszor adatott e vigjdték Buddn 1792. junius 4-én, még pe-
dig hatdssal vigy hogy 9-én ismételték. Els¢ eldaddsa 345 frt 45 krt
jovedelmezett, ?) ez volt a legnagyobb jovedelem az els§ magyar szin-
trsulat elsd évében. Késébb is tdubszor elfadtdk Pontyi név alatt,
leglijabban a nemzeti szinhdz régi drima cyklusdban adatott 1881-
ben. Egyetlen driméja ez Bessenyeinek, mely elGadatott.

Laisz vagy az erkolcsi makacs. Vigjiték 5 felvonds-
ban versekben. Bessenyeinek e miive nyomtatdsban nem jelent meg;
kézirata az'akad. kényvtdrban Kazinczy Gidbor gy(fjteményében. Laisz
fiatal, szép és gazdag ledny, sok is a kérdje, de 0§, mint Szidalisz a

~— Philosophusban, elhatrozza, hogy nem megy férjhez, de nem

azon okbél, mint Szidalisz, hanem csak szeszélybél, hogy divatba
1) Olesd konyvidr, Szerk. Gyulai Pdl, 138, sz,
2y Endeddy linos: A magyar jitékszin 1702—3.
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hozza a vénlinysigot. Ez 2 drdmai csomé; meginditja most a kiz-
delmet hdrom kérdje: Kukulini, divatos gazdag ifji, Hippodon mi-
nister és Pelonis, szép és derék, de szegény ifji, Laisz egviket sem
utasitja vissza. hanem hitegeti Gket és végre is az a kiilso ok birja
dontésre, hogy komorn4jit eljegyzi a minister inasa. Ekkor §is vd-
laszt és vilasztja — amint illik — Pelenist.

Cselekvényre nézve nem gazdagabb, mint a PhllOSO]‘hub, alak-
jainak élénksége és vﬁltozatossﬁgﬁm nézve pedig sokkal szegényebb.
Tekintve Dessenyei két \1g]étekét hajlandé vagyok wzon filtevésre,
hogy ismerte Moreto Kozonyt kozonynyel \lff_]ﬁtékét és hat4s-
sal volt rd ennek kitiiné alapeszméje.

Toldy szerint ') Bessenyei még tabb dmmat i3 it és ezek:
Dudisbél lett Doctor, \1gjéték és ,egvébb szindarabok, miket
Bessenyei egy még most is 616 szabolcsi/ rokondnak ajindékozott,
ki vele lakott s kit Bessenyei igen szeretett.“ H kéziratok azonban
most ismeretlenek.

»Kiilonds tineménynek latszik, hogv e]hanyatlott irodalmunkat
ne’h;iny drima éleszti fol oly kmban middén szinészeink és szinhd-
zaink még nem voltak* — igy sz6l Gyulai idézett életrajzdban. Ez
egy kdrilmény mir elégpé mutatia Bessenyei hibds kiindulé pont-
jat, amely azonbap, sietink megjegyesni, csakis drimairodalmunk
fejlesztése tekintetében volt hibds, mert szinpad nélkil, nem fejldd-
hetik drimairodalom. De Bessenvemek azon kiviil f()“'&lmdl is na-
gyon hidnyosak voltak a dramérdl. Agis Elgszavéban igy ir: ,Egy
Tragoedidba is, mint egyéb irdsokba, legjobb torvény az 1gazas=ig—
nak s az emberi indulatoknak természet szerint valo felfedezések ;
tovibb4 minden mesterség abba 4ll, hogy a beszéldk e"_ymésna}.
illendéképen feleljenek, mint a Tragoedléban eldfordulé személyek-
nek sorsok azt magokkal hozzdk.“ Nem mondhatjuk, hogy e sorok
nem mondanak igazat; de épen mert generaiter az egész kolté-
szetre igaz, specialiter a drdm4ra nagyon kevés; ki csak ennyit tud,
az 2 drimét még mds mfifajoktél nem tudja megkildnboztetni.
Hogy azonban Bessenyei e torvényt sem kdvette traOédlﬁlban azt
littuk. s végre Bessenyei nem is volt drimafiréi t.ehetsé : 6t sem
belsd szﬂkség, sem’ 1 szinpad kiilsd ingere nem vezette dr&mair{tsra;
6 drimdkat nt. mert azt a franeia irodalom mindig dpolta és fo-
kép mert Voltaire is irt. B. drdmdi az egy Philosophus kivé-
telével nem jutottak szinpadra. Nem is oly célb6l irattak, keletke-
zésitkkor mem is volt még alkalom red, de akkor is, mikor mér
volt szinészet, nem mertek vele kisérleter tenni. Hs B. e mifivei
még sem élveszett munka, sGt céljat elérte velik. ,Drimdiban f6l-
emelte) olvas6éi lelkét a szabadsdg és igazsdgért elvérzett hosok
gondolataihoz és érzéseihez, kifejezte e-zméit a tirsadalom, dllamrél

1y Magrar koltdk dlete, 1880, 1,
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és emberrdl az tjkor szellemében és egyszersmind példdt adott,
hogyan kell kiemelni lassanként nyelviinket az idegenes tarkasdg
és bibeszédil lapossdghdl. Hirdetle, hogy a gondolatnak kell sziilni
a sz6t és rimet s nem megforditva.“ ') Innen e miivek nagy iro-
dalomtidrténeti beese, a mint magdnak Bessenyeinek iy ds 4ltala-
ban minden, de kulonﬁsen a mult szdzad legkivalébb dréi érdemei-
nek jelentékeny része irodalomtdrténeti. Az a hatds, a melyet ol-
vasé kdzdnségre, irdtdrsaikra, sot magdira a nemzet politikai életére
gyakoroltak, elvitdzhatlan, soha meg nem sziin¢ nagy érdemik. B.
dréméi bar drémairodalmunk fejlidésére nem voltak hatdssal, még
is e mfivek igen becsesek szemiinkben, miert/ irqdalmunk legﬁjabb
korszaka hosszii hanyatlds utin velik kezdddik. Xs ha e miivek mdr
rég feledve lesznek is, az irodalomtdérténet nem feledi, nem is lehet
soha oly hdlatlan, hogy feledje iréjuk magy érdemeit. A mit pedig
Phllosophusﬁ,val a vigjaték terén alkotott, annak aesthetikai
becse is van és hatdsa is vigjdtékunk terén azon két pontban, a
melyet Kisfaludyra vonatkozélag kimutattunk.

Dugonics drimdi ily cimmel jelentek meg: Jeles tor-
ténetek, melyeket a magyar jdtékszinre alkalmaz-
tatott Dugonlcs Andras kirdlyi oktaté. Pest 1794—5.
2 kotet. Tartalma: Toldi Miklés: Etelka Karjelben; B 4-
tori Maria; Kun Léiszlé Van tovdbbd Tarhédzi cimi vig-
jatéka, azonkival regéuyeibdl alakitottak két drdmdt: Az drtat-
lan Etelka, szinre alkalmazta Soos Mérton; Arany Pere-
ez ek, szinre alkalmazta Endrédy Jdnos. E "hét drima Kozl
kettd, mint 14tjuk, csak az anyagot vette Dugonicshél, a drdmévé
alakitast mds végezte, a tébbi ot kozfil négyrdl ki van mutatva, hogy
nem eredeti, hanem idegennek Atdolgozdsa, csakis Etelka Karjelben
a Dugonics eredeti drimdja.

Etelka Karjelben Efele hosszi hdnyatds utin egy vad
szigetbe érkezik, a hol reményli, hogy egyeddl les.nek. Vele van
c¢des fia Tabdn, fogadott fia Kte és Nagyhabi kormdnyos. Megtud-
juk, hogy Etele rendkiviil gyfiloli a ndket, Yigy hogy még emlitni
sem szabad eldtte. A szigetben azonban nincsenek eogyedil, mert
ott van Ketela és lednya Kréka, kik hajétoréssel jutottak oda &
ott van még Hengeri szdmfizdtt gonosztevd, ki eldszor Keteldt. az-
tdn lednydt akarta ndill venni, de mindig visszautasittatott. A fivikat
azonhan hidban Orizte Etele, mert mar mindkettd szerelmes: Tabdn
Széplaki fejedelem Mdrna lednydt, Ete a szigetbeli Krékdt szersti.
Etele hallani sem akar egyikrdl sem. st azonunal el akar evezni a
/~szigetbdl, azonban Tabdn és Mdrna beszélgetését titkon kihallgat-

_ vén, részitkre hajlik. Széplaki fejedelem, ki folyton kdveti Etelét
~azért, hogy lednydt Tabdnnak adhassa, Ketelu személyében folis-

) Gyulai: i, m,
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meri BEtelkit és végre nagy nehezen kideritik 4rtatlansdgdt. T. .
Etele elbujdosdsdt az okozta, hogy mikor Széplaki fejedelemnek
megakarta mutatni Etelkdt, ennek hélészobdjibdl egy férfi _jott ki,
ez volt Hengeri, és ekkor Etele azonnal elbdjdosott, Etelka utina
és hajotoréssel e szigetre jutott. Etele egyszersmind két  lednydt is
megtaldlja é3 boldogan élnek Karjelhen. ; —

I drima nem més, mint az Etelka regénypek fclytatdsa, a
mit mir ennek végéu megigért Dugonics. Eredetileg a folytatdst is
regénynek tervezte, minthogy azonban kozben két regényét szinre
alkalmaztik, hogy 4tdolgozéit megkimélje a fAradsigtél,” egyenesen
¢ maga drdménak irta meg. Lé&tjuk, hogy mily /végtelentil valétlan
torténetet adott. Ott kezdddik a folytatds, hogy Ktele Magyaror-
szdgh6l sajit birodalmdba, Karjelbe vitte/haza Etelkdjdt; esoddjira
meghivia mind a szomszéd fejedelmeket. tobbi kozt a széplakit is.
Mikor azonban ez megérkezik, Etelka hilészobdjdbél egy ismeretlen
férfit 14tnak kisuhanni, Etele egyszerre hiitlepnek hiszi nejét és a
nélkiil, bogv csak meg is kérdezné, dihében egy évig hajékiz a
tengeren. Mikor hazatér. nejét mar nem taldlja otthon, mert az meg
@t indult keresni és hajétdréssel\egy vad szigetre vetddott. Jtit ta-
lalkoznak és azt, a wit az els§ pillanathan ki lehetett volna deritni,
Etelka drtatlansdgit, kideritik végre tizenhét hosszi év utdn, a mely
alatt Etele nem is litta nejét, mert/tizenhét évig folytonosan ha-
j6zott és a mely slatt természetesen mindketten megoregedtek.

Dugonics eredeti mfivei aesthetikal tekintetben 4ltalidban nem
sokat érnek, de e driméjdndl kevesebbet egy sem ér. O jellemzés-
hez nem sokat értett, lélektana hibds és mfivel telvék valétlansd-
gokkal; e miivében pedig oly képtelenségekkel taldlkozank, a me-
Iyek bamulatra ragadnak. Ha célja az volt, hogy Etelka rendkiviili
hatdsdt fokozza, vagy legalabb a kizdnséget, mely folytatds utdn
vagyédott, kielégitse, céljat nem érte el. Miive ugyan elfadatott, de
adat hidnydban is mondhatjuk, hogy aligha sikerrel. E telka nagy
hatdsdt a politikai célzat okoztu. a melyet az olvasé kozonség meg-
értett, s a melynél fogva Etelka — mint Toldy mondja — nem-
csak regény, hamem politikai tett is volt; itt ez az ok hidnyozvin,
bizonyosan hidnyzott az okozat is. A mily valétlanmaga afécselek-
vény, éprn olyanokat talilunk a mellékalakok Lozt is. Széplaki fe-
jedelem, egy fejedelem! folytonosan koveti Etelét azért, hogy led-
nyit Etele fidhoz adhassa Nagyhabi korményos az egész ido alatt
nem birja magdt kimagyardzni azért. mert Etele megtiltotta neki,
hogy vele ndkrdl beszéljen. Ktele sajit lednya mint matréz szolgdl
az 6 hajéjdn, a nélkil, hogy &t atyja folismerné. Mindezek, de leg-
\inkdbb/ maga a darab meséje eléggé mutatjdk nemcsak azt, hogy
Dugonics mily képtelen térténetet nydjtott, hamem azt is, hogy
“meunyire nem 4ll az Etelka regénynyel semmi bens§ dsszefiggés-
_“ben. Ki teoné fol a regénybeli Etelkdrél, hogy hdzassdga utdn elsd
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dolga lesz Etelét, kiért annyit szenvedettt, megesalni és hogy réla
Etele az els¢ percben gy, mint tizenhét év mulva hihesse. . A re-
gény végén ugyan mér jelezve van a szomord véltozds, de ezt bar-
mennyi valdtlansdgot taldljunk mdr ott is, ily képtelen ]ﬂték ‘alak-
jéban még sem virjuk.

Toldi Miklés. A szegedi vér igazgatéja Toldl ‘Miklés Bu-
dirdél haza jévén, tudatja csalidjival, hogy a kirdly, Hunyadi MA4-
tyds, folmentette 6t nehéz hivatalitél és megajddékozta a Nagy-Pé-
teri pusztdval ; lednydt Trézsit, eljegyzi Vendridi szegedi polg&ilme;-
terrel és most pusztdjdra szdndékozik vonulni. Kieszkozolte egyszers-
mind azt is, hogy a vdros birdja Szillér, az intrikus, koteles visz-
szaadni Tdpainé dzvegrasszonynak tdle .]ogt.llanul elvett Tdpé bir-
tokat. Osalddjdnak kildott levelében meg is fija ezt, minthogy pe-
dig Szillér a levelet elsikkasztja, szintén megtudja Ezért, meg a mi-
ért lednydt neki nem adta, boszut forral és Vindplat nevii irnok4val
{2 mdgik intrikus) azt a cselt szbvik, hogy Toldi szobdjéba becsem-
pésunek oly iratokat és torok pénzt. a me]yckbol ri lehet fogni,
hogy & drulta el Szabdecsndl a magyarokat. Ez megtorténik és azonnal
el is fogatja Toldit Vindplat, a biré irnoka. Erre Toldi felesége
rogton meghal. Szillér azonban ki akarja szabaditni Toldit, hogy ez
sltal nyerje mer lednydt; Vindplat ellenkezik és Szillér 5t fogadott
gyitkosokkal megoleti. Mlelott azonban Szillér ki birnéd szabaditni
Toldit, Trézsi megholondu] Muncika, Szillérnek eltaszitott kedvese,
fﬁllémt;a a polgdrsigot azon hamis pecsétnyoméval, a melyet Szil-
1ér szobdjaban taldlt és a melylyel ez Toldi levelét meghamisitd.
Vendrédi szintén folldzitja a katonasdgot, Toldit megszabaditjik, de
lednya leugrott a bastydrél

E mfivér§l Dugonics azt jegyzi meg az Eldszéban: ,Megmagya-
rositottam egy corfui térténetet és waz&n magyar vimédra szabvdn
tulajdonomm4, és eredeti jatékkd tettem. Forrisa még eddig nines
kimutatva, valészin{i azonban t6bbi miivei utdn itélve, hogy itt is csak
a személy- ‘és helyneveket tette magyarrd, magdt a miivet pedig cse-
kély véltoztatissal leforditotta. Ha ez igy van, ha t. i. nem § maga
rontotta el, nagyon rosz vélasztdst tett. Oly bdrgyu torténet, oly
lép elen cselszavény mint pl. ,Az arany pereczek“- -ben van: az egesz
az elsé 1épéstdl fogva a legnagyobb mértékhen erészakolt és bar-
mely pillanatban meg lehetne semmisitni. Toldi Miklés asztaldra
becsempésznek, egy levelet és pénzt, a melvek alapjin ot egy-
szerre drulénak tartjdk és Toldi Miklds ezredest, a szegedi vir parancs-
nokdt, azonnal elfogatja Vindplat, a polgérmester irnoka. Hol itt a
~~valésdg és hol van Toldi Miklés, a magyar néprege csodds hise ¥
Ki jsmerne red abban a tehetetlen vén emberben, ki csak panasz-

*_kodui és sohajtozni tud? Engedi foldilni egész csalddi boldogsdgit,

~megdlni felesézét, lednydt és megvdrja, mig mésok kegyelme meg-

——mienti a haldltél. Pedig Dugonies ismerte a monddt. mert jegyzetben
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folytonosan idéz Ilosvaibdl. Bizony jobb lett volna ezt a corfui tor-
ténetet meghagyni Corfuban, mint ilyen csdffi tenni Toldi Mikldst.
Pedig Dugomcs mindezt a legnagyobb jéakarattal tette. Uﬂyancsak
az Elgszéban igy fr: ,Megkivdntam ezzel mutatni, hogy lelressen a
magyar jitékszinbe ma«yarul beszéltetni a kilsoket is.  Nines is
eldttem nagyobb ékielenség. mint mikor egy dnglust német ruhdba
avagy egy spanyolorszdgi embert széles bugyogéjdba magyarul szdlani
hallok s filleimbe a sok don Pietrdk, don Gonzalesek hangzanak “
Nem kell fejtegetniink az ily hazafias tévedést. =

Kun L4szl6. Tétényi, a kirdly tdrnokmestere, Berényl Jo-
ldntdt vette ndil, gy hatalmas és biiszke jdsz féir leﬁnyat Tulon,
az intrikus, szeretué megkeritni Kun Lészlénak a szép asszonyt és
kezdi dolgit Berényinél. T. i. megirja neki; hogy Tétényi lednydt
elzdrva tartja Tétényben és még be sem mutatta Buddn. Berényi
Téténybe megy : zardndok rubdban, kiballgatja veje beszédét, mely-
ben Jolintdnak bev all_]a, hogy milyen csalirdsdggal jutott & hozzd.
T. i. a kiraly elkildte 6t Berénybe, hogy nézze meg az elhiresztelt
szépsigli Joldntdt és ha csakugyan oly szépnek talilja, § ndill fogja
venni, miutdn majd Izabella nejét visszakildotte atyjdhoz. Tétényi
azonban a mint megldtta Joldntdt, azonpal beleszeretett és 2 kirdly-
nak azt hazudva, hogy rit, csipds szemf, majom pofdji, ¢ maga
vette ngol; tettét azzal magyardzta, hogy Jolinta nagyon gazdag.
Ezt a vallomést kihallgatja Bményl 63 boszit eskiiszik. Jon a ki-
raly, Berényi bevidolja vejét csalissal, a kirdly 6t szdmlizetésre
itéli, de Joldnta kérésére megkegyelmez neki, azonban pérbajra hivja
és megili. De Joldntit meg nem nyerheti, mert szive férje ravata-
linil meghasad, a mint ezt & maga kijelenti.

E darab forrdsdt Heinrich Gusztdv mutatta ki. ') Szerinte a
historikusok igy beszélik el'e torténetet: Edgar angol kirdly uralko-
désa alatt csodaszépségérbl hires volt Angolorszdghan Elfrida gréfné
annyira, hogy maga a kirdly elkiildotte hozzd Athelwold gréfot azon
utasitdssal, hogy na csakugyan oly szépnek taldlja, kérje meg az d
szdmdra. A grof igaznak taldlja a hirt, bele is szeret Elfrldaba és
onmaga veszi ngil, a kirilynak pedig azt hazudja, hogy a né nit,
de egyszersmind pagyon gazdag. Természetesen most nejét mindenki
el6l rejtegeti, leginkdbb pedig a kirdlyt6l félti és azért elrejtve tartja
Jjészdgdn. Azonban egy vaddszat alkalmdval a kirdly a gréf birtokdra
jon, megtaldlja a nét és folfedi eldtte a tortévetet. A né meggyfli-
18li férjét, meghédlt,]a a kirdlyt, gy hogy ez férjét megoli, Elfridat
pedig noil veszi. Boldogan élnek, azonban a kirdly haldla utdn Elf-
rida sorsa nehézre fmdnl ekkor megbdnja tettét, megsiratja elsd fér-
jét, ké,polnat épittet emlékére és itt vezekelve tﬁltl napjait.

Rendkwﬁl érdekes tdrgy, mintegy teremtve koltéi feldolgo-

'} A ldcsei fbredl-iskola albuma, 1882, (Elfrida c. alatt).
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zésra. Bz nem is hidnyzik; mint Heinrich irja, Mason —angol ‘ré
tragédidt irt beldle, isz évvel utébb pedig 1775-ben Bertuch né-
met tragédidt. Ez utébbit forditotta le Dugonics jelentéktelen) vil-
toztatdsokkal és magyar személyekre alkalmazdssal.  Mint latjuk e
torténet kétféle katastrophdval 411 eldttink; mindkét felfogss, ha
ugyan lehet e kifejezdst a torténelemre alkalmazni, lielyes/ Az el-
s6ben Elfrida mint hid, fényt6l elvakitott n8 4ll elittink, ki a ko-
rondért feldldozza férjét, a kit kiilonben nem is( szeretett igazdun, de
mikor boldogtalanng lesz, eszébe jut a szeretd férj, ki élte kockdz-
tatdsdval tette 6t macdévd és érte valéban meg is halt. Bertuchnil
és Dugonicsndl Elfrida szereté no, ki férje szerelmét tdbbre beesiili,
mint a kirdlyi trént szerelem nélkill és mert amazt elveszti, elpusz-
tul. A férj mindkét esetben tragikus hds, a ndnek az elsé esethen
szintén van tragikuma, csak bukdsa nem \oly drémai, mint férjéé,
hanem mint az élet tragédidiban igen gyakran torténik, pillanat
alatti megsemmisiilés helyett hosszi szenvedés. A mésodik esetben
a nd dldozat, de némi kibékite érzetével annak, a mit Vischer a
»viligegyetem tragikumédnak® nevez; hukdsa. szintén Vischer szavai-
val élve a ,fejletlen subjectivitds* bukésa. Az elsd felfogds taldn
még helyesebb, épen mert Elfrida bukédsa tragikusabb.

Dugonies bizonyira nem valt elinyére e munkdnak, tigy hogy
ndla elsd olvasdsra alig veszsziik észre a tdrgy rendkivilli érdekessé-
gét is; az meg, hogy a végén maga Joldnta jelenti ki, hogy szive
meghasad, épen elhibdzott és nevetséges. Ellenben j6 gondolatnak
kell mondanunk azt, hogy 4 torténet megmagyarositisiban Kun
Lészléra alkalmazta, mert 6t esakugyan olyannak ismerjik, akire
ilyen torténetet alkalmazni lehet. Altaldn véve Kun Ldszl6 Dugonics-
nak azon kis szdmi akdr eredeti, akdr forditott munkai kizé tarto-
zik, 2 mely még  ma is élvezhetd, a melynek tehdt nemesak iroda-
lomtorténeti, hanem aesthetikai becse is van. Megjegyezhetjik itt,
hogy Elfrida torténetét irodalmunkban Arany Ldszld is feldolgozta
egy koltdi elbeszélésben

Batori Méria. Istvin tréndrdkos, Kalmdn kirdly fia, sze-
reti Bétori Mariit, a kinek két gyermeke is van téle, de mint kirdlyfi
n6lil vem veheti, s6t mds feleséggel erfltetik dssze. Mig Dalmédc1d-
ban harcol, felesége meghal és most jra megakarjik méssal hdza-
sitni; hogy ezt megeldzze és teljesitse azt a mindig érzett koteles-
séget, titkon noil veszi Mdridt. A kirdlyt tandc-osai folyton izgat-
jék TIstvan ellen, r4 akarjik venni, hogy Méridt olesse meg. Hosszas
kizdés ftin enged; elmegy Mérighoz Lényfalvdra tandesosaival, de
~~a-mint’beszél vele, megliagyul, aztin ismét tandcsosai zsdkmdnydivd
lesz s inkdbb csak beleegyezik, mint megparancsolja Méria megile-
. tését. Amint ez megtorténik, a gyilkosok elfutnak, de a kirdly meg-
~ bénja tettét és iilddzteti Gket. Istvdn iszonyd boszit forral. anyja a
—kirdly irint lassankint lecsendesiti, minthogy az nem parancsolta a
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gyilkossigot, gyermekeit hercegeknek nevezi, a mihez joga is van,
mert kideriil, hogy Méria kualvl vér. Istvdn boszijit a g\llkosoknn
tolti.

Béatori Mdria forrisdt szintén Heinrich Gusztéy, 1r0dalmuu1§ 'er- :
demes hivdra, mutatta ki. ') Maga Dugonics csak ennyit mond for-
rasdrél. Valaml de Castrét talplﬂ' megmésolvan tigy alkalmaztattam
a magyar jatékszinre, hogy épen Predetl munkénak{ tessen.* Hein-
rich utdn magdt a torténetet roviden a kovetkezikben adjuk.

Pedro herceg IV. Alfonso portugal kirdly igen tehetséges fia
volt: sziiletett 1320-ban. Atyja kordn megnomté de beteges ne]etol
hamar elvilaszték s vele dj hdzassigot kottettek. De masodik nejét
sem szerette. hanem megszereté annak Ines de Castro nevii igen
szép 63 kedves udml]m]vyet kit feleségének 1345-ben bekovetkezett
haldla utdn titkon néfil is vett és hdrom Mt és egy lednyt nemzett.
Atyjo azonban vij hizassdgot sirgetett azért is,/mert idosebb uno-
kija meghalt. Pedro vonakodott. “ezért atyja megkérdé, hogy neje-e
Ines és G erre nem mert igennel felelni.

Ez alatt Ines az udvar gyfiloletét nagy mértékben magdra
vonta, mert testvérei és mds rokonai magy hivatalokra jutottak és
igen kibivélag viselték magukat. A legfébb gyiilolet mindezekért
Inesre hdrult s hogy 6t a kirdly elétt is gyfiloletessé tegyék, elhi-
tettél vele, hogy Pedro Inestdl sziletett legiddsebb fiit akarja uté-
ddvd tenni, a mib§l rendkiyiil nagy zavarok keletkeznének; ezt pe-
dig csak egy médoun lehet megakaddlyozni: ha Inest meggyilkoljik.
A kirdly beleegyezett és az ellenpdrt hdrom fGemberével Coimbri-
ban folkeresték Inest; ez sejtve a veszélyt, a kirily elébe vorult
gyermekeivel s a kirdlyt gy meghatottdk, hogy megkegyelmezett.
Tdrsai azonban tjra ostromoltik, mind addig, mig azt mondd: Te-
gyetek amit akartok. Erre azok berontottak és Inest meggyilkoltdk.

Amint ezt Pedro megtudta, rogton nyilt ldzaddst tdmasztott
atyja ellvn, miutdn pedig trénra jutott, az ellenpért hirom fSembere
kozfil kettdt azounnal kivégeztetett, egy elmenekillt. Végre a tragédidt
egy borzazté jelenettel végezte be. Kifsatta ot évvel eldbb meg-
gyilkolt nejét, fényes kirdlyi rubdkba oltoztette, a korondt fejére
téteté, s trémra-iilteté a holttestet, melynek Portugalia nagyjait hé-
dolni és kezet csékolni kényszerité; aztdn kirdlyi pompdval elte-
mettete a kiralyi sirbolthan.

Eddig a torténelem. Koltdi feldolgozdsa e tdrgynak igen sok,
killondsen drémdban. Els6 feldolgozdsa 1558-ban tortént pmtun’al
nyelven és ettfl kezdve majd minden eurépai nyelv felmutathatja.
Dugonics forrdsa gr. Soden Gyula: Ignez de Castro, Miinchen 1784.
cimf{i tragédidja volt: ezt forditotta le hiven. csakis egy jelenté-
Keny eltérés van az erededitél: hogy Kélmén kirdly két levelet kap,

/iy Egyetemes philologiai kozlény. 1882, >, fozet.
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melyekbil Batori Maridnak kirdlyi szdrmazdsa kideril. Az egészet
tehdt forditisnak kell tekintenfink és itt mondhatjuk, hogy jé vi-
lasztdst tett Dugonics; Béatori Maria nemcsak azon korban, hanem
még ma is igen szémbaveheto tragédai.

Alapeszméje igen j6: a szerelem és kirdlyi katelesweg osszaﬁt-
kozése: Istvdn tragikuma az erkolesi conflictus tragikuma. Mindkét
félnek igaza van; lstvén a maga igazdval elbukik, de bedll a kibék-
1és ; Istvdn elvesztl nejét, de megnyeri a trént magénak és gyerme-
keinek is! Istvan bdtor és szenvedélyes alakja igen j6. valédi drdmahdés.
A helyzcthez illéen szintén jél van rajzolva a kirély folytonos inga-
dozdsa egyik és mdésik fél kozott. mondhatjuk szive és esze kdzott:
a személy vdlasztdst azonban mem mondhatjuk épen szerencsésnek,
mert ez a kirdly nem annyira a mi bdles Kalmdnuok, mint inkdbb
Dobzse Lészlé. A darab egvik legszebb része az, melyben Buzilla
kirdlyné hdborgé fidt lecsendesiti, atyja irdnt kiengeszteli, Sikertilt
a darab utolsé jelenete is, melyben jelentik Istvénnak, hogy a gyil-
kosokat elfogtdk s 6 indul bosziit dllani rajtok: Heinrich szerint e
befejezés, mely egészen a Dugonicsé, sikeriiltebb, mint a német
darabé.

A drima legnagyobb hibdja az, hogy Miria fejedelmi vérnek
bizonyul be; ez, mint mondottuk, a Dugonics betold4sa. E részletet
tobb szempontb{il hibdztatjuk ; mert ez deus ex machina ; mert, ez
4ltal sziikségtelenné vé.lika,é.ria. meggyilkoldsa, sét a véletlen go-
nosz jitéka lesz az, a mi e nélklll erkdlesi sziikség; végre mert
régi, kopott fogds. Mésik, de kisebb hiba az, hogy Istvinnak van
torvényes tia, mert e nélkiil sokkal erdsebb motivamok volna Istvdn
elleneinek a kdzdelemre, minthogy & utdna trindrokasre volna sziik-
ség. Feltinibb torténelmi botlds az, mely Kdlmdnt, Géza fidt, a
sz. Lészlé fidnak mondja.

Sikerfilt motivumok azok, a melyekkel a kirdly tandesosai
Istvin és M4ria ellenségeivé tétetnek. T. i. az egyiket megsértette
Istvén, a mésiknak szerelmét visszautasitotta Mdria; de kissé ti-
lozva vannak ez alakok, mert ahhoz képest, hogy a magyar kirdly
és hozzd Kdilmin klnily tandcsosai legyenek, tilsdgosan aljas gaz-
emberek. De ez alakok mds szempontbél nagyon érdekesek : benniik
mutatkozik legjobban Dugonicsnak rendkivili, valéhan tilzé nemzet-
és hazaszeretete. Ugyanis a négy tandcsos kozfil hdrom, a gazem-
berek, idegen, t6t és olih; a becsiiletes Szemerédi magyar. Ilyen
példat talilunk ugyan ndla mésutt is, mert & lehetdleg keriilte,
nem akarta nemzetét megsérteni azzal, hogy magyar gazembert raj-
~~zoljon, — de itt legszembetiindbb. Valoban jellemzd vondsa a Du-
gonics hazaszeretetének.

Bétori Médridt 1794-ben adtdk el§szdr Pesten és régibb szin-
miiveink kozfil ez tartotta magit legtovibb repertoiron mind a f4-

~vérosban, mind a vidéken. Dugonics maga igy ir az elsd elGaddsrol :
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»Tetszett igenis a jitékszinbe begyfilt érdemes szemlélék eldtt és
kozdnségesen mind Pesten, mind Buddn elBadvén, igy itéltek a da-
rab fel6l: hogy még ennél kellemetesebbet nem igen jitszottak a
jitszé személyek“. . -

Bevégezvén Dugonics komoly drimdinak tdrgyalisit, némi &l-
taldnos megjegvzéseket kell tenniink. Mindenek elott sajdtsdgos az,
koey Dugonics regényei és driméi killalakra nézve nmem kiillonboz-
nek. Mindkettében keverve van egymdssal elbeszélés és dialog, tehdt
elbeszéld és beszéltetd alak, mind a regény. mind a drima formdja.
Mindkettd szakaszokra és részekre van osztva, drimdban / tehdt a
szakasz felvondsnak, a rész jelenetnek felel meg,/ Az elbeszéld alak
kétféleképen fordul eld; egyik, a mely a dialog részeit osszefiizi, mi-
gik az alulra tett boséges tdrténelmi jegyzetek. Az els§ magfban
foglalja a drdmairénak a szinészekhez sz6l6, ma is szokdsos utasi-
tasait és koonyven is dsszevonhaté azokra; a mdsik esakis olvasés-
ban érvényesiil ; e kettd az oka, hogy Dugonics drimdit az elbe-
#2615 részek dacdra is eld lehetett adni. Hogy Dugonicsndl a forma
er Osszevegyitése nem a drdmai forma nem ismerédsébél szdrmazott,
az bizonyos, mert hiszen dridmdinak nagyoebb részét forditotta. Célja
ezzel alighanem az volt, hogy drdmdit olvasdsra is alkalmasabbakkd
tegye; azon kivil szerette tdrgydt torténelmileg tovirdl-hegyire
megmagyarazni, de meg a jegyzeteket hazafi kifakaddsaira, pyei-
vészkedésre sth. is felhaszndlta.

Dugonics driméinak nyelve olyap, mint 4ltaldban tdbbi mii-
veié. Magyaros és népies, telve kézmonddsokkal, zamatos jé ma-
gyar kifejezésekkel, de(egyszersmind sok périas durvasiggal. Nyers
erét tud kifejezni, finomsidgot nem. Ha indulatba jon, a mi mind-
annyiszor megtorténik. valalidnyszor pl. valamely magyarorszdgi nem-
zetiségrél van szé, valésdggal kdromkodik, csak dgy ontja a cif-
rdbbndl cifrdbb szidalmwakat; épen gy személyei is, ba megdiho-
sddnek, kifejezéseikben épen nem vilogat6sak. Batori Mdria e te-
kintetben is dicséretet) érdemel. mert onmérséklésre mutat; itt is
megtdrténik ugyan, hogy személyei néha elszéljdk magukat, mikor
pl. Istvéin arcél beszél, hogy megholt nejét le kell festetni Balha
Petivel, a ki a balhdkat olyan kitiinGen tudta lerajzolni, vagy hogy
a juhdsz kutydk marjdk dssze ezen szavakat sth., de ez még hagy-
jén, mert-itt csak ritkdn fordulnak eld.

Tarhézi, Vigjaték. Tarhdzi dreg, gazdag és gyermektelen ke-
reskedd kegyét hidrman akarjik megoyerni arra, hogy fidvd fogadja;
ezek : Agytisi kapitdny, Deski tudés és Polgari vérosi ember. Tarhdzi
nevenapjdra Agyisi verset akar iratni és vetélytdrsa Dedki, Sehonnai
segitségével oly latin vershez juttatja, mely T4rhdzit magéit, apjit,
anyjat oOsszeostobdzza. A vetélytirsak iparkodnak megnyerni Gon-
dosit, T. feltigyeldjét, Dedki igér neki 100 aranyat, azonban Sehon-
- nai kieszkdali, hogy a kapitfny szolgfja kieseréli a 100 aranyat egy

Figyels XIV. 15
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pagyobb zacskdval, a melyben csupa cserép, iivegdarab, patkészeg
van. Ezzel mindketfen magukra haragitjit Térhézit és Gondogit és
ez utébbi mindkettit lednti vizzel. EbbGl nagy hare tdmad; Agyisi
katondival megtdmadja T. hdzdt, a melyet Dedki véd dedkjaival ;
minthogy azonban egyformdn gydvdk, nem wmerik egymédst megtd-
madni, kibékiilnek és most kozdsen T. ellen fordulnak; azomban
mindkettot elfizi egy szdl karddal Polgiri és.Tdrhédzi ‘6t fogadja
fidva. TN

Dugoniesnak e vigjitéka sokdig kéziratban  hevert, mig
1582-ben Budapesten kiadta Hahn Adolf !y Toérténetét
kiadéja kovetkezikép adja elé: A mfi cime eldszdr ,Gydngyosi“;
irta 1770, 4dtdolgozta 1789-ben. Elfadtdk tanitvinyai a vdei gym-
nasiumban 1770-ben még ,Gydnegydsi? cimmel Migazzi hécsi érsek
és vhci pispoki helytarté el6tt. Dugonics mir 1762-ben {rt magyar
nyelven vigjitékot, a melyet szild vérosdbanm, Szegeden ndvendékei
adtak elf, ennek azonban cime sem maradt rdnk és csak annyit
tudunk réla, a mennyit kézirati| dnéletrajzdban mond; hogy mivel
akkor még sem Szegeden, sem a koroyéken nem volt szinjiték,
komédidjinak nagyszdmid hallgatéi voltak és a szilloknek igen nagy
dromet okozott.

A Térhdzi, mint kiaddja lefrja, hosszi ntakon jutott magyar
alakjdba. Dugonics 4tdolgozta Detharding német iré ,Bramarbas*
cimii munk4jab6l, ez 4t van dolgozva Holberg Tyboe Jakab-
jdb6l. végre ennek forrdsa Pdrisi sétdk cimll tfrancia vigjdték.
Dugonics leglényegesebb eltérése Bramarbastdl az, hogy 4 a
szerelmi kiizdelmet kihagyta; a németben, meg a tobbiben i1s led-
nyért kiizdenek, ndla azért; hogy Tédrhdzi fidnak fogadja.

Dugonicsnak e mfive tehdt iskolai drdén.a és a mi kildnds
érdekét adja az,hogy egyetlen magyar iskolai vigjéték, mely teljesen
fonmaradt; 1ajta kivil csak a mdar tdrgyalt Alifeldrdl tuduuk. De
hdt a T4drh4zi sem eredeti és a mi benne Dugonicsé, épen nem
szerencsés vdltoztatds; azzal ugyanis, hogy a fiatal lednyt vén em-
berrel, a szerelmet birvigygyal pétolia, a darab érdekét csdkken-
tette. De ha tudjuk, hogy 6 iskolai drdmdt alkotott, megértjik, hogy
mért tette e vAltoztatdst. Tdrhdzi a maga nemében j6 munka; a
maga nemében, mondom, ha mint durva bohézatot tekintjik, D. itt
elemében volt; megrakta mfiivét ropogés kdzmonddsok- és kifejezé-
sekkel annyira, hogy e tekintethen hatdrozott nyelvészeti becse is
van. Megérdemelné ezért, hogy bé mutatvinyt adjunk beldle, de o
sorok irdsakor nincs kezeink kozt és igy csak unéhdny példira szo-

~—ritkogunk, nem annyira ismertetés, mint figyelemkeltés végett. PIL.

Agyisinak ette haszna, alutta bére. Mit szemetez kend a dombon ?
Betzeg sajt nem tird, ez 4m a bekkend. Hallja ked, ki tehene alatt

1) Kuolon lenyomat az Egy, phil, kazl. X1, évi-bdl, 1882,
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szopott ked? Hogy lajtorjin menjek a sirba? Hopp enyém a vildg,
nem a szilrke bardtoké sth. (

De nemcsak nyelvére nézve ily gazdag, nem kevésbbé azelmés
dtletekben is. Ott van pl. a versiratds, a 100 arany kicserélése,—a
vizzel ledntés, a harc az egyformén gydva szdjhdsok kozott, minde-
zekben az alsé komikumnak igen gazdag ere forr. Végre viannak éle-
sen jellemzett vagy mondjuk karrikirozott alakjai, mint Agyisi, a
sz4jhds gydva katona; Dedki a pofieszkedd tudds; Verseia proletdr
versir6; Peti Agydsi mésa, egyik legjobb alakja a hohézatnak;
mindezek kozfil csak Agyisi van tdlsdgosan tilozva, vigy értve ezt,
hogy a karrikatura megtfiri, st megkivdnja a tilzést bizonyos ha-
tdrig. Azt hiszem, hogy e munkinak D. nem- drtott, sGt talén hasz-
ndra is volt, mert, mint mondim, elemében 'volt, kiildndsen nyel-
vére nézve. RészemrGl szeretndm, ha e téren \tdbbet is alkotott
volna. ,,
Két drdima van még D. nevével sszekbttetésben, 2 mir em-
litett dtdolgozdsok: Az drtatlan Etelka és az Arany Pere-
¢zek. Ezeket azonban nem térgyaljuk, mert ezekben, -ellenkezdleg
D. tobbi drimdival, az anyag van © téle és az dtdolgozds, a dra-
midvd alakitds mdstél. Kiildnben is az Arany Pereczek nem je-
lent meg, mindkét drama azonban elSadatott a pesti, budai, kolozs-
viri szinpadokon és kedvesen fogadtatott.

Ha Dugonicsot csak drdmdibdl akarndnk megitélni, igaztalanok
lennénk irdnta, mert, mint ldttuk, 8t dramdja kozlil négy forditott.
Drdméi szintén bizonyitjdk azt a’mit regényei, hogy & nagy koltg
nem volt, ahhoz hidnyzott tehetsége és izlése. Ahhoz igenis hidny-
zott, de hogy tehetsége volt, azt tagadni nem lehet, mem szabad.

s Dugonicsnak nagy érdemei vannak, a melyeket az olvasé kozon-
gég elfeledhet ugyan, de az irodalomtdrténet megfogja Orizni. Mert
az 0 érdemei, igymint magyrészt a Bessenyeié is, irodalomtdrténe-
tiek és e tekintethen regényei sokkal fdlatte dllnak drimdinak. Ezek-
kel is magasztos dgyet szolgilt ugyan, az els§ magyar szinészet
tigyét. de regényeinek, kilondsen Etelkdnak hatdsft megérezte a nem-
zet politikai élete: oly siker, mely elegendd jutalma egy becsiiletes
munkdban eltdltott életnek. Azért a szobor, melyet lelkes sziléfoldje
dllitott neki, igaz érdemnek jutott osztdlyrészil. Mély tisztelettel
hajlok meg e szobor eldtt és tiszteletem dszinte, mert nem eltanult,
hanem ' meggydzddésen alapszik. De e szobor nem azt hirdeti ne-
kem, hogy Dugonics nagy kolt, hanem hogy nagy hazafi volt, ki
hazafisdga lingjdval 5] tudta gyujtani nemzetét és oly korban élt,
melyben et/ voluisse sat est. i

~ Fejtegetésemnek végére jutottam. Altaldnos dsszefoglalist nem
tartok sziikségesnek, mert minden iddszakndl mér eddig iparkodtam
az_eredményeket Osszegezni; azért most mdr csakis magit a fejlé-
dés menetét kisértem meg kijeldlni.

18*
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Nalunk is, mint mindenitt, a drimairodalom legkezdetén myste-
riumokat, alsérendti, fejletlen ]étékokat taldlunk: ezekbdl n4lunk is
fejlidik mystenum-dréma, csakhogy jéval késgbb, mint  mésutt és
sokkal csekélyebb mértékben ; minddssze is csak két példat taldlink
ri. Még ezeket megelézve fé]lep az iskolai drima, késohb ugvan,
mint Német- vagy Franciaorszdghan, de folléptekor megfelel az
eur6pai irdnynak, vagyis azon fokon jelenik meg, a melyen akkor
mésutt allott: mint hitvitdzé dréma. Nélunk tehdt e két kezds drdma.
a mysterinm és iskolai, egymdssal érintkeaik, s§t egymé.s mellett él,
pem mint mdsutt, hogy a mysterium megelom az -iskolai drdmait.
Ez, az iskolai drima, a magyar drima (alapja, mert van okunk
hinpi, hogy folléptétdl kezdve folytonosan élt, a 17. szézadban is,
habdr nyomai el is tinnek egy idére. /Hs én mmdmkﬂbb hajlandé
vagyok azt hinni, hogy kezdettél fogva, tehdt mir Sztéraindl is,
eloadatott. Virdgkorit a 18. szdzadban élte (még ma sem halt ki
egészen), és érintkezett a tulajdonképeul magyar draméval, azzal,
mely az iskoldn kivill szinpadon, szinészek 4ltal adatott.

Ez elsd szinészeket az iskola szinpada nevelte; innen és ha-
zafisigukbél meritették azt a lelkesedést, mely erbt adott nekik
megkiizdeni a hallatlan akaddlyokkal, miket kdzdny és roszakarat
liiJokba. gorditettek. Bs ok megkiizdottek ; ez elsd szinészek, kiils-
nosen 1gazgat0_1uk Kelemen Liszld, valddi apostolai voltak az figy-
nek; az ¢ emlékiik szenteli meg az 1792. évet, melyben a magyar
szinészet megszitletett. Az iskolai drima és szinészet kozott 411 korra
nézve Bessenyei, a nélkill azonban, hogy drimdival dsszekot6 kapocs
lenne; mert 6t ném hivatds, hanem véletlen vezette a drdma terére
és épen figy folléphetett volna birmely mfifajban. Csakis vigjdtéka-
nak van része dridmdnk fejlédésében, ezt mdr elf is adtdk. Dugo-
nics médr 9sszes drémdit szinpad széméra irta vagy inkébb fordi-
totta: elsd ismert irdnk, ki ezt tette. Mfivei eld is adattak, az elsd
még az iskola szinpaddn. Igy eljutottunk a szinészetig: a mi ezen
innen van, az mdr nem drima kezdete.

Iparkodtunk lehetéleg sajét itéletiinket hallatni; arr6l, a mihez
hozz4 nem jnthattunk, hallgattunk. Az igazsig lebegett eléittiink. a
mi emberi értelemben nem jelent egyebet, mint meggyozodést. Ha
e miatt taldn néhol kegyelet hidnydval vidolndnak, arra nem vi-
laszolhatnink egyebet, minthogy a mi kegyeletink nem abban ill,
hogy tudva nem igazat mondjunk. A mi kegyeletfink abban 4ll,
hogy nem keresiink irodalmunkban a 16. szdzadban Shakespearet
2 17.-ben Moliéret, a 18.-ban Goethe, Schiller vagy Lessinget. Es

~—_amit taldlunk azt Srommel fogadjuk, mert az a mienk, szegény

nemzetiink hangja a szellemvildg nagy kardban.
) SZIVAK IVAN.



