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Izenet,
szegedi folydirat az uj magyar
szellemiség szolgalatara . ..

Izenet, mert nagyon folgylilemlett benne
a szépség és igazsag, s most izenni akar;
szegedi, mert Szegedrdl akar izenni mas
tajaknak; ‘

s az uj magyar szellemiséget azeért ki-
vanja szolgalni, mert hite szerint erre
vezet az Ut.

Nem akarja tulbecsiilni a maga szerény
probalkozasat s tisztaban van azzal, hogy
szUkOs lehetOségei rideg hatart szabnak
e Szellemnek. Azt is tudja, hogy homokos
a talaj, melybe e Szellem gybkerei ka-
paszkodnak. De ha homokos is, nem ter-
méketlen! S ami ma arva csemete, ido-
vel dus lombba terebélyesedhetik,

Az Alfoldet szeretné megszolaltatni, anél-
kil, hogy tagadna a Szellem egységét és
egyetemességét. A kolté is 6nmagaba me-
ril, hogy masok szdszodldja lehessen. Az
Izenet szolgalat, de tiltakozas is. Tiltako-
zas minden kizarolagossag ellen.

Szegedrdl nézi a vilagot. ..
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Szeged a magyar kultdra
torténetében

Ez a vazlat varosunknak, Szegednek sajatos arcilatat, a
torténet soran bontakozé sorsat és fiainak alkotasait, tovabba
a magyarsag ¢letében valé hivatasat szeretné megrajzolni.!

Mi, XX. szazadi magyarok alig érdeklédiink a genius loci
finom szépségei irant, altalaban nines érzékiink hozza. Mas,
boldogabb népek varosaik &si egyéniségének minél jellegze-
tesebbé, szebbé tételén munkalkodnak, hiszen ez a megfogha-
tatlan kisugarzas, erfs egyéniségnek misztikus vonzasa em-
beri értéknek is nagy, mert az egyéniség intenzitasa a huma-
num fokmérdje is egyuttal, de azért is, mert korunk gyékér-
telen embere szamara a kotelezé tradiciokat, az élet orok
folytonossagat jelenti.

Minden kultarat a szép és erds egyéniség igazol, a va-
rosokét is. Enélkiil a milié lehet ugyan civilizalt, bévelkedhe-
tik komfortos berendezkedésekben, a lélek mégis szenvedni
fog és kornyezetét csak lakohelynek érzi, nem pedig otthon-
nak. A modern véarosok megnagyobbodtak ugyan kiterjedés-
ben, de szellemben alig gazdagodtak. A genius loci inspiralé
szépségét csak ujabban kezdik megint f6lfedezni és 8si jel-
legzetességeit modern vonasokkal gyarapitani.

Mi is itt éliink Szegeden és alig tudunk rola valamit. Leg-
foljebb kiilsejérél itéljiik meg félényesen, vagy elnéz6 mosoly-
gassal, a szegedi lélek szandékai és rezdiilései azonban szin-
te teljesen ismeretlenck eldttimk. Pedig Szeged varosanak
nemes és gazdag multja van. Napjaink szellemi épitkezései-
ben e mult tanulsagait nem nélkiil6zhetjiik.

Tanulmanyunk soran nem igérjiik Szegednek Osszefiiggd
torténetét. Csak a legfontosabb, a Varosra leginkabb jellem-
z6 vonasokat ragadjuk ki beldle.

Bar Szegedet csak 1199. emlitik az oklevelek, a helynek
torténete mégis sokkal régibb idékbe megy vissza. Az archeo-
logiai leletek bizonysaga szerint mar 8sidékt6l kezdve lakott
hely volt. Nem lehetetlen, hogy Attila satorvarosa is itt, Sze-
ged tajan teriilt el. Eppen a legutobbi kutatasok mutattak ra
azokra a tradicioszalakra, amelyek Arpad dinasztiajat Atti-
lahoz, illetsleg a hunokhoz fiizték. Azt hissziik, hogy Arpad
a han hagyomanyoknak engedelmeskedik akkor, amikor az

1 Dolgozatunk elvi kisérlet a szegedi milt értelmezésére. Adatain-
kat, ha kiilén nem jelezziik, Reizner Janos szorgalmas miivéb6l meritettiik.
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elsé nemzetgyiilést Szeged kozelében (Puszta-)Szeren tartja
meg. Levervén Salant, elszér kozeledik Attila f6véarosa felé.
Megallapodik és itt tesz el8szor torvényt, errdl a helyrél do-
kumentalvan népének az orszighoz valé régi jussat. Ez els6
orszaggyiilés emlékezetét viszont a szeri, elenyészett bencés
apatsag apolta.

A magyarsagnak ‘sajatos (nomad—halasz) népi dsszeté-
telénél fogva a Tisza és Maros dsszefolyasa egyenesen kinal-
kozott a letelepedésre. A méneseknek, joszagoknak legel6iil
a kornyezd fiives pusztak, halaszatra a folyé és kiontései az
emberek lakésara pedig a kozbeesd szigetek szolgaltak. A
mai Szeged 8se tulajdonképpen harom  sziget: Al-Szeged: a
mai Alsovares, Fel-Szeged: a mai Felsévaros és a Var (Pa-
lank): a mai Belvaros. E szigeteknek egymassal szemben bi-
zonyos Onallosaguk, autonomiajuk volt, csak a kézépkor leg-
végén egyesiiltek egy varossa: Szegeddé. A Szeged-sz6 ere-
dete szerint mégsem a szigef-ré megy vissza, hanem vagy a
besziogellést jelentd szeg szénak, vagy a szege, cége halasz-
eszkoznek -d kicsinyités szarmazéka. :

Nem lehetetlen, hogy Szeged népe a keresztséget még
Szent Istvan el6tt, bizanci ritus szerint vette f5l és c¢sak
Szent Gellért alatt tért at a rémai szertartiasra. A kozelben,
Oroszlamoson wugyanis a bazilita szerzeteseknek mar régota
kolostoruk volt. Ezt a foltevést — amely kiilonben nem t&-
link ered — igazolni latszik az a kériilmény is, hogy a Varos
legrégibb templomanak véd@szentje Szent Demeter volt. Bi-
zanci jellegii targyak az dsatasok soran is keriiltek napvilagra.

Szeged mar az Arpadkor eleje 6ta az erdélyi sénak egyik
folerakod6 ¢s closzté helye. A sot a Maroson szallitottak
idaig és innen szegediek tovéabbitottik részint hajén, részint
szekér hatan az orszag tavolabbi részeibe. Ezek a séhordok
meglordultak /a kiralyi udvarban, piispoki székhelyeken, mo-
nostorokban, ahol mar bizonyos ipart is f{iztek. Ures szeke-
reiken és hajoikon iparcikkekkel tértek vissza. Adva volt ez-
zel kiillon szegedi iparos- és kalmarosztaly kiszakadasanak
feltétele minden kiilonosebb felsé tamogatas, vagy idegen te-
lepités nélkiil. A szegedi polgar makacs életnevalésagat most
figyelhetjiik meg elszor, hogy a torténet folyamén még szam-
talanszor és szamtalan valtozatban talalkozzunk vele. De mar
most észrevehetjiik azt a kiilonds kettGsséget is, amely a sze-
gedi embernek mind mai napig sajatja. Végletek hése: maga-
nyos halasz, vagy pasztor és varosi polgar egyszemélyben.

A tatarjaras a fejlédést révid idére megakasztotta, de
nem tette tonkre. Szeged népe a Tisza siippedékes, limanyos
teriilletein keresett — nem utoljara — menedéket. 1V. Béla
varat épittet a Tisza partjan és Szegedet szabad kiralyi va-
rossa teszi,
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A Viros az Anjouk alatt is tovabb viragzik. Eddigi isme-
reteink szerint Karoly Rébert alatt telepednek le a franciska-
nusok €s dominikanusok, akiknek még nagy szerep jut a
Varos torténetében.

A magyar kiralyoknak, kiilonésen Nagy Lajos éta, gond-
juk volt arra, hogy a Magyarorszagtél délre és keletre éls
eretnekeket és keleti keresztényeket a rémai katolikus kultira
és a magyar kiralysig vonzasi koérébe allitsak. Ez természe-
tesen kovetkezett egyrészt a kozépkor univerzalisztikus szel-
lemébél, masrészt Nagy Lajos személyébdl. Nagy Lajos, az
utolsé Gral- kiraly, Szent Laszlé szellemének drokose, a Szent
Korona misztikusa, egyben a kozépkori magyar nagyhatalom
megteremtéje. Nagy Lajos személyében a teokratikus szi-
nezetli magyar imperializmus akarja a balkani népeket (rész-
ben a térék ellen) egy nagy keresztény szolidaritasban meg-
szervezni. Nemes buzg6siggal tamogatja a magyar domini-
kanusok és franciskanusok kozelkeleti missziés terveit. Uto-
dai is kovetik Nagy Lajos almait.

A szegedi dominikénus kolostor ennek a misszios tevé-
kenységnek egyik £6 kiindulasi pontja. Az 1318. lyoni nagy-
kaptalan nengedl meg, hogy Szegeden domonkos konvent lé-
tesiiljon. 2 Miikodését még a jovends behato kutatas lesz hi-
vatva folderiteni.

A dominikanusokénal sokkal nagyobb hatast a franciska-
nusok szegedi szerepe.® Szeged legkés6bb mar a XIV. sza-
zad legelején befogadta Szent Ferencnek a Rend enyhébb
(konventualis) arnyalatdhoz tartozé marianus tartomanybeli
fiait. Hogy templomuk és kolostoruk hol allott, nem tudjuk.
Karacsonyi Janos a Palankban gyanitja. A templomot Ber-
trandon de la Brocquiére francia utazé szépnek talalta (1433),
pedig 8 ugyancsak sokfelé megfordult. Feltiint neki, hogy az
isteni szolgalat mennyire magyaros benne. Ez az adat talan
a XV. szazadi laikus mozgalom szegedi nyomaira wutal. A
bogomil, huszita eretnekségek Magyarorszag déli vidékein
is annyira felburjanzottak, hogy visszaszoritasukra a Szent-

2 Kivalobb tagjai: Szegedi Péter O.P. 1475. Nandorfehérvar piispoke,
Szegedi Batka Tamas O.P. 1495. a tergovisti konventbe kerill, majd az
olah fold alvikariusa, végiill Moldva piispoke lett. 1475. Andras szegedi
biré Simon nevii dominikanus fia az albanoi S, Maria della Stella kapol-
mnaban tart missiét. 1476. Andras és Tamas fraterek Szegedrél Siendba,
illet6leg Firenzébe mennek tanulni, de a szegedi hiz tagjai megfordulnak
Roméban, Spoletoban, egyebiitt is. V.5. Ivanyi Béla: Az Alfsld hitélete
hajdan és most. Szegedi Katolikus Tudésité, 1931.217.1 sk.

5 A ferences kapcsolatokra nézve v.5. Kardcsonpi Jinos: Szent Fe-
renc rendjének térténete Magyarorsziagon 1711-ig. I—II. Béleskep Odon:
Capistrarioi Szent Janos élete és kora I—IIL., tovabba Gemelli Agoston:
Franciskanizmus. Budapest, 1938. szétszort adataival,




szék Jacobus de Marchia ferencest kiildstte apostoli inkvi-
zitorként az orszagba. Jakab testvér rajongé fanatizmusaval
jelentékeny sikereket ért el. A magyar huszitak egyrésze
g\/lloldvéba menekiilt eléle. Huzamosabb ideig tartézkodott
‘Szegeden is, bizonyira mem minden ok nélkiill. Az Egyhéz
szentként tiszteli.

Szegednek masik szent vendége Kapisziran Janos volt,
aki 1455 szeptemberében fordul meg elészor Szegeden. IHall-
gat6i nem fértek el a templomban, a szabadban kellett a
szdméra szoszéket rogtondzni. Onnan beszélt aztan ezrek és
ezrek el6tt a kereszténység megmentésérsl. Nem magyarul
prédikalt, csak »Jézus« szavat értik. Valahogyan Clairvauxi
Szent Bernat jut az esziinkbe, a keresztes hadjaratok szelle-
me. A virdgzé koézépkor hite ime a magyar pusztan mégegy-
szer eleven valésagga valik. Kapisztran vezeti Szegedrsl Nan-
dorfehérvar félmentésére azt a keresztes néphadsereget, a-
melynek Jézus a vezére. A sereg tekintélyes részét éppem
szegediek teszik: halaszok és naszadosok, baratok, polgarok
és didkok. Kapisztrant még életében szentnek tartjak. Egyik
szegedi polgarnak néma fia az 6 imédsigara szélal meg.
‘Sziies Imre szegedi polgar nagy sebe miatt nem tudott men-
ni. Kapisztran sirjanil meggyogyult.

Mind Kapisztran Szent Janos, mind Marchiai Szent Ja-
kab a franciskanus rend szigoru, observans iranyahoz tar-
tozott. Ok voltak Sienai Szent Bernardinnal egyiitt a- vezé-
rei annak a XV. szazadban teljesed6 franciskanus mozga-
lomnak, amely féképpen a szent szegénység megtartasaban
Szent Ferenc eredeti eszményeit akarta kovetni és amely a
renaissance vilagias szellemével szemben uj spiritualizmus
atjat szerette volna egyengetni.

Ez a mozgalom Eurépaszerte hullamokat vert és hazank-
ba, Szegedre éppen vezérei hoztak el. Szent Jakabnak a ma-
gyvarorszagi és balkéani eretnekek megtéritésén, Szent Janos-
nak a keresztes habori megharcolasan kiviil célja volt a ma-
gyar franciskanusoknak a szerali Rendalapité szellemében
valo megreformalasa is. E lelki reformmal akartak &ket f6l-
vértezni egyrészt a laikus eretnekségek egyoldalisagaival,
masrészt a renaissance immanens szellemével valo megkiiz-
‘désre, de legkiilonben a lelkeknek valami grandiézus ujja-
szilletését szerették volna el6készitieni. A mozgalom szegedi
hatasara még ramutatunk.

Cesarini Julian papai kévet mar 1444. az observansok-
nak itéli oda a konventualisok templomat és kolostorat. A
‘marianusok azonban nagy tettre hatarozzak el magukat. 1452.
‘ide Szegedre, a magyar observans mozgalom féfészkébe tar-
tomanygyiilést hivnak 6ssze, amelyen 1j provincialist valasz-
tanak Igali Fabian személyében, aki »buzgbsagaval, jopélda-
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javal, okossagaval, és szerctetével testvéreit follelkesitette, a
szerzet szabalyainak pontosabb megtartasara serkentette és
igy azt a pusztulast, amely a ferencrendliek maridnus cso-
portjat végenyészettel fenyegette, megéllitotta<. A magyar
konventualisoknak a Regula szellemében valé megijhodasa
tehat Szegedrsl indul ki. A reformot bizonyara observansok
sugalmaztak. A reformmal kiilsnben a marianusok azt is
elérték, hogy szegedi templomukat és kolostorukat megtart-
hattak.

Az observansoknak tehat @j hajlékot kellett épitenidk.
Igy épiil fel aztan a mai (als6varosi) templom és kolostor a
Havi Boldogasszony tiszteletére. Az épitkezés kezdetét az
1480-as évekre tehetjiik. Elterjedt helyi hagyomdény szerint
Matyas kiralynak is része volna benne. Ez a féltevés nem,
bizonyithaté, de nem is valdsziniitlen. Kapisztran megjosolta
Kapisztran Matyas kiralysagat, kiilsnben is a Hunyadi-haz
sokat koszonhetett neki. Matyas, a szent szerzetes irant valé
halabol is elémozditotta a szigorti magyar ferencesek iigyét.
Szeged, amelyben Szent Jakab és Szent Janos nyoman élénk
observans hagyoményok képzédtek ki és amely a Hunyadi-
csaladnak most nem részletezhetd szolgalatokat tett és ahol
a renaissance és humanizmus mar tekintélyes hoditassal di-
csekedhetett: szinte kinalkozott az observans franciskanusok
végleges letelepitésére. Matyas 1465. orszaggylilést tartott
Szegeden és rokonainak, a Szilagyiaknak alsévéarosi palota-
jaban szallott meg; latta az observans testvérek hirtelenében
Osszeiitott hajlékat, kicsinyke templomat. Pedig mennyit ko-
szonhetett Matyas éppen nekik: 6k voltak a tabori papjai an-
nak a seregnek, amelyik Nandornal gy6zott. Egy régi kronikg
szerint & kezdeményezi a templomépité akciot, amely jo vég-
re is jut.

Az a foltevés sem lehetetlen azonban, hogy a templom
a szegedi polgarok jambor alamizsnajabol és fogadalmabol
épiilt fel. Szeged a XV. szazad folyaman ugyanis mind mii-
veltségre, mind gazdagsagra, mind polgéari szabadsagra néz-
ve az orszagnak Buda és Székesfehérvar mellett legtekinté-
lyesebb varosa volt, magyarsagat tekintve pedig foltétleniil
a legelsé. A XV. szazadban tébb orszaggylilésnek szinhelye
A szegedi béke (1444) és szomoru romantikaji kovetkezmé-
" nyei mindnyajunk el8tt ismeretesek. A varos szolgalataiért
Gjabb, meg ujabb kivaltsagokkal gyarapszik. Erejének alapja
polgarainak joléte. Gazdagsigit séhordasbol, halaszatbol
allattenyésztésbol, gytimdlestermelésbél, hajozasbol és bor-
kereskedésbl meritette. Otvisei legelstk az géész orszagban.
A polgirok egyeteme foldestrra lett és jogait ténylegesen
gyakorolja is. A Varos cbben az idében mar olyan erésnek
tudja magat, hogy elleneit akar fegyverrel is kényszeriti ki-
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véaltsagainak tiszteletére. Talan paratlan eset a magyar va-
rosok torténetében, hogy Zentat, amely szegedi polgaroktol
vamot merészelt kivanni: sereggel tamadta meg, elfoglalta és
birtokaban tartotta. Csak formalis békediktatum wutan adta
vissza f6ldesurdnak, a budai képtalannak. XV. szazadi bor-
exportunk monop6liumszeriien szegedi polgarok kezében van.
Maguknak is a Szerémségben nagykiterjedésii sz6lobirtokaik
vannak. A biiszke patricius-tnérzet a reprezentalasra is sokat
adott. A Varosnak Buda véraban az erdélyi vajdaé mellett
héaza wvolt.

A Varos gazdasaga kozjogi emelkedését, a kettd egyiitt
pedig kulturalis gyarapodasat segitette elé. Vallasos életben,
vilagnézeti sikon, — mint lattuk, — kora legaktualisabb és
legmodernebb aspiraci6it: az observans mozgalom vezéreités
eszméit fogadja falai kozé. De hutott a renaissance miivészeti
kultaraja is. E hatasnak szép nyoma az alsévarosi templom
Havi Boldogasszony kegyképe, mely firenzei reminiszcencia-
kat tlikréztet. Van adatunk arra,hogy szegedi fiak miivészi
tanulmanyttra Olaszorszédgba mennek. Van négy plébania-
temploma: Szent Démétor, Szent Gyorgy, Vasas Szent Pé-
ter és Szent Erzsébet tiszteletére. Templomuk és kolostoruk
van az observans és konventualis ferenceseknek, dominika-
nusoknak, talan a premontreieknek, zardajuk a premontrei
apacaknak. A forrasok emlegetnek még Szent Keresztrél,
Szent Miklésrol nevezett templomot és Szentlélek monostort
is.

Az eljovends alapos kutatas feladata lenne annak meg-
allapitasa, hogy a XV. szazad magyar nagyhatalma, Matyés
kiraly birodalma milyen kériilmények kozstt erésoditt meg
és valt dntudatossa. Matyas mar azt probalja megvaldsitani, -
ami sokkal késébb csak XIV. Lajosnak sikeriilt. Matyas hi-
tiink szerint nemcsak a renaissance tipikus uralkodéja, ha-
nem sokkal inkabb magyar népi aspiraciok szimboluma. Ma-
tyas a homo novus nem szamithat a feudalis osztalyok meg-
érté tamogatasara. Olyan rétegekre kellett tehat tamaszkod-
nia, amelyeknek a nemzet egyetemes érdekeivel és almaival
szemben nem volt annyi rendi elfogultsaguk. Az 4j magyar-
sag eszmei konstrukciojat csakugyan eurdpai szellemii pol-
garfiak és koznemesek, jobbagyoknak kivalo sarjadékai épit-
getik, mint misszionarius szerzetesek, mint skolasztikusok,
mint a tollnak és a kardnak katonai. Szeged ennek a csoda-
latos programnak egyik leghivebb munkasa volt.

A XV. szazadban és a XVI. szazad elején Szeged a leg-
nagyobbra menendd magyar véarosnak indult. Tele van az
italiai polgarvarosok szellemi éhségével, dnbizalmaval és
alkotéerejével. Minden lehet6ség megvan ahhoz, hogy ez a
Véros legyen a magyar Firenze: az Gj magyar kultira édes-
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anyja. Az & fiai latogatjak az Gsszes magyar varosok kozotf
Budat ssem véve ki, legnagyobb szammal a kiilféldi egyete-
meket, foképpen a bécsit és a krakkoit, de tanulnak a pado-
vai, bolognai, parisi, heidelbergi és wittenbergai egyetemen
is.* Idehaza jelentés egyhazi méltésagokat toltenek be. Sze-
gedi Lukacs és Szegedi Gervan Jéanos csanadi piispokok,
Szegedi Zakany Gaspar csanadi nagyprépost, Szegedi Bene-
dek ferences piispdk, Szegedi Jakab palos provincialis, Sze-
gedi Antal maridanus ferences: II. Lajos gyontat6ja és udvari
hitszénoka személyesen kiizdott és silyos sebet kapott a
mohacsi csataban; Szegedi Gergely palos hires miniator,
Szegedi Gyorgy dominikanus kivalé teologus.® Azonkiviil
igen sok mas: kanonok, plébanos, szerzetes.

Vitézkednek azonban mas tereken is. Nem tilzas, hogy a
XVI. szédzad magyar irodalma mint egy végtelen fejlédés
kezdete elsGsorban szegedi lelkekben sziiletik mg. Szegedi
Gergely a zsoltarokat forditotta magyarra. Tar Benedek a
»hazassagrol valé dicséret«-tel, Szegedi Andras Jeruzsalem
pusztulasarol sz6l6 biblikus versezetével, Szegedi Veres Gas-
par széphistériajaval, Szegedi Lérinc pedig Theophania c.
dramaval irta nevét a magyar irodalom héskoranak térténe-
tébe. Szegedi Lajos Heltai Gaspéarnak jobbkeze az Ujtesta-
mentom magyarra forditasaban. Zsoltarforditiasai is ismere-
tesek. Szegedi Macer humanista kolt6. Szegedi Szabé Géas
par a XVI szazad legnagyobb magyar orvosa.? Szegedi
Kis Istvan talan az egyetlen eurépai hatiasi magyar prédika-
tor. Szegedi Gergely franciskéanus barat a Sorbonne doktora,
a »preco Verbi divini famatissimus« hazankban az els8,
aki a protestans tanitasokat irodalmilag is cafolja. Pazmany-
nak legdsibb &se 6. Szegedi Mihaly vilagi pap Moldvaban
2000 magyar huszitat térit vissza a katolikus vallasra. 8

Miivelt szegedi fiaknak e diaszporaja és lazas épitkezé-
se a torok hédoltsaggal kezdddik meg. A Varos tragédiaja-
ban ez a flemeld momentum. Szeged idegennek, poganynak
keriilhetett harmincadjara, de bujdoséva lett fiai ugyanakkor
kiilonds hoditassal dicsekedhetnek: a megoszlott magyarsag-

1 A kolfoldi egyetemeken tanulé szegedi fiak névsorat dsszeallitja
Szmollény Nandor: A kozépkori Szeged miiveltsége. Szeged, 1910. 24—27. 11,

b Zsdk J. Adolf: Szegedi Gergely egy ismeretlen scriptor és minia-
tor. Magyar Konyvszemle 1907:145—148. 1L

6 De Rebus Hungaricae Provinciae Ordinis Praedicatorum.... De-
scriptore F. Sigismundo Ferrario... Viennae, 1637. 440. L

" Takdts Sandor: Rajzok a torsk vilaghbol. I11:121. 1., tovabba Szmol-
lénp: im.

8 Auner Karoly: A roméniai magyar telepek torténeti vazlata. Te-
mesvar, 198, 22. 1.



nak tanitoivd, a magyar kultGra @j stilusdnak, — amely még
ma is tart, — valnak uttord héroszaiva.

A polgarsag jorésze szintén kénytelen a Varost itthagy-
ni. A kereskedsk foképpen Kassara, az dtvisok pedig kez-
detben Kecskemétre menekiilnek, hogy onnan jusson bel8lik
a bajor valaszté udvaraba éppugy, mint Niirnbergbe, vagy
Varsoba.? A Tinéditél is megénekelt Toth Mihaly {6biré
tobb szegedi polgarral és hazanépével Debrecenbe koltozott,
ahol a szegediek joideig — meménykedtek ugyanis a hamaros
hazatérésben, — kiilon communitast alkottak.

A halaszok koziil is sokan vandoritra kelnek. A XVL

‘szazadbeli szegedi vandorhalaszok megfordultak szerte az

orszagban. Szegedi kiilonlegesség volt a gyalommal valé ha-
laszas, amelyet szegediek ismertetnek meg nagy vidékek
haldsznépével. A gyalmos halaszat az ugynevezett réti hala-
szattal szemben technikailag fejlettebb volt és tobb embert
foglalkoztatott. A XVI. és XVII szazadban a Tisza fels6
vidékén és mellékfoly6in mindeniitt megtalaljuk a szegedi
vandorhalaszok tanyait. A fels§ Tiszavidéken a gyalmos ha-
laszatot még a XVIIL. szazadban is szegedi halaszatnak ems
legetik. 10

Maga a Varos — a tobbi meghodolt teriiletekhez képest
— wviszonylag még szerencsés helyzetbe jutott. Khaszbirtok
volt, azaz kozvetleniil a szultannak adozott. Szeged itthon-
maradt népét mégsem ez mentette at a hodoltsagi sors apo-
kaliptikus borzalmain, hanem az alsévarosi franciskénus
Templom ¢és kolostor, amelynek térténete 200 esztendén ke-
resztiill szinte azonos a Varos torténetével. Ez a Templom
tartotta egyiitt @ maga misztikus erejével és védelmezte meg
a pusztulastol, szétszéledéstdl Szeged népét, biztositvan al
tala a magyar életnek és a katolikus hitnek szakadatlan sze-
gedi folytonossagat, immar ezer esztendd 6ta. Ez a Templom
a barbar pogany tengerben az eurépai szellem vilagité tor-
nya, és messze vidékre sugarzoja.

Emlitsiik meg, hogy népiink egyrésze rivid idére elfo-
gadta Kalvin Janos vallasat, de még a XVI. szazad kézepén
visszatért régi katolikus hitére.

A szegedi franciskanusok nagy nemzeti hivatast teljesi-
tenek. Ismeretes, hogy a térok csak Szent .Ferenc alazatos
és szegény fiait tiiri meg a hivek kozott. A szegedi kolostor
hatalmas misszi6s teriilletnek kozéppontja, amelynek kore
egész Délmagyarorszagra kiterjed. Hatasa egyetemes. A por-

tatél az egész birodalom teriiletére érvényes utleveleket szer

9 Szegedi Gyorgy Nirnberghe szakadt Gtvosmesterrsl Sikldssp Laszlé
ir (Képzomiivészet, 1928.).

10 Takdts Sandor: Emlékezziink eleinkrsl. Budapest. én. 205. sk. 1L
A gyalmos és a réti halaszokrol.
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reznek a szegedi klastrom szerzetesei. Van tugy, hogy még
Sztambulban is szegedi pap vigasztalja a magyar rabokat.
Az observans szellem most viragzik ki a szegedi lelkekben
igazan. Gyokereit martirok vére is megszenteli. Talan ezek-
ben az idékben lehetett a szegedi lélek a legboldogabb:, ta-
vol a vilagtol, tavol az id8 és alkotas kisértéseitdl, a tokéle-
tes o6romnek: a j6 szenvedésnek vallalasaban.

Mondani sem kell, hogy a testvérek a népnek igazan, a
lelkipasztorsag f6gondja mellett tanitémesterei, orvesai is.
A szegedi kolostornak hatalmas kertje volt, amely gyogyito
fiivekben exotikus névényekben, hatalmas fakban egyarant
bavelkedett. Alkalmasint a baratok tanitottak meg népiinket
a dohanykertészetre, a XVIII. szazadi Szeged egyik legna-
gyobb jovedelmi forrasara. Ok plantilhattak be tiorsk foldrsl
és ismertették meg az alsovarosiakkal a paprikat is. Elgszor
talan a hideglelés (malaria) orvossagaul hasznaltak. !

Egy derék magyar térténetird, Borovszky Samuel mon-
dotta, hogy Szeged térténete iegyetemes magyar szempont-
bol is valésagos epopea, nagyszerii héskoltemény. Népének
magasztos hivatisa nem a béke cséndes napjaiban tiint ki,
hanem e rettenetes korban, a torék idékben, amikor az Al-
foldon a nmemzeti géniusz f6lott f6képpen Szeged magyar ér-
zésli 6és magyar szivossagu népe orkodott. Szegednek nagy
része van abban, hogy a magyar mindmaig megmaradt ma-
gyarnak.

A XVIII. szazadbeli Szegeden nagyaranyu, jeleniinkre
is kihaté valtozasok mennek végbe. Sok idegen vandorol be
a Palankba, akik azonban lassan elmagyarosodnak. Az asz-
szimilacio kolestnds hatasaival kiilon tanulmanynak kellene
foglalkoznia. A folyamatra, a mili6 érzékeltetésére kiillonben
a legklasszikusabb példa Dugonics Andras. Nagyapja dal-
mata bevandorls, aki talan még magyarul sem tud, édesapja
kétnyelvii, 6 maga pedig mar »a nemzeti lélek tiizes ébresz-
toje«. :

E bevandorlasokkal egyidében és talan kapcsolatban Sze-
ged Gsnépe szamos rajt ereszt a déli vidékekre. E szegedi
népmozgalom természetes helyi jellegén tal Délmagyarorsza-
gon nemzeti missziot is teljesit. E kivandorlasok oka még
nem egészen vilagos, kdvetkezményei és eredményei azonban

11 Az 'itt elmondottakra nézve utalunk Telek Joézsefnak, a hires
ferences népszonoknak nyole prédikaci6jara, amelyet a szegedi havi
blicstin mondott el 1759--1768. kozott. P. F. Telek Jozsef: Coronae Ma-
rianae Az Az A’ Boldogsagos Sziiz Méria Tizenkét Tsillagii Korondja...
IL rész. V'atzon, 1772. Azonkivill P. Ordindnsz Konstantin: A’ Libanus
havasai alatt illatozé Titkos értelmfi Rézsa... Szeged, 1831. ¢. miivére,
amelyben okiratpublikaciok is talalhatok. A templom torténetének, hata-
sanak modern feldolgozasa kiilonben még a jové feladata.
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mar annal tisztabban allanak el6ttiink. Szeged népe a XVIIL

szazad elejétsl 1879-ig kozel 300.000 magyar lélekkel gaz-
dagitja Délmagyarorszagot. A kivandorlas harom iranyu: kez-
dédik a Csanad-, Békés-megyében, folytatodik a Banatba és
a Bacskaba valé kirajzassal. A szegediekbdl telepiilt falvak
hosszadalmas felsorolasat mostan elhagyva, csak Szegednek
»lednyvarosait« emlitsitk itt meg. Zenta, Kanizsa, Obecse,
Téorokbecse, Nagybecskerek, Szabadka. Népiink megkiizdott
a bécsi kormanyhatésagok rosszindulataval, megkiizditt a
magyar politika kozonyosségével, megkiizditt a természetnek
mostohasagival. Nem részesiilt semmiféle tamogatasban, éle-
te mégis viragzasnak indult a maga emberségébdl. Ereje —
mint Kélmany Lajos mondja — magyarsagahoz val6é ragasz-
kodasaban tehat sajatsagainak megfrzésében és szerencsés,
rendszeres elérenyomulasaban rejlett. Szoros kapocsban, lanc-
ban hatolt elére, azaz nem szigetel6dott nemzetiségek kozé
és barmilyen nagyon el6renyomult is, nem feledkezett meg
Gshazajarol, Szegedrdl. Szeged volt a forras, melynek népé-
bdl erejét ujitotta, Szeged volt menedékhelye, ha a veszede-
lem tavozasra kényszeritette, Szeged biolcsGje, fenntartoja e
magyar aradatnak, |

Uj lakohelyeik, mint misszidsteriiletek, majd egy évsza-
zadig az als6varosi kolostor gondoskodasa alatt allanak. A
havi blestira pedig — amely a szegedi léleknek legnagyobb
finnepe — a tavolban ¢18k is hazajonnek. Legalabb egy napra
megtérnek a kozos multba, a szegedi sors 8si egységébe.

A XVIII. szdzadnak masik nevezetes eseménye, hogy a
Varos 1720. letelepiti a piaristakat, els8sorban azzal a szan-
dékkal, hogy legyenek sajat korébél, a polgari rendbdl valé
tanult fiai, akik a Hivatal megnétt kivanalmainak meg tud-
nak felelni és tanultsagukkal a Varos érdekeit mindenhol
meg tudjak védelmezni. A gimnazium ezt a hivatasat be is
toltotte, igazi missziéja azonban sokkal szélesebb korid letf
Szellemi vonzéereje kiterjed egész Délmagyarorszagra és
Horvatorszégra. A pietas szelleme egyesiti és hatja at a sze-
gedi polgarfiat és arisztokrata csemetét, magyart és idegent,
keresztényt és zsidot egyarant. Nem lesz talan érdektelen,
ha egy-két szegedi piarista didkot névszerint is félsorolunk.
Idejart Dugonics Andras, Vedres Istvan, Katona Jézsef, Ré-
vai Miklés, Horvath Mihaly, Klapka Gyérgy, Schlauch L&-
rinc biboros, Rajasics Jo6zsef karlocai ortodox patriarka,
Klauzal Gabor, Mihélovies Jo6zsef zagrabi biborosérsek, Cse-
megi Karoly, Karman Mér, Tomérkény Istvan, Juhasz Gyula,
Herczeg Ferenc, hogy csak igazan néhanyat emlitsiink. De
térjiink vissza a XVIIIL szazadba.

Erdemes volna a »kegyes oskola« sokrétii hatasait rend-
re szemiigyre venniink. E téren azonban még igen sok lenne
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az elézetes tennivalé. Késik egyebek kozott a szegedi pia-
rista szinjatékok modern feldolgozasa is. A szinjatékok sza-
mara a Varos kiilonben két izben is épittetett hajlékot. Egyéb
miifajok is miivelére talalnak. Fiala Jakab szegedi piarista
tanar a Szegedis cimii hexameteres latin h&skolteményében
Szeged keletkezésének tiorténetét énekelte meg. Hései nész-
ben az olympusi istenek, részben a szittyak. Az istenek ci-
vodasa kovetkeztében a szittydk: vanodratra kelnek és meg-
alapitjak Szegedet. Az egész mii a barokkba oltott antik epi-
ka hatasat titkrézi. Erdekes azonban, hogy az isten kardja és
a csodaszarvas regéje is szerepel benne. A munka kiilénben
az intézet egyik vagyonos diakjanak koltségén jelent meg.
(1735.).

A szegedi népi talajbol és a piarista iskola nemzeti-barokk
miligjébsl sarjadzik ki Dugonics Andrés.!? Dugonics Sze-
gednek els§ tudatos szdészéloja a magyar szellemi életben.
0 talan az elsé magyar ember, aki radobben a tajnak, a szii-
kebb hazanak, a sziil8fsldnek kiilsnés emberi erejére, inspi-
ralé szépségére. Hései a koriilményes, rubato-méd muzsikald
szegedi nyelven beszélnek, a szegedi karakternck: paraszti
szogletességnek és kifinomult érzékenységnek, polgari ko-
molysagnak és darvadozé kedvnek jegyeit iparkodnak magu-
kon hordani. Etelkdban, e tiizrél pattant fels6varosi menyecs-
kében az almodozé magyar férfiolvasé életének elrendelf
parjara ismert ra. Regényei ellen sok és jogos kifogast emel-
het a kés¢ kritika, egyet azonban sokszor elfelejt: Dugonics
Andras hivja életre a Magyar Olvasét. Alkotasain keresztiil
Szeged, ez a folytonos magyarsag varos tiizelte a rendi Ma-~
gyarorszagot szellemi egység, memzeti kozvélemény megte-
remtésére, A XVIIL szazad végének kiilonés vajudasaban,
tj formak wutan sovéargasaban, aufklirista humanizmus és
nemzetiség versengésében, klasszicizmus és romantika el8-
csatarozasaiban Dugonies hatarozottan az eljévendd —  és
még napjainkban is eljovendd — memzeti klasszicizmusnak
ttjat egyengeti, sokszor maivul, néha kevés izléssel és mii-
veltséggel, itt-ott a neofita talbuzgalmaval, de mindig teljes
hittel és tiizes lelkesedéssel. Természetesen kévetkezik hely-
zetébGl és torekvéseibdl, hogy Dugonics egy 1) szemlélet-
nek, romantikus népkultusznak joval a Majlathok, Mednyan-
szkyak, Erdélyi Janosok elétt alapvetsje. Herder és Rousseau
platonikus abrandozasaival, vilagpolgari heviiletével szem-
ben Dugonics népi programja a legkonkrétabb: a szegedi nép-
ben érzékelt magyar jellegnek mindenképpen valé igazolasa.
Dugonics annak az érdekes magyar irétipusnak &se, amely-
ben a szépir6t és az etnografust alig lehet egymastol elkii-

12 V.6. Balanyi Gybrgy szép tanulményéval: Dugonics emlékezete.
Dugonics Andras halalanak szézadik érforduléjan. Szeged, 1918.
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loniteni. Sosem tudjuk, mikor melyik szél hozzank. Ez a
magatartas irodalmunknak relativ fiatalsaga mellett bizonyit.
Hianyzik még az iré elharité individualitisa, g8gds Onbizal-
ma és zarkozottsiga. Nem véletlen, hogy képvisel6i kozott
olyan sok Szegeden nevelkedett iroval talalkozunk: Mikszath-
tal, Tomorkénnyel, Mora Ferenccel és annyi maéssal.

Nem sziikséges ‘most tobbet mondanunk Dugonicsnak a
magyar irodalomra és életre gyakorolt hatasérél. E pillanat-
ban érdekesebbnek latszik annak vizsgalata, hogyan hatott
Szegeden, szegedi kortarsai korében. Ez a hatas féképpen és
‘elsésorban Szegednek kultuszdban nyilvanul meg. Szerct8 ér-
dekldéssel vizsgaljak a Varos arculatat, elmeriilnek multja-
nak tanulméanyozasaba, szemiigyre veszik az egyetemes ma-
gyarsagnak tett szolgalatait, de nem feledkeznek meg arrél
sem, miben lehetne a jelenben a nemzet hasznara. Az orok
emberi torvényt ismerik fel ekdzben 8k is: a nagyobb ember-
kézosségeket kiilonbozéstinkkel, egyéniséglinkkel szolgalhat-
juk igazan. :

Vedres Istvan »Szabad kiralyi Szeged varosanak eskiidt
foldméréje« Dugonics baratja, polihisztor-szerii jelenség. Ti-
zes szegedi fi 6 is. Duzzadd energidit, szarnyald terveit a
megvalositas akkori lehetéségeinck hijjan konyveiben fejt-
heti csak ki. Valamiképpen Dugonics almait szeretné valora
valtani, helyesebben & mindennapi élet teriiletein is alkalmaz-
ni.

Az alfsldi fut6homok megkotése végett & kisérletezik
eldszor az erddsitéssel, nagyszabasu armentesitést hajt vég-
re, konyvet ir a Duna—Tisza-csatorna érdekében, siirgeti az
Adridnak a magyarsag életébe valé bekapesolasat. » A magpor
nyelonek @ magpar hazdban valdé sziikséges voltdt tdrgpazé
hazafiii elmélkedései« harom kiadast érnek. A szegedi ma-
gyar jatékszin szamara szegedi targya tetralégiat ir. Foglal-
kozik lélektannal és szociologiaval. T6bb régiséget ajandé-
koz a Nemzeti Muzeumnak, nagyobb Osszeggel tamogatja az
Akadémiat.

Babarczy Istvan tobb szindarabot ir, vagy fordit. Kara-
csonyi Ince piarista, Dugonics kéziratainak gondozéja és el-
s6 életrajziroja. Egy masik piarista, Endrédy Janos, kozne-
velésiinknek egyik elismert nevii elmélked8je, eurépai mii-
veltségli pap, a herderi eszméknek hive. Dugonics Arants
perecek cimii regényét alkalmazza szinre. A szegedi didk,
Jerney Janos, elészér szegedi vonatkozasu kiényvet ir, majd
elmegy a »karjeli« rokonok félkeresésére. Dugonics ihleti
meg 6t is.

Ordinansz Konstantin franciskénus gargyan megirja az
alsovarosi templomnak és a Havi Boldogasszony kegyképé-
nek legendakkal szinezett torténetét. ‘ga mii megirasaban,
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szellemében és célzataiban egyszerre barokk és romantikus,
mint ahogy Dugonics Andréas is a barokk és a romantika iit-
koz6 pontjan all. A Havi Boldogasszony, az »Auxiliatrix
Szegediensis« égi alakja koriil kiilsnben a vallasos népkéltés
is gazdagon kiviragzott.

1824.ben Griinn Orban hires szegedi kényvnyomtaténal
kiilsnés munka jelenik meg: Uj szellem, vagy is njmagparok
utja Helikonra, amelyet Natly Jozsef fiatal szegedi koltd ir
a sogoraval, Marothy Matyas mérndkkel egyiitt. Marothy
is kiilésnben litteratus ember, dramairé. A mi kiils6 formaja
szerint voltaképpen nem drama és nem miivészi alkotés, ha-
nem szatirikus-tendenciézus dramai jaték, amely Kazinczyék.
nyelvajitasaban a szertelen Gjité maniat és az aj irék elbizako-
dott onteltségét gunyolja ki talaléo erdvel, de a Mondolatnal
hasonlithatatlanal tébb izléssel. Megjelenik a szinen Kazin-
czy, Kovacsoczy, Helmeczi, Schedel, Bajza, Szemeréné és ma-
sok. Az ujiték egyéni jelleme és kifejezésmédja olyan sikertilt
osszefiiggésben all egyméassal, hogy az egészben van valami
a jellemvigjatékok felsGséges ir6i fintorabol, amit a kifigu-
razott Toldy is elismer kiilonben.

A kovetkezo évben Natly egymaga ad ki kényvet: Némely
wélekedések @ magyar nyelv iigpében, amely eszméinek bé-
ségét tekintve a Révait kivetd és a Nyelvort megel6z6 kornak
alighanem legértékesebb ortologus munkaja. Natly nemes kon-
zervativizmussal, elékeld szempontokkal védelmezi benne a
magyar nyelv megtamadott iligyét. Készségesen elismeri a
nyelvijitas elvi jogosultsagat, de az ujitas f6forrasa szerinte
a nép nyelve lehet. Miive végéhez — illusztracioul — szegedi
tajszo-jegyzéket ragaszt. Az uj kolt6knek szégyartas helyett
a népnyelv, népksltés tanulmanyozasat ajanlja. »Erzékeny a
magyar, néha vig, néha szomorti, tébbnyire melancholikus.
Ki tudja 6 mindezen nemeit az indulatoknak magyarazni, —
ezeknek leirasaban nem sokat enged méas nemzeteknek.«

Eldadasunkban mindinkabb kézelediink korunkhoz. Vaz-
latunkat még magyobb, még sietGsebb vonasokkal rajzoljuk
meg.
A XIX. szazadnak is megvan a maga jellemz3 szegedi
népmozgalma: a tanyak telepiilése. Nem igen igérhetjik most,
hogy a szegedi tanyavilag kilonss alakulasat, helyi jellegze-
tességeit felmutassuk. Képzeljilk azonban el: a Varos népé-
nek tekintélyes része eddig a Tisza utan élt, mint halasz,
haiés, hajéacs, vizimolnar. A Tisza szabalyozasa és a géz-
h:ay_izés clterjedése azonban a szegedi kenyérkeresésnek e
regi tisztes formait jorészt megolte. A varosi lakossag fol-
duzzadt. . A kézlekedési viszonyok kiillsnben javultak. Né-
piinkre aj feladatok vartak, at kell térni a Ffoldmivelésre,
A varos koriili fekete f5ldeken eddig minimalis foldmivelés
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folyt, a feketéken til a homokon pedig a pusztai pasztorélet.
A ‘pasztorélettel mintegy kapcsolatban a betyarvilag, amely-
nek szimboélikus hése Rézsa Sandor, arisztokratanak és nyars-
polgarnak, hésnek és zsivanynak furcsa komplexusa.

Az elsbb ielzett valtozasok kovetkeztében a Varos ko-
rilli foldek intenziv miivelés ala jutnak. Itt sziiletik meg
a névtelen szegedi-parasztcivis érdemébél alig néhany évtized
alatt Szegednek vilagraszolé paprikakultiraja. Szinte sze-
miink lattara differencialodott szerény haziiparbél patriar-
Kalis kapitalizmussa. A paprika a lakossdg mintegy !/; ré-
szének ad biztos kenyeret és teszi Szegedet hossza idon at
egyik leggazdagabb varosunkka.

A pusztikat, jardsokat is hamarosan, ugy a 60-as évektsl -
kezdve cke ald fogjak. Kiilonosen az eddigi vizenjarék —
ha nem mentek el kubikosnak — telepednek ki nagyszamban.
Nem véletlen, hogy a fanpa kifejezés eredetileg halasz miiszo
volt. Nem részleteziink, mégsem lehet elég sokszor beszél-
niink arrol a heroikus eréfeszitésrél, igazan sziszifusi mun-
karol, arrél a nagy emberségrdl, amelyet Tomorkény Istvan
csodalatos szétlansaghi hései a homok megkdtésével, fasitas-
sal, szollételepitéssel végeztek. Nem adott nekik tanacsot
senki, 6ket nem tamogatta az allamhatalom, nyomukban mégis
gazdag élet viragzott ki. :

Kalmany Lajos, Szegednek egyik leghivebb fia is most
indul nagy utjara: folkeresi Szeged 8snépét Alsé- és Felso-
varoson, a tanyakon, Délmagyarorszagon. Utjanak élményeit
és eredményeit a Szeged Népe 3., a Koszortik ez Alféld vad
virdgaibol és a Hagpomdnyok 2—2. kitetében, tovabba a Bol-
dogasszony, svalldsunk istenasszonya, A csillagok nyelvha-
gvomdnyainkban, Vildgunk alakaldsai nyelvhagyomdnypainkban
és egyéb miiveiben hagyta rénk. Szeged népe Kalmanyt a leg-
nagyobb magyar folkloristava avatta, viszont Kéalmany élete
munkéja a szegedi népkultiranak, vallasi és miivészi oszton-
nek csodalatos, bar alig ismert dokumentuma. Ez a lelkiség
ejtette rabul egész életére Tomorkeény Istvant, de az Gjabbak,
féképpen Mora Ferene, Gulacsy Irén, Terescsényi Gyorgy
sem tudjak misztikus vonzéasa alél magukat kivonni. Ez inspi-
ralja Danko Pista dalait, Juhasz Gyula éteri koltészetét, Nyi-
lassy Sandor képeit.

A XIX. szazad masik nevezetes, napjainkra is kihatd
valtozasa az allamositas, a centralizacio, amely a hetvenes
években megy végbe és amely sok jellegzetességtl meg-
foszt. A régi organikus varosképnek szimbolikus pusztulasa
az 1879-iki nagyviz. A modern biirokratizmus attributumai
kozhivatalok, iskolak, birosagok, kaszarnyak és Tisza Lajos
varosrendezése megadjak Szegednek a nagyvirossa fejlédés
feltételeit. A varoskultiranak is megvannak azonban a maga
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immanens térvényei, amelyeken semmiféle abrandos joaka-
rattal, vagy hatalmi széval nem lehet valtoztatni. Nagy szamu
hivatalnok keriill Szegedre és szallja meg a Belvarost. Gyo-
keret azonban ritkan ereszt, a szegedi népi-polgari tradiciok-
kal alig talal kapesolatot.

Ettolfogva a Varos szellemi alakulasaban bizonyos pér-
huzamossagot tapasztalunk. A Belvaros civilizalt életformaja
és a tobbi részek laikus kultiraja alig talal egymasra. Ezek-
nek és egyaltalan az ujabb alakulasnak fejtegetése azonban

még nem lehet a torténetiré feladata.
BALINT SANDOR
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BAKO JOZSEF VERSEI

Balhat Gz anyém...

Hogy villognak az agg szemek!
Mert a csikos 6cska parnan

Uldozik legkisebb ellenségemet.
Meg fogsz halni kis vérszivo!

Neézd, a fogatlan bész ajak

Hogyan harap, remeg, itél.

S a lassi, biitykos, csiiggedt ujjak
Most mind h8stk és hogy vadulnak,
Ha egy ranc még buavot igér. —
Csak egy pillanat kell

S elér ez asszonnya valt gyiilolet.
Jaj, menekiilj még kis iildozitt,
Hosszan, soka.... kénnyek kozott
Hadd bamuljam vén anyamat,
Kinek kuporgatott gyér kenyerét
Most harmincotéves, hires, kidobolt
sorssal én eszem el, mert nincs egyéb.
Es mégis milyen {él6, bosszulé
Kinnal kerget, hajszol tégedet,
Mert e siralomhazi, bogos,
Vértékozlo maban elloptad

Egy estppnyi, csoppnyl véremet.

Bakonyban

Zsivany és remete barlangok mellett
Egy bakonyi istalléban halok.
Kérsttem nyclevan borji almodik,
En meg gerendakat szamlalok.
Negyvenot-gerendas hatalmas terem,
Ily haléja még a papanak sincsen.
Folottem fecskék koéroznek légyért.
Csicsergésiikben, mint szenteltvizben
Hajnali fiirdést rogtonoz lelkem.
Mintha boldogsagomat pecsételnék meg
Fal-verejték csoppen a homlokomra.
Nem mérgel6dom. A szomszédborja
Fehér farkaval letorlom mosolyogva.
Kézben az éreg pasztor is belépked,
Véle bozontos, éber kutyaja.
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‘Szimatol, morog, vakkant rdm parat,
Frzem: betolakodtam a birtokara.
A pasztor feddén raja kialtoz,
Hangja btgott, mint egy nyers tiilok
S a hodolatos, hirtelen cséndért
Szemembdl egy biiszke kénny porog.
Halakénny ez a megértésért:
Istallob6l indultam el s ideértem,
Mint egy féldkorili utazo. —
Hatradiilsk s a paras, nehéz szagon

Ringatézom, mint gy&zelmes, hazatért hajé.

Leany voltam

A lélek parancsa zord parancs!
Ma éjjel lanyok sorsat adta ram.
Tiz éves jatszi, vadée leanybol
Kétségbeesés lettem egy éjszakan.
Tiz éves voltam. ReJte'lmeq hévvel
Egtek szememben bujkalé tiizek,

Rohanva néttem, — dombddzo mellel —

Mar éreztem is, amit a sziizek.
Feszengt voltam. Titkérben lestem
Orakon at ébredd testemet.
Probaltam a férfihivast is.

Milyen kinzds az, ha a vér eped!
Hajadon voltam, csabité béri
Kivanas, adas, céltalan derfi....
Kénnyet ringattak, esoktalan pillak,
Sziizen zokogni jaj, de keserii!
Vonzalom voltam, de tal a testen
Toébbet kindltam az &lelésnél,
Hervadéas lettem, porzatlan bibe

S végsd konyorgés a sors térdénél.
Majd szitok lettem, sandité bosszi,
Mert elfogott az ontépsk atka.
Szégyelje magat az Alomadém,
Mert atkozva mentem a halalba,
Almomba ma at kellett uelnwem

Az onhibatlan érok Eva-jajt.

. Hitetlen gbggel nevettem eddig,

Most. megesokolok minden cséktalant.

(Oroshiza)
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GALYASI MIKLOS VERSE
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Azsia

Szibériara rafekiidt a hull6 fehér arany.
Buddha szajaban kigyok alusznak.

A lamakolostorok elott

halk imamalmok peregnek

és a tarkat almod6 makvetéseken

lusta konnyei kabulnak az 6piummak.
Aproé fahazak kozott

kifiirkészhetetlen sarga arcok

nézik kedélyes legyezbit a gésaknak,

s a pagodak soktornyu kapui el5tt
piszkos braminok az id8t tanitjak tiirelemre.
Gavialok almodnak a Gangesz fovenyén
és az Ot tenger aldzatosan csokolja

a Himal4dja messzi uralkod6 labait.
Azsia pihen.

Siva rubinszeme villan,

Tibet hegyei dsszestgnak,
hallgat a Volga, sziikil a farkas,
Dzsingiszkan méhei tjra zignak.
Ustdobok furcsa zenéje hallik,
valahol tam-tamok peregnek.
Brahma, Confucse, Buddha
konferenciaznak a Nirvanaban

s messzi delkeleten

Mohamed zold zaszlaja leng.

A Pamir tenyerében

népek 1Gj méhese rajzik.

Azsia késziil valamire.

Timur Lenk santa laba dobban
és megindulnak a rizsmezdk,

a cukornadak,

a bambuszerdék,

tornado tisztitja atjukat

és az évezredek eldtt

alazatosan lefekszenek a buzavetések.
A mocsarban kurrog a tigris,

a jak szétnéz hegyeirdl,

b6g a sivatag sarga homokja

s Japanban valahol megindul a fold.

Azsia iizen.



Es jonnek sorra.

Olajbarna turbanos radzsak,

¢kszemil sargak, copfosak,

harci elefantok trombitalnak,

mérgesnyilu tatarok, meg a pestis

zarjak a hadat

s efﬁtte parszik viszik a tiizet.

Az id8 harcol itt — az évezredekkel

és Réma romjain vandorsaskak iilnek,

a koélni démon Allaht dicséri kaftdnos imam.
A Temzén dzsunkak hajokaznak

és riksak loholnak a »Harsak alatt«.

Eg a Bibliotheque National,

a Champs Eliséen banzajt vernek a dobok.
A Koran és Védak ésszefogtak a két
Testamentum ellen. ..

Azsia megérkezett.
{(Hédmezovasarhely)

Nagy-Balogh Janos: Rajz.
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A kékréklis néne

Alig néhany ‘hete nagy lelkendezéssel jén az én baratom.
Arca rejtélyes, hona alatt valami oOsszecsavart vasznat hoz.
Szotlanul, iinnepélyesen kibontja. Egy festmény. Ujjaval oda-
szegzi az ajtohoz, aztan rammered:

— No, mit sz6l ehhez?

Puha, szinte gyermekies arca megkeményiil a varakozastol.

Nézem a képet.

Egy fejkendés, fiatal parasztasszony. Nagyon eleven, ez
biztos. At- meg atszalad rajta a szemem, el6bb csak gyorsan,
Ossze-vissza. Az arca hasat vordsre marta az erds falusi le-
vegd. Mar majdnem rozsdaszinii. A kezén is latszik a ren-
geteg munka, amint nagy darabban, szélesen, 6sszekulesolva
nyugszik fekete perkalszoknyas 6lén. A melle alig latszik a
vilagoskék, feketepottyss rékli alatt.

Most visszamegyek az arcihoz. Kedvesen, beszédesen
bumfordiképti. Az orra erds, esetlen, majdnem kozémbos. Egé-
szen mast mond, mint a szaja. A szaja mintha meg volna,
hasadva valami kitérni késziils keseriiségtél. A szeme azon-
ban megint masként beszél. Egyligyiien, fatyolosan mereng.
A homlokénak is kiilon mondanival6ja van. Jézan, de azért
meredek, latszik rajta a sok toprengés. Az alla pedig szinte
csupa engedelmesség. De még ahogy az alla alatt a kendgje
csokra latszik: az is kiilén véleményen van!

Minél tovabb nézem, annal jobban latom: cstndes, de
mély kiizdelem folyt itt. A tagok, a szem, a szaj, az orr, @
homlok: mintha mindegyik el akarna hagyni a tébbit s menni
a maga kiilon Gtjan...

S mégis: mennyire egybehangzott az egész! S ami a leg-
csodalatosabb s csak késébben vettem észre: valami csondes,
lehelletnyi mosoly bujkalt rajta, majdnem rejt6zkodve s fész-
két nem lehetett megtalalni. Mintha lathatatlanul ide-odaleb-
bent volna az egészen...

— Vagy csak én latom? — kérdeztem a baratomat. Nem,
nem, latta 6 is, s megint néztik a képet. :

Akkor megjott a feleségem. Ahogy ranéz a képre, min-
gyart mosolyog; aztan egész hangosan nevet, egész bolond
lesz az 6romtél, Ggy tetszik neki a kékréklis néne. O mar egé-
szen tisztan latja a mosolyat, azt mondja ra: édes-bis, faj-
dalmas. '

— Edes-bus? — talalgatom, — talan inkabb kesernyés?
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— Fajdalmas, — mondja a baratom, — az biztos.

— Meghaté, — feleli az asszony, — végteleniil.

Most mar érdekelt volna a festéje. De a baratom azt
mondja: elutazott haza, mert idefent sehogysem birt boldo-
gulni a nyomoraban. Sziilei igen szegények, falusi kézmiive-
sek, senki sines, aki segitse. S kezdte mesélni, hogy milyen
fiatal, csak nemrég végezte a festéiskolat. Hogy ennyire fia-
tal, az meglepett. A kép tulsagosan érett — gondoltam. Pe-
dig ahogy a baratom mesélte, ugyancsak heves, lazadozé ter-
mészetii a festdje, csupa keserii, dacos forrongas, semmi meg-
allapodottsag mincs benne. Még azt sem tudja, nem fogja-e
egy nap elhajitani az ecsetet, mert sok egyébhez is van te-
hetsége. Verseket ir és & maga zenésiti is meg Gket.

Feleségem most egyszerre felkialtott: 6 mar tudja, mi-
féle mosoly ez a képen, mihez hasonlit leginkabb. Hat a
Mona Lisa mosolyahoz. Mingyart el is kereste az anzikszai
kéziil a Mona Lisat s még nehany Lionardo képet, amelyeken
valamiféle mosoly volt. Valéban, volt valami tavoli rokon-
sag a kékréklis néne, meg a firenzei dama 'mosolya kozt.
Ahogy igy 6sszehasonlitottuk a kettét: a”kékréklis néne mo-
solya mingyart jobban kibontakozott. Elevenebb lett, fajdal-
masabb.

Aztan baratomnak mennie kellett mar. Magaval akarta
vinni a nénit, a festé neki ajandékozta. Igaz, hogy nem fo-
gadja el t6le, mire visszajon, el fogja adni, legalabb lesz egy
kis pénze vaszonra.

Feleségem erre konyorogni kezdett. Hogy hagyja na-
lunk, legalabb addig, mig nem talal ra vevét. Majd keresiink
mi is. Igy aztan nalunk maradt a kép.

Lekisértem a baratomat. Odalent még egy kissé beszél-
gettimk. Megigértettem wvele, hogy amint visszajon Pestre
a fests, elhozza magival s a t6bbi képeit is. Ekkor azonban
kitiint, hogy nines is tobb képe a festdnek. Ez az egyediili,
amit be tudott fejezni, a tébbi mind esak vazlat s félbenma-
radt a nyomor s a bels6 kiizdelmek miatt. De ezek a tervek
aztan annal nagyszeriibbek.

Mire visszamentem, feleségem templomi eséndben allott
a kép elstt. Nedves volt a szeme. Most hirtelen engem gy
megragadott a néne rejtézkdds mosolya, hogy majdnem kénny
tolult a szemembe. Levettem a képet a falrol, ahova a fele-
ségem szegezte, Osszecsavartam s feltettem a szekrény tete-
jére. Nem akartam, hogy gondolataimat zavarja.

De azért aznap még egyszer elgondolkodtam rajta. Eccaka
az dgyban. Hogy kinek lehetne eladni. Eszembe jutott valaki,
sz6lni is akartam a feleségemnek, de gondoltam: mar ugyis
alszik. Néhany perc mulva azonban egyszerre csak megszo-
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lalt magatol: & is a kékréklis nénén gondolkodott. O is talalt
mar valakit, aki megvehetné s ahol mi is gyakran lathatnék
a képet, mert 6 kimondhatatlanul megszerette a kékréklis né-
nét. Nem feleltem.

Gondolataim kozben mar atugrottak Lionardéra. Nem-
sokara felotlott egy régi gondolatom s azt fiiztem tovabb.

Néhany hénappal volt valami irnivalém Lionardérél. Ak-
kor atnéztem a képeit, életrajzait s a Mona Lisa mosolyan so-
kat gondolkodtam. Ugy gondoltam, hogy mosolya valéban
nem is néi mosoly; nem a nének titokzatos mosolya, aki érett
szépségében tul minden csalodason, fajdalmasan s mégis csa-
bitéan mosolyogva gondol a szent szerelemre. Nem, nem, ez
a mosoly valami masfélét jelentett szdmomra! S ahogy kezd-
tem d&sszehasonlitani Kereszteld Szent Janos képével, aztan
a félbenhagyott Jézus vazlattal, tgy éreztem, hogy mindez
a sok mosoly egy kozos torzsbil agazik, a mivész mosolya
ez, a teremtdé, aki teljes ercjében érzi, tudja, hogy semmit
sem lehet befejezni, hogy hidba minden erdfeszités, minden-
nek félben kell maradnia. Uj és Gj munkaval kabitja szto-
nét, hogy foglalkoztassa sziinteleniil magat, hogy ne kelljen
hallani a belsé sugast: a démonok sugdosasat, amely min-
den teremtdének ezt stgja: vidd esak tovabb, fejlesszed csak
tovabb munkadat! Csak tovabb, tovabb, és meglatod, hogy
semmit sem lehet befejezni! Minél tovabb fejleszted, annal
inkabb meglatod! Mert az alkolds azt jelenti, hogy nincs be-
fejezés! Isten is megallt: fajdalmas a szépsége a vilagnak,
mert félbenmaradt...

Eféle gondolatok rajzottak koril, de mar elfeledtem egé-
szen a kékréklis nénét, a fest6jét, aztan lassan Lionardét is
s végiil gondolataimat elnyelte az alom. Feleségem a kévet-
kez6 napokban sokat létott-futott: vevét keresett a képre.
De csalatkoztunk azokban, akikre gondoltunk. A kép senki-
nek sem kellett.

: Hetek multak el. A baratomat se lattam. Elfeledtem az
- egész képhistoriat.

Egy nap aztan feleségem véletleniil levette a szekrény
tetejérol a képet. Eszembe jutott minden. Elmentem a ba-
ratomhoz. Kérdeztem a festét. Azt mondja:

— Eppen tegnap jart nalam. De nagyon feldaltan. Hir-
telen vérezni kezdett a tiideje. Egyszerre, marol-holnapra.

Hallgattunk soka.

— Ej, -~ mondtam aztian, — csak nem lesz valami ko-
moly baja? Mit gondol?

A baratom felhtizta a homlokat:

— Ma megy el a kérhézba, megnézeti magat, holnap az-
tan idejon s akkor megtudjuk. :
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Logattam a fejemet. Odahaza megmondtam a feleségem-
nek. Szomoraan ujra levettiik a kékréklis nénét s megint né-
zegettilk. Egyszerre a feleségem elsapad:

— Te josagos Isten! — mondja, — ezen rajta van a ko-
rai haldl! Ezt jelenti a kiilonés mosoly, amin annyit gondol-
kodtunk!

— Eh! — legyintettem eréltetett kegyetlenséggel, — sem-
mi sines rajta! Csak a te puha, babonas szived! — S gyor-
san megint eltettem a képet.

De a feleségemnek igaza lett. Masnap este hiaba vartuk
a fest6t a baratomnal, nem jott el. Csak harmadnap irt egy
kartyat a kérhazbol, hogy nyavalydja igen stlyos, mingyart
lefektették.

Kimentiink hozza a koérhazba. A bariatom alig 6smert ra.

En elészor lattam. Elapadt orcaval, végsckig faradtan fe-
kiidt, elefantesontsargan. Sziirke szeme alig vilaglott, szaja
bagyadtan nyitva. A kékruhas nénir6l kezdtem beszélni ne-
ki, hogy mily szép, hogy mennyit gyonysrkédtink bennel
FEkkor nehezen, faradtan elmosolyodott. Most éppen olyan
volt a mosolya, mint a kékréklis nénié!

A feleségem nem birt konnyeivel. A baratom gyorsan ki-
vezette s én egyediil maradtam a beteggel. Valami kisértett,
hogy ujra lassam az arcan azt a mosolyt. S megint beszél-
tem a kékréklis nénir6l s nem tudtam megallni, egyszerre
csak azt mondtam:

— Kiilénésen a mosolya olyan csodalatos...

— Pedig, — lihegte nehezen, — nem is akartam belé mo-
solyt festeni...

Valami iiriiggyel elfordultam, bardtom visszajétt, kimen-
tem a feleségemhez. Csak bamultuk egymast komoran. Ak-
kor odajstt az orvos s kért, hogy me zavarjuk tovabb a be-
teget, nagyon silyos az allapota,

Bementiink elbicstizni téle. Mikor javulast kivantunk,
megint elmosolyodott a lionardéi mosollyal:

— Sebaj, — suttogta, — jobb is, ha mar vége lesz az
egésznek, legalabb nem kinlédom t&bbet magammal, a ké-
peimmel, meg a terveimmel. Abbamarad az egész.

Lehunyta a szemét halalos faradtan. Mi lassan kifordul-
tunk a szobabol. Szétlanul botorkaltunk hazafelé. A képhez.

A feleségem megbabonazottan, rettegve sanditott ra, az-
tan csendesen sirdogalni kezdett. ‘

En az ablakhoz alltam s az utcat bamultam.

Odakint 8sz volt. S a map fénye, melege fajdalmas mo-
sollyal jésolta a kozelgd telet.

PAP KAROLY
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Otszaz év mulva (Janus Pannonius)

Carducci taldléan nevezte a quattrocent6t az irodalom
atmeneti szazadanak. A dantei zaréakkordok elhangzottak
mar, a koézépkor kiteljesiilt: a quattrocento uj szellem bon-
takozasa. S amennyire Gj, annyira régi is. Lazadozott az egy-
hazi tekintélyek ellen s ugyanakkor uj balvanyokat teremtett;
a quattrocentoban nyersen keverédik a kamaszos berzenke-
dés az aggkori erdtlenséggel; a g6gos egyéniségkultusz a
szolgai utanzassal; a quattrocento az Gt, az eszmélés, a fél-
zsenik és kalandorok tisztatalan kora.

Petrarca, akiben elGszér csap 6ssze a két vilagszemlé-
let, ezt a nyugtalan kivancsisagot, ezt a tétovazo, hol meki-
rugaszkodd, hol visszazuhané valsagot hagyja a quattrocento-
ra Orokségiil s ez az aldozati szdzad, melynek egyetlen hiva-
tasa, hogy athidalja a kozépkori és a modern ember koézstti
tavolsagot, valoban a valsagok és nagy ellenmondéasok kora.
A kozépkor ahitatos személytelensége, mint valami imadko-
z6 szerzetes arnyéka, hosszan nyulik végig a koron, de alatta
mar egyre nyilizsbgnek, mozgolodnak a félszabadult szinek,
a természet, a kiilvilag, az egyéniség s egyre izgatottabb, ki-
kitorébb zsongasuk addig erésiédik, mig az altalanos nyugta-
lansagban szét mem robbantjak régi kereteiket s Gj vilagot
nem teremtenek. Ez a zsongas mar végigbizsergeti a trecen-
tot is, a quattrocenté idegesen feszeng forrosodé zsivajatol
s a cinquecento végleg elomlik alatta, hogy a szabadsag va-
gya talan csak a francia forradalomban nyerjen végleges ki-
elégiilést.

A quattrocento emberében nyersebben, félismerhetébben
folynak 6ssze ellentétes fogalmak is, az ébredezés elsé mamo-
ra folszinesse¢ &s felel6tlenné teszi 6ket s mig elkeseredetten
harcolnak kériilvértezett hagyoméanyok ellen, az antik kultara
¢led6 szelleme és tekintélye el6tt alazatosan gornyednek &sz-
sze. Az egyéniség mar bujkale, fol-folbukkané ideal, de hany
belsé €s kiilsé harcot kell megvivnia a géniusznak, mig ajra
id6tlen magassagokig szarnyalhat? Ugyanakkor tehat, mikor
a kolostorok lakéi borténnek érezvén a kodzépkor architekto-
nikus masszivitasat, fiilledt kiépitettségét, lezartsagat, a
transzcendens réviiletb6l a megismerések szabad rendezetlen-
ségébe menekiilnek, még mieldtt Gnmagukra eszmélhettek vol-
na igazan, bele kellett botlaniok a klasszikus mult hagyoma-
nyaiba, hogy hossz ideig holt szavak kisérteteivé szegddje-
nek. A scholasztika megingathatatlansaganak helyébe a cice-
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roi ékesszolas lép s egész sereg kivalo tehetség tépi ki dnma--
gat sajat gydkereib8l, hogy epigonna sziirkiiljon a kiégett.
talajban.

A quattrocento humanizmusa nemcsak két szellemiség
talalkozasa, a quattrocento humanistai nemcsak inspiracié-
ért folyamodtak a klasszikusokhoz; a quattrocento ériilt, hogy
kibonyolédott a kozépkor kisérteteinek karjaib6l s meggon-
dolas nélkiil vetette magat a klasszikusokéiba. S mert &t
gyotorték legélénkebben a kézépkor nyomaszté emlékképei,
a szabadulas e mohé vagyaban mindenre kaphaténak mutat-
kozott, ami ellenszegiilést jelent a kozelmulttal. Ha a kozép-
kor alarendeltséget és alazatot jelentett, akkor az ocsudé
reneszansz a gbg és a foliilkerekedés; ha a kdzépkor a vissza-
vonulas, a zarkozottsag, a fololvadas, akkor a gyerekcipés
humanizmus a nyilvanossag, a reklam, a hangoskodas s az
egyéni érték vakmerd kihangstlyozasa.

S a végletek megbosszultdk magukat. A két malomkerék
kozt 6rl6dék felmorzsolédtak s nagyon énfeledt filolégus-
nak kell lennie annak, aki 6tszaz év utan is életet érez ki a
mesterkélt, szolgai sorokbol. A quattrocento a malter-sza-
zad, sziikség van ra, nélkiile kétetleniil inognanak az egy-
masra gordiilt epochak. A humanistak csak a sajat koruk hé-
sei, akik kid6ltek, miel6tt versenyre kelhettek volna aziddvel.

Janus Pannonius volt az elsé és a legnagyobb magyar,
akit megszéditett a feltérs, j mozgalom. Az id8szeriiség fol-
érzésében neki maganak kevés része volt, mert még mieldtt.
radébbenhetett volna képességeire, nagybatyja, Vitéz Janos,
mar gondoskodott rola, hogy végképp belebonyolitsa a huma-
nizmus egyre szorosodé haléjaba, Mert amilyen kénnyen valt
az utanzis nagymesterévé a gyermek, olyan fajdalmas két-
ségheeséssel ¢érezhette a magarahagyott férfi az &szinteség
hianyat. S ha &tszdz év utan Janus versei f5lott elmélke-
diink, elsgsorban is ez juthat az esziinkbe. Csillogas, bravur,
otlet, s a reminiszcenciak mesteri elkeverése.

Verseinek zémét és javat hasz éven alul irta. Mar ez is
gondolkod6ba ejthet benniinket. Makulatlan konviktori élet,
olyan neveld feliigyelete alatt, mint Guarino s drasztikusan
csiklandos, sikamlés epigrammak. Janus, a j6 tanul6, akinek
legendas memoriaja tultesz a legtehetségesebb olaszokéin is,
s a vad, suhancos erotikaja Orsolya-vers! S aztan csak ugy
hemzsegnek a Szilvidk, Lucidk, Agnesek, a szerelmi egyiitt-
lét kinos momentumainak koritésével, mintha pajzan vilag-
fi gzolt volna rajtuk keresztil. S ha Vespasiano Bisticcitél
nem tudnank hogy Janus valésziniileg szliz volt, akkor leg-
déntSbben talan éppen ez a tulsagos jolértesiiltség tanuskod-
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na emellett, Jatszik az erotikummal, kacérkodik vele, ismeri
az errevonatkozé irodalmat s frivol hirnevét is annak koszon-
heti, hogy a kelleténél is kénnyebben és jobban tanuit.

S ahogy béarmikor el8rangathaté szavakka degradalta a
szerelmet (mint a humanistak altalaban), ugyanigy barati
érzésének hitelességét sem garantélja mélységes emberi tar-
talom. Versei ugyan aradnak az &énfelaldozastol:

Tudni szeretnéd hat, hogy igaz szeretet kot-e hozzad?
Bar oéregebb vagy el6bb alljon elém a halal.

S mégsem hisziink neki. Pedig Galeottéhoz bizonyara Gszin-
te baratsag fiizte. A tények legalabb is ezt igazoljak. Mert
a hozzaintézett versek annyira barati hangtak, hogy zavarba
joviink az onzetlen szeretet ilyen fokatol s kétségbe vonjuk
Oszinteségét. A humanistak mindig tébbet nyujtanak, mint
amennyit kellene s végiil teljesen bizalmatlanokka valunk
velitk szemben. '

S ilyen ingadoz6 jelent&ségiik tudata is. Maga Janus
tobb izben hangoztatja, hogy & az elsd, aki Pannoéniaban
megszolaltatta a muzsakat. Ez igaz is. Bizonyara arra is ra-
eszmélt, még Guarino iskolajaban, hogy az olaszok sem igen
versenyezhetnek vele s milyen bokolé hédolattal €és alaren-
deltséggel ir éppen Galeottohoz, aki verselési ligyességben
minden bizonnyal lemarad mogotte. Csupa szerénység és ala-
zat:

» ... Amha a verseimen te javitgatsz, azt hiszi majd a
nép, hogy a nagy Helikon volt a hazam valaha.«

Maskor ujra g6gos:

»Sokra (becsiilnek mar, a hazdm is biiszke lehet ram,
szellemem  egyre dicsébb s altala hires e f6ld!«

"~ Aztan ujra szerénykedik s Martialis majmocskajanak nevezi
magat.

Nehéz eligazodni rajta s legf6képpen nehéz 6t magat
megpillantani koéltészete moégiott. Mar az egyéniségrol vald
humanista félfogasa is megkozelithetetlenné teszi. Mert a
humanista biiszke 6nmagara, egyénileg kivan érvényesiilni,
de legbelsébb habitusinak még nem tud polgarjogot sze-
rezni. Jol kiprébalt szavakkal fédézi énmagat s noha mar
kezdenek az individuumok kozti hatarvonalak kirajzolodni,
a humanista végeredményben — bizonyara a kozépkor 6rok-
ségeképpen — még mindig teljesen személytelen. Hol van
Janus Pannonius személye? Csak a tehetségérdl van tiszta
képiink, de rola, érzs, szerets, gondolkodé mivoltarsl aligha.
Meég az itleteiben sem hisziink maradék nélkiil, mert a szii-
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letdé egyéniségkultusz koraban szinte biin lett volna szétrob-
bantani a megkivesedett szavak pancéljat s meleg, lagy, for-
malhaté életet adni.

Otszéz év mulva tehat — bizonyara jogtalanul! — elsé-
sorban is azt kell fajlalnunk ebben a tilkoran és rosszkor jott
zseniben, hogy nem vehetjiik komolyan. Természetesen: a
tarsait sem. A koltonek nem az ember a fodozete, hanem egy
mdsik kolté6. S a masod-, esetleg harmadkézbdl vett érzések,
mindig tal akarnak tenni az elsén. Ez az epigonizmus leg-
csalhatatlanabb ismérve. Akinek Martialis a mestere, az bi-
zonyara akkor is csip, amikor nincs ra sziikség. A Cicero-epi-
gon akkor is retorizal, amikor a targyilagos kozlés lenne a
legcélszeriibb, Az élmény, a személyi atélés lefokozédik s at-
veszi szerepét: az erudici6. A kolt6 mem Onmagéiba meriil,
hanem olvasmanyaiba s egyéniségét csak azzal arulja el,
hogy egyikhez jobban vonzédik, mint a masikhoz. Igy lesz-
nek a humanistak ilyen vagy olyan epigonock. S mihelyt ra-
akadnak »lelki rokonukra«, miivészi eszkozeikért sem kell
kiilon-kiilon s néha talan nagyon gydtrelmesen megvivniok,
mert készen kapnak format, stilust, ihletet, mindent s elég;
ha tiigyesen elkeverik Oket. Néha még erre sincs sziikség,
mert a humanista egyaltalin nem szégyenli, hogy tanulta,
amit tud, sét biiszkélkedik vele. A tanulas koraban val6ban
csak az lehetett a legkiilomb, akinek pompasan mikodott a
memoériaja, akinek minden elképzelhets helyzetre volt néhany
irodalmi receptje s még esetleges egyéni otleteit is ugy tudta
foltiintetni, mintha valamelyik régi nagysagtol kolesonozte
volna.

Janus Pannonius teljesen megfeleit kora koveteiményé-
nek s talan éppen ez jelent — Gtszaz év milva — a mi sza-
munkra veszteséget. Tilsagosan megfelelt a kor szellemének,
annyira, hogy aldozata lett. Nem volt meg benne (mint ugyan-
csak a humanistakban) a zseni 6szténds tartozkodasa, 6nkény-
telen finnyassaga, legféképpen pedig konok bizalmatlansiga
a tilhangos mozgalmak irant. A kor kamasz-jellege 6t is.
méamorossé, beteltté tette s bizonyara eszébe sem jutott, hogy
valakinek a humanizmuson kiviil is lehetnek emberhez mélto
torekvései. Ez teremté fanatizmus, de a humanizmusbél ép-
pen az hianyzott, ami a teremtést lehetdvé teszi: az erkolesi
bazis. Zavaros vilagkép, keresztény és klasszikus konglome-
ratum, megesorbult hit, esetleg teljes hitetlenség s egyre
gyarapod6 reélis ismeretek. Az emberek szédiilnek téle, min-
denbél kiabrandulnak s f6lfodézik az iires format. A forma
szépségét. Mindegy, hogy mit revelal a forméaba zart mondani-
valo. A 16 a kiilséség. A lényeg vagy kifiirkészhetetlen, vagy
érthetetlen. Az élet: stilus. Az esztétikum elvesziti osszefiig-
gését a dolgokkal, éncélava valik, annyira, hogy az indivi--
duumot is megsemmisiti.
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A humanizmus a k&zépkor utin az elsé nagy erkdlesi
f6lborulas. A tettek, s6t biincselekmények mértéke is eszté-
tikai. Aki iigyesen, »szépen« gyilkol, azt a reneszénsz koz-
véleménye tapsolva menti f6l. S ugyanigy természetes a zsa~
rolas is. S talan maga a megzsarolt is oriil, ha cicerdi ékes-
szolassal revolverezik ki beldle a pénzt. Nines hala és szo-
vetség, csak hizelgés és érdek. S ha az arulas mesteri, ak-
kor az sem eshetik kifogas ala. Dante még meg tudta emész-
teni a klasszikus hagyomanyokat, anélkiil, hogy rések tamad-
tak volna vilagképén s az arulékkal bant el a legszigorib-
ban; a quattrocentéban mar foszlik, szakadozik a keresztény
vilagszemlélet egysége s a judasi biinok tenyésznek a leg-
bujabban.

A forma wuralma kapraztaté és lenyligbzd. A kor annyira
kiilsnvalasztja a tartalomtol, hogy az erényes Guarino is tisz-
ta lelkiismerettel szall sikra Beccadelli malackodasaiért. S
még ez sem jelenti azt, hogy Beccadellinek azért erkélesileg
foltétleniil kifogasolhaté egyénnek kell lennie. A félszin, a
kiils6 méaz emancipaléodik s kiilon életet él. A tartalom meg-
bomlik, elveszti értelmét s mellékessé valik. Kiat: a kézony.
Mindegy, hogy mirél van szé!

Janus Pannonius wvallastalansaga is ebben a felfogasban
gytkerezik. Cinikus s mert van benne »martialisi szellem«,
szivesen megfricskazza a hitet és az egyhazat. A zarandok-
atra keésziilé Galeottét szinte drddgien neveti ki:

Te is poétam, ott hagyod magéanyod,

a szent Parnasszust s bottal és iszakkal
elindulsz hat a hosszi vandoritra,

hogy Rémat lasd, elérd, mint vén zarandok?
Ezt megteszik tan messzi f6ld lakéi,
hiszékenyek, kik félnek almaiktol,

vagy dalszent népség ajtatos csapatja.

S a végén hetykén jelenti ki:
... hivé lélek nem lehet poéta!
Kotekedik II. Pal papaval is, aki nem nagyon kedvelte a

humanistakat, de az 1450-iki szentév idején Roémaba 6zonld
zarandokokkal is cstfolodik s ginyosan figyelmezteti Oket:

Balga témeg, sok a vam, ne rohanj vesztedbe, vagy otthon
elkarhoztok-e mind? Senkisem iidvoziil-é?

Vad természetesen ezért sem érheti Janust, hiszen ez is
korjelenség volt, mint a tébbi s a sok »epikureista« kozott
nehezen menthette volna meg vallasos ahitatat. Pedig Guari-
no iskolajaban, ahova 13 éves koraban, keriilt s ott is maradt
hét esztendeig, kotelezé volt a templomba-jaras. Panegyricu-
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saban, mely Guarino pedagégiai médszerének egyik legmeg-
bizhatobb forréasa, megemliti, hogy a konviktorok reggel at-
mennek a templomba s maga Guarino iigyel f61 rajuk. Ez
azonban ugy latszik, kevés volt ahhoz, hogy egyensilyozza a
klasszikus olvasmanyokat s magat a kort, mely szinekben,
szavakban s érzéki formakban tudta csak imadni istent!

A Guarino-panegyricus hii képet nyujt a humanista-neve-
lésrél. Janus ugyan hangsilyozza a jésag s az erények fon-
tossagat, de mindez csak kotelezé udvariaskodasnak latszik
az értelmét vesztett erkoles szine el6tt:

Amde mit érnek a cifra szavak, ha hidnyzik az erkéles
stulya belslik, a josag tébb a mihaszna tudasnal!

Mily szomord, hogy akik tudnak valamit, csak a szellem
altal akarnak el6re haladni s amig eszik éles,

lelkilk tompa az Isten irdnt s feketék a mocsoktol.

A humanista nevelés modszere és célja ezekben a sorokban
valik nyilvanvaléva: ‘

Elsésorban a tiszta kiejtést oktatod, aztan

irni tanitasz s azt gyakoroltatod addig, amig nem

megy, hogy a kéz a szavak kiilalakjat el ne hibazza,

szaj meg a hangsilyt. Majd, hogy a képzeletet se pihentesd,
néhany szép levelet kell kélteniok, de a multat

sem hanyagolhatjik el s erre te azt magyarazod,

végill a szonokok és kolték mintain okulva

versel a sok tanuld, mig mestere lesz a szavaknak.

Mestere lesz @ szavaknak! A humanista léleknek ez a vagya,
célja és titka. A kozépkor felelgssége utan a felszini cikka-
zas, igyes jaték. S a sz6 mindenre alkalmasnak bizonyult,
csak éppen arra nem, amire adatott: koltészetre. Pedig a hu-
manistak nagyon is kolték akartak lenni. Néhany tligyes utan-
zat mar foljogositotta 6ket arra, hogy Vergiliusnak, Ovidius-
nak, vagy Ciceronak érezzék magukat. Tudva tudjik, hogy
verset irnak s meg is kovetelik, hogy mindenhol és minden
korban kélt6ként kezeljék 6ket. Az ilyen kitételek hemzseg-
nek Janus kéltészetében:

»Nem buta goghtl hagytam cserben a régi nevem, nem!
Tudna-e barki kiilsnb s szebb nevet adni nekem?

Ezt hittem magam is s lasd, Janus lettem, amint a
Miizsa magahoz emelt s megkoszorizta fejem.«

»...ittam az &oni viz isteni habjaibél.«

»Eddig Ttalia foldjén termettek csak a konyvek
s most Pannénia is ontja a szép dalokat.«
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Mennyire nem gondol semmire a szavakon kiviil s meny-
myire érzi, ismeri a koltd attitiidjét:

»Nines, aki olvasson, minek irsz hat? — kérded orikke.
Vitus, a verseimet élvezem én magam is.«

Nem akar lemondani a halhatatlansagrél s bizonyara ki-
abrandult volna annyira talbecsiilt humanizmusabél, ha meg-
sejti, hogy haladlakor egy-két barati epitafium emlékezik csak
meg réla. S hogy a cinquecento meghozza a végleges félsza-
badulassal Ariostot, Tassét: a koltéket is!

De ne legyiink igazsagtalanok s ha koltészete — otszaz
év milva — nem is jelent igazi miivész iélményt szdmunkra,
ha le is kell csokkenteniink értékét; jelentéségét nem vitat-
hatjuk el. Janus kora viszonylataban a legkivalébbak koziil
valo, aki eurépai hirnévre tesz szert, aki bizonyéara tokéletesen
»modern«. Azt sem lehet rafogni, hogy csak a klasszikus
mult eseményei foglalkoztattik, ha hasonlataiban, mitologiai
tudasaban egy pillanatra sem tudott félocstidni a guarinéi
nevelésbdl. Ha Marcellorol ir, akinek rendkiviili hadvezéri
dicséségérsl alig tud valamit a térténelem, szinte természe-
tes, hogy elsésorban is a rémai Marcellushoz hasonlitja. De
nem volna vérbeli humanista, ha fél nem vonultatna mind-
azt, amit a régi nagyokrél tanult. Igy lesz kiilsnb Marcello
Catonal, Miltiadesnél, Periklesnél. Szépségben Paris rivalisa,
batorsagban Ulixest mulja foéliil. £s igy tovabb. Mantegnat
természetszeriileg hasonlitja Apelleshez s az is szokvanyos
a talzasok koltészetében, hogy 6dai lendiiletében végiil Jupi-
ter mellé emeli a fest6t s istent esinal beldle.
~ De hogy benne is élt a kolté »korszeriiségének« gondo-
latia s hogy szivesebben foglalkozott a sajat koraval, mint az
antikkal, azt minden id&kre érvényes szépséggel fejezte ki:

» ... Hagyd a letlint korokat! Minek ébressziik fel a holtat?
Régi id6k emlékeirsl se meséljen az ének,
nappal gyujt lampéat, aki folyton a multat idézi.«

Ime a »vallani és vallalni<-elv humanista véaltozata.
Majd:

»...A jelen mért lenne silanyabb,
mint ami rég volt? Kell a jovends kornak a példa!
Mért ne emelje magahoz a kolté azt, aki él1?...«

S aztan olyan 8szintén lelkesiil kora vivmanyaiért, mint-
ha a huszadik szazad poétaja beszélne hozzank. S ha meg tud-
ta volna taldlni az 4j anyaghoz az 4j format, akkor eposzabél
sem asitana a holt és szabalyosan begyakorolt »mesterfoga-
sok« unalma,

Magyar szempontb6l még mindig kevéssé értékelik s
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aranytalanul keveset térédnek vele. Az irodalomtdrténet ép-
pen csak hogy megemliti. Pedig Janus is ott all a dolgok
megindulasanal s 6 az elsd, akit eurépai nimbusz koszoriz.
S hany magyar kolté dicsekedhetik ezzel? Magyarorszagon
6 képviseli az »ujat» s 6 az elsd, akiben 6sszecsap a »mii-
velt« Nyugat a »barbar« Kelettel. Néhol megrazéan vadolja
hazajat s kegyetlen végzetnek érzi, hogy magyarnak sziiletett:

»Hidd el, a kornyezet is befolyasolhatja a koltét
s az, hogy hol szilletett, érzik a vers iitemén.
En a latin f6ldén bizonyara kiilonbre faragtam
volna a verseimet; itt fanyarabb a dal isl«

Elete végéig gybtri a nosztalgia. Ferrarat sohasem tudta
elfelejteni — még Matyas kornyezetében sem. S ez a sziin-
telen orlédés és szenvedés elapasztotta koltéi vénajat. Pedig
a sajat lelkéhez irt elégiaja talan az egyetlen igazan mélyrol
fakadt koélteménye. Janus, akit almatlansag és halalfélelem
marcangol, leveti. 6r6klott, iinnepi ruhajat s gyavéan, nyomo-
rultul juhaszul meg a halal s az embersors irtézata elétt.
Mintha ebben az elégiajaban villanna {6l elgszér 6 a maga
szomort meztelenségében. Megtorpant csodagyerek, megha-
sonlott karrierember s eminens humanista, aki félismeri az
oszinteség kotelességét. Ennek esak katasztrofa lehet a wvé-
ge... S ez, sajnos, hamar be is kivetkezik...

Az ujjaértékelések mai lazaban Janus Pannonius jelentd-
ségének foltarasa nem utolsé feladat. Akkor is, ha a mi ko-
runk préfétikus, hitkeresé miivészi torekvéseitol nagyon is
idegen az 6 kozonye és éber okossaga. De minden nép iro-
dalma, ha hiien idomul is egyetemes mozgalmakhoz, sajatsa-
gos és egységes kompozicié. £s Janus Pannonius jelentds tag-
ja annak a spontdn bontakozé kompozicionak, amit magyar
irodalomnak hivnak, ha eddig nem is méltanyoltdk eléggé.
De talan még erre is sor keriil...

Otszaz év mulva...

BERCZELI A. KAROLY

.* A Janus Pannoniusra vonatkozé irodalmat lasd Huszti
Jézsef atfogb, magy munkajaban: Janus Pannomius, Pécs,
1931.
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CSARNOK

Torquatushoz
(Horatius)

Szertefutott a-mez8krsl a hé; kacag, ujjul a tajék.
Kontyos a fak feje mar.

Szinét valtja a f6ld; kivirdgzott partjaik aljan
Usznak a lomha folydk.

Nézd csak, a gracia s nimfacsapat mar &sszefogdzva
Tancra dalolva vidul.

Elnél koztiik orokre, de horasereg viszi, lopja,
Szertezilalja napod.

F&l se itatta Zefir a jeget s tavaszunkra a nyar lép:
Atutazé csak ez is,.

Mert jon a sokszinii &sz; szétosztja gylimolesei izét, —
S tél mered ujra nyoméan.

Hénap hénap utan robog igy el a hold szekerével,
S lassan alaeveziink: :

Szintelen arnyak széallnak elénk, halk, neszteleniil, mert
Arny s por az, ott aki éL

O tudod-é, — ugye nem, hogy az égnek itélete meddig
Mentheti még napodat?!

Eld hat életedet, mert mit megeszel ma, azon nem
Dézsol a kapzsi utéd.

J6 Torquatusom, 6, amikor mar Minos elstt allsz,
S langszava mélyre utal,

Hasztalan akkor a szocséplés, meg nem menekiilsz mar,
Hasztalan ott az erény. :

Lésd, a vad Inferno sziiz Hyppolitost betakarja
Hi Dianaja eldl;

Es Theseus nem térheti szét mély Léthe bilinesét
Pirithoussa kezén.

Perkatai Laszlé forditdsa.

Empedokles
(Hslderlin)

Az életet, csupan az életet kerested,

Ezért rét fényivel

A fold mélyébsl égi tiiz tiindskolt feléd,

S te — eltelve borzalommal s mégis kéjes vaggyal —
Magad az Aetna perzsels tiizébe dobtad.



Igy olvaszta a gyongyot a kehely 6boraban
Merész gogje ama kiralynének,

S vissza misem riaszta! Amde te

Oh Kblts, egész kiralysagod

Ne dobtad vén’ aldozatul az asité toroknak!

Mégis szent vagy el6ttem, miként a f6ld hatalma,

Mely elragadt oh merész halott!

Mily oromest kévetnélek ama mélység felé,

Ha engem elvalaszthatatlanul

Vissza nem tartana — a Szerelem! _
Génczi Pél forditdsa.

v
Eji vandor
(Holderlin)

Haha kuvik! Mily rekedten rikolt!

Halalkialtasa ijesztén tor eld.

— Meg kell fojtani! (mar a dog torkan keze...)
Jer ¢éji fojtogato, lépted csak suhanjon!

Nézd: figyel, halalt lihegve,

A halal serege hanykolodva horkol.

Bizonnyal lidérces alom ez.

Kaprazat csak — 6h €ji vandor! — alszom, alszom...
Gonczi Pal forditasa.

Anyam
(Ctokar Brezina)

Anyam tugy élt e f6ldon, mint a bas vezekld,

nem fénylett fény neki, se szin, se joszaga nyar;
az évek lombja kézt nem enyhiilésre lelt &,

csak oly gyiimélcsre, melynek ize rossz hamu mar.

Szegénység verte ifju arcat, mint a vad por
szemébe mardosott s konnyekkel enyhitette,
lassan legyiirte 6t a téredelmes agg kor

s a hullamz6 homokban elddlt gyenge teste.

Sotét esztend6k nyiige folsebezte allat,
s az ¢let elkopott a munka taktusaban,
de bagyado mosollyal varta jo halalat
€s ajka halaszéra nyilt a nagy tuséban.
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A templomok nyirkos kovén gyakorta térdelt,
az oltarlépesén siri gyertya gyilt remegve,

s az illatos vigaszt és j6 reményt, mint fénytelt
malasztot fogta f6l lelkének draga kelyhe.

Oh, orok titkos mély tiizébe 16tt arany-nyil,
Anyam, ki mar csak fény és gydnyérid sugar vagy!
hullamokon futé neved mar hangtalan hir,

de mégis itt vagy és kozelr6l érzem armyad!

Fonnyadt virag vagyok, kit megholt véred keltett,
és konnyeid vizébdl néttem fajdalomra,

az élet keserii izét belém lehelted,

hogy ezt a csékot lelkem mindig fajva zsongja.

S midén az éj cséndjén az éjfél zoldje rezdiil,
folkelsz sirodbol és gylirt agyamat megosztod,
lehelletemben is lehelve lengsz keresztiil

s hangom hullamain éledve tgy zokogsz ott.

Testem kitagul, mintha tested égne benne,
szemembe atomolt szemed s6tét varazsa;
tebenned gyll a misztikus hit égedelme,
de véres tiizben engem elfogyaszt a maglya.

Arnyékod igy legyez, szomord lett a lelkem;

nem fénylik fény nekem, se szin, se joszagi nyar;
az évek lombja kézt nem enyhiilésre leltem,

csak oly gyiimolesre, melynek ize rossz hamu mér.

Hervith Béla forditten.

Vénusz
(Jean Coctean)

S6s viz mosta csokorban
Vénusz laba foldre ért.
Te, 6h hullam, habosan
Elnyeled .e tiineményt.
Ott, hol zag az 6cean.

Ezt almondta Ossian. ‘ ; L A
Tabédn Gyula forditisa



Eurépai irodalom és magyarsag

Van-e egyaltalan eurépai irodalom, abban az értelemben,
ahogy a técosabadhasalékai szinikritikus szokott ra hivatkoz-
ni? Ha esak a németet és franciat vesszik, targykezelés, kép-
zeletmiikodés, szerkezeti alaptipus, életlatds dolgaban min-
den szomszédsag, szellemi kolesonhatas, vérkozosség ellenére
annyi koztiikk a kiilonbség, mintha az alkotasnak két tokéle-
tesen eliitd moédja kristalyosult volna benniik. A miivészet
leglényegét illetéen alig tébb koztiik az egyezés, mint a bu-
nyevic és a hottentotta kozt. Az eurdpai irodalmakat egy
torténelmi tény fiizi 6ssze: mind a keresztyén miivelédésre
épiiltek és a reneszansz 6ta f6lszivtak magukba az antik kul-
tarat is. Ezt aztan minden nép a maga alkata szerint dolgoz-
ta fol. Nines kozds recept, amelyhez csak ragaszkodnunk
kellene, hogy egyszeriben eurépai irok legyiink.

Pedig a kérdés folyton idészerii, ma is, irodalmunkban
allandéan dal a kurue-labanc habort. Légy mennél eurdpaibb,
siirgetik az egyik oldalon, légy mennél magyarabb, Kovete-
18znek a masikon. De hat 4lmodozhatunk-e énallésagrél? mi-
kor az egész vilagirodalom ahhoz a fizikai késziilékhez ha-
sonlit, amelyen a rugalmassigot tanulményoztuk wvalaha?
Golyo golyé mellett, s ha meglokjitk a szélsét, tovabb adja a
‘mozgast a tulsé oldalon fiiggéig. Hogy milyen ismeretlen
eré lokhette meg a gorogoket, nem tudjuk, de hogy ez a
mozgas hogyan terjedt at a roémaiakhoz, olaszokhoz, “fran-
tidkhoz, angolokhoz, németekhez, szinte a szemiinkkel ko-
vethetjiik.

S még ez az elsé moccanas nem is elég. Az egyes népek
irodalmai nem zsinéron fiiggd holt golyék, hanem amint
egyszer mozgasba jonnek, maguktél kezdenek futkosni a teke-
asztalon valami bonyolult térvény szerint, visszaadjak a 18-
kést, mint egyebek kézt a német romantika tette a mult sza-
zad elején a francia irodalommal. Mi magunk a latintél az
oroszig a legkiilonb6z6bb népek hullamverésének voltunk ki-
téve, s ki tudna most alkotasainkbol kivegyelemezni a fran-
cia pezsgft, a rajnait, a vutkit.

Nem szészaporitas-e, mikor Kazinczy azt mondja: »ma-
gyarul is csak az irhat szépen, akinek irdsain az idegenek
szépségei atsugarlanak?« Az ember szinte mentd szavakat
keresgél arra a gyerckségre, amely magyar Shakespeare-nek,
magyar Balzacnak, magyar Baudelaire-nek tiszteli nagyjain-
kat, tehat valami vildgszellem mucsai masodpéldanyava fo-
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kozza le 8ket. S mar-mir megértjik azokat a boldogtalan
nagyétvagyaakat is, akik nemecsak azon talalnak sopankodni
valét, hogy se Homéroszunk nines, se Danténk, se Dosztojev-
szkijnk, hanem mai viszonyainkr6l szintén csak becsmérléen
tudnak beszélni, hiszen még a huszadik szazadban sem bir-
tunk egyetlen nagy futurista vagy kubista koltét sem szal-
litani a vilagnak, holott még a romanok is adtak egy Tristan
Tzarat.

Csak az a mulatsagos, hogy mikor a szigorti lelkek mégis
mikroszkép ala teszik irodalmunkat, rendesen talalnak azért
valakit, aki »lépést tart a mai Eur6paval«, példaul egy Mécs
Laszlét vagy Marai Sandort. S ilyenkor Iehetetlen meg nem
vigasztalédnunk valahogy, raemlékezvén néhai valé j6 Kélesey
Ferencre, aki {6lirikussa koszoriizta kortirsai koziil Kis Janas
szuperintendens urat, mert az volt neki az eurépai szinvonal,
nem @ parlagi Gstehetség, Csokonai vagy Berzsenyi. S egy-
szerre rajban tédulnak rank nevek, iréi sorsok, Katona, Jékai,
Vajda, s6t még Ady is, aki ellen szintén megprébaltik életre
villanyozni Komjathy Jenét, mint valédi eurépait és igazi
filoz6tus koltot.

Oriiltség? Van rendszer benne. Mikor a mi derék »szak-
értéink« szemlét tartanak koltészetiinksn, ott ujjonganak leg-
hangosabban, ahol szitkozodniuk kellene. Mindnyajuknak van
valami técosabadhasalokai agyréme az eurépaisagrél s ahol
valami kdzepes irémestenemberiinknél azonos terpeszallast fe-
deznek {51, rogton eldallanak a maguk érmével, babérkoszori-
javal, viszont az erés egyéniségek fejébe bottal is készek bele-
verni, hogy: ez az igazi, ez a fémjelzett eurdpai, ezt kovesd.

Vajjon eszébe jutna-e a francia kritikanak azon wujjon-
gani, milyen szépen lemasoltdk miivészei az angolt vagy az
oroszt? Panaszkodtak-e az olaszok valaha, hogy futurizmusuk
mellé egyetlen magy koltéjiiknek sem jutott eszébe kubizmust
és expresszionizmust is ta'sIni olvaséi elé? Bezzeg eszibe
jut — tébbek kozt — a mi egyik modern irodalmarunknak, aki
kiilonben hasznalhaté tajékoztatéja végén lesujtottan alla-
pitja. meg, hogy a mi modernjeinkben alig van valami az
izmusokbél, akikben pedig van, csoddk csodaja, nem elég
eredetiek.

Hiszen sz6 sincs réla, Ady, Babits, Méricz, Szab6 Dezsé
mellett még egy-két Marinetti, Apollinaire, Proust is elférne
a tanyérunkon, de vajjon ha mindezt megkapnok, nem 4alla-
nénk-e f6l még mindig bosszankodva az asztaltél, értesiil-
vén rola bizalmasan, hogy Gurdokovesiznan egy j litvan
eposzird tiint f6l, akinek neokatolikus mélységeitél még saj-
néalatosan el vagyunk maradva? :

Van ebben az erélkédésben heroizmus is, nemesak nevet-
ségesség. Legyen mindeniink, ami spanyolnak, cseremisznek,
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zulukaffernek és csehszlovaknak egyiittvéve. Csak lassuk be
mér, hogy ez mind ostoba gyermekalom: a miivészetben nincs
¢rtékes masodpéldany. Irodalmunk nem akkor eurépai, ha
hiven utdana kanyarogja a nyugatiak szétagazé utjait. Mennél
buzgébban kullog utinuk, annal kevésbbé eurépai. Az iré
irjon, fejezze ki magat, ahogy tudja, de ahol azt veszi észre,
hogy imméron a Kazinczy-féle idegen szépségek kezdenek az
jrasan atsugarlani, hagyja abba a munkat, szelloztesse ki a
fejét, hogy agy ne jarjon, mint Kis Janos szuperintendens ir
jart s ahogy jarnak majd kétségkiviil a mai »eurépai« iréink
is legytdl-egyig. '

A miivészet fGcélja, hogy remekmiiveket termeljen. S ha
igaz, amit a fakr6l mondanak, hogy amennyire :dlnyilik a
lombjuk a magasba, ugyanolyan mélyen hatof,als’l o gyokeriik
is, ez a toérvény szészerint igaz a miialkotasokra. Mar pedig
a szellemi termékek legmélyebb talaja, ahova alafarhatjak
gyokereiket, a népi kozosség. Igazolasul elég irodalmunk egy-
két tényére utalnom.

Az irodalom az emberi lélek kifejezése szavakkal. Min-
den iré kiizd, hogy lehetéleg hianytalanul féltarhassa magat.
Eleinte 6riil, ha egyaltalan meg tud szé6lalni, késGbb mar va-
logatni képes szép és nemszép kifejezés kozt, végil aztan
nemcsak szépen, hanem 6nalléan is iparkodik kilejezni magat.
Ezzel természetesen csak azt a fejlodést ismétli, amelyen egész
nyelvi kozossége keresztiil ment évszdzadok alatt. A mi iro<
dalmunk Janus Pannonius félléptéig all a puszta kifejezés
fokan. Kodexiréink szérél-széra forditanak, dadogd nyelven,
ma méar elképzelhetetlen erdfeszitéssel. Nyugathoz képest
tigyan hatramaradasnak latszik ez, hiszen Matyas korara
nekik mér nagy koltéik vannak, de ha tekintetbe vesszilk, hogy
félezer évvel kés6bb indultunk el a keresztény népek ver-
senyében, még azt kell csodéalatosnak talalnunk, hogy Janus
Pannoniusban mar eurépai rangt koltdt tudtunk adni a 15.
szdzadnak. Vele kezdddik fejlédésiink masodik szaka: a mii-
vészi kifejezés kora idegen példak nyoman. Petéfi felléptéig
folyton kiilfoldi mintdkon iréink szeme, olyan lirat, olyan
eposzt, olyan dramat, olyan regényt szeretnének, mint a go-
rog, az olasz, az angol, a francia. Ez mar csak labancvilag
kivanni sem lehet nala kiilonbet.

Hat ez sem egészen. A reneszansszal egyidében rank=
készént a reformacié. A prédikatorok mindenki él6 nyelvén
sz6lalnak meg irasban is. A katolikus kédexirodalom olyan
volt, mint egy paranyi fiiggbkert, mesterséges irodalom, egyre
faradtabb, elhasznaltabb talajon. Az egyhaz konzervativ; a
reformatusok ma is még mindig Karolyi bibliajat és Szenci
zsoltarait hasznaljak. A prédikator nem akart nyelvben sem
a katolikusokhoz hasonlitani, az élet hétkdznapi nyelvén szé-
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lalt meg. A protestans irodalmat mintha szézadok vélasz-
tanak el a részben vele egyidés kodexirok tébbségének szé-
kincsétol. A prédikator egyszeriben kiszélesitetie a régi pa-
ranyi fiiggokertet s telehordta a lenti vadmezd termékeny
humuszaval, A népkoltészet abban a kaprazatos megtisztel-
tetésben részesiil, hogy Sylvester Janos a karhoztatott virag-
énekek nyelvét koltéi erd tekintetében a Szentiras mellé me-
részkedik allitani. A fiiggtkertbe emelt talajban ott bujkéltak
a népkoltészet magvai, s itt is, ott is foliitogették a fejiiket.
FEgyszerre hitvitak, prédikaciock, vallasos énekek szaraz és
mesterkélt sorai koziil a népképzelet friss viragai, iide zold
szinei ozonlottek el5. A 16. szazad igy adott nekiink rogton
egy olyan nagy korszakot, amely csak a 18. végén talal melté
folytatast. Balassa Balint a legkiilonb6z6bb népek mii- és
népkoltészetének viragait Osszeszedi koltészete rozsaskert-
jében, s ennek a kertnek a magvai a kovetkez6 szazadokban
szelek szarnyan hullanak szét a névtelen népkolték mezdire.

A 17. szazad irodalma, s6t a 18. szazadé is, nagyrészt
fiiggbkert megint, talajtol elvalt, papiros-irodalom. Faludi Fe-
renc kezd tjra le-leszallni a nép vaderddibe, egy-egy izes ki-
fejezésért, egy-egy magyar formaért, ekkor azonban az
furcsa dolog torténik, hogy a politikailag legkurucabb réteg,
a tiszavidéki magyarsag, az irodalomban mint fé-f6labancok
nehézlovassaga jelenik meg, élén Kazinczyval, s legazol min-
den régi magyar hagyoméanyt. Egyszerii ennek a magyarazata.
‘A protestansok a' 18. szazad zsidéi: masodrendii Zﬂmpolgé-
rok, tele mindazzal az elégedetlenséggel, amelyet szaz ‘év
mulva Bréody Sandorékban talalunk. Kazinczy megveti a ma-
gyar torténelmet, a magyar intézményeket, s vele szemben
a jo katolikus dunéantiliak a nemzeti hagyomény &rei. De a
harcot sem 6k, sem Kazinczyék nem nyerik meg. Két alfdldi
faluvaros, Debrecen és Kecskemét sziilottei diadalmaskod-
nak: Csokonai és Katona Jozsef. Az 6 fémiiveikben nemesak
az akkori Eurépa legirissebb eredményeit latjuk, hanem ajboél
a nép iideségét, s6t Katonaban a legszilajabb népballadak
j6 vadizeit is. Utanuk még csak egy lépés: Voérosmarty, — &
kalauzol a fejlédés végs6é fokaig, az onallo miivészi kifeje-
zésig, ahol Petofi veszi at a vezetést.

Nem azt teszi ez, hogy Pet6fi 6nallobb, mint Vérosmarty
vagy akar Balassa. Minden koltd szeme el6tt lebeg indulas-
kor valamilyen mar megvalésitott ideal. Csak annyi a kiilonb-
ség a régiekhez képest, hogy Pet6fi, Arany, Jokai eldtt tobbé
nem a nyugati miiremek a fécél, hanem a népdal, a népbal-
lada, a népmese. Leromboljak a fiiggikertet s egész irodal-
munkat atiiltetik a foldi talajba. S amint‘egybeszantjak a
kett6t, a mélységbsl Attila kincseinél dragabb kines: nép-
koltésiink és népzenénk aranya fordul ki. Ha az eurépaisag

40



“w.w.
a
L
|
&
=~
3
2
-l
L
-
&




mem utdnzast, hanem értéket jelent, konnyii eldénteni, mi
eurépaibb, Petdfi liraja-e vagy az exportdrama, a hortobagyi
pasztornota-e vagy vilagjaro slagereink.

Az kovetkezik-e most mar ebbél, hogy forditsunk hatat
Europanak és siissiink-f6zziink a magunk paprikas szajize
szerint? Epolyan szent hagyomany, hogy legyiink mennél euro-
paiabbak, mint hogy mennél magyarabbak legyiink. Barmelyik
kiildetésiinkhéz lennénk hiitlenek, ecsak magunkat szegényit-
nok vele. Petéfiék utan példaul agy elarasztotta koltészetiin-
ket egy hamarosan elhazugult alnépiesség, hogy alig lehetett
kivarni azt az 0] mozgalmat, amely dacos tiintetéssel Nyu-
gat-ot irt zaszlajara. De azért ha most végignéziink az ered-
ményen, nem azok magaslanak-e ki legjobban ebb6l a nem-
zedékbol, akik legmélyebben gyokereztek népi hagyomanya-
inkban?

Konzervativek és modernek jérészt ma is megegyeznek
benne, hogy Ady mozgalma késett importja nalunk annak
a mult szazad kozepi irancia iranynak, amely szimbolizmus
és impresszionizmus néven 1900-ra mar a legbalkanibb kiil-
varosokban is végeladasra keriilt. Egyszer nem artana méar
igazolni, hogy mindez a mi irodalmunkban is régen megvolt,
joval Ady follépte elétt, ha tehat 6 valami Gjat hozott, annak
valami egészen masnak kellett lenni. Ady alkata annyira kii-
Iénbozik a Baudelaire-¢kétél, hogy stilusukat akkor se vehette
volna at, ha kortarsuknak sziiletik, nem pedig akkor indul
palyajara, mikor mar Verlaine is halott volt.

Babits mar az aj irany kezdetén megallapitotta, hogy
Adyt magyar kornyezet és magyar mintak érlelték. S ugyan-
csak Babits ismerte f6l mar 1910-ben, mikor a fejledez6 fu-
turizmust ismertette: » Amit az olasz az 6 sajatsagos gyerekes
enthuziazmusaval most probalgat, nalunk mar tualhaladott do-
log... Mindazonaltal mi is futuristak vagyunk.« Negyedsza-
zad tavolabol megallapithaté, hogy Babitsban helyesen vil-
lant f6l torekvéseik értelme. A mi modern mozgalmunk nem
a multszdzadi szimbolizmus vagy épenséggel az impresszio-
nizmus megfeleléje, ha béven vannak is ilyen elemei, hanem
a szazadeleji ugynevezett nemzetkozi iranyokkal rokon, ame-
lyeket valosziniileg azért kereszteltek igy, mert mind nemzeti
talajb6l sarjadnak, a futurizmus az olaszbo6l, a kubizmus a
franciabol, az expresszionizmus a németbél, akéarcsak az
Adyék iranya a magyarbol.

Mind mas és a mi mozgalmunktél mind kiilonb6z6, de ha
nem esetleges vonasaikat nézziik, hanem stilusuk lényegét,
tagadhatjuk-e, hogy kozés bennitkk a nyelvi eredetiség, a sej-
telmes, homalyos eléadas, a képzelet tulsilya a megfigyelés
folott, az odai exaltacié, a nagy miifajok apolasa, a tragikus
¢letérzés, végiil a formateremté erd, amely a lira, regény és
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drima részére Gj eredeti megoldasokat hozott. Ehhez mérten
tizedrangi vonasok azok, amelyekben az izmusok egymastol
s a mi modernjeinkt6l kiillonbéznek.

Elmaradtunk-e hat djra Eurépa mogott? Az utolsé har-
minc évben diadalra jutott nalunk Adyék kélti ‘reformja,
létrehozva egy finom bonyolult kultarkoltészetet, majd 1914
ota aktivistava, primitivvé, kollektivvé valt ez a mozgalom,
hogy a forracalmak éta visszahullamozhassék egy vallasos,
huménos népi térekvés mind higgadtabb medrébe. Nem cz-¢
egész Eurépaban a szamontartott irodalmak elBhatolasi ira-
nya? Ha az irodalomtérténetirok filolégiai bolhavadaszatra
beidegzett latasat oOsszefogé tekintet valtja fol, alighanem
kideriil, hogy irodalmunk mar akkor is europai, mikor nem
akar az lenni. Csak egy esetben valészinii, hogy nem az:
ha liheg6 onsanyargatéssal erélteti az eurdpaisagot.

(Debrecen) JUHASZ GEZA

PODIUM

Uj ifjusag

Az idésebb genericié mindig kivancsian, varakozassal fordul a fel-
tor6, 1j ifjusag felé. Nagy orokséget tartogat a szamara s miel6tt at-
adna neki a helyet, alaposan szemiigyre veszi, hogy a fiatalok méltd
utédok-e? Ebben a vizsgalédasban néha tiirelmetlen és elfogult, de nem
csodalkozhatunk rajta. Az id6sebb generaciénak altalaban az a gydngé-
je, hogy a maga jelentdségét szeretné beigazolni a fiatalokban, s az
minden vagya, hogy sajat problémai foglalkoztassik azt a generdciot,
mely néha éppen az Hregek magatartisa miatt tagadja meg a velik valé
folytonossagi kapesolatot.

Korok egyenletes bontakozasdban a generaciék egymasrautaltsiga
nyilvanvalé és harménikus. Az idésebbek tapossak az utat a fiatalabbak
elétt s ha ez utobbiak ujra csak elgfutarai 4j idedloknak, egyuttal oro-
késok is, akik felelgsségiik tudataban lépnek elédeik nyomdokaba. S ez
annal is sziikségszeriibb, mert az idBsebbek megalmodott idealja leg-
tobbszor csak a kovetkezG generdcioban kezd megvalésulni; nem be-
szélve azokr6l az idStleneknek tetszd célokrol, melyek néha egész ko-
rokat fiitenek &t s melyek generaciorél-genericiora oroklédvén, egyre
csak modosulnak, fejlédnek, végil is népeket, nemzeteket, kultirakat
tiznek ossze, Ezekrsl mondjuk hogy »uralkodé szellem«, s ezek azok
az eszmék, melyek szemben &ll6' generaciék békekdvetei, melyek néha
a legkiillonb6z6bb érdekii tarsadalmi rétegeket is Gsszetestvéresitik.

A mai harmincévesek valamivel zaklatottabban, nyugtalanabbul me-
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netelnek az utanuk kévetkezdk elott. Elére egzisztencialis kiizdelmet
folytatnak s a félgyujtott tarsadalom romjait takaritjak el az tbol,
hatra pedig idegesen s kicsit csalédottan pillantgatnak, mert a mogottiik
masirozék nem garantaljak azt a jovenddt, amelyért érdemes volt az
»atmenet« szomort szerepét vallalni. A mai harmincévesek misszioja
ugyanis ez s bizonyara nem jogtalan, ha energiajuk iszonytaté tékozla-
san sirankozva, nemcsak varjak, hanem kovetelik is a legfiatalabbalk
kotelességtudasat.

Nehéz generaciok folé emelkedni, objektiv itéletet mondani folottik.
A tény az, hogy a mai harmincévesekben csaptak dssze legdithtdtebben
azok az ellentétek ,melyeknek véres hatérvonala a vilaghabora wvolt.
Ezentil a mult szazad oroksége: természettudoményos gondolkodas, ma-
terializmus, kapitalizmus és individualizmus, ezen innen: egyre elGre-
téré spiritualizmus, kollektivizmus ¢és hit. A mai harmincéves mar el-
jutott a mult érokségének kritikajaig, mar fsléje kerekedett mindannak,
amit készen kapott, de még csak sejtés és o6haj benne mindaz, melynek
ilyenforman a huszévesekben kellene kiteljesiilnie.

Mi is ez az o6haj?

A mai harmincéves, akiben még meg van az individuum &nkénytelen
tisztelete, mar tehernek ¢érzi a tobbiektsl valoé szigorii kiilonbézését, de
még képtelen lemondani énmagardl. Az iigy még nem annyira mindenek-
folott allo elbite, hogy igazi aldozatot tudjon hozni érte. A kollektivum
csak eldrevetett ideal benne, néha talin menedék, de mnem valésag.
Orlédik a két kultur-ideal kézott, anélkiil, hogy béarmelyikhez tartozo-
nak vallhatna magat.

Ennek a generaciénak nyilvanvaléan csak az lehet az ohaja, hogy
a huszévesek tomoériillve, s egységes akarattal nyomuljanak a benniik
még valsagot eldidézs, félve kirajzolt ideal utin. Mar csak azért is,
mert mint »félemberek«, 6k is csak ebben a sejtésben tudnak wvala-
mennyire is megnyugodni. Tehat 6k is ezt tartjak észszerii megoldas-
nak s magukon okulva, készségesen ajanljak {51 elképzelt, ha nem is
kiprobalt életformaikat. Esetleg gyimkodnak f6l6ttitk, s mar médszeresen
nevelik is beléjilkk a kollektiv magatartéast.

S ezen a ponton, — ha egészen fsléje kerekediink a dolgoknak, —
sok ok van az aggodalomra.

A mai harmincéves arra emlékszik csak, hogy hiiszéves koraban
meg akarta valtani a vilagot, a kozmosz problémai rolték, s hogy irgal-
matlan liberalizmusaban ugyanolyan érdeklédéssel olvasta Darwint, mint
a misziikusokat. S ez még mindig nem elég. Ezzel sem elégedett meg.
Meég 6 is ki akart valamit taldlni, ami mindezeknek végsé eredménye, s
ami mégis csak & maga. Emlékeiben turkélva, az az érzése, hogy ebben
a lazban nem allt egyediil, hanem hogy a hozza kozelallok is ilyen kér-
dések és megvalésitasok korill nyiizsogtek. Korai tudésok, koltok, mi-
vészek vették koril, akikben bizonyara sok volt a selejtes és az érték-
telen, de egy kétségtelen: valamennyien akartak valamit, s6t! Valameny-
nyien alkottak is valamit.

Tiz évvel ezelétt uj lap meginduldsanal sereglettek az irdk és poé-
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tik s mnagyon iddsnek kellett lennie annak, aki bele mert fogni valami-

lyen rovidebb tanulmény megirdsaba is. Az okoskodis nem volt mélto.
egy »individuumhoz«, s minek foglalkoztak volna a masok zsenijével,

mikor hitiik szerint nekik is volt.

Bizonyara sokan kihullottak a rostan kéziilik, vagy ha nem is hul-.

lottak volna ki, a megvadult idé erdszakkal taposta volna le Gket. Akik
ma kezdenek elbretérni s itt-ott féltlinedezni, még javarészt ebbél /a

generaciobol valék. Az alkoté tipusnak 8k voltak a legkapkoddbb s tfa--

lan legpazarabb letéteményesei is. Ok voltak az igazi forradalmarok,
mert a valsig és a dolgok megvaltozasa benniilk bonyolodott le, a hisz--
évesek mar egy megvivott harc drokébe léptek.

Ujra csak folilrsl szemlélve, hidegen, — ezek a mostani hiszéve-
sek bizonyara komolyabb és meghizhatobb fajta. Kollektiv idealokra
beallitva, a maguk belsé habitusat kevésbbé kivanjiak érvényesiteni, mint
az el6zdek. Nem alkotok; foldolgozék. Rész-emberek! Tudjak a szerepii-

ket s tigyesen illeszkednek bele a gépezetbe. Ha irdk, szinte valameny-.

nyien tanulmanyokat irnak. Mddszeresek és céltudatosak. Nem kisérle-
teznek s az Egész el6tt nem kivancsi szemmel allnak meg, inkabb fé-
lénk tisztelettel. Le tudnak mondani arrél, hogy megmémorosodjanak a
dolgok folismert harméniajatol, esetleg diszharmoniajatél. Parancsva--
rok, akikre feladatokat lehet bizni, mint a katondkra. A maguk kere--
tének hatérozott és pontos ismerdi s egyoldaltiak, mint a sportemberek.

S ezeket elismeréssel kell leszogezniink réluk. Nem rendbontok, s
romantikus kilengésekre sem kaphatok. A diktatirak kialakulasanak
koraban 6k az anyag, az engedelmes massza. Egyelére barmilyen ideo-
logia befogadasara alkalmas, ellenallas nélkilli tdmeg, mely jatékban,
sportban s elédsk rendszerezésében éli ki a maga bioldgiai individuali-
tasat s tiirelemmel varja a Formalé Kéz érintését.

A harmineévesek nagy harcanak, belsé vélsaganak s hontalansiganak
tehat ez a sziilkségszerii eredménye. S ezzel a ténnyel szembe kell néz-
nidk, ha masképpen képzelték is el. Az egyéni alkotokedv elapadt, a
villandsok pazar korénak vége s jon a szisztéma, a diszciplinal. Az 4j
fiatalsdg, ha a szocialis kérdések nyugtalanitjak, nem akar aktiv for-
radalméar lenni, a lazitds kockazatat sem vallalja, hanem szociologussa
képzi magat. Es igy minden vonalon! Ha festd, nem veszddik az izmu-
sok salakjaval, inkdbb miitorténész lesz és esztéta, hd a szavak em-
bere, nem parasztregényt ir, hanem etnografiai esszét. Az Gj fiatalsig,
érettebb, szamitébb s mert engedelmes, passziv magatartisiban ritkdn
vallalkozik a kezdeményezés rendbontd szerepére, megelégszik a maga
szekunder értékeivel is. Nem fontos, hogy kiszolgilja az Ugyet, a i6,
hogy a Dolgok haladjanak a maguk Gtjan.

Az 1j ifjusagnak tehat végeredményben mér t8bbé-kevésbbé kialakult
a magatartisa, ha a nagyon dhitozott vilagnézet szempontjabél nem is.
tekinthetd még kellsképpen rendezettnek. A mai hiszévesek ugyanis mar
tigy néttek fel, mint akik nem kivénnak »liberdliskodni«, vagyis mint
akik a maguk személyes erdinek mem kivéinnak tilségos jelentdséget tu-
lajdonitani. A mai hiuszévesek tehat lemondanak &nmagukrol, s ugyan--
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akkor arrél a kritikarél is, mely alkalmassa teszi &ket arra, hogy sze-
lektaljanak a ma burjanzé ideolégiak k&zott. Kiiiriilt, megtérult formak
tatognak éhesen folfelé és lefelé s a harminecévesek szinte irtézva gon-
dolnak arra, hogy csak szerencse és fiirgeség kérdése a koztik vald ér-
vényesiilés. A nagy vivédasnak s a sokat vitatott értékek harcénak ered-
ményét tehat akéar vilagnézeti kalandorok is félhasznalhatjak, ha elég
diktatérikus magatartasiiak ahhoz, hogy mivoltukban az Igazit sejttessék
meg. S akkor mivégre kovette a vilaghadboriit a még véresebb belsé ha-
bort, mely minden gondolkodé embert szilkségképpen boritott ki énma-
gabol? Mivégre estek az idd kerekei kizé a harmincévesek, ha a hisz-
évesek parancsra beallitott tomegei esetleg 1j Ongyilkossag jelszavait
visszhangozzak?

Két megzavart, fiolzaklatott, tehetetlen tomeg menetel egyméasutin
s nem kell hozza tilsagos pesszimizmus, hogy a hiszéveseket is az al-
dozatok raadasainak tekintsiik. A helyzet az, hogy a harmincasokat
‘meghénitotta részint az egzisztencialis cs6d, masrészt a lelki valsag
neuraszténids Onkritikdja. Ok alig merhetnek nyugodt feleldsséggel in-
tézkedni, mert két vilag elénye és hatranya bonyol6édott bennilk egymas-
ba. A huszévesek elvesztették onall6sdgukat, kipreparalva varnak »va-
lamire«, s ma még egészen bizonytalan, hogy mi az, aminek jonnie kell
s hogyha jon is valami, mélté-e arra, hogy az »Gj fanatikusok« meggon-
dolas nélkill alljanak zaszlaja ala?.

A Szellemet szolgalva kicsit nyugtalanul varjuk az idé mulasat,
mert az alkotokedv megcsappanasa hosszii és terméketlen reakeiot sej-
tet. A sok rendszerezé kozitt elkallodik a Teremiés néhdny eldroult
apostola s ha ezek is kivesznek, kevés a remény arra, hogy hamarosan
4j utédaik tamadjanak. A megvaltozott id6é j embereket allit a maga
szolgalatdba. S a folytonos személytelenedés e folyamatdban mikor ju-
tunk el odaig, hogy az egységessé olvadt tdomeg nagy hallgaiasaban,
befelé tekint6é passzivitisaban azt a megfelelé idealt érlelje magaban,
melynek eljévetele ugyan nem kétséges el6ttiink, de amelynek megpil-
lantasara, tgylatszik, nem talaltattunk méltéaknak.

BERCZELI A. KAROLY

A magyar paraszt Utja

Ebben a pillanatban, amikor az orosz és a japan démping
elmeriiléssel fenyegeti az utolsé perceit él6 eurépai kapita-
lizmust, amikor Baldwin-nek a leszerelési értekezlet bukéasa-
r6l mondott beszéde szédiiletes hosszot idéz elé a fegyver-
gyarak értékeiben a londoni t6zsdén, amikor Roosewelt élet-
halalharcat vivja a trésztékben kijegecesedett és a panamak
fert6jében fiirdé amerikai hiperkapitalizmussal, amikor a vi-
ros ¢€s fehér bolsevizmus dongs léptekkel halad az egész
vilagot kaszarnyakba témorité kollektiv allamalakulas felé,
amikor a Quadragesimo Anno nyoméan uj eszmék fakadnak
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a vilagériiletben és amikor az Ismeretlen Paraszt a kiskun-
halasi, a szegedi, az alfoldi, a dunantali féldeken Ongyilkos
lesz, mert elszakitjak a fo6ldtdl, alig villanhat fel a szemeink
elétt félelmesebben tragikus, egy nagy kétségekre és remé-
nyekre jogosito fantazia titkérképeiben méas, mint a magyar
paraszt utja.

Sulyos és az egész magyarsag jovendd fejlodésére és
boldogulasara kihato tények determinaljak ennek az utnak a
jovendd alakulasat. Ezekkel a tényekkel szamolni kell, mert
mell6zésiitk esetén nemcsak a magyar paraszt arcarél nye-
riink hamisan eltorzitott képet, hanem igen kénnyen csalfa
illuziékba ringathatjuk magunkat a magyar parasztra épitett
jovendd alapozésa terén is.

Ezek a tények a magyar parasztnak mint makroorganiz-
musnak, mint kollektiv egésznek a biologiai, az anyagi és
a szellemi fejlédését determinaljak.

A parasztsag biolégiai fejlédését determinalja az egyke
¢s ezzel kapcsolatban a magyar paraszt faji vitalitdsa, anyagi
fejlédését: a kapitalizmushoz valé viszonya és az Gj élet
harcaira valé gazdasagi felkésziilése és szellemi fejlédését:
tarsadalmi, politikai és kultaralis helyzete.

Az egyke, s6t a »nemke«, a semmike rohamos terje-
dése és ennek kovetkeztében a parasztsag faji erdinek a
csokkenése, vitalitasanak az elenyészése kétségkiviil a leg-
nagyobb pesszimizmusra adhat okot. Ez a pesszimizmus olyan
erds, hogy arra is gondolhat az ember, hogy a tervbe
vett egyke-ellenes intézkedések nem késtek-e el. Az intézke-
dések elmaradasanak tdlan nem kis mértékben a paraszttal
keveset tor6dé liberalis felfogason kiviil az is volt az el6-
idézbje, hogy az egyke okail, az egyke és a gyermekszam
csokkenésének és altalaban a fundamentalis természetével,
kelloképen kianalizalt torvényszeriségeivel még ma sem va-
gyunk teljesen tisztaban. Ugyszolvan a magyarorszagi egy-
kének minden egyes kutatoja és tagjaléja a ‘maga egyéni
nézépontjabol nézte a kérdést és az egyke okainak kideri-
tésénél a maga elb6zetesen megcirkalmazott tételéhez, fel-
tevéseihez kereste a bizonyitékokat és mi sem  konnyebb,
mint egy el6re megallapitott tételhez demologiai bizonyité-
kokat talalni. Ennek a kovetkezménye az lett, hogy egyesck
az egykének csupan a gazdasagi, masok a faji, ismét masok
a vallaserkélesi, sth. okait vették figyelembe és ennek kovet-
keztében sok olyan tényezérésl elfelejtkeztek, amelyek az
egyke elterjedésében szerepet jatszottak. Hogy mne is emlit-
sink hirtelenében mast, mint azt, hogy az egyke elterjedésé-
ben és a gyermekszam csokkenésében az egyik okozo maga
4 magyar térvényhozas és maga a magyar allami élet, legalabb
1s ennek a mult szazad masodik felében és a jelen szazadnak
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az elején végrehajtott tevékenysége és miikddése. Es hogy a
legfébb okcsoportrol el ne felejtkezziink, ti. arrél, hogy az
egyke és a falu elnéptelenedése mint témegbetegség, egyik
szimptémaja a tarsadalmak és a kultirkdziosségek elvénhedé-
sének és feltétleniil rohamosan kell terjednie, ha az erék
konzervalasat és megtartasat nem viszik keresztiill és che-
lyett nyugodtan hagyjak a tarsadalmi szervezet erdit paza-
rolodni és szétforgacsolodni. A tarsadalmi szerkezetek szu-
vasodasa ¢és a kivénhedt forméakhoz valé ragaszkodas termé-
szetszeriilleg mindenre alkalmas, csak, arra nem, hogy az egy-
kéhez hasonl6 témegbetegségekkel szembeni antitoxinitast erd-
sitse és a kollektiv szervezetet: a makroorganizmust immu-
nizalja. S6t, ellenkezéleg eldsegiti annak a rohamos terjedé-
sét és a még egészséges szovetek inficialodasat is.

Mert mi is az egyke alapjaban véve? Nem méas, mint a
magyar paraszt és altalaban a magyarsag annyit emlegetett
»passziv rezisztenciajanak« egy gyakorlati megnyilvanulasa.
Ez a passziv rezisztencia jo lehetett az évszazadok vérzivatarai
kozott a torokkel, a tatarral szemben, de nem jo és kész
ongyilkossag a kapitalizmussal szemben. Mar pedig az egyke
a magyar paraszt kapitalizmus elleni harcaban a passziv re-
zisztencia szerepét jatssza. Mindenkiben, de kiilonésképpen
a magyar parasztban igen erdsen ki van fejlédve a csalad
¢letszinvonalanak a fenntartasara iranyulé torekvés. Mivel ter-
mészetében rejlé okok és kiilsé koriilményei kovetkeztében
ivadékainak nem tudja ugyanazt az életszinvonalat (értsd
alatta a holdaknak ugyanolyan szamat) biztositani, kivetke-
zésképpen a szamara egyediil lehetséges eszkizhéz fordul
és csokkenti a gyermekszamot, hogy a csalad életszinvonala:
az 6rokosdk holdjainak a szama ne legyen kisebb, mint az
6vé volt. Annyit nem tud szerezni, hogy minden . gyereknek
annyi jusson, amennyi neki volt, vagy ha tudna is, az farad-
sagos és kitartdé munkat igényel, sokkal kényelmesebb meg-
oldas a gyermekek szaméanak a csokkentése akar preventiv
eszkozikkel, akar pedig utolagos beavatkozassal.

Az egyke azonban erdszakos beavatkozas a természet
rendjébe és ennek az erdszakos beavatkozasnak {6lottébb
karos kovetkezményei jelentkeznek, nem utolsé sorban az
erkilesi érzék tokéletes kipusztulasa és ennek kivetkeztében
a t6bbé mar dolgozni nem tudé elemek kipusztitisa, mert a
falu tarsadalma a kapitalizmus koraban nem tiiri az eltartot-
tat. A rokongyilkossagok — térténjenek azok akar arzénnel,
akar baltaval, akar pedig az ongyilkossagba valé kergetéssel
— és az egyke kozétt igen szomoru korrelacick tapasztalha-
tok. Tessék csak megnézni az ugynevezett arzénes falva-
kat, erésen egykés az valamennyi. Arzénnel legfoljebb esak
azért gyilkoltak, mert ez az egyediili méreg, amelyhez
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hozzajuthatnak és amelyet a falusi halottkémek nehezebben
ismerhetnek fel. Az aztan mar teljesen mindegy, hogy az
arzént légypapirbol fézik-e ki, vagy pedig patikaban vaséarol-
jak patkanyirtas bevallott céljaira.

Nem sokkal vigasztalobb képet nyujt a parasztsag tarsa-
dalmi, politikai és kultaralis helyzete sem.

A magyar paraszt életstandardja az wutolsé évszazadok
alatt lényegében nem sokat valtozott. De nincs is olyan tiirel-
mes tomege a foldnek, mint éppen a magyar paraszt. Leg-
foljebb a kisorosz hasonlithaté hozza tiirelem dolgaban. Ez
a tiirelem és az ezt taplalé fatalizmus és a passziv reziszten-
ciara valo szédiiletes alkalmassag viseltette el a magyar pa-
raszttal az évszazadok minden kinjat és szenvedését. Legfol-
jebb csak helyenkint és esetenként tort ki néha az elfojtott
i(eserﬁség, kivéve talan a Doézsa Gyidrgy felkelését, amely az
tsszes eddigi magyar parasztmozgalmak kozott a paraszisag
legszélesebb tomegeit mozgatta meg.

Ehhez hasonlé nagy témegekre kiterjedé parasztmegmoz-
dulas esak a vilaghabora el6tti idék agrarszocialista és ag-
rarista (Gazdaszovetség) mozgalom és a vilaghabora kény-
szergazdalkodasa, valamint a kommiin okozta pillanatnyi el-
keseredés reakciojanak az elsé (1919/20) hullama volt. Ez a
hullam vetette a felszinre a kisgazda és foéldmives partot,
de atfogé erejii és a magyar paraszt problémait providencia-
lisan szemlélni tudé vezér hidnyaban ¢és a felszinre keriilt
akar paraszt, akar agitator vezéreknek pedig mem volt sem
annyi agraréntudata, hogy tovabbra is a parasztproblémat
allitottak volna politikdjuk kézéppontjaba s ezenfelil a libe-
ralis etatizmus eml&jérdl még nem szakadtak le oly mérték-
ben, hogy rajéttek volna arra, hogy a politikai hatalmat
allandositott tarsadalmi és gazdasagi hinterland nélkiil legfol-
jebb csak ideig 6raig lehetséges fenntartani s ennek kévetkez-
tében elfelejtkeztek azoknak az organizacitknak a tovabb-
fejlesztésérdl és erdinek épségben tartasardl, amely oket a
f'Biszim'e vetette. A Bourbonokra mondtak hajdanaban, de
a magyar vezeté osztélyokra is raillik, hogy semmit sem ta-
nultak és semmit sem felejtettek. Azt hitték, hogy a vilag-
habora elstti eszkozok és modszerek mind a politikaban, mind
a tarsadalmi és gazdasagi életben teljesen elengenddk az j
magyar élet jovendé utjainak a kiépitésére és megalapoza-
sara. Mivel ez non sens, kénytelen kelletlen el kellett arulniok
az Gket felszinre vetd tomegmegmozdulast és mivel a habora
el6tti mentalitis a magyar parasztban is megmaradt — &s
és konok ellenzékiség, amit a 48-as part hosszu, évtizedekre
mend agitaci6janak koszonhetiink — a nemzeti milkédés ma-
sodik mozzanatanal, az 1922-es wvalasztasoknal mar elvesz-
tették kontaktusukat a magyar parasztsaggal is €s igy nem
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maradt mas valasztasuk, mint vagy heroikus munkéaval reor-
ganizalni a magyar paraszttarsadalmat és kiépiteni annak
az erdit fenntarté bastyafalakat, vagy pedig latszatparaszt-
demokréaciaval az alarcon, belevetni magukat a mnagy-
téke és a hiperkapitalizmus karjaiba. Ez az utébbi minden-
esetre kényelmesebb megoldas és a vezérek tgyszélvan gon-
dolkodas nélkiil ezt az utobbit valasztottak. A parasztvezé-
reknek pedig nem volt meg — Nagyatadit sem véve ki a sor-
b6l — az Atiitd ereje és mindent elsépré kapesolata a paraszt-
sag legszélesebb tomegeivel s igy szépen, lassan és feltiinés
nélkiil simén csusztak el az »turi huncutsag« politikai tanc-
termeinek a parkettjén.

Ennek a jatéknak pedig egy végzetes kidbrandulas lett
a kovetkezménye. Ezt a kiabrandulast fokozta a vilaghabord
utani masfél évtized kapkodé termelési politikaja, amikor
is a gazdasagi csodadoktorok, ¢likon a hivatalos magyar me-
zbgazdasagi politikaval annyi kiilonboz6 orvosszert ajanlot-
tak a magyar f5ld népének, hogy az a végén nem is tehetett
mast, az 6rokké ellentétes és ellentmondé tanacsok kozepett,
minthogy egyikre sem hallgatott.

A toldozé-foldozé gazdasagpolitika pedig a maga erdsen

a magybirtokra beallitott miikddésével, mivel a segitségnyuj-
tasba mar a latszat kedvéért is be kellett vonnia a kisbirto-
kot is, tulsiagosan etatistiva tette a magyar parasztot, amit
a legalacsonyabb és legszélesebb rétegeknek nyujtott és terv-
szeriitleniil keresztiilhajtott szocialis segitségek is fokoztak.
Az Oncéluva valt és a magyar etnosz legszélesebb réte-
geit6l elszakadt politika egyfeldl a bizalmatlansag, masfelsl
a mindent az allamtél varas novelésével ugyszélvan éthidal-
hatatlan erkélesi akadalyokat allitott az elé, hogy a magyar
parasztot mondjuk alkotmanyos eszkdzok kozott vonjuk be
az uj allami organizaciokba és tegyiik az Gj magyar élet ki-
alakitasanak a sarokkovévé. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint pl. a parasztérdekképviseletek: a mezdgazdasagi bizott-
sagok és kamarak sulyanak a mesterséges elsikkasztasa. Ezek-
nek jelent8sége csak akkor van, ha létrejittilkben a magyar
parasztsag minden rétege résztvesz. De hogyan vegyen akkor
részt, amikor — val6sziniien politikai okokbél — ugyszélvan
percekkel a valasztasok idépontja el6tt tiizik ki magiat az
idépontot. Pedig a magyar paraszt autonémiara valé neve-
lésének egyik aranylag kisebb megrazkodtatasokkal jaro esz-
kozei volndnak éppen ezek a mezdgazdasagi bizottsagok és
kamarak. A politikai hatalmat mindenekfslottinek tartdé part-
: alan ezért a hatalomért, talan masért, az okokat

em, a hiperkapitalizmus organizaciéinak dobtak
cgbsy orsziag fogyasztokdzonségét és gazdasagilag

gnalbato tomegeit, elsésorban is a legkevésbbé szervezett
s




réteget: a magyar parasztsagot. Szinte korlatlan lehetGségekkel
rendelkez6 passziv rezisztencia kell ahhoz, hogy a mai kartel-
jobbagysagot kibirja. Pedig ez a karteljobbagysag és bank-
rabszolgasag szazszor nehezebb, mint volt az annyira szidott
és gunyolt feudalis kézépkor jobbagyrendszere. Mert a kapi-
talizmus minden szolgaltatast szazszorozva vesz el, legfol-
jebb csak mas jogi forméak kozé szoritva. A kiilsnbség csak
az, hogy akkor a parasztnak esak kilencedet meg tizedet kel-
lett leadnia és a robotot ledolgoznia, de ha kitregedett,
akkor még kapott az urasagtol zsellértelket, amin 6reg nap-
jait eltolthette, volt faizasi joga, nadlasa, stb. és ha meg-
szorult, az udvarhaz magtarai nyujtottak neki segitséget, mig
a karteljobbagynak és bankrabszolganak, ha mar nem birja
a felet és kétharmadot odaadni, akkor pusztulnia kell min-
den magantulajdoni jogi rend megcsufolasaval a sajat tulaj-
donanak ginyolt félddarabrél és mehet ki az utcara, vagy
kiiilhet a tanya elé, a kis Gt szélére, meghalni.

Az kétségtelen, hogy minden témeg vezetésre szorul.
Kiillonésen az olyan szervezetlen és — valljuk meg 8szintén
— nem a legmagasabb kultarfokon all6 témeg, mint a magyar
parasztsag. Az is kétségtelen, hogy ennek a témegnek a leg-
természetesebb vezetéi a kozte €16 és a legtébbszér beléle
kiszakadt népi intelligencia, a falusi és tanyai tanitok, papok,
kozigazgatasi tisztviseldk, stb. De mit tesz a habort wutéani
magyar politika? Ahelyett, hogy a falu- és tanyavezetbk ez
egyedeinek megadna a lehetéséget és az ilyen munkahoz sziik-
séges nagyvonalu tamogatast és iranyitast, a maga pillanat-
latasaval és a maga papirosorganizacidinak a latszélagos hin-
terlandbiztositasi torekvéseivel, tekintve, hogy az ezek f6lotti
hatalommal ténylegesen rendelkezik, kihasznalja és kijatssza
6ket politikai tigynokoknek, alairasgyiijtéknek, aminek a ko-
vetkezményeképpen még az az intelligens réteg is elveszti a
parasztsag bizalmat, amely eddigelé tébbé-kevésbbé birta azt,
vagy amelynek legalabb is megvoltak a lehetéségei arra,
hogy megszerezhesse. Ez a révidlatas tehat még a sajat egyéni
szempontjaibol is koveti a kapitalizmus {6 jellemvonasat, a
pillanatnyi habzsolasi lehetéségek kihasznalasat, megfeledkez-
vén arrol a kézenfekvo realpolitikai igazsagrol, hogy a leg-
jobb politika a politikamentesség, illetve a legiigyesebb poli-
tika politikamentesen politizalni. Ertve ebben a latszélagos
paradoxonban a politikamentességen a habzsol6, a napi és
helyi politikai érdekek érvényesiilésétél valo mentességet.

Pesszimizmusunk tényeivel szemben nagyon nehéz akar-
milyen forméaban optimistanak lenni. Az egyediili, ami az
optimizmusra reményt, illetve lehetdséget adhat, az, hogy
a magyar parasztsagban is megvannak az 6si népi erék . és
ezek az erdk eddigelé még nem érvényesiilhettek, mert még
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sem a magyarsig s kiilonosképpen a magyar parasztsag nem
mentek keresztill azon a nagy katarzison, amelynek minden
feliiletességet elhamvaszté langjaban edzédhetik csak meg
a magyar parasztsag és vele egyiitt az egész magyar etnosz.

Nem lehet azonban minden csodat ettdl a katarzistol
varni, mert hiszen ez is csak akkor érvényesiilhet, ha paraszt-
sagunk felkésziil, vagy el6készittetik nagy hivatasanak a tel-
jesitésére.

Ennek pedig a legels alapja a ‘magyar parasztsag erdinek
a kifejlesztése részint altalanos és szaktudasanak a kifejlesz-
tésévei, részint pedig és ezzel kapcsolatosan tarsadalmi, gaz-
dasagi és kulturalis szervezettségének a biztositasaval. En-
nek a szervezetiségnek azonban nem a jelenlegi papiros or-
ganizacionak kell lennie, hanem ¢él8 organizmusnak. Es ez a
szervezettség, akarmilyen formaban is létesiil, azonos kell,
hogy legyen mind a harom vonalon, egységes a vezetésben, az
iranyitasban és a végrehajtasban. Talan egy pozitiv erkélesi
alapon allé6 kolkhoz-nak, vagy még inkabb a jezsuitik para-
guay-i redukcidi-nak egy specifikus magyar megval6sitasara
lehetne itt gondolni, amelynek az alapja a templom, a gazda-
sagi népiskola és az agrarszervezetek (gazdakérok és szévet-
kezetek) egylittmiikédése mind tarsadalmi, mind kultaralis
mind gazdasagi téren, természetszeriileg az egyes ilyen lzemi
kozpontok szoros egymaskozotti egyiittmiikodésével és ma-
gasabb organizaciékba valé témérilésével.

Ehhez azonban' legelsfsorban is a magyar paraszt pasz-
sziv rezisztenciajanak kell aktiv rezisztenciava atvaltoznia,
de ennek az aktiv rezisztencianak is helyes titon és mederben
kell haladnia. Az valészin(i, hogy a parasztsagunk passziv re-
zisztenciaja is kinetikai energiava fog atvaltozni s talan cél-
szeri lenne arra az idépontra az egész magyarsagnak ugy fel-
késziilnie, hogy az aktiv rezisztencia ne a rombolasbhan és a
forradalmi pusztitdsban, hanem a belsé fejlédés iitemesebb
elémozditasaban jelentkezzék. Vagyis ne romboljanak azerdk,
hanem épitsenek. Ennek a konzekvencidit azonban nemcsak
a parasztsagunknak, hanem els8sorban az Gsszmagyarsag ve-
zetd elméinek kell levonni és azokhoz mérten cselekedni, mert
holnap esetleg mar késo lesz.

(Csongrad) KISS ISTVAN _
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VALTOZATOK

Az iskolai szelekcié kérdéséhez,
lélektani szempontbél

A kérdéshez sokan szoltak hozza, hangot adva a miivelddéspolitikai,
tarsadalompolitikai és gazdasagpolitikai szempontoknak. A nyilatkozéok
a szelekciét a nemzeti élet valamelyik aganak irényitdsaban eszkozil
akarjak felhasznalni és igy a szelekci6 kérdésében torekvésiik f6képpen
a kivalasztas sziikségességének bizonyitasara iranyul. Ha a kérdést most
egy masik vilagitasba helyezzilk és lélektani vonatkozésait gondoljuk
meg, szintén juthatunk olyan eredményre, melybél a szelekcié kovetelése
szarmazik. A »right man in the right place«, eddig féleg gazdasagi te-
rifleten hangoztatott kivetelése nemecsak gazdasagi, de lélektani probléma
is. Az embernek a munkajara valé alkalmassiga wagy alkalmatlansdga
nemesak a tarsadalom gazdasagi allapotara van kihatassal, de sajat lelki
életére is, annak egyenstlyara, a munkajan kiviili egyéb tevékenységek-
hez valé energidjara, egyéb hivatasainak betbltésére, egyéb értékeknek
létrehozasara, sét a kornyezetében 1évé egyének lelkiallapotara is. A
lélektan is kimondhatja tehat azt az itéletet, hogy szelekcibra sziikség
van. Lélektani meggondolasok a szelekcié kérdésében azonban kiilonosen
ott jutnak nagy jelentSségre, ahol a szelekciénak mar nem annyira sziik-
ségességérsl, mint inkabb megvalésulasarol van sz6, tehat mikor sok
egyéb szempont mar véglegesen eldontotte a szelekeid szilkségességét,
amikor mar nem kell azt bizonyitani, hogy szelekcié kell-e vagy sem,
hanem amikor végre az a kérdés meriil fel, hogy most mar hogyan is
menjen végbe a szelekeid.

A szelekeié nyilvanvaléan valamilyen normat tételez fel, a szelek-
talas valami okbél térténik és valami célja van. Altalanossdgban hamar
meg lehet a célt hatarozni: a felserdiildé emberanyagbol a jobb emberi
minGséget igéré egyedeket kivalasztani. S6t még részletezni is kinnyen
lehet a célt: a jobb értelmi, a jobb erkilesi és talan a jobb testi tu-
lajdonsagokat akarjuk elényben részesiteni. De ki tudja megmondani,
hogy pl. milyen az a jobb értelmi minéség? Hogy az értelmi funkciéknalk
mi a rangsora és féleg, hogy mi a rangsora azokhoz a tevékenységekhez
viszonyitva, amiket attél a vezetdrétegtél varunk, melyet a szelekcié
van hivatva kiépiteni. Egyszéval ki tudja azt puszta meggondolas alap-
jan eldonteni, hogy mi legyen a jszelekcio alapja? Az iskolai bizonyitvany
nyilvanvaléan nem szolgalhat alapul, nem azért, mintha azt vallanok,
hogy csak a rossz tanulokbol lesznek a jeles emberek. De nem bizonyos,
hogy az iskola mindig a legjobb szellemi tulajdonsagokat tiinteti ki és
még kevésbbé bizonyos, hogy az iskola mindig éppen azokat a legjobb
szellemi tulajdonségokat tiinteti ki, amik egy vezetérétegnek értéket létre-
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hozo, értéket megbrzé, teremtd, befogads, vagy konzervalé munkajahoz
sziikségesek. Azokat az oOhajtott erkolesi tulajdonsagokat, amikben a
vezetérétegnek a tomegen felill kell allania vagy az akarati képességeket,
nyilvanvaléan szintén mem lehet az iskolai magaviselet jegyeibél megsej-
teni. Azt kivanja tehat a lélektan, hogy olyan tulajdonsagok alapjan
torténjék a szelekei6, amelyek ismeretében elére biztosak lehetiink abbam,
hogy az azokkal rendelkezé egyén, a tarsadalomban késtbb neki szant
szerepben be fog valni. Ezeket a tulajdonsagokat ki lkell lkutatni. Mi
az, ami kivalé emberekké teszi az egyes politikusokat, az egyes orvoso-
kat, az egyes gazdakat? Mi az, ami miatt egyesek masoknal jobb hiva-
talnokok, jobb tanitok, stb. Lehet, hogy az egyes vonasok kézitt sok.
megegyezs is lesz, de lehet, hogy egyes vonasok nagymértékben ‘el
fognak térni egyméstél. Sem csupén egyféle altalanos vondsok, sem csu-
pan kiilonféle sajatos vonisok nem alkothatjak a kivalaszias alapjat.
Az emberi szellem fejlédése szabad és a mechanikus térvények nem
tudjak mindig kovetni. De ha meg tudnék talalni azokat az altalinos
vonasokat, amik talan minden magasabbrendi tevékenységben féllel-
hetsk és azokat a sajatos vonasokat, melyek az egyes tevékenységekhez
szilkségesek, a szelekciét kielégitben meg lehetne oldani oly médon,
hogy megkivanjuk az 4ltalanos vonasokat és a sajatosakbol is egyet-
kettét. E vondsok megallapitasa mem konnyti feladat, de a lélektani
kutatasnak mégis vallalkoznia kell erre. A kutatis eredményeinek ha-
tarozottaknak, pontosaknak kell lenniok; nem kell ugyan olyan amerikai
elaprozé analizisre gondolounk; mely az alkalmassigvizsgalatok céljaira
az egyes foglalkozasokat olyan részletességgel elemezte, hogy pl. egy
szig beverésének minden egyes mozzanatat feljegyezte. A szellemi
tevékenységeket és azok alapjaul szolgalé képességeket nyilvanvalban
nem kell annyira széttordeini, hogy jelentésiiket elvesztve, szétessenek,
de bizonyos iranyokat a tevékenységekben és képességekben részletesen
megkiilonbbztethetiink és egyes, egységeket alkoté funkcidkat egymastol
pontosan elvalaszthatunk. Ilyen szelekcios elv alapjan mindenesetre
jobban tudunk valasztani, mint pl. az iskolai érdemjegyek mértéke
alapjan.

- A szelekcio egyik kovetelménye tehat formai. Formalis lelki tulaj-
donsagokat kell eldszor megallapitani, hogy tudjuk, milyen értékeket kell
kivalasztanunk a szelekcié altal. A masik kévetelmény tartalmi. A ki-
valasztottak leends hivatdsanak betdltéséhez nemesak az értelmi és er-
kolesi funkeiok magasrendiisége sziikséges, hanem bizonyos miivelGdési
anyag tényleges birtoka is. Az erkdlesiekre nézve sokkal fontosabb a
formai kovetelmény és az érdekes az, hogy az iskola mai forméjaban
éppenséggel csak a tartalmi koévetelményt hangsilyozza, mindig ecsak
erkolesi ismereteket tanit, ahelyett, hogy a formai készséget lejlesziené,
ami az erkélesi erények gyakorlasara valé alkalmak teremtése altal
volna lehetséges, ilyenre azonban csak egy tarsadalom-formaju iskolai .
kozosség képes. Az értelmi tulajdonsagokat illetden a tartalmi kovetel-
mény, az ismeretek birtoka, nagyobb hangsilyt kap. Mint ahogy a meg-
kivanand6 formalis tulajdonsagokat, tigy a tartalmi kovetelményeket is.
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pontosan korill kell hatérolni. Azt lehetne gondolni, hogy mar koriil
vannak hatarolva a kozépiskolai tanterv altal. Kérdés azonban, hogy a
tanyanyag, aminek részleteivel a tanulok éveken At foglalkoztak és
a szelekcio alapjaul szolgalé ismeretanyag azonosak lehetnek-e? Vajjon
egyformén fontos-e minden adat, amivel a tanulékat az évek hosszu
sora alatt megismertettilk? Vagy, ha az érettségi anyagat vesszilk alapul,
vajjon megfelelé-e a miivelddési anyagnak az éretiségi altal valé kép-
viselete és igazolhat6-e mindazon tekintetekbél, melyek a szelekciot,
mint a térsadalom szellemi elitjének kivélasztasat kivanjak?

Ha a formai és tartalmi kévetelményeket meghataroztuk, akkor az
kisvetkezik, hogy ezeket a kovetelményeket az iskola nyelvére forditsuk
at. A tartalmi kovetelményeket illetden ez nem nehéz dolog, a forméliso-
kat illeten annal nehezebb. Azt kell vizsgilni, hogy a megallapitott
kivanatos tulajdonségok milyen formaban nyilatkozhatnak meg az iskolai
foglalkozasok keretében. Ha pl. ugy talaljuk, hogy kivanatos tulajdonsag
a figyelem nagy terjedelme, mely valamely kérdés minden oldalrol vald
mérlegelését teszi lehetdvé, akkor meg kell azt is allapitanunk, hogy az
iskolaban ez a tulajdonsag, vagy legalabb e tulajdonség igérete mily
médon nyilvanulhat meg, vagy mi annak kritériuma (pl. szabad irodalmi
alkotasban a szempontok gazdagséga). Ha pl. a szervezfképesség lat-
szik kivanatosnak, akkor tudni kell azt is, hogy hol és milyen formaban
nyilatkozik ez meg az iskolaban, mi ennek a kritériuma (pl. sport- és
munkacsoportok vezetése). Az erkdlesi kivanalmaknak megfelel§jét is
meg kell keresni az iskoldban érvényesiilheté hajlamok képében. Egyszo-
val, a tarsadalomban értékesnek felismert tulajdonsagok iskolai parallel-
jeit kell megtalalni, tehat azokat, melyek prognosztikai értékkel birnak.
Mig az els6 mozzanatra vonatkozé kutatds inkabb a térsadalom terii-
letén folyt, ez utébbi szinhelye az iskola.

Ha eleget tettiink annak, hogy a szelekcié kivetelményeit megalla-
pitsuk, tovabba ha megtalaltuk az iskolaban érvényesiild tulajdonsagokat,
melyek e kbvetelményekre utalnak, akkor még mindig hatra van ta
kutatas harmadik mozzanata, az a nagy probléma, hogy a prognosztikai
értékii tulajdonsagokat és a ténybeli tudds meglétét a tanulékban, hogyan
allapitsuk meg. Miféle médon lehetne vajjon megkozeliteni a formalis
tulajdonsigokat, ha ki akarjuk azokat mutatni és milyen mértékkel kell
mérni a ténybeli tudast, hogy az értékelés a valésag hii képét adja?
A kérdések az eldmunkéalatok utin most mar egészen a gyakorlati
keresztilvitelbe vagnak bele. Itt is jelentkeznek a lélektani szempontok.
Elsésorban azt kell meggondolni, hogy valamely tulajdonsag, készség
vagy tudas meglétének eldontésére egy embernek a puszia benyomasbél,
altalanossagokban alkotott szubjektiv véleménye nem lehet egyediil irdny-
ad6. A teszi (magyarul: préba) hatérozott tudasanyagot feladatokba
foglal és alapot ad arra, hogy a megoldasok alapjin a vizsgélt személy
tudasarel objektiv itéletet mondjunk. Az w. n. versenyvizsgalatk részben
ilyen vzsigalati formaban folyhatnanalk. A prébanak lehetnek hatranyai
pl. az irasbeli forma, ami kiilsnben nem nagyobb, mint a szobeli vizsgak
egyéb hatranya, de kétségtelen, hogy az igazi tudds minden esetleges
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gatlé koritilmény ellenére is megnyilatkozik a proba eredményeiben. A
proba altal nemecsak a ténybeli tudast, de részben a formalis tulajdon-
sagokat is ki lehet puhatolni. Egyes gondolkozasbeli miiveleteket a préba
éppentigy vissza tud tiikkrézni, mint az egyszerlien csak az emlékezetben
megléve adatok visszahivasat. Amit nem lehet a probaval megkozeliteni,
az a spontan, teremtd, belilrsl kifelé indulé szellemi tevékenység. Két-
ségtelen, hogy ennek meglételét szubjektivebb médon lehet csak eldén-
teni, mint amilyen médszerrel a proba dolgozik. Ez a szubjektiv forma
lehet olyan vélemény, mely egy véletlen benyoméson alapul, altalanos-
sagokban mozog, kodss, bizonytalan és nem igazolhaté. De lehet valamely
tanulmény, mely a benyomast bizonyos rendszer szerint elemzi, mely
sajatos vonasokat keres, vilagos és hatarozott és megallapitasait igazolni
tudja. Természetes, hogy az utobbi fajta szubjektiv itélet a kivanatos
és ennek alapjaul szolgalnak azok a formai kdvetelmények és azoknak
a tanulokban valé indikaci6i, amiket egy elozetes tanulménnyal meg kell
allapitani. A tanarnak tehat, szubjektiv véleményét az iranypontokhoz
alkalmazva, fel kell dolgoznia, ennek alapjan megfigyelését hatarozottan
formuléznia és bizonyitékokkal tamogatnia. Az érdemjegy megadasaval
mem tehet a tanar eleget annak a kotelességnek, mely \a szelekcid
tekintetében rea harul. Studiumot kell a kivalasztasbol csinalnia, kiils-
nosen azoknak a tanuloknak az esetében, akik egyéb vizsgalatoknal,
hatarértékeket mutatnak, hogy vajjon valamely teljesitményiik nem utal-e
olyan formai tulajdonsagra, mely tovabbtanulasukat kivanatossa teszi.
Ehhez a studiumhoz, mellyel a tanar szubjektiv véleményét feldolgozza,
a lélektannak kell az iranyelveket és a modszert megadnia; csak rend-
szeres és szakszerli feldolgozas altal lehet a szubjektiv véleménynek
diagnosztikai értéke. Ilyen feldolgozast pedig csak akkor véarhatunk a
tanart6l, ha ehhez szempontokat kap.

Es mikor objektiv és szubjektiv itéletek mind egyiitt vannak, ezek
egylittes alapjan torténhet a dontés. Ott, ahol az objektiv mértékek
minden ismeretkérben egészen fogyatékos tudast jeleznek, alig keriil a
sor az egyéb szempontok figyelembevételére. Altaliban azonban a ki-
valasztasnak — ennek a nagyon felelésségteljes eljarasnak — mindig
tobb alapon kell nyugodnia. A kivalasztas alapjat alkot6 itéletet mindig
tobb Gsszetevobol kell felépiteni, egy szempont nem donthet ilyen fontos
és sokrétii kérdésben.

Ha a kivalasztds egy érdemjegyen 4ll, azon, hogy a tanulé egyik
targyb6l megbukikde vagy sem, a kivalasztias sokszor a véletlenen milik,
sokszor billen a mérleg jobbra vagy balra kicsiny kiilonbségek miatt,
vagy teljesen a véletlennek, a valosziniségnek tomegekre érvényes 50
szazalékos jatéka dont, amikor pedig éppen az egyéniségnek akar pré-
miumot adni a szelekei6. Ha pedig van a tanarnak hatarozott mértéke,
akkor is a mérték minden tanarban mas, pedig nyilvanvalé, hogy a ki-
valasztasnak egyetemes mértéket kell hasznalnia. Az objektiv mértékek
ennek a kivinalomnak magukban is megfelelnek, a szubjektiv mértékeket
pedig ugyanazon szempontok ala kell rendelni.

Az erkélesi és akarati hajlamok, épiigy, mint az értelem formai
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készségei magyrészben, a szubjektiv itélet targyai. Ehez megfigyelés
kell, vagy legalabb is az, hogy a tandrnak legyen benyomésa a tanulérol
ilyen szempontb6l is. De, mint jeleztilk, az iskola kevés alkalmat ad
erkélesi hajlamok 'megnyilatkozisdra és kovetkezésképen azok meg-
itélésére. Ugyanez 4ll az értelmi tevékenységeknek spontan, alkoté for-
majara is. Az iskolaban altalaban alig van mod arra, hogy ilyen haj-
lamok és készségek megnyilatkozhassanak. Az iskola mai forméajaban
nem térsadalom, hol az erkolesi képességek gyakorlodhatnak és érvénye-
glilhetnek, sem pedig munkahely, hol az egyéni szellem is kifejezésre
juthat. Mindkett6t kivanja pedig a modern nevelés elve. Odajutunk tehat,
hogy ha szelektdlni akarunk, akkor az egész iskolat is meg kell refor-
mélni. De hiszen talan éppen errSl is van most szo.

BARANYAI ERZSEBET

CSUR

Dugonics Andrds ifjokori dalgyijteménye

— Elsé kdzlemény —
Dugonies  Andrasnak egyebek kozott egy fiatalkori kéziratat &rzi
a Nemzeti Mtzeum. (Quart. Hung. 235. 8° 1—30 1. és 1 elézéklevél),
amely Jankovich Miklés gyiijteményébél keriilt oda. Tartalmat jorészt
magypar versek teszik.

A kézirat az irodalomtdrténészek, de féképpen a Dugonics-kutaték
eldtt nem volt ugyan egészen ismeretlen, nyomtatasban azonban most
jelenik meg elészor. Endrédi Sandor helyteleniil Dugonicsnak fiatalkori
verseit méltatja benniitk (Dugonics Andras 50. . és még Pronai meg-
éllapitdsai utan is a Bedthy—Badics-féle irodalomtérténetben). Pronai
Antal (Dugonics Andras életrajza. Szeged, 1903. 34. sk. 1.) mar helyesen
utal arra, hogy a kéziratban olvashaté magyar versek Dugonicsnak nem
sajat alkotésai, hanem ugy irta, gylijtotte ket ossze. Ez killonben —
amint alabb latni fogjuk, — a kézirat 25. lapjarol is vilagosan kitiinik.
Pronai egyik-masiknak valtozataira is ramutat. A kézirat elég valtoza-
tos. Nyelve szerint: magyar, latin és tét szovegek fordulnak el6 ben-
ne. Tartalmi szempontbol: talalunk latin pasztorkilteményt, egyhazi
énekeket, forditasokat, »makkaréni« versezetet, filozofiai jegyzeteket
és tilnyomé szamban magpar npelvii vildgi énekeket. Azt hissziik, hogy
a kézirat Dugonics »mindenes« fiizete lehetett, amelybe mindazt bele-
jegyezte, aminek a leirasat tanulmanyi vagy egyéb okbél szikségesnek
latta, vagy ami megtetszett neki. Mi ez alkalommal csak a magyar
nyelvii vilagi énekeket kozoljilk beldle, de a kéziratot a maga teljessé-
gében ismertetjiik.
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Tartalma:

Az elézéklapon: Dugonics Andrds fiatalkori versei. Nagp-Kdroly és
Npitran 1760—1763. [Idegen kéz irasa. Endrédit bizonyira ez a cim ra-
gadtatta téves kovetkeztetésekre.] A lap aljan mis keéz irdséval: Janko-
vich Miklés gylijteményébol.

1—7. lap: Ecloga Reverendo Patri Petro Metler a Sancto Rege
Stephano e Scholis Piis Domus nostrae Magno - Karoliensis Rectori
ab Andrea Dugonices a Sancto Angelo custode, Clerico ef Philosopho
Magno - Karoliensi pro die nominis sui. Dicata Anno 1760 die 29 Junii.
‘Ecloga Jolas Pastores Damon et Menalcas. [Latin nyelvii dialogus.
Kétségteleniil Dugonics alkotésa.]

8, lap. A témldczben rekesztetett Rost deakok éneke 1762:

lus  Kji az Iffiusagnak Iskoldt javallya
Nem tudgpa mit javall, mert azt nem prébdlta
Tudgvuk bezeg kik ot voltunk
Magunkat ott fonnpasztottuk
A sok csapdsok kozl
Csak lelket nem adtunk

25 Nintsen ez vildgon oly nagy nyomoriisdg
Mellvet nem érhetne a dedki rabsdg
Gydszos sirban rekesztefni

1dé elétt temetletni
Nincs dedkok kiviil
A ki lezt mévelné

3w Mester amit rendel mind meg cselekessziik
Nyelvek fulldnkjdatil mégis igen féliink
Kigvé modra kévet fuinak
Kik dridasunkra indulnak
Hogy rdghassak hiriink
Mindég azon vannak

qus A nagy Leczkéinket éjelis tanallpuk
Mint mezey nypulak szemiink bé nem hinnyuk
Megis hdtunkon az korbacs
Sziinetlentil minden csapds
Be keserves kenypér
Mellyet illy bosszii ér

[5us) Immdr Rérésiinket te hozzdd forditlpuk
Kegyes Pre fectusunk ldbdt csokolgatipuk
Tudgyuk ezt meg nem érdemlettiik
Mind az dltal téged kériink
E gydszos tomléebiil
Szabadics ki benniink.
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9. lap. Mas régi ének.

Bolondsdg emberek év [sic] ellen csapdosni
Es hangyat szdraz ké szikldn nypomozni
Mézet iiveg dltal nyalni
S ollpan szekér utdn futni
Melly nem akar vdrni
S nem kévdn fel venni.

Lim @ fris almais fdjan mint tindoklik
Szemed fényénekis gvonyoriinek teczik
De fdrul esik foldre
Es onnan vészed inedre
Féreggel van tele
Méreggel béllelve.

10. lap. Bexzerédi éneke.

Lue Boldogtalan fejem mire jutott iigyem
Romlando szerencse mint bantal én velem
Hogy igy légyen dolgom azt soha nem hittem:
Magam fele Nyaja hogy igy bannyon velem

2us Eltem szép tisziemben mint hal a* vizben
Eltem bécsiilletben volt modom mindenben
Mindeneknél voltam nagy emlékezetben
Mint regi Nagy Sandor voltam gyors erémben

3us Zaszlomat gyakorta vittem ellenségre
Kardomat kotdéttem az Német Nemzetre
Szamtalan sok raczot le vertem az foldre
Batran mentem sokszor az én irigyemre

4us Fréssen harczoltam vitézls Kezemmel
Sok vitéz nemzetet vagtam fegyveremmel
Keveset haitottam rendelt seregével
Csak Ggy bantam véle, mint karvaly a fiirrel

5us Régi szabadsagért kész voltam meg halni
Nem szantam véremet hazamért ontani
Mindeneknek batran kész voltam szolgalni
Romlott nemzetiinket talpra allitani

Gus Engemet az Isten szerencsével aldott
Sok ellenségim kozt békével meg tartott
Sokszor az ellenség nékem fejet haitott
Austria orszag is jo vitéznek tartott

* Olvashatatlan egytag sz6, talan fris.



Tus Dicséretem nékem mindeniitt meg vala
Hirem mind untalan nevelkedik vala
Mellyen a Labantz is almélkodik vala
Lengyel orszagban is ki terjedett vala

11.l1ap. 8 Jol tudom, hogy nékem nagyon sok irigyem
Sok hazugsagokat mondanak ellenem
Mellyekkel hamissan el vadolnak engem
S azon igyekeznek hogy el essen fejem

Gus Jai gonosz Szerencse mint bénal én velem
Hiremben Nevemben hogy gyalaztal engem
Nem engetted nékem tébbet veled élnem
Kemény nagy rabsagra hogy eitettél engem

p
? 1Qus “De* mind azon altal kész vagyok halalra
AN . Ki nytjtom fejemet hohér pallossara
Nem irtozok téle vigan megyek arra
Tudom lelkem mégyen orék boldogsagra

11us Régi j6 baratim Ti meg bocséssatok
Tobbé soha Néktek én nem szolgalhatok
Hogy ha mit vétettem bocsanatott varok
Ezek utan tiktek Istennek ajanlok

12us Ez ennyihan versem aki Meg vizsgallya
Eletemnek rendit eleiben allicsa

Meg latvan kiril van kivanoan mondhassa
En szegény lelkemet Isten nyugosztallya

BALINT SANDOR
[Harom valtozata : Thaly Kalman: a Thokély- és Rakéczi-kor irodalom-

toriénetéhez, Pest, 1872, 11:251—260. 1l. Szévegiinknek a harmadik valtozat
(Jankovich-féle masolat) a legkdzelebbi rokona.]

* Syovegromlds. A sornak az akrosztichon miatt M-mel kellene kezd6dnie.
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Nagy Sdndor tdncai®

Nagy Sandor kiilsnos ember. Szerelmese a régi targyaknak, nép--
szokasoknak, és gyiijtogeti, megbrzi 6ket. Mindent értékel, ami régi,
sokszor vilogatds nélkiil, de az & szemében mindennek jelentSsége van,
amit bevon a mult patinija: legyen az k&, vas, vagy fa, készontdvers,,
nota vagy ténc. Evtizedek o6ta erre aldozza minden idejét, pénzét és.
érte eddig nemhogy elismerést, de még jo szét is keveset kapott. Biz-
tatas helyett lekicsinylés, tdmogatas helyett tdmadas volt a jutalma....

Azt, hogy szereti a mégi targyakat, ismeri az &si koszontd verseket,.
tudtam mindig rola, de hogy a magyar tancnak ilyen kitiind miivésze, az.
csak a télen deriilt ki, mikor egyiitt voltunk egy g6loncsér lakodalman.
Ott jokedve tamadt, megittasult a zene hangjaitél, tancra perdillt és
szivvel lélekkel Ilejtetbe, ropta, cifrazta utélérhetetlen konnyedséggel,
8si virtussal, el6kelGséggel, fenséggel, mint egy pogany szertartast. Ké-
s6bb elmondta, hogy 75-féle magyar tancot ismer. Akkor gondoltam ar-
ra, hogy e tincokat is j6 volna megmentenem, ahogy .a cserepeket,
régi, elfelejtett kézimunkéakat, primitiv faszobrokat. Mivel e tdncok —
mindegyik megfelel§ ruhiaban — csak a mozgas szépségének teljességé-
ben érvényesiilhetnek, kivanatos volna, hogy filmen is megorokitsiik
Gket. Biztatasomra leirta e tédncokrdl mindazt, amit tud. Bemutatoképpen
itt kozlink leirdsaibél néhéanyat.

Kun tancz!

Oltozék. Vilagos vagy sziirke kabét, hézi vaszon gatya, sziirke pity--
kés labjli, vilagos nyak kendd a nyakon, sziirke kun siiveg, sirga sarkan-
tyus csizma.

Zene tancz!

Sz6l a kakas mén Vilagos 16tt man, ;
Majd még virad man. {61 gyiit a nap man

Zold erdsbe zséd mezdbe Zbd erdsbe zéd mezibe

sétal égy madar gyaszol égy madar,

Micsoda madar? Micsoda madar?

Micsoda madar? micsoda madar?

7Z5d a laba kik a szarnya Gyasz a laba gyasz a szarnya
engdm oda var. engdém gyaszol mén,

Vérj madar varj né gyaszoljal man,

engom oda varj nékém oda man

Ha az Isten nekom rondslt A jo Isten igy rdndolte.

tijéd 16szok man, Arva logyek mén,

Ezen tanczot tgy jartak: Két lépés balra, a sarkat Ossze iitni, két
* Dr, Wiener Tibor, a kivals hédmez8vasarhelyi miigyiijté hivta fel
figyelmiinket Nagy Sandor érdekes alakjara. Nagy Sandor a magyar tanc-
nak hivatott miivésze, akinek emberi egyéniségében kiilénés médon keve-
redik a maiv dszténosség az autodidakta korlilményeskedésével. — Szerk. .
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lépést jobbra, a sarkat Gssze fitni, két lépést a bal labbal elfre, ket
lépést a jobb labbal elbre, bolkazni, egyet fordulni, kissé gyorsan, ismét
-egyet fordulni, kissé gyorsan, most ismét két lépést balra, a sarkat]
ssze fitni. Két 1épés jobbra, a sarkat ossze iitni. Két lépés elére a bal
labbal, két lépés eldre a jobb libbal, bokizni, egy lassit fordulat és bo-
kézni. A bal labbal elfre, a sarkat Gssze fitni. A jobb labat eldre, a
sarkat Ossze iitni, utanna egy lassa fordulat, bokazni.
Fzen tanczot a Kunok hoztdk mihozanki a 2 és 300-as &vekben, csak
nagyon ritkan jartak. Azt is csak olyan nemzeti nnepen. Vagy ha jott
. walami Kunséagi urasag latogatoba, gy annak _a tiszteletére jartak.

Attila utolsé tanca!

Oltzék: Diszes magyar zsinéros ruha. Mente. Kucsma, azon sastoll.
Aranystijtisos nyakkendd, sarkantyts csizma. Kard az oldalon.

Zene tanc!

Haborfiba kell menni, ellenséget kiverni az orszagbul,

Vezéreim gyertek el, ellenségiink verjiik el messzire,

Mentsiik meg a hazinkat, a j6 édes anyankat,

A harcba kell elmenni, ellenségiink elverni de messzire.

A bal labbal elére két lépést, a jobb labbal elére két lépést, reszketve
bokézni gbgosen. A bal labbal eldre ismét két lépest, lgy a jobb labbal
is és ismét reszketve bokéazni. Most simén fordulni jobbra, most visszal
balra. Most ismét a bal labbal elére, azutén a jobb labbal két lépésti
¢lére, utanna bokézni.

Ez a tancz nagyon régi tancz. A régi Leventdk nagyon szépen
tudtak jarni. Atillanak nagyon kedves tancza volt, mint nétlen fiatal
ember, azutin mint vitéz Leventa is. Egy alkalommal egyik fejedelmi
udvarban nagy Darido volt, a mely Daridora Atilla is, mint ki hires
vitéz &s téncos, O is meg volt invitdlva. Ezt a tancot gybnybriien
tancolta.

A mulatsig a legnagyobb pompaval és kedvel ment. Mar é&jfel le-
hetett, a midon az akkori jo bortél kezdett hangos lenni a fejedelmi
sator tancz helye. A mulatozo vitézek és Leventdk hangos mnotazéasba
kezdettek. A jo bort akkor még jobban kupikbol ittak. A jo bort
Atilla is nagyon szerette, mert mar neki is meg jott a kedve, mert
nagyban forgatta a fejedelem leanyat. A midon egyszer hangos sikolyra
lettek a mulatozo leventak figyelmesek, hogy mi az? Mi tortént? Ossze
gzaladt a mulatozo Leventa sereg. Es Atilla karjan a fejedelemnek
leany4t aléltan zokogni lattdk. A mire a fejedelem is oda futott és
kérdé leanyat, mi a baja? De a leinyz6 nem szolt semmit, csak az
&édes anyjat kivata, kivel be menvén az & 4gyas satraba és ott elpana-
szolta anyjanak, hogy az & laba nagyon faj! Az édes anya levetkdztetvén
és csodalkozva latvan, hogy leanyanak jobb nagy laba ujja teljesen
sssze van lapulva, és a vér erdssen folyik beldlle. Atilla is kedvében
a nagy tanczba nem vette észre azt, hogy nagy nehéz labaval ved
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1épvén, azt oOssze lapitvan. A midén a javas asszonyok a lab ujjait
fraikkal rendbe hoztadk, némileg meg kdnnyebiilt a beteg és hivatvén
€lé Atillat, a ki nagy Orommel sietett -a beteg agyahoz és a midom
a javas asszonyok a lag ujjat iraikkal rendbe hoztik, némileg meg
kinyebillt! a beteg és hivatvan elé Atillat, a ki nagy 6rommel sietett a
beteg agydhoz és a midoén értesiilt az altala okozott nagy szerencsétlen-
ségrol, Atilla a nagy fejedelem leborult és sirt és kérve kérte a
leAnyzo bocsanatat, a mit az a legnagyobb készséggel meg is adott,
ugy, hogy Atilla méassal soha nem tancol, csak & vele, azért igy lesz
meg biintetve!

Atilla eskiivel fogadta meg, hogy a Had ur! az Isten verje 6t meg,
ha valaha & rajta kivil valakivel tdncol.

Atilla meg is tartotta fogadalmat. A fejedelem leanya lett élte parja.
Nem sokaig éltek egyiitt mert a beteg lab ki ajult. Elsarvizesedett és a
fejedelemné meg holt. Atilla nagy banataval maradt 6zvegyen, de vitézei
nagy szomortsagaban hiien vigasztaltdk. A Vezérei meg kiilén ostromol-
tak, hogy ismét nésiiljon meg. De 6 mindig huzakodott, hogy majd raér
még, még nem telt le a gyasz esztends. De mégis végre engedvén, ujra
megndsiilt, elvette a Frank kiraly leanyat, Ildikét. De téle mindig resz-
ketett félt. Ildiké igyekezett neki 6rémet szerezni, de soha sem sikeriilf
a mig jegyben jartak. De a nagy Hun birodalom tgy kivanta, hogy &t
vegye el és végre engedvén, Ildikot el vette feleségiil. Az eskiivi eldtti
id6kben bar mily udvari zenészek, énckesek, tanczosok a legnagyobl
akaratukkal sem tudtak mékaikkal, tanczaikkal, énekléseikkel nevetésre
birni.

Mentiil kozelebb volt az egybekelés {innepének napja, Atillanak an-
nal nagyobb volt szivbéli banata.

Végre eljott a menyegz6 nagy napja. Mindenki &rillt, csak a nagy
fejedelem volt szomori. Este fent iilt az ujj par a tanczterem tronusan
nézvén a tarka, mulatozé nagy sereget. Az aprodok arany poharakban
hoztak a finom bort, Atilla minden alkalommal ivott. Mar hajnal felé
volt az id§, a midén Ildiké azt monda: »Atilla nagy fejedelmem édes
uram, miért nem tdnczolsz velem?« Atilla elkomorodvan még jobban,
most méar a banat terhes felege fejére le szallott, halgatottt. Csak ke-
zével intett, Ildiké ismét monda: »Nagy fejedelem édes uram, te nem
szeretsz engemet, mert ha szeretnél, csak egyet is fordulnal menyegzénk
innepén a te hites tarsaddal.« Atilla komor lett, magahoz inté a bort
hordoz6 aprédot. Bort kért. Az aprod toltott. De Atilla az arany poha-
rat nem fogadta el, hanem a teli borral levé arany kancsét hizta meg
Istenigazaba. A kériilallok csak amultak. A midén Atilla int: »Zenészek,
az én régi szép tanczomat!« A zenészek szivilknek legnagyobb 6rémével
fogtak a zenéléshez, 6h miért ne? Hiszen a legnagyobb vezér tancol ma.

Atilla meg fogta uj neje kezét és levezette az aranyos trénrol és
meg kezdie a tanczot. Mindenki csak 6t csodalta. Atilla tanczolt és tan-
czolt, az 6 uj nejével a bortol hevitve, a mid8n forgasra keriilt a sor,
eszeveszetten meg forgatvan Ildikot, ugy, hogy a nagy vezér el esett.
A vezérek ezt latvan, oda futottak, kivezették hatsé termében. Lefek-
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tették, aprodai levetkéztették, neje melette illvén. Egyszer Atillat elfog-
ta a vérhanyas, csak gy dilt 6rdan sz4jan a piros nemes vér. Egyszer
fel ilt és szétnézett, az égre feltekintett azt mondvén: »Uram bocsédss
meg egy eskii szegének Oh jaj nekem mit tettem szeretett népem vezé-
reim, az Isten veletek«. Kiada aldott jo lelkét, meg hala, az Isten ostora
el szakadt, iiresen hagyvan hatalmas palotijat, a mely a Tisza ésa
Maros kizén épiilt: Ott ahol délrsl nagy t6 allott, abban téméntelen sok
hod tanyazott, a melyek borébgl az ottani nagyhirii sziicsdk kibéleltékd
vastag gorog selyembdl szott mentéjét és prémjeit és avval disziték,
arany forgés kucsmajat is avval disziték. A middn ezen varos falai ko-
zott 616 hires kovacsmesterek meghivast kaptak a nagy fejedelem ha-
lottas hazaba eljonni. Méretet vévén a koporsok nagysigairdl, azt hi-
ven, pontosan, rendben aranyboél, ezilistbél és rézb6l mielébb elkészitet-
ték. Az Isten ostorat azokba behelyezték. De elébb illatos kendestkkel
bekenték, és kiteritvén, a siraté asszonyok sokasdgai hangos jajal si-
rattak. Este a nagy virasztoban 6ssze jottek a vezérek, vitézek, leventdk,
katonak és a nagyszamu kozonség, a kopors6 koriil a lantosok, kiirtostk
elfoglalvan helyeiket és hozzafogtak a sok szép dal pengetéséhez és el
tanczoltdk a nagy fejedelem kedves tanczait. Mindenki sirt és konnyezett.
A temetésre a vezérek és vitézek és az egész nagy nemzet szomorusiga
miatt nem tudott megallapodasra jutni. Mert a nép nem akarta a sze-
retett vezért eltemetni, mert azt mondtdk, hogy nem halt meg, csak be-
rugott egy kicsit és aluszik egy nagyot.

A vezérek tandcskoztak mitévék legyenek? de mem volt sok id8 a
tandcskozasra, mert megzendiilt az ég, nagy vihar lett, hatalmas zapor
esett és nagy sotétség lett. A vezérek észhez kaptak, Atilla koporséit le-
zartak és a nagy viharos éjjelen lopva eltemették egyiit a harmas ko-
porséjaval, a sirban leeresztvén, amely a vizben lévén. Azt még utoljara
koriiltancoltik a csonakokkal és eldaloltdk még egyszer kedves dalait.
A taltosok elvégezvén szertartdsaikat, imaikat, a sir bé zarult. A wvezé-
rek fogadalmat tettek, arrol, hogy a nagy fejedelem sirjat, azaz pihend
helyét soha senkinek el nem &ruljak, amit meg is tartottak hiven mind-
halalig.

(Koporsdjat nemsoké egy pasztorfit leli meg! Régi monda szerént.)

E tancokat érdemes megmenteni, mert ezzel is gazdagitjuk nép-
rajzi kincseinket.
WIENER TIBOR
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