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uCÍMLAPON 

A Somogyi-könyvtár kincsei 
R é g i m a g y a r k ö n y v e k 

A S o m o g y i - k ö n y v t á r 
á l l o m á n y á b a n a l e g r é 
g i b b m a g y a r o r s z á g i 
n y o m t a t v á n y a kolozsvá
r i H e l t a i n y o m d á b a n ké
s z ü l t , Werbőczi István 
hármas könyvének 
1572-ben nyomtatott el
ső, hazai latin lenyoma
ta. A n y o m d á s z H e l t a i 
G á s p á r l u t h e r á n u s l e l 
k é s z v o l t , k ö n y v e i n a g y 
r é s z é t m a g y a r n y e l v e n 
a d t a k i . A n y o m t a t á s h o z 
a n t i k v a b e t ű k e t használt , 
a s z ü k s é g e s p a p í r t e l 
ő s z ö r B r a s s ó b ó l szerezte 
b e , k é s ő b b s a j á t p a p í r 
m a l m o t l é t e s í t e t t . K i a d 
v á n y a i t n y o m t a t á s k ö z 
b e n i s javítgatta. 

A l e g r é g i b b m a g y a r 
n y e l v ű n y o m t a t v á n y u n k 
1 5 7 4 - b e n A l s ó l e n d v á n 
j e l e n t m e g . A m ű K u l 
c s á r G y ö r g y Postilla, az 
az evangeliomoknac ... 
magyarázattia... c. köte
te. A n y o m d á s z H o f f h a l -
t e r R u d o l f v o l t , a k i e l 
ő s z ö r B é c s b e n m ű k ö d t e 
tett nyomdát , m a j d Deb
r e c e n b e n , N a g y v á r a d o n 
és G y u l a f e h é r v á r o n is . 

A k a t o l i k u s o k N a g y 
s z o m b a t b a n a l a p í t o t t á k 
az e l ső nyomdá jukat . T e -
l e g d i M i k l ó s n a g y p r é 
p o s t 1577-ben v e t t e m e g 
a j e z s u i t á k t ó l e l h a g y o t t 
b é c s i n y o m d á t . E n n e k 
f e l s z e r e l é s é t , b e t ű i t , fa -
d ú c a i t t e l e p í t e t t é k T e -
l e g d i saját házába, a h o l a 
n y o m d á t felál l í tották. 

1 5 7 8 - b a n m á r m e g i s 
j e l e n t T e l e g d i prédikác i -
ó s g y ű j t e m é n y é n e k má
s o d i k k ö t e t e . N e m c s a k a 
B é c s b ő l h o z o t t i n i c i á l é 
k a t és d í s z e k e t h a s z n á l 
t á k , h a n e m k é s z í t e t t e k 
ú jakat i s . 

1 5 8 7 - t ő l a n y o m d a 
e s z m e i i r á n y í t ó j a M o -
nosz ló i András lett . A T e -

Magyarországon az első könyvet 1473-ban adta 
ki Hess András Budán. Ezt még két könyv követte, 
később sem a nyomdászról, sem a nyomdáról nem 
hallunk többet. 1477-1480 között még megjelent 
három másik kötet egy ismeretlen nyomdásztól, 

ismeretlen nyomdából, 
A Somogyi - könyvtár állományában is 

találhatunk az 1473-1711 között megjelent 
köteteket. Ezek a könyvek három nagy csoportra 

oszthatók: az elsők - amelyből 158 kötet van 
- a magyar nyelvű nyomtatványok; a második 

csoport -54 kötet - a nem magyar nyelvű hazai 
nyomtatványok; a harmadik csoport - 90 kötet 
- a magyar szerzőktől külföldön megjelent nem 
magyar nyelvű nyomtatványok. A reformáció 

terjedése hazánkban is meggyorsította 
a nyomdák alapítását. A protestáns papok, 

prédikátorok, tanítók gyakran maguk szedték 
és nyomtatták saját műveiket. így alakult meg a 
nagyszebeni nyomda 1529-ben, a brassói 1534 

táján, a sárvár-újszigeti 1536-ban, a kolozsvári 
1560-ban, a debreceni pedig 1561-ben. 

l e g d i b e t ű k é s z l e t t e l d o l 
g o z ó n y o m d a u to l só ter
m é k e i 1609-ben j e l e n t e k 

m e g . M a j d a b e t ű k é s z l e t 
t a lán P o z s o n y b a k e r ü l t , 
de ott valószínűleg beol-

W e r b ő c z i : D e c r e t u m ( K o l o z s v á r , 1572) 

vasztották, m i v e l k é s ő b b 
m á r n e m t a l á l k o z u n k 
e z e k k e l a b e t ű k k e l . 

1 5 9 0 - b ő l s z á r m a z i k a 
V i z s o l y i B i b l i a , m e l y az 
e l s ő t e l j e s m a g y a r n y e l 
vű b i b l i a f o r d í t á s . A for
dító Károlyi Gáspár gön
c i p r é d i k á t o r h é b e r b ő l 
és g ö r ö g b ő l f o r d í t o t t és 
f i g y e l e m b e v e t t e a k o 
r á b b i f o r d í t á s o k a t , s ő t 
L u t h e r n é m e t fo r d í t á sá t 
i s . A n y o m d á s z Mantsko-
v i t Bá l in t v o l t . A n y o m d a 
b e t ű i t n e m találták meg
f e l e l ő n e k , N é m e t o r s z á g 
b ó l h o z a t t a k ú j b e t ű k e t 
é s p a p í r t i s . A n y o m t a 
t á s t 1 5 8 9 f e b r u á r j á b a n 
k e z d t é k e l és 1 5 9 0 július 
20-án f e j e z t é k be. 

1 6 2 6 - b a n B é c s b e n 
F o r m i c a Máté nyomdájá
b a n k é s z ü l t e l K á l d i 
G y ö r g y j e z s u i t a á ldozó
p a p b i b l i a f o r d í t á s a . Páz
m á n y P é t e r felszólítására 
1 6 0 5 - b e n k e z d t e e l Káldi 
a fordítást , m e l y e t ké t év 
alatt fe jezet t be . A Vulga-
t a a l a p j á n d o l g o z o t t . A 
k i a d á s k ö l t é s é g e i h e z 
B e t h l e n G á b o r e r d é l y i 
p r o t e s t á n s f e j e d e l e m is 
hozzájárult . 

P o z s o n y b a n 1612-ben 
J o a n n e s J e m i c i u s á l n é v 
alatt j e l e n t m e g L o g i alo-
gi c í m m m e l Pázmány Pé
t e r v i t a i r a t a . A v i t a p a r t 
n e r Éliás Láni v o l t . 

S a l l a i I s t v á n á l n é v e n 
P á z m á n y P é t e r n e k 1630-
b a n s z i n t é n P o z s o n y b a n 
j e lent m e g hitvitázó mű
v e : lo nemes Varadnak 
gyenge orvoslása. A vi ta
p a r t n e r e P é c s v á r a d i Pé
t e r n a g y v á r a d i r e f o r m á 
tus p r é d i k á t o r vo l t . 

1 6 3 7 - b e n P o z s o n y b a n 
n y o m t a t t á k k i h i t v i t á z ó 
m u n k á s s á g a l e g k i e m e l 
k e d ő b b a lkotását : A Ho-
doegus. Isteni igazságra 
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a m ű b e n Pázmány nem
csak vitázik, h a n e m térít 
is. N e m a protetánsok el
í t é lendőnek vélt tételei t 
c á f o l t a e l ő s z ö r , h a n e m 
azokra a közös pontokra 
m u t a t rá - I s t e n , vallás, 
K r i s z t u s - , amikből k i i n 
dulva, már könnyebb po
lemizá ln i a v i t a t o t t kér
désekben. 

1 6 2 4 - b e n j e l e n t m e g 
H a n a u b a n C a l v i n művé
n e k magyar nyelvű fordí
t á s a . A h i t t u d o m á n y i 
m u n k á t B e t h l e n G á b o r 
fe lszól í tására kész í te t t e 
e l Szenei Molnár Alber t . 
A m e t s z e t e s c í m l a p o n 
b i b l i a i idézetek, a vallás 
és a h i t a l legorikus ábrá
zolása, C a l v i n és Szenei 
portéréja , va lamint a kö
tet eredet i c í m e - Insti-
tutio Christianae religi-
onis - l á t h a t ó k . ( E z a 
c í m l a p s z e r e p e l a borí 
t ó n . D ö m ö t ö r M i h á l y 
reprodukció ja . ) 

S z e n e i Molnár A l b e r t 
másik k iemelkedő műve 
Dávid király 150 zsoltá
r á n a k v e r s e s f o r d í t á s a . 
1606-ban f r a n c i a nye lv
b ő l k e z d t e a z s o l t á r o k 
fordítását , s 1607-re ké
szült e l és még abban az 
é v b e n k i is nyomtat ták . 
G y ű j t e m é n y ü n k b e n egy 
1 7 0 4 - b e n C a s s e l b e n 
nyomtatot t Bibliában ta
l á l h a t j u k m e g e z e k e t a 
f o r d í t á s o k a t . A s z ö v e g 
mel le t t a dal lamot is lát
h a t j u k m i n d e n zsol tár 
nál. A kották a gregorián 
h a n g j e g y í r á s u jabb for
m á j á n a k f e l e l n e k m e g , 
a h o l j e lz ik az egész és a 
fél hangokat is. A z öt vo
n a l a s k o t t a e l e j é n „C" 
k u l c s o t l á t h a t u n k . Szü
n e t j e l c s a k a sor v é g é n 
v a n . A custos a követke
ző sor kezdő hangjának 
magasságát jelöli. 

1 6 2 8 - b a n B á r t f á n 
K l ö s z J a k a b n y o m d á j á 
b a n készült e l Guevarra , 
A n t o n i o F e i d e l m e k n e c 
Serkentő Ora ia c. király
t ü k r é n e k a fordí tása . A 

fordító Prágay András. A 
k i rá lytükörben a szerző 
tör ténet i példák segítsé
g é v e l m u t a t j a b e , h o 
gyan k e l l az uralkodónak 
b ö l c s e n és igazságosan 
v ise lkednie és m i k a feje
de lmek erényei . Guevar
r a , A n t o n i o V . K á r o l y 
császár u d v a r i hi tszóno
k a és történetírója vol t . 

A z u t r e c h t i n y o m d á 
b a n nyomtatták k i az el
ső magyar enciklopédiát 
i g a z l a t i n n y e l v e n . A 
szerző Apáca i C s e r e Já 
n o s . A z e n c i k l o p é d i a a 
tanulók részére készült a 
l e g s z ü k s é g e s e b b t u d o 
mányok rövid összefog
lalásával. A k o r a b e l i tu
d o m á n y o k közé a h i t tu 

d o m á n y , a b ö l c s e l e t , a 
nyelvészet, a történelem, 
a jog , a m e n n y i s é g t a n , 
o r v o s i , m é r n ö k i és gaz
dasági i smere tek tartoz
tak. 

A z 1660-as 70-es évek
b e n a nyomdászatban 
is megmutatkozott a ka
tolicizmus és a protes
tantizmus harca. A 
n y o m d á k e k k o r m á r 
n e m vol tak felekezeti jel
legűek, a n n a k nyomtat 
tak, a k i megfizette őket. 

A jezsuiták legneveze
tesebb el lenfele e k k o r a 
ká lv in is ta C z e g l é d i Is t 
ván prédikátor volt . Kas 
sán 1663-ban jelent meg 
Baratsaghi dorgálás cí
m ű m u n k á j a , m e l y b e n 

azt fejtegeti, hogy a kato
l i k u s vallással szemben a 
kálvinista az igaz vallás. 

1 6 7 7 - b e n a k a s s a i 
n y o m d a vezető je Rosytz 
István lett , a k i egyet len 
a l k a l m i nyomtatvány k i 
véte léve l a jezsuitáknak 
do lgozot t . 1 6 8 4 - b e n je
l e n t m e g m ű h e l y é b e n a 
Paduai Szent A n t a l Regu
lái és búcsúi c ímű m u n 
k a , m e l y a s z e n t é le té t , 
i m á d s á g o k a t és é n e k e 
k e t tartalmaz. 

A n y o m d a betűkészle
te igen leromlott , ezért a 
nyomdász K l e i n J á n o s a 
n y o m t a t á s m e l l e t t 
könyvkötészet te l is fog
lalkozott . 

1 6 9 3 - b a n k e r ü l t k i a 
nyomdából egy matema
t i k a i t a n k ö n y v , m e l y e t 
Ónodi J á n o s írt: Practici 
algorithmi, az az olly 
cselekedő számok c ím
m e l . 

Misztótfalusi K i s Mik
l ó s a b e t ű m e t s z é s t az 
a m s z t e r d a m i B l a e u -
nyomdában tanulta meg. 
Célja az volt , hogy a rég 
elfogyott Bibliát újra k i 
a d j a . H á r o m é v a l a t t 
a n n y i t tanult , hogy hoz
z á f o g o t t az e lőkészüle 
tekhez. Összehasonlítot
ta az a d d i g i k iadásokat 
az eredet ivel , a német és 
a h o l l a n d fordításokat, s 
az a d d i g m e g j e l e n t ma
gyar fordításokat is . Na
g y o n sok hibát vett ész
re, s ezeket k i is javította, 
de erdélyi támogatói ezt 
a B i b l i a meghamisí tásá
n a k t e k i n t e t t é k , s meg
vonták tőle az anyagi tá
mogatást. Betűmetsző te
v é k e n y s é g é v e l a n n y i 
pénzt keresett , hogy sa
ját költségén kezdte el a 
B i b l i a nyomtatását, mely 
1 6 8 5 - b e n A m s z t e r d a m 
ban meg is jelent. A ko
lozsvári nyomdát 1693-
b a n vette át Misztótfalu
si K i s Miklós, nyolc éves 
m ű k ö d é s e alatt száz kö
tetet nyomtatot t , e b b ő l 
h a t v a n a g y ű j t e m é 
nyünkben. 

Takó Edit 
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Petőfi Sándor 

1848 
Ezernyolcszáznegyvennyolc, te csillag, 
Te a népek hajnalcsillaga!... 
Megvirrad, fölébredett a föld, fut 
A hajnaltól a nagy éjszaka. 
Piros arccal 
Jött e hajnal, 
Piros arca vad sugara 
Komor fényt vet a világra; 
Epirulás: vér, harag és szégyen 
A fölébredt nemzetek szemében. 

Szégyeneljük szolgaságunk éjét, 
Zsarnokok, rátok száll haragunk, 
S a reggeli imádság fejében 
Istenünknek vérrel áldozunk. 
Álmainkban 
Alattomban 
Megcsapolták szíveinket, 
Hogy kioltsák életünket, 
De maradt még a népeknek vére 
Annyi, ami fölkiált az égre. 
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Áll a tenger nagy elbámultában, 
Áll a tenger és a föld mozog, 
Emelkednek a száraz hullámok, 
Emelkednek rémes torlaszok. 
Reng a gálya... 
Vitorlája 
Iszaposán összetépve 
A kormányos szíve képe, 
Aki eszét vesztve áll magában 
Beburkolva rongyos bíborában. 

Csatatér a nagyvilág. Ahány kéz, 
Annyi fegyver, annyi katona. 
Mik ezek itt lábaim alatt?... hah, 
Eltépett láncs eltört korona. 
Tűzbe véle!... 
No de mégse, 
Régiségek közé zárjuk, 
De nevöket írjuk rájuk. 
Különben majd a későn-születtek 
Nem tudnák, hogy ezek mik lehettek. 

Nagy idők. Beteljesült az írás 
Jóslatja: egy nyáj, egy akol. 
Egy vallás van a földön: szabadság! 
Aki mást vall, rettentőn lakol. 
Régi szentek 
Mind elestek, 
Földidt szobraik kövébül 
Új dicső szentegyház épül, 
A kék eget vesszük boltozatnak, 
S oltárlámpa lészen benne a nap! 

Debrecen, 1848. október vége-november ló . 

175 éve, 1823- j a n u á r l- jén született Petőfi Sándor, a magyar l íra 
világviszonylatban is kiemelkedő képviselője, a magyarság egyik 
legfényesebb időszakának, az 1848-49-es forradalom és 

szabadságharcnak egyik meghatározó egyénisége. Életének utolsó másfél éve 
összeforrott az egymásra torlódó eseményekkel. Halála és a szabadságharc bukása 
is parallel. Jövőre emlékezünk arra, hogy 150 éve, július utolsó napján, a Segesvár 
melletti fehéregyházi csatában eltűnik. Ezt tudjuk ma halála napjának. Nemsokára 
elvész a szabadság is. A Szeged másfél éven át, havonta egy-egy Petőfi-verset közöl. 
Valamennyi éppen 150 esztendeje született. Érzékeltetve Petőfi érzékenységét, 
költői nagyságát és jegyezve az események alakulásának szubjektív krónikáját. 
Joggal írhatta róla Hatvány Lajos: „Ennek az isteni gyermekembernek forradalom 
volt az érzése, az érzéke, látása, a hallása, az öröme, a bánata, a szeretete, a 
gyűlölete , a szenvedélye , a le lkesedése , a csüggedése , az önbizalma, a 
magasztalása, az ócsárlása - s még a magyarán jól odasózott káromkodása is. 
Forradalom volt - a ríme, a mértéke, a kötött vagy kötetlen, minden egyes sora a 
forradalom, a magyar társadalmat megváltó forradalom..." 
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Az első évtizedek 
Adatok a szegedi múzeum történetéhez 
1 8 8 1 . f e b r u á r 15. Somogyi Károly esz tergomi 

k a n o n o k aláírta az adományozó levelét, m e l y b e n 
az árvízkatasztrófa sújtotta városnak adományozta 
közel 44 ezer kötetes könyvtárát. 

1882. jú l ius 16. R e i z n e r J á n o s városi fő jegyzőt 
nevezték k i könyvtár igazgatónak, a k i a szállítást, 
rendezés t végezte, egyúttal a könyvtár folyosóján 
az alapító engedélyével e lhelyezte saját érem- és 
régiséggyűjteményét . 

1883- á p r i l i s . R e i z n e r J á n o s már évekke l ko
rábban munkálkodot t egy társulati a lapon műkö
dő m ú z e u m létrehozásán. A Somogyi Károlyról el
n e v e z e t t könyvtár m é g m e g s e m nyílt, már is ér
m e k e t és egyéb tárgyakat kapott adományként , az 
é r e m t á r i n a p l ó ápril isi , a rég iségtár i a u g u s z t u s i 
be jegyzéssel i n d u l . 

1883. o k t ó b e r 16. F e r e n c J ó z s e f király szegedi 
látogatása alkalmával megszemlél te a romjaiból új
jáépült várost, felavatta az új lé tes í tményeket ( p l . 
ál landó színház) , megnyi tot ta a D u g o n i c s téri fő
r e á l i s k o l a f ö l d s z i n t j é n b e r e n d e z e t t S o m o g y i 
könyvtárat. 

1883. d e c e m b e r : T i s z a Lajos, a város rekonst 
rukció já t irányító királybiztos megbízatása lejárt. 
A hata lmas m é r e t ű földmunkákkal e lőkerült és a 
hivatalában összegyűjtött régiségeket átadta a vá
rosnak . A tanács köszönő levele múzeum létesíté
s é n e k szándékáról szól: „Egyelőre akként intézke
dünk, hogy a régiségek a Somogyi-könyvtárba, 
az e téren teljesen szakavatott könyvtár igazgató 
által kezeltessenek, a gyűjteményt az utókor szá
mára nemcsak megőrizni, hanem folyton gyara
pítani szándékozunk." 

1885- A könyvtárbizottság városi m ú z e u m léte
s í tését kezdeményezte . A város közgyűlése július 
8-án megtárgyal ta és e l fogadta az indítványt : „... 
oly közművelődési intézmény létesülése helyezte
tik közeli kilátásba, mely egyik leghathatósabb 
tényezőt képez egy város tudományos műveltsé

gének és szellemi életének fellendítésére sőt felvi
rágzására... " A könyvtára lapí tó S o m o g y i Károly 
azonban el lenezte a könyvtár m ú z e u m i bővítését . 
A z á l lomány gyarapítása e n n e k e l l e n é r e t o v á b b 
folyt adományok elfogadásával, tárgyvásárlással. 

1888. m á r c i u s 2 1 . e l h u n y t a könyvtárat ado
mányozó Somogyi Károly. S z e p t e m b e r b e n a váro
s i tanács megbízta R e i z n e r J á n o s t , h o g y a múze
u m szervezésére készítsen javaslatot, u g y a n a k k o r 
a N e m z e t i Múzeum tanulmányozására Budapes t re 
küldték. R e i z n e r f igyelembe véve a tárgyi, szemé
l y i és anyagi fe l téte leket városi tör téne lmi és régi
ségtár fe lál l í tását j a v a s o l t a . E n n e k m e g f e l e l ő e n 
kezdett hozzá a tárgyak rendszerezéséhez és a to
vábbi gyűjteménygyarapításhoz. A reáliskola épü
le tében két különálló termet je lö l tek k i a múzeu
m i tárgyaknak. N é h á n y évvel k é s ő b b a lehetősé
gek bővülésével a gyűjtőkör is ki ter jedt , a század 
v é g é r e a Somogyi -könyvtár és városi m ú z e u m a 
következő négy osztályból állt: könyvtár, érem- ré
giség- és tör ténelmi emléktár, szépművészet i osz
tály, természetrajzi osztály. 

1890- t ő i R e i z n e r J á n o s r e n d s z e r e s e n beszá
mol t az Archeológiai Értes í tőben a Szeged környé
k i régészeti leletekről . A részben saját feltáró tevé
kenységébő l , részben a d o m á n y o k b ó l v a g y vétel
bő l származó tárgyak közlése az országos szakfo
lyóiratban növel ték a szegedi m ú z e u m hírnevét . 

1893. A városi közgyűlés hosszas v i t a után meg
szavazta a közművelődési palota költségeit , mely
b e n végleges e lhelyezést n y e r t a Somogyi-könyv
tár és városi múzeum. 

1 8 9 4 - 1 8 9 7 . A Szegedre he lyezet t királyi ítélő
tábla a reáliskola épületét megkapta és az ott mű
k ö d ő könyvtárat és a rendezés alatt lévő múzeu
mot ideig lenesen a Fodor-féle házba költöztették. 
A z o l v a s ó t e r m e t megnyi to t ták a k ö z ö n s é g n e k , a 
m ú z e u m i tárgyakat ládákba csomagol ták . A gyűj
teménygyarapítás azonban n e m szünetelt . A nagy-
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m é r e t ű , r e p r e z e n t a t í v é p ü l e t b e n a g y s z a b á s ú gyűj
t e m é n y e k i l l e t tek , e n n e k k ö s z ö n h e t ő a k é p t á r k i a 
l a k í t á s a é s a t e r m é s z e t t u d o m á n y i g y ű j t e m é n y 
m e g a l a p o z á s a . A v á r o s m e g v á s á r o l t a M u n k á c s y 
Mihá ly H o n f o g l a l á s c . k é p é n e k színvázlatát , m e g 
b í z t a V á g ó Pált az árvízkép m e g f e s t é s é v e l . A váro
s i p o l g á r o k é l é n k é r d e k l ő d é s e és h e v e s v i tá ja e l 
l e n é r e e g é s z t e r m é s z e t r a j z i g y ű j t e m é n y t vásárol 
tak. 

1 8 9 6 . s z e p t e m b e r 6. Ü n n e p é l y e s e n m e g n y i 
t o t t á k a S t e i n h a r d t A n t a l és L a n g A d o l f t e r v e z t e 
kul túrpalotá t . A z é p í t k e z é s e l h ú z ó d á s a m i a t t a z o n 
b a n c s a k 1 8 9 7 - b e n v e t t é k b i r t o k b a az é p ü l e t e t . 

1898. A vallás é s közoktatási m i n i s z t e r által létre
h í v o t t M ú z e u m o k és K ö n y v t á r a k O r s z á g o s Főfe l 
ü g y e l ő s é g e l e h e t ő s é g e t t e r e m t e t t a k ü l ö n b ö z ő 
h e l y h a t ó s á g o k által fenntar to t t i n t é z m é n y e k egysé
ges s z a k m a i f e l ü g y e l e t é r e és r e n d s z e r e s á l lamse
gély út ján a g y ű j t e m é n y e k gyarapítására. A szegedi 
könyvtár és m ú z e u m megfe le l t a f e l té te leknek , vál
la l ta az állami fe lügyelet te l járó s z a k m a i , pénzügyi 
k ö t e l e z e t t s é g e k e t . A fő fe lügyelőség a t o v á b b i a k b a n 
a j e l e n t ő s e b b i n t é z m é n y e k k ö z ö t t tar tot ta s z á m o n 
és a k k é n t részes í te t te á l lamsegélyben. 

1899- j ú n i u s 1 1 . A z e l s ő m ú z e u m i k iá l l í t ás t , 
m e l y érmészet i , régészet i , t ö r t é n e t i és képtár i anya
got tar ta lmazott Fraknói V i l m o s p ü s p ö k , a m ú z e u 
m o k és k ö n y v t á r a k o r s z á g o s f e l ü g y e l ő j e a d t a át a 
szegedi k ö z ö n s é g n e k . E z z e l láthatóvá vált R e i z n e r 
J á n o s húsz évi m ú z e u m s z e r v e z ő i munká ja . 

1903- A m ú z e u m i a n y a g szaporodásáva l s a k o 
r a b e l i e l v alkalmazásával , m i s z e r i n t a g y ű j t e m é n y 
a z o n o s v o l t a kiáll ítással , v a g y i s m i n d e n tárgy köz
s z e m l é r e kerül t , nyi lvánvalóvá váltak az é p ü l e t h i 
b á i . L e g e l ő s z ö r a k é p e s t e r m e k f a l a i t e l t e k be . A 
v á r o s a vallás- és közokta tás i m i n i s z t e r h e z f o r d u l t , 
h o g y a t e r v b e v e t t k é p z ő m ű v é s z e t i p a l o t a é p í t é s é 
h e z ál lami k ö l t s é g v e t é s b ő l j á r u l j o n hozzá . S z e g e d 
k é r é s é v e l a m i n i s z t é r i u m b a n va lósz ínűleg é r d e m 
b e n n e m f o g l a l k o z t a k , m i v e l o r s z á g o s a n s o k k a l 
k e d v e z ő t l e n e b b v o l t a h e l y z e t m ú z e u m i t e r ü l e t e n . 

1904 . j a n u á r 19- R e i z n e r J á n o s m e g h a l t . N o 
v e m b e r 2 8 - á n T ö m ö r k é n y I s t v á n t n e v e z t é k k i 
i g a z g a t ó n a k , a k i 1 8 9 9 - ó t a k ö n y v t á r o s k é n t do lgo
z o t t a k e t t ő s i n t é z m é n y b e n . 1 9 0 4 - t ő l a lkalmazták 

M ó r a F e r e n c e t , m i n t s z a k d í j n o k o t a t e rmésze t ra jz i 
tár r e n d e z é s é r e . 

1905- t a v a s z á n m e g n y í l t a t e r m é s z e t r a j z i gyűj
t e m é n y n a g y o b b r é s z é t b e m u t a t ó kiáll ítás. 

1 9 0 5 . T í z é v e s m u n k a p r o g r a m k e r e t é b e n , állam
segé ly b i z t o s í t o t t a p é n z ü g y i f e l t é t e l e k k e l m e g i n 
d u l t a n é p r a j z i osz tá ly l é t e s í t é s e . A z e l s ő h á r o m 
évi tárgygyűj tés i k a m p á n y u t á n r e n d e z t é k az anya
got és m e g é p í t e t t é k a kiáll í tást . 

1907 . A könyvtár- és m ú z e u m é p ü l e t é n e k bőví
t é s é r e t e r v e k k é s z ü l t e k . A z e l k é p z e l é s s z e r i n t a 
m e g e v ő é p ü l e t há ta m ö g é U a l a k b a n f e l é p í t e n d ő 
szárny m e g d u p l á z t a v o l n a az a lapterü le te t . A n a g y 
k ö l t s é g e k m i a t t n e m készül t e l . 

1908 . d e c e m b e r 1 8 - á n n y i t o t t á k m e g a h a m a r 
n é p s z e r ű v é vált n é p r a j z i kiál l í tást . K é t t e r m e t töl
tö t tek m e g a n é p m ű v é s z e t e t , a k i s i p a r t és a foglal
k o z á s o k a t b e m u t a t ó tárgyak. H a r m a d i k t e r e m b e n 
parasztházat é p í t e t t e k föl , a parasz tcsa lád é l e t é b ő l 
v e t t j e l e n e t t e l . A p a p í r m a s é bábukat H a e r i n g E d e 
h e l y i t anszergyáros k é s z í t e t t e . 

1 9 1 1 . T e l j e s fe lú j í tásra s z o r u l t az ö r ö k k é b e á z ó 
könyvtár i , m ú z e u m i é p ü l e t . T e t ő c s e r é t v é g e z t e k , 
t ö b b t e r e m e t ú j ra v a k o l t a k , a k ö z p o n t i f ű t é s r e n d 
s z e r t és a v i l lanyhálózatot i s k i javí tot ták. 

1 9 1 4 . A h á b o r ú s é v e k b e n s z o m o r ú aktual i tás
k é n t ú j f e ladat tá vált a j e l e n k o r i t ö r t é n e t i a n y a g 
g y ű j t é s e i s . A f ő f e l ü g y e l ő s é g k ö r l e v é l b e n k é r t e , 
h o g y az i n t é z e t e k m ű k ö d é s i t e r ü l e t ü k ö n l e h e t ő 
ség s z e r i n t gyű j t sék ö s s z e a h á b o r ú s e s e m é n y e k 
k e l k a p c s o l a t b a n m e g j e l e n t k ü l ö n b ö z ő n y o m t a t 
v á n y o k a t , r ö p i r a t o k a t , k iá l tványokat , s tb . A gyűj
t é s a t o v á b b i a k b a n k i e g é s z ü l t é r m e k k e l , j e l v é 
n y e k k e l , szükség jegyekke l . A h á b o r ú s re l ikviák so
r á b a n leg je l legzetesebb tárgy a d o b e r d ó i fenns ík
ról h a z a h o z o t t fatörzs , a m i a 46-os s z e g e d i gyalo
g e z r e d v é d e l m i v o n a l á n állt , a m í g az e l l e n s é g e s 
tűz e l n e m puszt í tot ta . 1 9 1 6 - b a n ü n n e p é l y e s k e r e 
t e k k ö z t a m ú z e u m b a n h e l y e z t é k e l . 

A h á b o r ú s é v e k b e n a s z e m é l y z e t l é t száma a felé
r e c s ö k k e n t , a drágaság m i a t t h i á b a é r k e z e t t m e g 
az á l lamsegély , c s a k a f e lé t é r te , n e h é z v o l t a gyűj
tés és az ásatások k iv i te lezése . 

1 9 1 7 á p r i l i s 24 . T ö m ö r k é n y Is tván halála. 
F á r i Irén 

S o m o g y i K á r o l y R e i z n e r J á n o s T ö m ö r k é n y I s t v á n 
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A Kultúrpalota régi múzeumi 
kiállításai képekben 

1 . A régiségtár részlete a bojárhalmi lelettel. Az 
első m ú z e u m i kiállítás 1899- június 11-én Reiz-
n e r J á n o s r e n d e z é s é b e n nyílt meg. B a n n e r J á n o s 
emlékezetében úgy élt, mint a m i zsúfoltságában 
is tanított , egyetlen tárgy s e m volt m a g y a r á z ó fö
l i ra t nélkül. C s a k az 1920-as években rendeztek 
az anyagból másféle , tematikus kiállítást. A fölvé
tel készítőjét n e m ismerjük. 

2. A nagyterem részlete az árvízképpel. Az 1899-
június 11-én megnyílt első múzeumi kiállításon a 
képeket h á r o m teremben helyezték el. A látogatók 
számára készült körpamlag 1901-ben, Vágó Pál ár
vízképe 1902-ben került a terembe. A fölvétel 1908-
ból való lehet, amikor Keglovich E m i l két fényké
pet készített a nagyterem belsejéről. 

3- A t e r m é s z e t t u d o m á n y i t á r részle te a m á s o 
dik emelet nagyobb t e r m é b e n . Az igen gazdag, 
számszerűleg is jelentős g y ű j t e m é n y n e k egy ré
szét évekig e l h ú z ó d ó r e n d e z é s u t á n 1905 tava
szán nyitották meg a látogatók előtt. A végső kia
l a k í t á s b a n M ó r a F e r e n c n e k vol t a legnagyobb 
szerepe. A fölvételt Broda Sándor 1935-ben készí
tette a terem több részletével együtt. 

4. A néprajz i kiállítás részlete. A Kultúrpalota 
fö ldszint i h e l y i s é g e i b e n 1908. d e c e m b e r 18-án 
megnyí l t kiállítás két nagy teremben foglalt he
lyet, egy h a r ma d ik b a a parasztház volt beépítve. 
A nagysikerű, látogatók tömegét v o n z ó kiállítást 
T ö m ö r k é n y I s t v á n r e n d e z t e . A f ö l v é t e l t 1927 
előtt készítette a Brenner cég. 
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Polgárok és polgár-családok 
képmásai 

1. Kováts István építőmester (1822-1902), szegedi ko
vácsmester fia. Külföldi vándorútjain képezte tovább ma
gát, 1857-ben fölépítette a Mayer-féle Fekete házat. A sze
gedi vár bontásakor saját pénzéből jutalmazta azokat a 
munkásokat, akik épségben kimentik a falba épített fara
gott köveket. Majd háza udvarán őrizte őket Ezekből ala
kult a Vár múzeum kőtára. 1885-ben megírta élete történe
tét: Egy szegény pórfiú önéletírása címmel. Képmását Bi-
etler Ferenc 1871-ben készítette. 

2. Zsótér Andor hajósgazda, gabonakereskedő 
(1824-1906), szegedi hajósgazda fia. Ő építtette ki 1863-
ban a Széchenyi téri volt Dercsényi házat, majd megépít
tette a Széchenyi és Klauzál térre néző Új Zsótér házat, 
melyet szállodának szánt, de sohasem lett az. Reprezenta
tív festésű, két emelet magasságú nagytermébe a Lloyd 
Társulat költözött. 1892-ben nemesi rangot kapott a szaty-
mazi előnév használatával. Képmását Keglovich Emil 
fényképész 1888-92 között készítette. 

3. Ivánkovits Károly (1841-1903) porcelán kereske
dő és családja. A mesterséget apjánál tanulta. 1863-ban 
vette nőül Pósz Karolinát, egy pécsi ékszerész leányát. 
Ötpacsirta (Oroszlán) utcai házában létesítette „első 
szegedi porcelán, kőedény- és üvegfestő" gyárát. Porce
lán festészetével országos nevet vívott ki műtermének. 
A gyár 1908-ban szűnt meg, amikor helyén a Bajza utcát 
kinyitották az Oroszlán utcára. A fölvétel a Letzter és 
Társa cég műtermében 1880. k. készült. 

4. Wagner Gusztáv (1857-1932) vászonkereskedő és 
családja. Apja üzletébe (Wagner F. A. cég) társult be (Wag
ner F. és Fia cég). A vászonkereskedést 1879-ben a Klauzál 
téri Klauzál házból a mellette álló saját házukba helyezték 
át. A fényesen berendezett üzletben már rendelésre is ké
szültek kelengyék a névbetűk belehímzésével. Felesége 
Felger Amália Ilma volt. Az 1895- márc. 17-i festői fénykép
fölvétel Keglovich Emil műve, aki két év múlva ebben a 
Wagner házban építtetett magának emeletes műtermet. 

T. Knotik Márta 
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Az ősi temető is az élőkről beszél 
Humanista óra Kürti Béla régésszel 

A frissen jött őszben jólesik a séta. A hídfőben elcsöndesült idő, az impozáns épület előtt szobrok. 
Egykor élt jeles embereké. Móra, mellékalakként Kotormány János. Az ásatásokban jobb keze. Néhány 
lépés és a Tiszán az egykori vízibástyára látni. Engedjük át magunk az időnek, s rögvest átfut rajtunk 

a kérdés itt, a múzeum környezetében, a két emberöltővel ezelőtt még állott vár területén: vajon mi 
lehet éppen itt, a lábunk alatt. A földben talán nem holtak vannak: maga az élet? A röpke séta jó 

hangoltság, hogy dr. Kürti Béla régésszel a muzeológiáról, képzésről beszélgessünk. 

- A Móra Ferenc Múzeum nevének hallatán a széle
sebb vidékeken is elsősorban a régészet, az ásatások 
jutnak az emberek eszébe. Móra, Tömörkény az írásai
ba átörökítve adta tudtul az ásatások eredményeit és 
élményét. Szeretném, ha elmondaná, hogyan véleke
dik a nagy elődökről! 

- Eléggé összetett kérdés. Tekintettel arra, hogy én múze
umtörténettel, tudománytörténettel is foglalkozom különös 
tekintettel Mórára, és Mórára, a régészre, akiről számtalan
szor próbáltam és próbálom bizonyítani, hogy ugyan nem a 
legnagyobb magyar régészek közé tartozik, - főleg nem a 
mai értelemben, amikor egyetemi végzettséget, diplomát, 
szakcikkek sorát szoktuk számon kérni -, de a korszakában 
ugyanolyan régész volt, mint bárki más. Tehát ugyanolyan 
végzettséggel és ugyanolyan publikációkkal. Más kérdés, 
hogy Móra valóban kevés szakcikket írt. Ellenben a szépiro
dalmi munkában rendkívül sokat támaszkodott a régészetre. 
Annak idején egy Móra emlékülésen engem megróttak azért, 
hogy szépirodalmi írásokból mazsolázom a konkrét régészeti 
leletekre vonatkozó információkat. Rendkívül jó információ
kat lehet ezekből kapni. Elődei, Reizner János és Tömörkény 
István éppúgy nem hivatásos régészek voltak, annak ellen
ére, hogy a régészeti gyűjteményt fejlesztették. Reiznerről 
tudjuk, hogy jogász volt. Nagyon jó ásatásokat csinált és azo
kat egy éven belül publikálta az Archeológiai Értesítőben. Tö
mörkény István végzettsége szerint patikus, közismerten 
nagy magyar író, néprajzi anyagot is gyűjtött, viszont ugyan
csak vezetett ásatásokat. Bizony, Mórát is ő tanította meg ar
ra, hogy konkrétan a határban hogyan kell ásni. És Móra utó
dai? Különös csattanója volt annak, amikor a megyei közgyű
lésnek egy évvel ezelőtt új múzeumigazgatót kellett választa
ni és az érveink között is szerepelt: Mórától kezdődően csak 
régész volt az igazgatója, először a városi múzeumnak, az
után a Móra Ferenc Múzeumnak, illetve a megyei múzeumi 
szervezetnek. Az 1945 és 1950 közötti kitérőt nem számítom 
ide, mert az a két intézmény, a múzeum és a könyvtár életé
ben mindenképpen kitérő volt. Elődeink tevékenységéről azt 
kell tudni, hogy hihetetlen tudásanyagot és konkrét leleta
nyagot halmoztak fel, amit a korukban megfelelő módon 
publikáltak. Tény, hogy Móra Ferenc kimondott szakmai 
publikációja elenyésző, tudjuk viszont a cédulaanyagából, 
hogy a legnagyobb ásatásait is publikációra előkészítette. Va
lószínűleg a 30-as években föllendülő írói pályája akadályozta 
abban, hogy a részletmunkálatokban elmélyedjen. Ezzel ma 
is adósok vagyunk egyébként, én magam is. Móra adósai va
gyunk címmel tartottam néhány évvel ezelőtt egy előadást 
Kőhegyi Miska bácsi 60. születésnapján Baján, ahol elmond
tam, néhol a körülmények, a pénzügyi helyzet, rajzoltatás, fo-
tóztatás, részben a munkastílusunk nem kedvez annak, hogy 
a raktárban elfekvő rendkívül nagy tudásanyagot közzéte
gyük. Több fázisa folyamatban van. Elkezdtük, úgynevezett 
corpusokat készítettünk elő, ezek egy-egy korszaknak a teljes 
anyagát tartalmazzák. Jómagam írnám az avar corpust, amely 
részben Móra, részben Móra óta előkerült leletanyagot tartal
mazná. Ez körülbelül száz táblás vastag monográfia. Ugyanígy 
szerepel a honfoglaló corpus, ami ennél azért kisebb anyag, 
de ugyanígy jelentős. Gyakorlatilag a szegedi múzeum egész 
gyűjtőterületéről származik. Szerves része a napi életünknek 

az elődök munkássága, gondoljunk csak legutóbbi, igaz, már 
nyolc éve álló, régészeti kiállításunkra, ami elég nagy közön
ségsikert aratott, címe: Avarnak mondták magukat. Ennek 
első terme kizárólag a megyei kollégák, elődök és mai szak
emberek ásatásaiból előkerült anyagot tartalmazza. Több 
mint 7 ezer tárgy látható itt. Szakmailag is nagyon jelentős, 
többen jöttek már kollégák úgy ide anyagot gyűjteni, hogy 
onnan kaptak ötleteket vagy ott találtak tudományos témák
hoz megoldásokat. Köztünk él a múlt. Reménykedem, hogy 
száz év múlva ez ugyanígy létezik. Megváltozott formában 
természetesen és a mi kemény munkával járó kis eredménye
ink az utódok számára ugyanolyan forrásanyagot jelentenek 
és ők hasonló szeretettel nyúlnak a mi munkánkhoz, mint 
ahogyan mi tiszteljük és szeretjük az elődökét. Természete
sen olyan nagy nevek nincsenek manapság, mint Móra Fe
renc, Tömörkény. Szóval, ők nem csak és nem elsődlegesen a 
régészeti tevékenységük miatt váltak ismerté. De úgy gondo
lom, hogy Trogmayer Ottó. aki nemrégen ment nyugdíjba a 
múzeumból, a maga tudománynépszerűsítő és tudománypo
litikusi tevékenységével komoly mérce, példa arra, hogy mit 
és hogyan kellene csinálni. 

- Eljutottunk szinte a mai napig. A feldolgozást meg 
a történeti elemeket emlegetve eszembe ötlik, hogy ré
gen mintha komótosabban, ráérősebben, talán meg
fontol tabban dolgoztak v o l n a . A régész s z a k m a - s 
nem a leletmentésre gondolok ezzel - most mintha si
etne. Nem lenne jobb az anyagiak h í ján k i c s i t még 
hagyni inkább a dolgokat a földben, s akkor előásni, 
amikor pénz és idő v a n a feldolgozásra? 

- Kívülről nézve valószínűleg, egyfajta, jó értelemben vett 
„László Gyulá-s" ismeretterjesztés lenne a fontos. Ha belülről 
nézem a szakmát, akkor legalább három részre szét kell vá
lasztanunk. Az első része maga az ásatás, a terepmunka. Ma
radjunk Szegednél, Csongrád megyénél a példával: az általam 
ismert időszakban, ami a saját tevékenységemben negyedszá
zad és az ismeretanyag az elődök révén tovább nyúlik vissza, 
mondjuk tehát, hogy 30-35 évre visszatekintve - nagyon kis 
kivétellel - nem tudtunk tervszerű kutatómunkát végezni a 
terepen. Azt szoktam mondani a hallgatóknak is, hogy a régé
szeti ásatásoknak a legnagyobb része olyan, mint a mentő
orvosi szolgálat. Szólnak, menni kell, menteni a menthetőt. 
Ennek ráadásul az idén életbe lépett új múzeumi törvény 
még kifejezettebb teret ad. Igaz, hogy anyagi bázist is bocsát 
rendelkezésre, más kérdés, hogy ugyanakkor moratóriumot 
is. Tehát, amikor nem végzem el határidőre, akkor majd már 
én fogok kötbért fizetni, illetve a múzeum, mert nem végezte 
el időben a leletmentést. Ez a munkák jellegéből következik. 
Gondoljunk csak az algyői olajmezőre, vagy a ma legaktuáli-
sabbra, az autópályák építésére. A mi vidékünkön: az M5-ös 
autópálya-szakasz, de kezdődik a 43-as elkerülő része, a város
nak elkerülő útjai, Szentes éppen befejeződött, Makó. Vásár
hely tervezés alatt, Szeged tervezésével az egyeztetés folyik. 
Egymás után várhatók a nagy volumenű és megjelölt határ
időre elvégzendő munkák. Nem tudunk mit mondani, itt 
nem lehet leállni, nem lehet lassítani, nem lehet töprengeni. 
Sajnos, jószerével még azon sem, hogy mit találok és elfilózni 
rajta, na ez most jó vagy nem jó, vagy még mit kellene vele 
csinálnom. Dohognak a gépek, dohognak a beruházók. A ke-
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F o t ó : V e r é b S i m o n 

vés kivétel közt meg kell említeni azt, hogy néhány ember
nek, kollégának sikerült egy-két helyen időnként olyan, tudo
mányosan fontos programot megragadnia és ehhez már húsz 
évvel ezelőtt is úgy szponzoráltatni a múzeumot, hogy arra 
kapja a céltámogatást. Gondolok például Ópusztaszerre, 
Trogmayer Ottó, majd később Vályi Katalin ásatására. Példa
ként említhetem továbbá Hódmezővásárhely-Gorzsát, Hor
váth Ferenc kollégám ásatását. Kifejezetten tudományos fel
adat megoldását célzó ásatások és éppen ezért sikeresek is. 
Ez a dolog első része. Úgy gondolom, hogy sajnos, itt nem 
tudjuk azt csinálni, hogy lassítsunk vagy gyorsítsunk vagy 
jobb ha a földben marad még, várjunk vele és publikáljuk a 
már bent lévő feldolgozott anyagot. Mert a munka kötelező. 
Gondoljunk bele, hogy fölépül a tízemeletes pirostéglás ház 
a töltésoldalban a vásárhelyi út sarkánál, .alatta a szarmata te
mető. Nem lehet azt mondani, majd tíz év múlva odame
gyünk és alagutat ásunk a ház alá és kiássuk. Több ilyen pél
dát lehetne sorolni. Ennél sokkal szomorúbb az, hogy a régé
szeti tevékenység és általában a muzeológiai feladat második 
oldala, a raktári feldolgozás, a gyűjtemény-kezelői munka hát
térbe szorul. Ennek nagyon sok oka van. Egyik, hogy a terep
munkát muszáj elvégezni, a másik meg az, most jó értelem
ben említett „kirakatpolitika", hogy a múzeumokra fölhívjuk 
a nyilvánosság figyelmét. Mindig sürgetik az új- meg új kiállí
tásokat, kiadványokat, előadásokat. Magyarán szólva: ha kiá
sok Algyőn egy nyolcvan sírós honfoglaló temetőt, valójában 
a múzeum érdeke az, hogy két sír anyagát megpucolja a res
taurátor, amiben jó fényes ezüstök vannak, azt kivigyem a 
placcra, fényképet csináljak róla, előadásokat tartsak. Ebből 
kiindulva kevésbé fontosnak tűnik az, hogy az egész anyagot 
restauráljuk, beleltározzuk, rendszerezve helyén legyen a rak
tárban és elkészüljön a hivatalos leírása, ami természetesen 
csak a szűkebb szakmának szól. Ez kiélezett példa, de hason
lókat föl lehet sorolni. Az ásatás és a publikálás közötti múze
umi nyilvántartás háttérbe került. Különösen az utóbbi két 
év változása erősített ezt; új osztályvezetőnk, új igazgatónk 
van, a saját igényeikkel léptek fel, s az eközben elkészített 

számvetés bizonyította, hogy nem állunk naprakészen. A har
madik terület, amire már céloztam, a közzététel. Szerintem a 
kifejezetten komoly szakmai munkáktól eltekintve Szegeden 
is, Csongrád megyében is a frissen bekerült anyagnak a köz
zététele, a közönséghez való eljuttatása viszonylag jól megol
dott. Akadnak még kihasználatlan lehetőségeink és vannak si
kereink. Mivel az elmúlt 25 évben az ismeretterjesztő mun
kámnak több mint a felét ez töltötte k i , így sajátos terület
ként említem az általános és középiskolai diákoknak tartott 
előadásokat. Tananyaghoz kötődve is szoktunk előadni, tehát 
például egy őskor-összefoglalás ötödikben, vagy honfoglalás 
kor vagy honfoglalástól a tatárjárásig, diaképes előadásokkal. 
Az akció a 70-es években indult, az akkori közművelődési tör
vény hatására. Mindez egy kicsit a múzeumba csábítás eszkö
ze is. A kérdés, illetve a fölvetés arra is utal, hogy sok-e a ré
gész, illetve, hogy sietünk. Természetesen sietünk, a világ is 
szalad. Kicsit kapkodunk is. Hogy sok régész van-e, az nem 
csak státusz, nem csak bértömeg kérdése, hanem elsősorban 
feladat szempontjából megközelítendő probléma. Magyaror
szágon Békés és Csongrád a leggazdagabb megyék közé so
rolható régészeti szempontból. Kevés túlzással nincs olyan 
hektár, ahol ha az ásót lenyomják, ne találnának régészeti em
léket. Felgyorsult világban élünk; amikor ráadásul túléltünk 
egy privatizációt is. Ha egy vállalkozó parasztember a tanyá
ját a birtok közepén akarja felépíteni, nem érdekli, hogy 
nyolc méter neolit rétegsor van alatta. Illetve, amikor kiderül 
és a múzeum bejelentkezik, két lehetősége van: vagy fedezi a 
feltárást vagy nem építhet. Ilyenkor kitör az a fajta furcsa há
ború, ahol mind a két félnek igaza van. Az új múzeumi tör
vényben ugyanis olvasható a megtalálót illető, forintban kife
jezett összeg, illetve kártérítési hányados is. Az ásatást köteles 
megengedni a gazda, viszont nekem, mint múzeumnak fizet
nem kell azért, hogy a földjére engedett. Nagyot változott a 
világ a mi szakmánkban, közvetlenül a politikai változások 
függvényében. 

- Ha a régész talál valamit és kezdi áttekinteni, hogy 
mit tartalmaz, mit üzen a lelete számunkra, akkor a la-
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i k u s szemszögéből a régésznek b i z o n n y a l járatosnak 
k e l l l ennie a művelődéstörténet m i n d e n területén. A 
g a s z t r o n ó m i á t ó l a h iede lemvi lág ig egy i s z o n y a t o s 
m e n n y i s é g ű tudásanyagot k e l l b i r t o k o l n i a . Röviden 
kérdezve : a p o l i h i s z t o r o k k o r a e l jöt t v a g y v a n még 
i lyen? 

- A szakmánkban tulajdonképpen a szakbarbárok kora 
van, szerintem. Számon is szokás kéri, hogy ki mihez ért, jo
gosult-e azt az ásatást vezetni, amit éppen csinál, hiszen nem 
is az ő korszaka. Ez az érem egyik oldala. A mások oldal már a 
felkészülés időszakában bizonyos mértékig eldől, tehát isko
láktól függő. Az, hogy Debrecenben, Szegeden, Pécsett vagy 
Budapesten végez egy régész, ettől függően kap egyfajta hát
teret, amely alkalmassá teszi arra, hogy a munkájában elindul
jon. A budapesti iskolát i lián az jellemzi legjobban, hogy na
gyon komoly szakembereket képeznek viszonylag szűk terü
letre. Magyarán szólva: ott már a tanszékek is így tagolódnak, 
és szakot is úgy kell a régészeten fölvenni, hogy már máso
dik év vége felé el kell dönteni, mi is leszek, ha nagy leszek. 
Elég korán beállnak egy irányba az emberek. Nagyon mély 
szakmai, szakirodalmi ismeretet kapnak, de ettől az iránytól 
nagyon nehéz eltérniük, ha vidékre kerülnek, vidéki muzeo
lógusnak. Márpedig nem biztos, hogy „bejön nekik" a megfe
lelő lelet. Vagy említsem a szegedi iskolát, amelynek nagyon 
nagy múltja van. Tudománytörténettel is foglalkozom és 
nemrég írtam egy rövid összefoglalást a szegedi tanszék tör
ténetéről a húszas évektől kezdődően. Az egész képzésben 
nálunk egyedüli, központban álló szempont, hogy a gyakor
latban mit tud csinálni az ember. Inkább készségeket próbá
lunk és próbált régebben is elsajáttíttatni a hallgatókkal. Kap
nak egy tudományos keretet, megkapják az alapismereteket. 
Adott esetben én például anyagismeretet oktatok, tehát a kis 
töredékből hogyan lehet fölismerni magát a tárgyat, korsza
kot megjelölni és meghatározni az illető tárgyat. Hiszen ami
kor kimennek a lelet-bejelentést követően és Jani bácsi a ke
zében tart valamit, akkor neki meg kell tudnia mondani Jani 
bácsinak - nem a szakmának -, hogy mit talált, és az miért 
fontos. Ehhez természetesen széles körű ismeretanyagra van 
szükség. Mi azt szoktuk mondani, hogy igazából muzeológus 
képzés a szó eredeti értelmében ma Magyarországon nin
csen, de azért Szegeden még mindig igyekszünk valami eh
hez közelálló dolgot művelni. Nálunk kötelező a régészhall
gatóknak néprajzot, továbbá embertant, numizmatikát hall
gatni. Középkori településtörténettől fegyvertörténeten át, 
ha úgy tetszik, akár a stílbútorokig bizonyos betekintést kell 
kapniuk más-más tudományágakba, vagy inkább az egykor
volt életnek más-más területeire. Múzeumi gyakorlat alatt, 
legalábbis Szegeden, mindig körbevisszük a hallgatókat az 
összes osztályon. Nálunk a néprajzi raktárral éppúgy meg 
kell ismerkedni egy régészhallgatónak, mint magával a régé
szeti raktárral. Természetesen rendkívüli mértékben függ ez 
oktatóktól, korszaktól és mindenképpen magától a hallgató
tól. Módszertani órákon el szoktam mondani a hallgatóknak, 
hogy ha egy tárgyat a kezükbe adok, öt hallgató biztos, hogy 
ötféle dolgozatot fog róla írni, az egyéni habitusának megfe
lelően. Az egyik időrendre összpontosít, a másik tipológiára, 
a harmadik egy vallástörténeti kérdést kezd ennek megfelelő
en feszegetni. Tekintve, hogy én néprajzosként indultam, s 
így ezt sem tudnám meghazudtolni. Én rekonstrukciókban 
gondolkodom. Számomra vagy számunkra, amit találunk, az 
az egykori életnek egyfajta vetülete. Még akkor is, ha az egy 
temető, mert hiszen az élők temetik a halottakat, tehát azt 
tükrözi, hogy ők hogy gondolkoznak a halálról, a túlvilágról. 
Elsődlegesen temetőket ástam. Tárgyakat, viseletet, fegyver
zetet rekonstruálok, szóval legszívesebben a hétköznapi élet 
kellékeit próbálom visszaállítani, hogy mi, miként zajlott a 
régmúltban. Ehhez ma már segítségként a régészetben is na
gyon korszerű eszközök és módszerek állnak rendelkezésre. 
Mi úgy tudjuk leírni a tárgyakat, hogy közben szétszedjük 
őket. A komputertomográf mindenféle szögből fölveszi az 
adatokat és olyan tetszőleges szögben nézem vissza, amilyen
ben akarom. A technikának nagyon nagy szerepe van. A pub
likációban, a közzétételben is. Jelenleg folyik a szakmánkban 
egy nagy vita, hogy mi jelenthet meg a nyilvánosság számára 

hozzáférhetően. Mi az, ami köteles megjelenni, mert a mi
nisztérium, az új törvény ezt kötelezően előírja. Kérdés, hol 
van a szerzői jog határa, meddig védhetem az anyagomat és a 
múzeum érdekeit, magát a lelőhelyet. Jól látjuk, hogy a Du
nántúlon megjelent Veszprém megye topográfiája, mindenki 
tudja, hova kell menni a fémkeresővel római pénzeket meg 
gyűrűket vadászni. Tehát azért vigyáznunk kell, hogy mit te
szünk közzé. A közzétételre igény van, a lehetőség is adott 
már; az avar szíjvéget viszem a számítógépre és fölteszem az 
internetre. A korszerű módszerek most már a feldolgozásig 
betörtek a szakmánkba. 

- Számos személyes vonatkozása vol t eddig is a be
szélgetésünknek. Fókuszoljunk még jobban. Ebben az 
évben töltötte be ötvenedik életévét. A megért k e r e k 
évfordulók módot adhatnak s z a k m a i magán-számve
tésre i s . 

- A régész tevékenységemre gondolva az mondom, hogy a 
nyolcvanas években volt a csúcs, amikor a legtöbbet produ
káltam szakmailag. Elég nagy számban jelentek meg cikkeim. 
Talán a Szeged monográfiát emlegetném legszívesebben, 
ahova 270 kéziratos oldalt írtam, az avar- és a honfoglalás 
kort. Azért azt idézik ma is. Ugyanebben az időszakban volt 
egy országos vállalkozásunk, amit mi bonyolítottunk itt. Sze
geden. Trogmayer Ottó a nagy szervezést, én a technikai 
munkálatokat. Moszkvától Párizsig bemutattuk a legszebb 
avar leleteket az országból. Ez egy nagyon nagy kiállítás és ha
talmas munka volt, a kezdetektől a bontásig gyakorlatilag 
minden mozzanat átfutott a kezemen. Rengeteg tapasztalat
tal járt a külföldi utakon és a kiállítás sikeres volt. Nem kis 
mértékben a külföldi utakon látott ötleteknek és szakmai 
anyagoknak köszönhető a mostani állandó avar kiállításunk. 
Önmagammal szemben is tisztességes, ha a számvetéssel ezt 
követően kimondom: egyetlen eg)' olyan vállalkozásom sem 
fejeződött be, ami valójában nag)>, kemény munka lett vol
na országos kiadványokba. A beszélgetés elején említettem 
valahol a témákat. Kéziratban van az avar corpus kötetem, 
amire ma három kiadó is lenne, ha elkészítettem volna. Ké
szen kell lenni, s el is készül, ha az egészségem engedi. Az al
győi temető monográfiájával ugyancsak adós vagyok, most 
úgy tűnik, hogy 2000-re meg kell, hogy jelenjen. Elmondom, 
mert inspiráció a munkában számomra: Algyő önálló község 
most avatott új címerébe belevettek egy honfoglaló leletet, 
ami először fordul elő az országban. Most már azért is ösztö
nöz a monográfia írásban, hogy nekik is, Algyő polgárainak is 
tartozom ezzel. Valójában a félbemaradt, országosan elismer
ten tőlem elvárt munkák befejezése torzó. Ez az ötvenedik 
születésnapomon gondot okozott, hiszen végiggondoltam, 
mit végeztem, mi az adósságom. Magánemberként, mint ér
dekességet említem: négy évvel ezelőtt volt egy nagyon ked
ves kollégám, aki akkor ünnepelte az ötvenedik születésnap
ját. Jó, kiadós, reggelig tartó beszélgetésen vette sorba, mit 
teremtett és mi maradt el, és jó szakember-e egyáltalán. Négy
száz cikkel! Magyarország egyik legjelesebb régésze és neki 
gondot okozott az, hogy ötvenévesen eleget tett le az asztal
ra? Hát én nem. Tudom magamról, hogy nem. Ha erőm enge
di, ha az autópályás ásatások engedik - mert 15-16 órákat va
gyok terepen -, akkor ezek a munkák a közeljövőben be kell, 
hogy fejeződjenek. Szeretnék azért majd úgy nyugdíjba men
ni, hogy legalább ezt a három könyvet letettem az asztalra, 
amit réges-régen elvárt tőlem a szakma. A nagy-nagy össze
foglalások valahogy eddig nem jöttek össze. A kis cikkeim 
rendben vannak, már sokszor hivatkoznak, hogy az avar kor 
genetikai kérdéseivel kapcsolatban miket találtam k i és hogy 
az jó, megállja a helyét, mint nézet. Az algyői temetőről is t i 
zenvalahány tanulmányom van erre-arra, elsődlegesen a re
konstrukcióról. De a kötet még nem állt össze. Pedig végül is, 
idézőjelben „csak" 82 sírról van szó, nem egy többszáz sírós 
temetőről. Ezt a kicsit fanyar számvetést magamnak szánom. 
Biztatásul. 

Becsei Péter 
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uM U Z S A K L I G E T E 

Kincsek a leendő 
aszfaltszemfedő alatt 

Kutatások azM5-ós autópálya nyomvonalán 
Amióta megyénkben összevont vármegyei/megyei múzeumi szervezet létezik, a tervezett M5 autópálya 

előzetes régészeti feltárása az eddigi legnagyobb és legjelentősebb régészeti programja a megyei 
múzeumi szervezetnek. Maga a program mintegy 2-2,5 éven keresztül tart, a múzeum régészein, 

néprajzosain, természettudósain kívül 2-300 ember vesz részt a munkálatokban. A feladat teljesítése 
nem kis terhet ró a Csongrád Megyei Múzeumok Igazgatóságára, de emellett összességében rengeteg 

szakmai és nem utolsósorban infrastrukturális előnnyel jár. 
A M5 autópálya hosszú évtizedek óta a hazai úthálózat-fejlesztés egyik fontos kérdése. A nyolcvanas 

években megindult építkezések nyomán ma már Budapesttől Kiskunfélegyházáig utazhatunk 
autópályán. Az autópálya Csongrád megyei szakaszának konkrét tervezése a nyolcvanas években 

kezdődött, ekkoriban zajlottak az egyeztetések a helyi tanácsokkal, illetve szervezték meg a lakossági 
egyeztetőfórumokat is. 

A C s o n g r á d M e g y e i M ú z e u m o k Igazgatóságát 
konkrét elképzelésekkel szintén ekkor iban kereste 
meg a köz lekedés i tárca, i l le tve annak megbízot t 
szervezete az Autópálya Igazgatóság. Az érvényben 
lévő törvények érte lmében i lyen nagyberuházásnál 
a múzeumtól, mint szakhatóságtól kel l nyilatkozatot 
kérni arról, hogy a beruházás érint-e régészeti lelő
helyet vagy sem, és ha igen, hogyan lehet azokat az 
é p í t k e z é s m e g k e z d é s e e lő t t fe l tárni . A m ú z e u m 
munkatársai i lyen esetben a múzeum adattárából k i -
gyűjtik az addig i smert régészeti lelőhelyek közül 
azokat, amelyek biztosan a nyomvonal területére es
n e k , vagy a n n a k közvet len k ö z e l é b e n találhatók, 
másrészt pedig a régi adatokat aktualizálják, még
hozzá az u n . terepbejárás módszerével. Ezt követően 
a múzeum és a közlekedési tárca megállapodik arról, 
hogy mikor, hogyan és mennyi pénzből lehet a régé
szeti leletmentést elvégezni. Miért szükséges külön 
tárgyalásokat folytatni ezügyben? H i s z e n kézenfek
vő lenne: a múzeum, mint szakhatóság minél gyors
abban végezze el a munkát, majd jöj jenek az útépí
tők. Erre azért v a n szükség, mert ugyan a nagyberu
házásokra vonatkozó törvény előírja, hogy a beruhá
zási költség 9 ezrelékét a régészeti lelőhelyek feltá
rására k e l l fordítani, azonban a legritkább esetben 
szokta megtudni a múzeum, mennyi is pontosan ez 
az összeg, és annak m e n n y i a 9 ezreléke. Ezért a gya
korlatban a finanszírozás mindig ráfordításos, vagyis 
a költségvetésből csakis a feltárásokkal kapcsolatos 
köl tségeket fedez i a közlekedési tárca. A külön f i 
nanszírozásra azért v a n szükség, mert sem személyi 
ál lományát , s e m p e d i g infrastruktúrá ját t e k i n t v e 
nincs arra felkészülve a múzeum, hogy i lyen nagyság
rendű munkát a saját, meglehetősen szűkös költség
vetéséből finanszírozzon. Nehéz is lenne ezt elvárni 
tőle, amikor m i n d e n k i számára nyilvánvaló, hogy a 
kultúra nem az a terület, ahol felesleges pénzeket le
het az egyik helyről a másikra átcsoportosítani. 

Az alku folyamata természetesen mindig a m u n k a 
jellegétől és nagyságától függ. Meg kel l tehát először 
határozni, m i a feladat. 

Az autópálya tervező vállalattól ( U V A T E R V ) 1991 
e l e j é n k a p t a m e g a Csongrád Megyei M ú z e u m o k 
Igazgatósága az M5 autópálya pontos nyomvonalter

vét 1:2000 léptékű térképen. Ez alapján a Csongrád 
Megyei Múzeumok Igazgatósága és a J A T E Régészeti 
Tanszéke végezte el a terepbejárást 1991 őszén, és 
1992 kora tavaszán. A feladat lényege: 3 0 - 5 0 régész 
és régészhallgató Csongrád megye északi határától a 
Dong-értől kezdve gyakorlatilag végiggyalogolt a ter
vezett autópálya nyomvonalán, i l le tve annak 500 
méterre szélesített sávjában. A terepbejárás során -
melyet mindig csak a betakarítások után lehet elvé
gezni - a szántás által a föld felszínére hozott lelete
ket begyűjtöttük, azok pontos helyét térképre rajzol
tuk. Összesen 61 olyan régészeti lelőhelyet sikerült 
fe l fedeznünk, amely vagy p o n t o s a n az autópálya 
nyomvonalán fekszik, vagy attól m a x i m u m 50 mé
terre he lyezkedik el. Természe tesen enné l sokkal 
több volt azoknak a lelőhelyeknek a száma, amelyek 
az autópályától messzebb h e l y e z k e d n e k e l , ezek 
azonban a továbbiakban n e m képezték a feladat tár
gyát. 

1993 nyarának végén jutott el odáig a Csongrád 
Megyei Múzeumok Igazgatósága, hogy megkezdhet
te az ismert régészeti lelőhelyek feltárását. 1993-ban 
4 ásatási brigáddal kezdtük meg a feltárásokat. Első
ként Röszkén tártunk fel két lelőhelyet, mindkettő 
annak az új útnak a területére esett, amely a mostani 
50-es utat köti majd össze a majdan megépítendő ha
tárátkelőhellyel. Az ősz folyamán Csengéié határá
ban kettő, Balástyán nyolc, Domaszéken pedig egy 
lelőhelyet tudtunk feltárni. 1994-ben már csak két 
ásatási brigáddal dolgoztunk, ekkor két csengelei és 
két domaszéki lelőhelyet kutattunk meg. 

A z akkor i ásatásokról elmondható, hogy a mostani 
munkáknál lényegcsen k isebb intenzitással és k i 
sebb létszámmal folytak. E n n e k valószínűleg az volt 
az oka, hogy az autópálya építésének kezdete vala
hol a ködös jövőben volt várható, éppen ezért a te
rületek kisajátítása is csak nagyon vontatottan ha
ladt, emiatt pedig a múzeum n e m kapott folyamato
san ásatási területeket. 

1995-ben aztán tel jesen le is állt a programunk, 
ugyanis az akkor folyó ásatásokat központi intézke
désre kénytelenek vo l tunk tel jesen felfüggeszteni. 
E n n e k az volt az oka, hogy a délvidéki háború követ
keztében a kormány kevésbé tartotta aktuálisnak az 
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autópálya tervezet t megépí tését , ezért az e lőzetes 
régészeti feltárás sem volt már annyira sürgős. Miu
tán 1995 ele jén a múzeum tel jesen felfüggesztette 
az ásatásokat, e g é s z e n az előző év második feléig 
s e m m i l y e n érdemi kapcsolatunk n e m vol t az autó
pálya ügyével. Budapestről k a p t u n k ugyan elszórt, 
n e m h i v a t a l o s i n f o r m á c i ó k a t a r r a v o n a t k o z ó a n , 
hogy k i és m i k o r tervez i újrakezdeni az autópálya 
beruházását, azonban az érdemi m u n k a csak azután 
kezdődhetett meg, az autópálya 1 . fázisának munká
latai már egészen Kiskunfélegyházáig értek. E k k o r 
vált igazán aktuálissá a pálya építésének folytatatása, 
a 2 . fázis (Kiskunfé legyháza-Szeged északi csomó
p o n t ) i l letve a 3- fázis (Szeged északi c s o m ó p o n t - o r 
szághatár) megkezdése. Mindehhez hozzájárult még 
az is, hogy a közelgő országgyűlési választások során 
m i n d e n k é p p e n a h i v a t a l b a n lévő k o r m á n y javára 
szolgáló érv lehetett a beruházás folytatása. Ne fe
lejtsük el, Szegeden évek óta visszatérő téma az autó
pálya kérdése, a város és régió lakossága és vezetői 
m á r a k e z d e t e k k e z d e t é t ő l e r ő s e n ó h a j t o t t á k , és 
szorgalmazták az autópálya kiépítését Szegedig. Ta
lán e n n e k k ö s z ö n h e t ő e n k e r e s t é k f e l 1 9 9 7 k o r a 
őszén a közlekedési tárca megbízott jai a Csongrád 
Megyei Múzeumok Igazgatóságát azzal a szándékkal, 
h o g y isméte l ten megkezdjük az előzetes régészeti 
feltárásokat. 

N e m is akármilyen kívánsággal álltak elő: a kor
mány szándékai szer int 1999 tavaszán meg ke l l kez
d e n i az autópálya 2. fázisának építését . E z p e d i g a 
múzeum számára azt jelenti , hogy akkorra el ke l l vé
geznie az előzetes régészeti feltárásokat. Első hallás
r a korántsem tűnt nehéznek ennek teljesítése. A va
lóság azonban ennél sokkal i jesztőbb volt . M i v e l az 
1997 őszén a közlekedési tárca és a múzeum között 
meginduló tárgyalások legkorábbi lezárása csak az 
ősz végére volt várható, érdemi munkát abban az év
b e n már n e m lehetett végezni a terepen. Vagyis a ré
gészeti munkákra csak 1998 tavaszától a tél beálltáig 
lett v o l n a lehetőségünk, ami - i smerve az elvégzen
d ő m u n k a nagyságát - e n y h é n szólva is kevéssé 
tűnt tel jesíthetőnek. 

Ráadásul a feltárásokra kapott időt azért sem lehe
tett el tolni egy későbbi időpontra, mert a kormány a 
beruházó felé e lkötelezte magát arra vonatkozóan, 
hogy 1999 tavaszára le letmentesí tet t területtel biz
tosít ja a munkálatok megkezdését . Tehát a múzeu
mot gyakorlati lag kész tények elé állították, és tudva 
azt, hogy a múzeumok m e n n y i r e ( n e m ) képesek ér
d e k e i k e t megfe le lően képviselni az i l y e n elkötele
zettségen m i sem tudtunk változtatni. A közlekedési 
tárca véleménye az volt , hogy ők biztosítják a m u n k a 
elvégzéséhez szükséges feltételeket, m i pedig szer
vezzük meg úgy a munkát, hogy a határidőt be tud
j u k tartani. Az egyetlen eredményt azzal tudtuk elér
n i , hogy ki jelöltünk egy pályaszakaszt - K i s k u n d o -
r o z s m a északi részén, a Szeged északi csomópont tó l 
északra, amely területen sűrűn egymás mellett 6 ré
gészeti lelőhelyet ismertünk - azzal a céllal, hogy a 
n y o m v o n a l m i n d e n területén biztosítjuk a leletmen
tesített területet a meginduló építkezés számára, de 
e z e n a részen még az építkezés alatt is, 1999. május 
végéig dolgozhatunk. 

A z o n b a n még ezze l a cseké lyke e r e d m é n n y e l is 
o l y a n szoros határidő állt rendelkezésünkre, amely a 
magyarországi múzeumi és autópálya építési gyakor
latban addig példa nélkül állt. A korábbi évek, évti
zedek gyakorlata ugyanis az volt , hogy m i n d az M l , 
m i n d az M3, m i n d az MO autópálya esetében a múze
u m o k n a k minimálisan 2 - 3 év állt rendelkezésére ar
ra, hogy a nagyságrendben a miénkhez hasonló terü-

leteken elvégezze az előzetes le letmentéseket . így is, 
az autópályával érintett megyék múzeumi szerveze
tétől igen k o m o l y személyi és infrastrukturális fej
lesztéseket követelt meg ez a m u n k a . A szoros határ
időnk következtében nekünk még k o m o l y a b b fej
lesztéseket kellett véghezvinnünk, azért, hogy telje
síteni tud juk az elvárásokat. Most sajnálhatjuk csak 
igazán, hogy 1995-ben elállították a feltárásokat. Ha 
a k k o r folytathattuk volna , mára az összes régészeti 
lelőhely fel lenne tárva. 

Általában e lmondható a p r o g r a m u n k tárgyalásos 
szakaszáról, hogy sok esetben szembesültünk azzal, 
hogy a beruházók, tervezők, kivitelezők szemében a 
régészet csak egy szükséges rossz, amely amellett , 
hogy sok pénzbe kerül, még esetenként akadályoz
hat ja az ú tép í tés munkálatait . P e d i g való jában m i 
magunk soha n e m kardoskodnánk ezeknek a lelőhe
lyeknek a feltárásáért, ha az építkezés n e m fenyeget
ne azzal a veszéllyel, hogy azok egyszer és minden
korra megsemmisülnek. Még olyan érvekkel is vitat
k o z n u n k k e l l e t t , h o g y az é p í t k e z é s f ö l d m u n k á j a 
n e m hatol le addig a mélységig, ahol a leletek talál
hatók, vagyis azok n incsenek veszélyeztetve, a fölé 
k e r ü l ő aszfal t p e d i g csak m e g ó v j a azok é p s é g é t . 
Minthogy azonban annak a megítélése, hogy egy ré
gészeti le lőhely m i k o r és mitől v a n veszélyeztetve 
szigorúan szakmai - n e m mérnöki , h a n e m régészeti 
- kérdés, természetszerűleg a végső szót is nekünk 
ke l l k i m o n d a n u n k ezügyben. 

Szakmai szempontból igen nagy hiányosság, hogy 
ma Magyarországon n incs o lyan egységes szempont
rendszer , amely alapján az ország összes múzeuma 
azonos szempontok alapján és azonos lehetőségek
ről tudna tárgyalni a közlekedési tárca képviselőivel. 
A korábbi években voltak ugyan arra vonatkozó pró
bálkozások, hogy egységes rend alapján fogjunk be
le legalább a tárgyalásokba, azonban ezek megsza
kadtak, és kevés e r e d m é n y t hoztak. G y a k o r l a t i l a g 
s e m m i l y e n segí tséget n e m k a p t a k a m ú z e u m o k a 
szaktárcától, a művelődési minisztériumtól sem. Per
sze ez e lmondható a másik tárgyaló félről is; úgy tű
nik, hogy a közlekedési tárcánál is m i n d e n autópá
lya ese tében más és más szempontok kerülnek elő
térbe. Ebből következően m i n d e n autópálya ásatás
nál csakis a tárgyaló felektől függnek az anyagi kon
díciók. 

A másik fontos tanulság, hogy s o k k a l k ö n n y e b b 
olyan mérnökökkel tárgyalni, akik tudják, hogy mi a 
régészet, akik a helyszínen látva rácsodálkoznak egy-
egy lelet szépségére , akik izgatottan kérdezősköd
nek az ásatáson járva a látottakkal kapcsolatban, akik 
egyébként büszkén kalauzolják magas rangú külföl
d i vendégeiket a múzeumi tárlói között és büszkén 
mesélik és mutogatják hazánk műkincseit - melyek 
szintén az ásatások során kerültek elő - , vagy az ása
tás megtekintése után vallják be, hogy gyerekkoruk
ban ők is régészek akartak lenni , és most már sajnál
ják, hogy n e m sikerült álmaikat megvalósítani. Sze
rencsére egyre több az olyan partner a közlekedési 
tárca környezetében, akiben megvan a haj lam a mú
z e u m o k k a l való sikeres együttműködésre. 

Szerződésünk érte lmében a K H V M 488 millió fo
r intot biztosított számunkra a feltárások lebonyolítá
sára, egyúttal 1998 tavaszára kisajátítja a régészeti le
lőhelyek területét , másrészt s z a k e m b e r e k k e l elvé
gezteti a lelőhelyek és a teljes nyomvonal lőszer- és 
b o m b a m e n t e s í t é s é t is. A múzeum vállalja, hogy az 
autópálya 48 km-es Csongrád megyei szakaszán, az 
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Az M5 autópálya n y o m v o n a l t e r v e és a régészet i lelőhelyek 

általa eddig felgyújtott 44 db régészeti lelőhelyet fel
tárja. A feltárásra váró területek nagysága 132 000 
m 2 . A 44 le lőhely a l egkülönbözőbb k o r s z a k o k h o z 
k ö t h e t ő . A l e lőhe lyek z ö m e az Árpád-korból és a 
szarmata korból való, de számos olyan lelőhelyünk 
v a n , ahol a b r o n z k o r , avar k o r sőt még a mezol i t i -
k u m is képviselve v a n . A lelőhelyek többsége egyko
r i települést jelez, csak néhány he lyen számíthatunk 
temetők előkerülésére. 

A szerződésünk másik fontos eleme, hogy - Ma
gyarországon először - a múzeum a régészeti lelet
mentésen túl elvégzi a n y o m v o n a l a teljes ökológiai 

és néprajzi fe lmérését is. Talán n e m szükséges kü
lön hangsúlyozni ennek a munkának a fontosságát, 
h i szen az építkezés következtében nemcsak régésze
ti lelőhelyek tűnnek el, de eltűnnek a még meglévő 
élőhelyek, védett és kevésbé védett növények, rova
rok: megváltozik a táj jellege és ezáltal a flóra és a fa
u n a is. Ugyenez érvényes a néprajzi fe lmérésre is, h i 
szen a építkezéssel tanyákat vágnak el a földjeiktől, 
tanyák szűnnek meg, a régió élete alapvetően meg 
fog változni. Ezért a lehető legutolsó pi l lanatban nyí
l i k a r ra lehetőség, hogy a táj népéletét még utoljára 
részletesen felmérjük. 
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Visszatérve a régészet i munkákhoz, a m i a kisajátí
tásokat i l l e t i , az autópálya m e g é p í t é s é h e z az állam
n a k o l y a n fö ldeket k e l l b i r toko ln ia , a m e l y e k a n y o m 
v o n a l t e r ü l e t é r e esnek . E z e k e t m e g k e l l vásárolni a 
tu la jdonosoktó l , ráadásul sok esetben - é p p e n a fe l 
t á rások m i a t t - m á r akár egy évvel is az é p í t k e z é s 
m e g k e z d é s e előtt . N e m t i sz tem e n n e k a folyamatát 
bírálni , de annál szívfá jdítóbb látványt n e h é z elkép
z e l n i , m i n t s írni látni egy idős tanyasi bácsit , a k i az 
a u t ó p á l y a m i a t t k é n y t e l e n o d a h a g y n i azt a tanyát , 
a h o l született , és ahol egész é l e t é b e n élt. E g y o l y a n 
é p í t m é n y miat t k e l l f e ladnia eddig i életét , és kezde
n i egy újat, a m e l y n e k s e m lényegét , s e m é r t e l m é t 
n e m látja át. Sa jnos ezek az e l e m e k - ahogyan a m u -
zeo lóg ia p r o b l é m á i s e m - n e m , vagy al ig j u t n a k e l 
a z o k h o z , a k i k e lhatározták, megtervezték , megszer
vezték az autópálya ügyét. 

E m l í t e t t ü k , h o g y a f e l t á r á s o k e l ő t t e l v é g z i k a 
n y o m v o n a l lőszer- és b o m b a m e n t e s í t é s é t i s . Azér t 
v o l t ez k ü l ö n ö s e n fontos , m e r t é p p e n a Bács-Kiskun 
m e g y e i á s a t á s o k o n k é t e s e t b e n találtak i g e n v e s z 
élyes lőszereket . Igaz u g y a n , h o g y amióta régészet i 
t e v é k e n y s é g f o l y i k , s o h a n e m v é g e z t e k e l ő z e t e s e n 
l ő s z e r m e n t e s í t é s t , n o h a m i n d i g is m e g v o l t a r r a az 
esély , h o g y aknába , v a g y b o m b á b a a k a d j o n a régé
s z e k ásója. E n n e k e l l enére még a ritkán megtalált lő
s z e r e k n y o m á n s e m merül t f e l e r re az igény. J e l e n 
e s e t b e n a Bács-Kiskun m e g y e i példa, i l le tve az autó
pályát te rvezők nyomására végeztet ték e l ezt a m u n 
kát központ i lag . D e t e r m é s z e t e s e n n e m c s a k a régé
s z e k v é d e l m e é r d e k é b e n , h a n e m azért is, hogy az út 
é p í t é s e k ö z b e n se talál janak bombákat . Sőt ne csak 
e k k o r ne találjanak, h a n e m az út m e g é p í t é s e után se 
r o b b a n j o n f e l a g é p j á r m ü v e k r e z g é s e i n e k hatására 
o l y a n b o m b a , a m e l y az épí tkezés által n e m ér inte t t 
r é s z e k e n f e k s z i k , m i n t a h o g y a n a r r a n e m r é g i b e n 
N é m e t o r s z á g b a n v o l t példa. 

V i s s z a t é r v e m é g a s z e r z ő d é s ü n k t e l j e s í t é s é n e k 
v é g s ő h a t á r i d e j é h e z , ezév nyarának v é g é n s ikerül t 
ezt m ó d o s í t a n u n k , méghozzá 1999. június 30-ra. E z t 
l é n y e g é b e n két t é n y e z ő n e k k ö s z ö n h e t j ü k : egyrész
r ő l az e m l í t e t t k i sa já t í tások e l h ú z ó d á s a m i a t t c s a k 
m i n t e g y két h ó n a p o s késésse l k a p t u k m e g a terüle
t e k egy részét ásatásra, márpedig a szerződésünk ér
t e l m é b e n ez már ö n m a g á b a n is e lég a határidő mó
dosí tásához. Másrészről p e d i g a nyár folyamán vilá
gossá vált a kormányvál tásbó l adódó csúszás, a ter
vezés i m u n k á l a t o k és a k o n c e s s z i ó s tárgyalások el
húzódás, továbbá a környezetvéde lmi hatástanulmá
n y o k e lvégzése miat t l ényeges csúszásra lehet számí
t a n i az autópálya é p í t é s é n e k m e g k e z d é s é b e n : j e l e n 
tudásunk s z e r i n t e r r e l e g h a m a r a b b 1999 v é g é n ke
rülhet sor . E b b e n az ese tben a m ú z e u m és a régészet 
- t e rmészetszerű leg - e l l enérdeke l t az ü t e m e z é s t i l 
le tően, ugyanis ez a csúszás tette l e h e t ő v é számunk
r a azt, h o g y a s z a k m a i igények f igye lembevéte léve l 
végezhessük a fe l tárásokat . 

A h a r m a d i k t é n y e z ő , a m e l y a határ időmódos í tás 
b a n k ö z r e j á t s z o t t , az, h o g y a r é g é s z e t i l e l ő h e l y e k 
t ö b b s é g e jóval n a g y o b b t e r ü l e t e t ér int , m i n t a r r a 
e l ő z e t e s e n számítot tunk. U g y a n i s a fentebb leírt te
r e p b e j á r á s n a k is v a n egy hibaszázaléka, és a m o s t a n i 
fe l tárások során ezze l k e l l s z e m b e s ü l n ü n k , ráadásul 
t ö b b s z ö r is egymás után. A hibaszázalék abból adó
d i k , hogy a t e r e p b e j á r á s során csak a szántás által a 
fe lszínre hozot t régészet i le le teket lehet megtalálni . 
M i v e l a z o n b a n m i n d e n l e l ő h e l y e n e l ő f o r d u l h a t , 
h o g y c s a k egy r é s z é t b o l y g a t j a m e g a szántás , az 
adott l e lőhe lyen s o k k a l k i s e b b terü le ten lehet lelete
k e t találni, m i n t a m e k k o r a a tényleges lelőhely. A h i 
baszáza lékot m e g f o g a l m a z h a t j u k úgy is, h o g y a te-
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repbe járás n y o m á n csak felszínes/felszíni k é p ü n k le
het egy adott le lőhely k i ter jedésérő l , a z o n b a n a ré
gész s e m láthat a föld alá, s n e m tud ja m e gha t á r o z n i 
a le lőhely pontos nagyságát. K o n k r é t példát emlí tve : 
K i s k u n d o r o z s m a Nagyszék n e v ű h a t á r r é s z é b e n ( a 
z s o m b ó i ú ton , m i n t e g y 1,5 k m - r e a n a g y b a n i p iac 
tó l ) , az autópálya nyomvonalának 2 km-es szakaszán 
a t e r e p b e j á r á s s o r á n 3 , e g y m á s t ó l jó l e lválasztható 
le lőhelyet találtunk k o r á b b a n ( 3 0 0 , 90 , és 2 0 0 m é t e r 
hosszú l e l ő h e l y e k ) , ezek közül k e t t ő r ő l b e b i z o n y o 
sodott , h o g y v a l ó j á b a n egy t e l e p ü l é s h e z tar toztak , 
c s a k a t e r e p b e j á r á s során két n a g y o b b , e g y m á s t ó l 
m i n t e g y 3 0 0 m é t e r r e f e k v ő f o l t b a n t a l á l t u k m e g 
n y o m a i k a t . így a 9 0 m é t e r e s l e l ő h e l y b ő l a fe l tárás 
s o r á n 4 0 0 m é t e r hosszú lett , s e z z e l ö s s z e is ért a 
2 0 0 m é t e r e s le lőhely területével , egy m i n i m u m 6 0 0 
m é t e r hosszú le lőhelyet a lkotva. 

E z é r t , n o h a ez év v é g é r e a f e l t á r t t e r ü l e t e k e n 
m a j d n e m megközel í t jük a 100 0 0 0 m2-t, va ló jában a 
44 l e lőhe lynek csak a felét t u d t u k fel tárni . V a g y i s a 
p r o g r a m u n k v é g é r e közel a dupláját fog juk fel tárni 
a n n a k a terü le tnek , a m i r e a m ú z e u m a szerződésé t 
m e g k ö t ö t t e . 

S z e r e n c s é r e a t e r m é s z e t t u d o m á n y s e g í t é s é g é v e l 
s ikerül k i k ü s z ö b ö l n i a régészet a z o n hiányosságát , 
hogy n e m lát a föld mélye alá. A g e o f i z i k a i kutatás
b a n létezik egy módszer , a m e l y n e k a r c h e o m á g n e s e s 
m é r é s a neve . E z z e l a módszerre l a talaj el lenállását 
mérik, s egy n a g y o n sűrű p o n t o k k a l m e g m é r t terü
letről gyakor la t i lag röntgenkép-szerű t é r k é p e t lehet 
k a p n i . A t é r k é p e n p e d i g k i t ű n ő e n látszanak azok a 
k o r a b e l i beásások, amelyeket a k ü l ö n b ö z ő régészet i 
k o r s z a k o k b a n az e lőde ink végeztek . V a g y i s anélkül, 
h o g y f ö l d e t m o z g a t n á n k , v i s z o n y l a g p o n t o s k é p e t 
k a p h a t u n k n e m c s a k az egyes le lőhelyek ki ter jedésé
ről, h a n e m a n n a k je l legéről ( te lepülés-e vagy teme
t ő ) , és n e m uto lsó s o r b a n pontos szerkezetérő l . 

Ma Magyarországon ezt a módszer t egyedül az E L 
T E G e o f i z i k a i T a n s z é k é n k u t a t ó P u s z t a S á n d o r és 
csapata végzi . Ő k e t k é r t e f e l a köz lekedés i tárca arra , 
h o g y az á l ta lunk fe lgyúj tot t régésze t i l e l ő h e l y e k e t 
mér jék fe l , és k i ter jedését állapítsák meg . A m ó d s z e r 
t e r m é s z e t e s e n n e m i s m e r e t l e n a h a z a i r é g é s z e t 
előtt, h i s z e n évek óta hasznosí t juk az e b b ő l nyerhe
tő i n f o r m á c i ó k a t . U g y a n i s a z o k o n a l e l ő h e l y e k e n , 
a h o l n e m l e h e t te l jes fe l tárásra t ö r e k e d n i , e z z e l a 
m ó d s z e r r e l j ó l k i l e h e t e g é s z í t e n i az á s a t á s o k k a l 
n y e r t adatokat, másrészről p e d i g e n n e k segí tségével 
m i is p o n t o s a b b a n t u d j u k m e g h a t á r o z n i , h o g y az 
adott l e l ő h e l y e n h o l é r d e m e s ásni . E b b ő l követke
z i k , h o g y két k ö z ö s é r d e k találkozott a f e l m é r é s e k 
m e g r e n d e l é s e k o r . Egyrészt a minisztér ium is ponto
s a b b a n kalkulálhat a hátra lévő r é g é s z e t i f e l tárások 
nagyságával, másrészt b i z t o n számíthatunk o l y a n le
lőhelyek e lőkerülésére , amelyről eddig n e m v o l t tu
d o m á s u n k ( A z eddig i gyakor la t s z e r i n t ezeket a k i v i 
telezés k ö z b e n szokták megtalálni az út építői , ma jd 
amíg a régészek n e m m e n t i k k i e le le teket addig az 
ú t é p í t ő k n e k fe l k e l l függeszteni az épí tkezést . N e m 
szükséges hangsúlyozni , m e l y i k éri m e g j o b b a n a be
ruházónak: a műszeres kutatások n y o m á n biztosíta
n i a l e le tmentés t , vagy p e d i g kockáztatva az autópá
l y a é p í t é s é n e k határidejét , a g é p e k e t és az útépí tő
ket várakozásra kényszerí tve megvárni a régészek le
l e t m e n t é s é t . ) . H a r m a d r é s z t p e d i g a m i m u n k á n k 
ü t e m e z é s e s z e m p o n t j á b ó l is f o n t o s t u d n i , h o g y 
m e l y t e r ü l e t e k e n s z á m í t h a t u n k k o m o l y a b b , t ö b b 
időt igénylő munkára, és mely terüle ten k e v e s e b b r e . 

Sa jnos e n n e k e g y e t l e n s z é p s é g h i b á j a m é g i s c s a k 
v a n : a K H V M csak 8 h ó n a p p a l az ásatások megkez
d é s e után t u d t a a f e l m é r é s anyagi f e d e z e t é t e lőte-
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Légifotó a Kiskundorozsma-Nagyszéken fekvő szarmata település első 200 m é t e r é n e k fe l tárásáról 

remteni , így csak a még fe l n e m tárt lelőhelyek ese
t é b e n végezhet jük el a vizsgálatot. 

A feltárások előtt néhány lelőhelyen fúrásmintá
kat veszünk, ugyanis ebből állapítható meg a legegy
szerűbben a talaj szerkezete. 

Sikerült b e s z e r e z n ü n k az 50-es 60-as években a 
m e g y é n k terü le térő l készí tet t k a t o n a i légi fotókat . 
E z e k elemzése folyamatban v a n . Szerencsés esetben 
o lyan információkat kaphatunk a lelőhelyek nagysá
gára és szerkezetére vonatkozóan, amelyek nagyban 
megkönnyít ik a munkánkat. 

A z autópálya feltárások egyik kétségtelenül nagy 
előnye, hogy az autópálya n y o m v o n a l mintegy kuta
tószelvényt képez a megye teljes hosszában. Egy-egy 
lelőhely, s z e r e n c s é s esetben akár t ö b b száz m é t e r 
h o s s z a n is beleeshet a nyomvonalba . Ezáltal o l y a n 
megfigyelésekre nyílik lehetőség, amelyre korábban 
n e m vol t példa. M i v e l a pálya tervezett szélessége át
lagosan 7 0 m é t e r körül v a n , gyakorlat i lag m i n d e n 
ásatás m i n i m u m 70 méter széles, és akár több száz 
méter hosszú is lehet, nagyon jó megfigyeléseket te
h e t ü n k a te lepülések szerkezetére vonatkozóan. A 
K i s k u n d o r o z s m a határában feltárt szarmata k o r i (ró
m a i k o r i barbár) település feltárása p l . már 400 mé
ter hosszú, vagyis az eddig feltárt felület nagysága 
k b . 2,5 hektár (25 000 m 2 ) . Mive l azonban még ko
rántsem látjuk a lelőhely végét, ez akár meg is dup
lázódhat. A Dél-Alföldön soha n e m vol t arra lehető
ség, hogy i l y e n nagyságú ásatást egyszerre lefolytas
sunk. Korábban ugyanis még ha több éven keresztül 
f e l i s tártak i l y e n nagyságú lelőhelyet , azt csak az 
utólag elkészített összes í tő térképen lehetett értel
m e z n i , most v i s z o n t a helyszínen sétálva akár 4 0 0 
méter hosszan élvezhető és tanulmányozható az egy
k o r i f a l u szerkezete , a házak sorával, az utcával, a 
gazdasági egységekkel, a települést övező nagy árok

rendszerre l . E z pedig soha vissza n e m térő lehető
ség a régészet számára. 

A m i p e d i g a s i k e r e k e t i l l e t i , m a g a m m i n d i g azt 
m o n d o m , hogy az ásatás m i n d i g olyan, m i n t egy kí
sérlet. 9 ásatáson és kísérletben olyan eredményt ka
p u n k , amely átlagosnak mondható: pontosan azt tár
j u k fe l és észleljük amire számítottunk, szakmailag 
fontos és hiteles megfigyelésekkel és n e m utolsósor
ban fontos leletekkel . Igazi meglepetést v i szont csak 
m i n d e n 10. kísérlet/ásatás hozhat. E z pedig az ese
tek 99%-ában csak a vélet lenen múlik, de m i n d e n 
k é p p e n ki jelenthető, hogy m i n d e n ásatás magában 
hordozza a szenzáció lehetőségét is . 

Fontos feladat volt , hogy a múzeumot alkalmassá 
tegyük a program lefolytatására. A rendelkezésünk
re álló keretből kellett a tárgyi eszközök beszerzését 
végrehajtani: ebből vettünk olyan terepjárókat, ame
l y e k e l v i l e g m i n d e n p i l l a n a t b a n garantá l j ák szá
m u n k r a azt, hogy a legmostohább körülmények kö
zött is meg t u d u n k m i n d e n ásatást közelíteni. Talán 
f u r c s a , de eddig n e m ez v o l t a gyakor la t , ugyanis 
n e m rendelkeztünk i l y e n autókkal. Megesett, hogy 
esős időben akár több kilométert is kel let t gyalogol
nunk , hátunkon a felszereléssel, azért, hogy megkö
zelítsük az ásatásunkat. Ebből a keretből vásároltunk 
a feldolgozáshoz elengedhetet len számítógépeket , 
de ebből kellett megvenni mindazt az ásatási felsze
relést is (a sátortól a lakókocsin keresztül egészen a 
legkisebb ecsetig és spárgáig), amely m i n d nélkülöz
hetet len a munkánk végzéséhez. E z e k egy részével 
eddig is rendelkeztünk, de a m u n k a nagyságrendje 
szükségszerűvé tette a további beszerzéseket. 

Ejtsünk szót most már magáról a feltárásról is. A 
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m ú z e u m személyi állományát 3 fővel bővítve 5 ása
tási k u t a t ó c s o p o r t o t h o z t u n k létre, c s o p o r t o n k é n t 2 
régésszel . M i v e l a befe jezés i határ időnk sürget, m i n 
d e n egyes kol légának egész é v b e n az autópálya feltá
r á s o k o n k e l l do lgoznia . A k o r á b b i évek gyakorlatá
b a n évente 2, m a x i m u m 3 h ó n a p ásatás szerepel t az 
éves t e r v e k b e n . A z idén ez m o s t megvál tozot t . H i 
s z e n az idén még azokat az ásatásokat is le kel let t ál
lítani, a m e l y e k t ö b b éve v a g y évtizede fo lytak a me
g y é n k b e n . E m e l l e t t fe l ke l le t t függeszteni t ö b b éves 
kutatásokat is. Bármilyen f u r c s a is, a c s o p o r t o n k é n t i 
k é t régész is n e m c s a k a munkamegosztás miatt szük
s é g e s , h a n e m azért , h o g y p l . b e t e g s é g v a g y e g y é b 
n e m várt p r o b l é m á k miatt m é g vélet lenül se áll jon 
le egyet len ásatás sem. 

M i n d e n egyes c s o p o r t n á l t e r m é s z e t e s e n dolgoz
n a k régész technikusok , rajzolók, a lkalmanként res
taurátorok , és o l y a n régész kol légák, a k i k más me
g y é k b ő l j ö n n e k hozzánk d o l g o z n i , segí teni . R a j t u k 
kívül egyetemis ták , e l s ő s o r b a n régészhal lgatók, de 
más s z a k o s o k is sz ívesen j ö n n e k , i l l e t v e ásatáson
k é n t változó lé tszámban 1 0 - 3 0 ásatási munkás dol
gozik . Ö s s z e s s é g é b e n e lmondható , hogy a múzeum 
alkalmazotta i t leszámítva, az öt ásatási c sopor tná l és 
a res taurá torműhelyben m i n t e g y 2 0 0 - 2 5 0 főt foglal
k o z t a t u n k fo lyamatosan . Kéz i m u n k a e r ő n túl termé
s z e t e s e n m i n d e n ásatáson d o l g o z n a k m a r k o l ó k és 
e g y é b fö ldmunkagépek , i l le tve teherautók . 

H a összeadjuk a f e n t i létszám n a p i b é r é t és járulé
kos költségeit , továbbá a k ö l c s ö n z ö t t g é p e k bér let i 
díját, a k k o r derül csak k i , hogy n a p o n t a t ö b b száze
zer f o r i n t b a kerü lnek az ásatások, az egyéb kiadások
ról ( r e z s i , üzemanyag, f o t ó k ö l t s é g s tb . ) n e m is be
szélve. 

A feltárás m i n d i g a fe lső t e r m ő f ö l d eltávolításával 
k e z d ő d i k , m e l y e t á l ta lában g é p e k k e l v é g e z t e t ü n k . 
E z u t á n az a l t a l a j b a n jó l k i r a j z o l ó d n a k a r é g é s z e t i 
„objektumok" , a m i m i n d e n , e m b e r által készített je
l enség lehet (sír, ház, v e r e m , k e m e n c e , árok stb. ) . A z 
o b j e k t u m o k a t a fel tárás u tán lefotózzuk, ma jd mé
retarányos rajz készül mi l l iméterpapírra , i l le tve a le
h e t ő l egrész le tesebben le is írjuk az általunk megfi
gyel t j e lenségeket . A le letek a res taurátorműhelybe , 
az egyéb vizsgálati anyagok p e d i g a természet tudo
mányos kutatók laboratór iumaiba kerülnek. 

A feltárt régészet i j e l e n s é g e k e t léptékes összesítő
t é r k é p r e ra jzo l juk , i l l e tve b e s z i n t e z z ü k azokat . E z t 
k ö v e t ő e n gyakorlat i lag b e f e j e z ő d ö t t a le lőhely feltá
rása, és a m u n k a b e f e j e z é s é t j e lent jük a megbízónk
nak. Munkánk során t e r m é s z e t e s e n a l ehető legtelje
sebb fel tárásra k e l l t ö r e k e d n ü n k , ugyanis a megin
duló építkezés k ö z b e n a r r a a területre már n e m tér
h e t ü n k v i s s z a . A z é p í t k e z é s m e g k e z d é s e után már 
c s a k ott fo ly ta thatunk ásatást, a h o l a fö ldmunkák so
rán te l jesen új, eddig még n e m i s m e r t régészet i lelő
h e l y kerül elő. E b b e n az ese tben f o r d u l elő az, amit 
már említet tünk, h o g y t i . a kivitelezés 30 napos leál
lításával l e h e t ő s é g ü n k nyílik a le lőhely m e g m e n t é s é 
re . E z t e r m é s z e t e s e n már egy k i m o n d o t t a n k o n f l i k 
tus helyzet . I t t ugyanis a b e r u h á z ó n a k amellett , hogy 
tűrnie k e l l az épí tkezés leállítását, még pénzt is k e l l 
á ldoznia a feltárásokra, n e k ü n k v i s z o n t a 30 nap egy
s z e r i a l k a l o m m a l áll r e n d e l k e z é s ü n k r e , és ez idő 
alatt k e l l e lvégezni a feltárást, úgyr, hogy ne csak a le
le teket mentsük meg, h a n e m minél t ö b b s z a k m a i in
f o r m á c i ó t is gyaíjthessünk. 

M i lesz a feltárt le letanyag sorsa? A z autópálya ása
t á s o k k a p c s á n t ö b b t o n n á n y i r é g é s z e t i l e l e t re szá

míthatunk. Túlzás nélkül állíthatjuk ezt, h i s z e n most 
a fe l tárások f e l é n é l e d d i g köze l 3 t o n n á n y i le le ta
nyag került e lő. E z azt je lent i , hogy a most előkerült , 
vagy e l ő k e r ü l ő le le tek két- háromszorosá t teszik k i 
a n n a k a m e n n y i s é g n e k , a m e l y e t az e lmúl t száz év
b e n a m e g y e összes m ú z e u m á b a n összegyűj töt tek . 
A z i l y e n m é r t é k ű in formác iós robbanás a lapvetően 
változtat ja m e g a fe ldolgozás m ó d s z e r e i t is . I t t ter
m é s z e t e s e n szükséges m e g h a t á r o z n i a s z a k m a i fe l 
adatok szint je i t is. A múzeumi gyűj tőmunka alapve
tő feladata a régészet i le letek megőrzése , azok kon
zerválása és m e g f e l e l ő szintű nyilvántartása. E fe l 
adatok elvégzése nélkül gyakor lat i lag n i n c s ér te lme 
ásatást v e z e t n i . H a ugyanis csak a le letek k imentésé
ért do lgozunk, de n e m biztosít juk m a g u n k számára 
a l e h e t ő s é g e t a be lő lük szerezhető s z a k m a i adatok 
megszerzésére , vagyis restaurálás, konzerválás és lel
tározás n é l k ü l akár é v t i z e d e k r e is s ö t é t p i n c é k b e 
re j t jük e l a l e l e teke t , a k k o r n i n c s é r t e l m e a m u n 
kánknak. Alapvető fontosságú v o l t számunkra, hogy 
már a tárgyalások alatt e l fogadtassuk a beruházókkal 
ezt a cé l t és igényt, azért, hogy kere te t és fedezetet 
biztosítsanak a le letek elsődleges feldolgozására. E n 
n e k k ö s z ö n h e t ő e n sikerült K i s k u n d o r o z s m á n a vá
rostól kapott épüle t felújításával egy o l y a n restaurá
torműhely t kialakítanunk, a h o l megfe le lő körülmé
n y e k közöt t lehet ezt a munkát végezni . I t t 4 restau
rátor állandó felügyelete mellet t 1 0 - 1 5 fő tisztítja a 
leleteket , ír rájuk azonosí tó számot ( m e l y a restaurá
lást k ö v e t ő e n leltári számként is szolgál m a j d ) és res
taurálja azokat . A m u n k a folyamatos, így az ásatások
ról bekerü lő le letek azonnal a megfele lő bánásmód
b a n részesülnek, és az ásatásvezetők már csak a kész 
anyagot kapják v i s s z a tudományos feldolgozásra. Mi
v e l e b b e n a m ű h e l y b e n csak a kerámiák restaurálása 
f o l y i k , a f é m e k és más l e l e t e k restaurálása a M F M 
é p ü l e t é b e n t ö r t é n i k két res taurátor k ö z r e m ű k ö d é 
sével. 

Szintén az alapfeladatok közé tartozik a különbö
ző vizsgálatok e lvégzése . K e v é s b é közismert , hogy 
az ásatásokon n e m c s a k a szigorúan vett leletek, tár
gyak g y ű j t e n d ő k , h a n e m számtalan o l y a n e l e m is, 
amely továbbá vizsgálatokat tesz lehetővé. így példá
u l a t e m e t ő k feltárása során előkerült embercsonto
k a t a J A T E E m b e r t a n i T a n s z é k é n a n t r o p o l ó g u s o k 
vizsgálják és őrzik. I t t az elsődleges meghatározáso
k o n túl ( n e m - és k o r m e g h a t á r o z á s ) k o m o l y kutató 
m u n k a fo ly ik , amely az e l h u n y t a k csont ja inak szinte 
m i n d e n e l e m é r e k i te r j ed , és amelyből a régi k o r o k 
e m b e r e i n e k életéről , betegségeiről , é letmódjáról , ét
kezés i szokásiról stb. o l y a n in formác iókat k a p u n k , 
a m e l y e k kiválóan kiegészí t ik az adott korszakról a 
tárgyak e l e m z é s é b ő l alkotott képet . Hasonlóan fon
tos adatokat k a p u n k az archeozoológusoktól , a k i k a 
fe l tárásokon e lőkerül t ál latcsontokat vizsgálják meg. 
V i z s g á l a t u k b ó l e g y r é s z t m e g t u d j u k az e l s ő d l e g e s 
m e g h a t á r o z á s o k adata i t ( fa j - , k o r m e g h a t á r o z á s ) , 
a m e l y b ő l v i lágosan látható , hogy az adott k o r s z a k 
e m b e r e m i l y e n állatokat tartott, fogyasztott, m i l y e n 
v o l t a háziasított és a vadállatok aránya. N e m is be
szélve a további fontosabb kutatási szempontokról , 
m e l y e k az egyes egyedek betegségeit , mérete i t v izs
gálják, e g é s z e n odáig, hogy a nagyszámú csontanyag 
alapján p o n t o s k é p e t k a p h a t u n k a k ü l ö n b ö z ő kor
szakok házi- és vadállatainak számáról, t es tméretük 
alakulásáról is. H a az e m b e r t a n eml í tésénél k iemel 
tük a t á r s t u d o m á n y o k fontosságát , itt is szükséges 
m e g e m l í t e n ü n k m i l y e n fontos adatokat k a p h a t u n k 
az archeozootógiától . 

A z ember- és á l la tcsontok vizsgálata mellet t sz in
tén rendkívül fontos a növényzetre vonatkozó ter-
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m é s z e t t u d o m á n y o s kutatás . A fe l tár t l e l ő h e l y e k r ő l 
v e t t f ö l d m i n t á k b ó l i g e n sok e s e t b e n l e h e t a r r a vo
na tkozóan adatot n y e r n i , hogy az adott k o r s z a k em
b e r e m i l y e n n ö v é n y e k e t termesztett , m i l y e n e k e t fo
gyasztott . 

A sort m é g h o s s z a n folytathatnánk, de m o s t csak 
eml í tés szint jén a további vizsgálatokat s o r o l j u k fe l : 
k ő e s z k ö z ö k vizsgálata, a kövek származási h e l y é n e k 
meghatározása , kagyló, csiga, magvak, a k ü l ö n b ö z ő 
f é m e k s z e r k e z e t é n e k vizsgálata, a fa le le tek időrend
j é n e k m e g h a t á r o z á s a a d e n d o k r o n o l ó g i a ( a fák év
gyűrűinek segí tségével dolgozó t u d o m á n y ) révén, a 
k ü l ö n b ö z ő f a t í p u s m e g h a t á r o z á s o k , a Föld vál tozó 
m á g n e s e s t e r é t f e l h a s z n á l ó a r c h e o m á g n e s e s k o r 
m e g h a t á r o z á s , é t e l m a r a d v á n y o k vizsgálata , v a g y a 
feltárt le le tek p o n t o s korának meghatározása a C 1 4 
m o l e k u l a segí tségével a t o m f i z i k a i kuta tó in téze tben . 
A fe lsorolásból jó l látszik, hogy számos tudományág 
d o l g o z i k a fel tárt le le tek segítségével . K o r á b b a n - és 
m é g n é h a m o s t a n á b a n is , - a r e n d s z e r s z e m l é l e t ű 
t ö r t é n é s z e k g y a k r a n hangoztatták, h o g y a régészet a 
t ö r t é n e t t u d o m á n y s e g é d t u d o m á n y a . Mára a z o n b a n 
e n n é l s o k k a l t ö b b e t t u d a régészet . S z á m o s o l y a n 
adatot t u d szolgáltatni a t ö r t é n e t t u d o m á n y és saját 
m a g a számára is, a m e l y n e k seg í t ségéve l a k o r a b e l i 
e m b e r e k é l e t é n e k o l y a n e l e m e i t i s m e r h e t j ü k meg , 
a m e l y e k r e e l ő t t e n e m v o l t l e h e t ő s é g ü n k . M i n d e h 
h e z n a g y b a n hozzá járul az e lmúlt é v t i z e d e k b e n ta
p a s z t a l t n a g y a r á n y ú f e j l ő d é s a t e r m é s z e t t u d o m á 
n y o k területén , és n e m utolsó s o r b a n az az „egymás
ratalálás" , a m e l y l e h e t ő v é tette a r é g é s z e t számára 
a d d i g é r d e k t e l e n l e le tek további vizsgálatát. 

A m i p e d i g az e l sődleges fe ldolgozáson túl a régé
s z e t i l e l e t e k t u d o m á n y o s fe ldo lgozásá t i l l e t i , i t t is 
o l y a n n a g y m é r e t ű in formác iós robbanássa l v a n dol
g u n k , a m e l y n e k m e g f e l e l ő k e z e l é s é r e a l a p o s a n f e l 
k e l l e t t k é s z ü l n ü n k . E d d i g p l . az összes ásatási cso
p o r t m i n t e g y 4 0 0 t e k e r c s n y i f i l m e t f é n y k é p e z e t t e l . 
E z t ö b b m i n t 1 4 0 0 0 f e l v é t e l t j e l e n t . E n n e k a 
m e n n y i s é g n e k a nyi lvántar tása és n e m u t o l s ó sor
b a n a fe lhasználása már n e m i g e n l ehe tséges a koráb
b i h a g y o m á n y o s m ó d s z e r e i n k k e l . N e m is b e s z é l v e 
az archiválás és a m i n ő s é g megtar tásának n e h é z s é 
ge i rő l . Ezért f o l y a m a t b a n v a n egy s z á m í t ó g é p e s la
b o r k i é p í t é s e , a m e l y b e n a f o t ó a n y a g o t s z á m í t ó g é 
p e n rögzít jük, digital izál juk, ma jd C D - k e n tárol juk, 
e z z e l biztosí tva a k é p m i n ő s é g é n e k megtartását , és 
gyors k e z e l h e t ő s é g e t . T e r v e i n k s z e r i n t az autópálya 
fe l tárásokat k ö v e t ő e n a m ú z e u m t ö b b százezres fo
tóanyagának archiválása is l ehetséges lesz e n n e k se
gí tségével . 

Szintén itt t e rvezzük az ásatáson készült ra jzok di 
gitalizálását is , a m e l y n a g y b a n m e g k ö n n y í t i azok tá
rolását, fe ldolgozását és sokszorosí tását is. A ra jzok 
digitalizálása m á r k a p c s o l a t b a n v a n egy egyszerűsí
tett t é r in format ika i r e n d s z e r kialakításával, m e l y n e k 
az a lényege , h o g y a számítógép segí tségével az autó
pálya b á r m e l y szakaszáról ( m a g a az autópálya termé
s z e t e s e n b e é p ü l t az országos t é r i n f o r m a t i k a i r e n d 
szerbe , így é r t e l e m s z e r ű e n az állítás az egész ország
r a é r v é n y e s ) l e h í v h a t ó k a fe l tárt l e l e t e k r ő l készül t 
ra jzok. E h h e z p e d i g h o z z á r e n d e l h e t ő k egy adatbázis 
k e z e l ő r e n d s z e r b e bev i t t szöveges adatok, a m e l y e k 
végül is a r r a szolgálnak, hogy m i n d e n ásatási megfi 
gyelést s z á m í t ó g é p e n rögzítsünk, e h h e z csa to l juk a 
m e g f e l e l ő k é p i és ra jzos adatokat , ezáltal n a g y b a n 
m e g k ö n n y í t v e a fe ldolgozás munkáit . 

A n n y i m i n d e n e s e t r e b i z o n y o s , h o g y o l y a n 
m e n n y i s é g ű adatot s z e r z ü n k a p r o g r a m u n k során, 
a m e l y akár t ö b b é v t i z e d r e és akár t ö b b g e n e r á c i ó 
számára is e l e g e n d ő k u t a t ó m u n k á t ad . 

V é g s ő s o r o n várható , h o g y a l e l ő h e l y e k tudomá
n y o s fe ldolgozása és p u b l i k á c i ó j a elkészül , és v a g y 
ö n á l l ó k ö t e t b e n , v a g y p e d i g s z a k f o l y ó i r a t o k b a n 
n y o m t a t v a is m e g j e l e n i k . E z e n t ú l m e n ő e n t e r v e z 
zük, hogy a feltárt l e le tekből reprezenta t ív kiállítást 
r e n d e z ü n k , m e g i s m e r t e t v e a n a g y k ö z ö n s é g g e l is a 
fe l tárások eredményei t . A z e lőkerül t l e le tanyag és az 
ása tás i m e g f i g y e l é s e k f e l d o l g o z á s a és é r t é k e l é s e 
m i n d e n b i z o n n y a l hozzá fog járulni a D u n a - T i s z a kö
z i , k ü l ö n b ö z ő korú te lepülések t ö r t é n e t é n e k árnyal
tabb m e g i s m e r é s é h e z . 

M i l y e n f e l a d a t o k v á r n a k m é g a m ú z e u m r a ? A 
m u n k á l a t o k f e l é n é l t a r t v a t e r m é s z e t e s e n egyér te l 
mű a válasz: f e l k e l l t á r n u n k a m é g hátra lévő régé
szet i le lőhelyeket . E z e k be fe j ez téve l b i z t o s a n számít
h a t u n k az é p í t k e z é s s o r á n e l ő k e r ü l ő ú j l e l e t e k fe l 
bukkanásával , ezek m e g m e n t é s é t b iz tos í tanunk k e l l . 
T o v á b b i - talán még a n y o m v o n a l l e le tmentes í tésé 
nél is j e l e n t ő s e b b - feladat az é p í t k e z é s h e z m e g n y i 
tandó h o m o k b á n y á k régészet i l e l e t m e n t é s e . U g y a n 
is a bányate lkek t e r m é s z e t é b ő l adódik, h o g y az ese
tek n a g y t ö b b s é g é b e n r é g é s z e t i l e l ő h e l y e t é r i n t e 
nek , m i v e l e z e k ál ta lában o l y a n magasabb f e k v é s ű 
részek, a h o l b iz tosan számíthatunk e m b e r i megtele
pedés n y o m a i r a . J e l e n i s m e r e t e i n k s z e r i n t az építke
zéshez m i n t e g y 100 hektárnyi bányát k ívánnak meg
művelni , h a csak a bányák f e l é b e n találunk leleteket , 
a k k o r is l é n y e g e s e n nagyobb t e r ü l e t e k e t k e l l lelet
m e n t e s í t e n ü n k , m i n t az a n y o m v o n a l e s e t é b e n vol t . 
E n n e k a köl tségei t a z o n b a n még n e m tud juk , k i fog
ja f inanszírozni . A n n y i m i n d e n e s e t r e b i z o n y o s , hogy 
az összes ér intet t f é lnek ( m ú z e u m , k ö z l e k e d é s i tár
ca, kulturális tárca, bányavállalkozó, bányakapitány
ság, az a u t ó p á l y a b e r u h á z ó j a és k i v i t e l e z ő j e ) a r r a 
k e l l t ö r e k e d n i e , h o g y úgy l e h e s s e n a b á n y á k lelet
m e n t é s é t e lvégezni , h o g y azzal ne akadályozzuk az 
autópálya építését , és a le letek is m e g f e l e l ő s z a k m a i 
v é d e l e m b e n részesül jenek. 

T o v á b b i f o n t o s fe ladat a m ú z e u m v e z e t é s e és a 
fenntar tó Megye i Közgyűlés számára, h o g y a rendkí
vül i m e n n y i s é g ű l e l e t a n y a g m i a t t e l ő á l l ó t á r o l á s i 
gond ja inkat enyhítsék, ugyanis gyakor la t i lag a múze
u m tárolási kapacitása kimerült . 

Ö s s z e s s é g é b e n e lmondható , h o g y a Csongrád Me
gyei M ú z e u m o k Igazgatósága számára n e m m i n d e n 
n a p i s z a k m a i l e h e t ő s é g e k e t és kihívást j e l ent a fe l 
adat tel jes végrehajtása. M i v e l a fe l té te lek adottak a 
m u n k a végzéséhez , és remél jük a j ö v ő b e n is adottak 
l e s z n e k , t o v á b b á a m ú z e u m b a n m e g v a n a h a j l a m 
h a r m o n i k u s e g y ü t t m ű k ö d é s r e a b e r u h á z ó k k a l és a 
k iv i te lezőkke l , remél jük , h o g y h a s o n l ó hozzáál lást 
f o g u n k tapaszta ln i a másik fél részéről is, m i n t ed
dig. H a m i n d e n feltétel rende lkezésünkre áll, a k k o r 
m á r c s a k jó időt, r e n g e t e g energ iá t és ki tartást kí
v á n h a t u n k a s i k e r é r d e k é b e n . E b b e n az e s e t b e n s i 
k e r ü l h e t e g y o l y a n p r o g r a m o t v é g r e h a j t a n u n k , 
a m e l y a száz éves m e g y e i m ú z e u m i s z e r v e z e t n e k 
n e m c s a k a legnagyobb beruházása lesz, de egyúttal a 
l e g s z e b b és l e g s i k e r e s e b b t e l j e s í t m é n y e i k ö z é fog 
ta r tozn i . 

Szalontai Csaba 
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A g é p i m u n k a és a k é z i n y e s é s n y o m á n s z a r m a t a k o r i k a r á m o k fol t jai b u k k a n n a k e lő a f ö l d b ő l 

Szarmaták, avarok, 
magyarok 

Beszámoló az M5 autópálya balástyai 
és szatymazi nyomvonalán végzett 
előzetes régészeti leletmentésekről 

Az előkészítés és a munka megszervezése 
Balástya és Szatymaz településeknek a készülő 

autópálya által ketté szelt határában a legjellem
zőbb földrajzi alakulat a futóhomokkal borított 
felszín. A Duna felől érkezett az az irdatlan 
mennyiségű homok, amelynek ma is látható sajá
tos elrendezésében a szél és a víz játszotta a dön
tő szerepet. Nedvesebb időszakokban az ÉNY-
D K - i irányú futóhomokgerinc-sorok között az 
élethez elengedhetetlen ivóvizet biztosító sekély 
vízmélységű tavak, olykor semlyékek alakultak ki . 

Ezek alján az építkezéseken jól felhasználható 
mésziszap képződött. Dús füvű legelők, homoki 
tölgyesek, nyáras borókások váltogatták itt egy
mást, a megtelepedő emberek által megművelt 
földekkel. Az írott forrásokból úgy tűnik, hogy a 
térségben az erdőtakaró és a vadvilág nagyarányú 
pusztulásához, a sivatagi jellegű táj kialakulásához 
a klimatikus változásokon túl a 16-17. század há
borúi vezettek. 

A homoktáj kutatása a régész számára különö-
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s e n nehéz , o l y k o r e m b e r t p r ó b á l ó feladat. A föld, 
a m e l y a v a l a h a ott é lők hagyatékát re j t i , m a is ál
l andó m o z g á s b a n v a n . A szél befúj ja , e l tünte t i a 
f e l s z í n i l e l e t e k e t , c s e r é p t ö r e d é k e k e t , így az ar
c h e o l ó g i a e g y i k hagyományos módszere , a terep
be járás n e m nyúj t b iztos alapot az e l p u s z t u l t tele
p ü l é s e k h e l y é n e k és s z á m á n a k megál lapí tására . 
Le lőhe lyeket ígérő d o m b o k alig n é h á n y évtizede
sek, s m a m é l y fekvésű, tavasszal-ősszel v i z e s terü
l e t e k régmúl t i d ő k e m b e r é n e k lakóhelyei . A z ása
tási f e l ü l e t e k e n a silány növénytakaró eltávolítá
sával m e g i n d u l a h o m o k vándorlása , s e g y e t l e n 
s z e l e s n a p e l e g e n d ő a h h o z , h o g y a t ö b b e z e r 
n é g y z e t m é t e r e n napvi lágra h o z o t t t e lepülésnyo
mok: n y o m t a l a n u l e l t ű n j e n e k , m i k ö z b e n a m u n 
kát v é g z ő k már-már az e lvise lhetet lenségig szen
v e d n e k a szemüket , tes tüket b e l e p ő , sér tő k v a r c s 
z e m c s é k t ő l . Máshol egy kiadós zápor következté
b e n h e t e k r e víz alá kerülnek , és tagolat lan iszap
f e l ü l e t t é o l d ó d v a s e m m i s ü l n e k m e g a k i b o n t o t t 
maradványok . I l y e n k ö r ü l m é n y e k közöt t a régé
s z e t segí tségül hívja azokat a t e r m é s z e t t u d o m á 
n y o s m ó d s z e r e k e t , m e l y e k alkalmazása bizonyít
h a t ó a n e r e d m é n y e s e b b é tet te a f e l t á r á s o k a t . A 
vas tag f u t ó h o m o k o n a z o n b a n a le lőhe lyek k i ter 
j e d é s é n e k m e g á l l a p í t á s á h o z m i n d a l ég i fo tózás , 
m i n d az a r c h e o m á g n e s e s f e l m é r é s csak megfele
lő k i e g é s z í t ő v i z s g á l a t o k k a l , p l . t a l a j f ú r á s o k k a l 
h o z n a k k é t s é g b e v o n h a t a t l a n e r e d m é n y e k e t . 

A kutatás i f e l t é t e l e k n e h é z s é g e i magyarázzák, 
h o g y a Móra F e r e n c M ú z e u m a megye D u n a - T i s z a 
k ö z i f u t ó h o m o k o s t é r s é g é b e n e g y m á s h o z k a p 

c s o l ó d ó tervszerű régészet i fe l tárásokat egyet len 
t ö r t é n e l m i k o r v o n a t k o z á s á b a n s e m végzet t . E d 
dig c s u p á n a vé le t l enszerűen napvilágra kerül t te
lepülés- és t e m e t ő r é s z e k e t mentet te , v a g y a felszí
n e n lá tha tó t e m p l o m r o m o k a t és k ö r n y e z e t ü k e t 
s z o n d á z t a . Á t f o g ó a d a t g y ű j t é s k é n t a k é s z ü l ő 
Csongrád m e g y e régészet i topográf iá ja k ö t e t elő
munkálata i során a J A T E Régészet i T a n s z é k é n e k 
h a l l g a t ó i c s a k n e m t e l j e s e n b e j á r t á k a t e r ü l e t e t , 
m é g s e m m o n d h a t j u k , h o g y az e g y k o r i t e l e p ü l é 
sál lományról megbízható i s m e r t e i n k v a n n a k . így 
m ú z e u m u n k számára s z a k m a i s z e m p o n t b ó l óriási 
j e l e n t ő s é g e v a n a k é s z ü l ő a u t ó p á l y a n y o m v o n 
alán a l e l ő h e l y e k fe l tárásának. K o r á b b a n e l k é p 
z e l h e t e t l e n és e lé rhe te t l en m é r e t e k b e n p i l l a n t h a 
t u n k be egy a l ig kutatott , s n e h e z e n vizsgálható 
térség e g y k o r i te lepülés i v i s z o n y a i b a . 

A f e l a d a t h o z m é r t e n s z e r v e z t ü k m e g F a r k a s 
C s i l l a k o l l é g a n ő m m e l a m u n k a c s a p a t o t , a m e l y -
é r t e l e m s z e r ű e n - ké t régészből , egy ásatási tech
nikusból , egy geodétából , egy graf ikusból , és egy 
d o k u m e n t á t o r b ó l áll. Meghatároztuk a célt , a sze
m é l y r e lebontot t feladatokat , s az egységes feltá
rási és dokumentá lás i módszereket : az ob jektum- , 
a szelvény- és a le letnyi lvántartó adat lapok hasz
nálatát, a régészet i o b j e k t u m o k adata inak azonos 
s z e m p o n t ú ö s s z e g z é s é t , a f e l t á r t j e l e n s é g e k r ő l 
M = l : l , 1:2, 1:10, 1:20-as l éptékű folt-, metsze t és 
részletra jzok készítését , M=l :100 -as és 500-as lép
tékű összesí tő t é r k é p e k rajzolását, az altala jok és 
az o b j e k t u m o k ö s s z e f ü g g é s é n e k á b r á z o l á s á t , a 
dokumentá lás t fo tó és v ideó segí tségével , végeze-

Részlet az M5 51/7 le lőhelyen feltárt szarmata k o r i településről és avar t e m e t ő r ő l ( légifotó: Farkas 
C s i l l a ásatásvezető, számítógépes feldolgozás: B r a u n Sándor geodéta) 
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A t ö r ö k k o r i „telek", „ m a j o r " r é s z l e t e 

tül az összefüggések ásatási naplóba való feljegy
zését. 

A terület iszapolókanalas gépi humuszolása szi
gorú régészeti felügyelet mellett folyt. A véko
nyan szedett és kézzel folyamatosan nyesett talaj
rétegek eltávolítása során fontos, csak a humusz
ban megfigyelhető jelenségeket rögzítettünk. Te
rületeinken szükség szerint egyetlen, vagy több, 
az egész lelőhely hosszára kiterjedő talajkutató 
szelvényt húzattunk, megállapítva az altalaj sűrű 
változásait, ezeknek a megtelepedésre gyakorolt 

hatását, valamint a futóhomokrétegekkel fedett 
egykori települési szinteket. Metszetfalainkat 
pontosan rögzítettük, ezek mára csaknem fél km-
nyi hosszú M=T:20 léptékű, nagy információs ér
tékű dokumentumok. Tanulságaikat a települé
sek objektumainak értelmezésében azonnal hasz
nosítottuk. 

Munkánkat napi 10-12 órában végezzük, s mára 
megközelítettük a végeredményt: a 25.000 feltárt 
m2-t, a 2000 kibontott, dokumentált objektumot, 
és a 9 db megkutatott lelőhelyet. 

A leletmentések eredményei 
Sajátos módon mind Balástya, mind Szatymaz 

határában az eddig feltárt településrészeket há
r o m korszakba sorolhatjuk. Igazolást nyert, 
hogy a térséget az iráni eredetű szarmata né
pesség már a Krisztus születése utáni második 
században sűrűn benépesítette. Telepeik meg
találhatók kisebb erek magas partjain: Balás-
tya-Erdőközben, vízjárta laposok peremterüle
tein: Balástya-Kelencésen vagy Szatymazon a 
Makraszéki Iskolától északra eső földeken, vala
mint szigetszerű kiemelkedéseken: Balástya Fo
dor-föld, Szatymaz Makraszéki Iskola. Megtele
pedéseik többnyire tanyaszerű lakó- és gazda
sági egységek rendezett csoportjaiból állnak. 
Az egyes települések eltérő méretűek és szer
kezetűek voltak, noha épülettípusaik meglehe

tősen hasonlítanak egymásra. Az antik szerzők 
a Duna-Tisza közén élő szarmatákról tudósítva 
megemlítik, hogy azok „erős, deszkából épített 
házakban" élnek. E lakóhelyek maradványait 
azonban ezideig nem sikerült feltárni. Szaty
maz határában, a Makraszéki Iskola táján sáva
lapozású, oszlopszerkezetes, felszíni, egy- és 
kétosztatú ház nyomára bukkantunk. A sziget
szerű kiemelkedés kisebb halásztelepén álló 
épület közelében néhány, a gabonát a vetésig 
raktározó, tapasztott, zömében méhkas alakú 
vermet, máshol állatok megőrzését biztosító ár
kokkal és oszlopokkal határolt karámot, vala
mint több, félig földbe mélyített épületet talál
tunk. Általában a települést, a településrésze
ket, valamint a mocsarat vízelvezető árkok kerí-
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A t ö r ö k k o r i „ m a j o r " D- i v é g e ( r e k o n s t r u k c i ó : B é r e s Mária , graf ikus : S e m p e r g e r Z o l t á n ) 

tették. Számos jel mutat a kisebb erek mentén 
a rekesztéses halászási módra, a földbe mélyí
tett halfüstölő, aszalók alkalmazására, valamint 
arra, hogy a semlyékek tocsogós szélébe ásták 
a rövid életű kopolyakútjaikat, amelyek a tele
pülés lakói és állatai számára a nyári időszak
ban is egészséges ivóvíz-forrást jelentettek. A 
számba vett építmények feltárt maradványai 
jól láthatóak az 51/7 A lelőhelyünket bemutató 
légifelvételen is. 

Antik forrásokból tudjuk, hogy a szarmaták 
nagy állatok tartásával foglalkoztak és kitűnő 
katonák voltak. Az általunk feltárt településré
szek azonban azt erősítik, hogy jelentős volt 
gazdálkodásukban a halászat, a kisebb háziálla
tok (disznó, szárnyas, birka) tartása, a földmű
velés (gabonatároló vermek, hombáredények, 
őrlőkövek) és a háziipar is. Az orsógombok a 
szövés-fonás hétköznapi gyakorlatáról, a vassa
lakok a gyepvasérc megmunkálására alapozott 
kovácsmesterség fejlettségéről, szép edényeik 
pedig fazekasaik ügyességéről tanúskodnak. 

A telepek olykor gazdagabb, olykor szegé
nyebb kerámiaanyagának zömét jellegzetes 
szürke, jól korongozott, gondosan kiégetett 
csengő hangú asztali és tároló edények: tálak, 
korsók, fazekak, poharak és hombárok töredé
kei alkotják. Gyakoriak a kézzel formált, rosszul 
kiégetett, házilag készített, a kemencében való 
főzésre szolgáló fazekak és fedők darabjai is. A 
rómaiakkal való kereskedelmet igazolják a spe

ciális agyagból készült, domborművekkel díszí
tett, általában fényes vörös színű ún. „terra si-
gillata"-, üveg- és mázas edények maradványai, 
valamint a ruhák zárását biztosító bronz és 
ezüst fibulák töredékei . Ez utóbbi tárgyak 
azonban becses segítséget nyújtanak a régész 
számára a települések korhatározásában is. 

Balástya határában, a Fodor-földön végzett 
ásatásaink is bizonyítják, hogy a szarmaták a 
hun hódítás idején továbbra is szállásterületü
kön maradtak. Más forrásokból tudjuk, hogy 
454-ben tagjai lettek a hun uralmat lerázó gepi
da ligának. Utódaik egy része 568 húsvétján a 
langobárdokkal Itáliába vonult, maradékaik pe
dig minden bizonnyal az avarokba olvadtak be. 

K i k is voltak az 567-568 során a Kárpát-me
dencébe beköltöző, kb. 20 000 lelket számláló, 
ám a kapcsolt népekkel mintegy 300 000 főt ki
tevő avarok? Az türkök „uarhoniták"-nak mond
ják őket, ám a bizánci követek e név alatt két
ségtelenül az európai avarokat értették. Valószí
nűleg a Belső-ázsiai zsuan-zsuanok, s döntően a 
közép-ázsiai heftalita hunok utódai, akiket a tür
kök üldöztek el Ázsiából. Az üldözöttek az utat 
a Kárpát-medencéig öregekkel, asszonyokkal, 
gyerekekkel, hatalmas állatállományukkal, min
den vagyonukkal alig több mint egy évtized 
alatt tették meg. A Kárpát-medence egésze az 
avarok beköltözésével - addigi történetében el
őször - egyetlen nép, s legfőbb vezetőjük, a ka-
gán politikai uralma alatt egyesült. 
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S z a t y m a z t é r s é g é t a 8 . s z á z a d b a n b i z t o s a n 
m e g s z á l l t á k az a v a r o k . T e l e p ü l é s ü k e t s a j n o s 
n e m , c s a k t e m e t ő j ü k e t i s m e r j ü k a M a k r a s z é k i 
I s k o l á t ó l É-ra e s ő l e l ő h e l y r ő l . Ö s s z e s e n 4 0 s ír t 
t á r t u n k f e l , a m e l y b ő l k é p e t f o r m á l h a t u n k a 8. 
s z á z a d b a n i t t é l ő a v a r k ö z ö s s é g t e m e t k e z é s i 
s z o k á s a i r ó l , k u l t ú r á j á r ó l és g a z d a g s á g á r ó l . 

S z e g e d v á r o s r é g m ú l t j a i r á n t é r d e k l ő d ő p o l 
g á r o k a k é s ő k ö z é p k o r r a v o n a t k o z ó e r e d m é 
n y e i n k e t k í s é r h e t i k n a g y o b b f i g y e l e m m e l . E 
k o r s z a k l e l ő h e l y e i n e k fe l tárása , é r t e l m e z é s e je
l e n t e t t e s z á m u n k r a a l e g n e h e z e b b s z a k m a i fe l 
a d a t o t . A z o b j e k t u m o k m a i f e l s z í n h e z v a l ó kö
z e l s é g e , a j e l e n s é g e k ú j k o r i s z á n t á s o k t ó l v a l ó 
b o l y g a t o t t s á g a , g y a k o r t a v i l á g o s b a r n a , sárga f u 
t ó h o m o k b a ágyazot t sága , m i n d - m i n d n e h e z í 
t e t t e a kuta tás t . E n n e k e l l e n é r e Ba lás tya-Kelen-
c é s f ö l d ö n és S z a t y m a z o n is k e r ü l t e lő e g y 16-
17 . századi t e l e k . É r t e l m e z é s é t a z o n b a n c s a k a 
k é t r é s z l e t e g y ü t t e s e t e s z i l e h e t ő v é , m i v e l B a -
lás tyán a sz i lárd l a k ó h á z , s a k ö r n y e z e t é b e n álló 
n é h á n y g a z d a s á g i é p ü l e t , m í g S z a t y m a z o n a te
l e k m e g e r ő s í t e t t k e r í t é s e és h á t s ó r é s z e b o n t a 
k o z o t t k i . 

S z a t y m a z o n m e g f i g y e l t ü n k e g y 4 5 m szé les , 
t é g l á n y f o r m á j ú t e r ü l e t e t , a m e l y e t e g y m á s t ó l 
a l i g 6 0 - 9 0 c m - r e e l h e l y e z e t t , t e h á t s ű r ű n ál ló , 
3 0 - 5 0 c m á t m é r ő j ű , e r ő s o s z l o p o k b ó l k é s z ü l t 
k e r í t é s ö v e z e t t . A t é r s é g e t t ö b b m i n t 3 0 m é t e r 
h o s s z a n k ö v e t h e t t ü k n y o m o n . M i v e l a zárt egy
s é g h e z ÉK- fe lő l k e r í t e t t m o c s a r a s r é s z k a p c s o 
l ó d o t t , s i t t az o s z l o p o s k e r í t é s k ívül m a r a d t , a 
k o r á b b i s z a k a s z t p e d i g e g y s z e r ű á r o k és f ö l d h á 
n y á s f o l y t a t t a , a b e l s ő o s z t á s á r ó l is k é p e t k a p 
h a t t u n k . 

A m o c s á r s z é l i n e d v e s a g y a g m e g ő r i z t e szá
m u n k r a a k e r í t é s s z e r k e z e t é t . E l ő b b 7 0 - 1 0 0 c m 
s z é l e s és u g y a n i l y e n m é l y á r k o t ástak, e b b e be
l e á l l í t o t t á k a t e r m e t e s o s z l o p o k a t , m a j d a f e l é i g 
v i s s z a d ö n g ö l t é k a f ö l d e t . E z u t á n s ű r ű n e g y m á s 
m e l l é k a r ó k a t v e r t e k l e k é t s o r b a úgy , h o g y a 
k ü l s ő s o r f e l s ő r é s z e és a b e l s ő s o r ö s s z e é r t . A z 
o s z l o p o k r a t á m a s z k o d ó k é t k a r ó s o r t a l p á t é s 
t e t e j é t h a j l é k o n y s z ő l ő á g g a l f o n t á k e g y b e . A 
s z e r k e z e t n e m c s a k a b e t o l a k o d ó k és az á l la tok 
e l b i t a n g o l á s a e l l e n n y ú j t o t t v é d e l m e t , h a n e m 
m e g a k a s z t o t t a a f u t ó h o m o k o t , s ezá l ta l m a is 
é r z é k e l h e t ő k o m o l y h a l o m k e l e t k e z e t t e l ő t t e . 

A k e r í t e t t m o c s a r a s r é s z f u n k c i ó j á t e g y e n l ő r e 
m e g á l l a p í t a n i n e m t u d t u k . É p p e n ú g y szolgál 
h a t t a a v é d e t t ivóvíze l lá tás t , m i n t a d a g o n y á z á s t 
k e d v e l ő á l la tok e l k ü l ö n í t e t t h e l y é t . 

T ö b b s z e r e n c s é n k v o l t a b e l s ő o s z t á s r é v é n 
s z a b á l y o s s á vál t t e r ü l e t t e l . A k e r í t é s D - i v é g é 
n e k b e l s ő o l d a l á n , a D - i s a r o k b a n e g y k e r e s z t e -
l e t l e n ü l e l h a l t c s e c s e m ő s í r j á r a b u k k a n t u n k , 
a k i t e g y s z e r ű f a l á d i k á b a n t e m e t t e k e l . I n n e n 
n e m m e s s z e o s z l o p o k k a l l e v á l a s z t o t t h e l y kö
v e t k e z e t t , m a j d e g y n a g y o b b m é r e t ű t é g l á n y , 
f e d e t t , t á r o l ó / r a k t á r o z ó v e r e m . A k e r í t e t t h e l y 
a l s ó k a p u j á n a k h e l y é t ot t s e j t j ü k , a h o l n é h á n y 
m é t e r h o s s z a n m e g s z ű n t a f a o s z l o p o k s o r a . A 

t e r ü l e t K - i s a r k á b a n s z á n t á s s a l m e g m ű v e l t 
k o n y h a k e r t t e l s z á m o l h a t u n k , m e l y n e k k ö z e l é 
b e n t a p a s z t o t t falú, m é h k a s a lakú f e d e t t gabo
n á s v e r e m , s z ö g l e t e s , m e n e t e l e s l e j á r a t ú , s z i n 
t é n f e d e t t t á r o l ó v e r e m , sz ív a lakú m e n e t e l e s , 
h e v e n y é s z e t t e n f e d e t t f ő z ő , i l l . f e l d o l g o z ó h e l y , 
v a l a m i n t - a h a m u és f a s z é n - m a r a d v á n y o k b ó l 
í t é lve - t ü z e l ő h e l y v o l t . T ő l ü k t á v o l a b b , a ker í 
t é s N Y - i s z é l é n o s z l o p s z e r k e z e t e s , v a l ó s z í n ű l e g 
s ö v é n y f a l ú ól , v a g y sz ín állt. S a j n o s S z a t y m a z o n 
n e m ta lá l tuk m e g a k e r í t e t t t e r ü l e t e n b e l ü l az 
á l l a n d ó l a k ó h e l y e t j e l e n t ő s z i l á r d é p ü l e t e t , 
m e r t az á s a t á s u n k t ó l j óva l m e s s z e b b , a n y o m 
v o n a l o n k ívül f e k s z i k . 

B a l á s t y a K e l e n c é s - f ö l d ö n a z o n b a n e g y zár t 
t e l e k n e k é p p e n e z e n r é s z é b ő l s i k e r ü l t f e l t á r n i 
v a l a m i v e l t ö b b m i n t 7 0 m h o s s z ú r é s z l e t e t . A 
kuta tás i t e r ü l e t ü n k r e e s ő , e r ő s e n s z é t d ú l t é p ü 
l e t m a r a d v á n y o k b ó l a h e l y i s é g e k s z á m á t és osz
tását m e g á l l a p í t a n i n e m l e h e t e t t . S z e r e t t ü k v o l 
n a a h á z k ö r n y e z e t é t k i b o n t a n i n i , de az autópá
lya- igazgatóság n e m j á r u l t h o z z á a n y o m v o n a 
l o n k í v ü l i m u n k á h o z . í g y az é p ü l e t r ő l , m e l y 
3 x 4 m - n é l n a g y o b b l e h e t e t t , c s a k a z t t u d j u k , 
h o g y m e g k ö z e l í t ő e n 2 0 c m v a s t a g , d ö n g ö l t , 
m é s z i s z a p o s a g y a g p a d l ó j a v o l t . K ö r n y e z e t é b e n 
s o k h a m u , f a s z é n , v a l a m i n t s z o b á k f ű t é s é r e 
h a s z n á l t k á l y h a s z e m - , k á l y h a c s e m p e - t ö r e d é k 
h e v e r t . E z e k a l e l e t e k a f ü s t m e n t e s e n f ű t ö t t l a 
k ó s z o b a m e g l é t é r e u t a l n a k . K ö z e l é b e n t ö b b fe
dett , s z ö g l e t e s és k e r e k n a g y m é r e t ű , t apasz to t t 
g a b o n á s é s é l e l e m t á r o l ó v e r e m v o l t . E z e k b e n 
v a l ó s z í n ű l e g ládákat , h o m b á r o k a t , és k o s a r a k a t 
h e l y e z h e t t e k e l . R e n d e l t e t é s s z e r ű h a s z n á l a t u k 
m e g s z ű n t e u t á n b e t ö l t é s ü k b e g y a k r a n l ó k o p o -
n y a is kerül t . A l a k ó é p ü l e t t ő l D N y - r a s z á n t ó c s 
k a v o l t . E n n e k h o s s z a m e g h a l a d t a az 5 0 m-t , 
s z é l e s s é g é t a z o n b a n s e m fe l tárással , s e m légi fo
tózássa l n e m t u d t u k m e g á l l a p í t a n i . A n n y i a z o n 
b a n v i lágossá vált, h o g y az e g y i k szántás t köve
t ő e n e g y h o m o k v i h a r 6 0 - 7 0 c m v a s t a g s á g b a n 
e l t e m e t t e a m ű v e l t t e r ü l e t e t , s v e l e e g y ü t t e l 
p u s z t í t h a t t a a t ö b b i é p ü l e t e t , az e g é s z t e l k e t is . 
A l a k ó é p ü l e t t ő l D - r e a „ k u t y a t e m e t k e z é s " m e l 
l e t t e g y f é l k ö r a lakú á r o k k a r á m k é n t s e r t é s e k 
tar tására szolgált . D i s z n ó ö l é s u t á n s o k s z e m e t e t 
( l á b a k , k ö r m ö k ) h a g y t a k a k ö r n y é k é n e ldobá l 
v a . 

A z e l ő k e r ü l t l e l e t e k a lap ján m i n d a balás tyai 
m i n d a s z a t y m a z i „ te lke t " a t ö r ö k k o r r a k e l t e z 
h e t j ü k . A fe l tá rás és a t e r e p b e j á r á s e r e d m é n y e i 
b ő l j ó l látszik, h o g y m i n d k é t h e l y e n szi lárd la
k ó h e l y , s z á n t ó és á l la tok tar tására s z o l g á l ó kará
m o k , ó l a k t a r t o z t a k ö s s z e , a l k o t t a k e g y e t l e n 
g a z d a s á g i e g y s é g e t , r e n d e z e t t , k e r í t e t t „telket" , 
azaz m a g á n y o s t e l e p ü l é s t . 

E t e l e p ü l é s f a j t a t ö r ö k k o r i f e n n á l l á s á r a a sze
g e d i s z a n d z s á k 1 5 7 0 - e s t ö r v é n y k ö n y v é b e n is 
t a l á l u n k j ó adatot : " M i v e l n é m e l y . . .pusztákról , 
m e l y e k e n a rég i idő ó t a szál lásnak n e v e z e t t m a 
j o r s á g o t l é t e s í t e t t e k , o t t s z á n t a n a k - v e t n e k , r é t e t 
kaszá lnak , és ál lataikat t é l e n n y á r o n lege l te t ik , 
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E g y f ö l d b e m é l y í t e t t s z a r m a t a h á z k ö r n y e z e t é n e k t iszt í tása és d o k u m e n t á l á s a . M u n k á b a n : B u j d o s ó 
Anikó , K o r o m A n i t a , P a p Ildikó J A T E , dr . B é r e s M á r i a á s a t á s v e z e t ő és Takács G a b r i e l l a 

d o k u m e n t á t o r 

a földesúrnak állatonként egy-egy akcse legelő
adót szoktak fizetni...". Az általunk vizsgált ma
jorságok lakói a szegediekhez hasonló módon 
rótták le a töröknek a tartozásukat. Míg ebben 
az időben a pusztában legeltetett, szegedi tulaj
donú csordák tartásához csak ideiglenes szállá
sok, karámok és szárnyékok kapcsolhatók, ad
dig az általunk feltárt „telkek", „majorságok", ál
landó helyen, szilárd, több lábon álló gazdasá
got jelentettek, s mint ilyenek, a gazdálkodás 
rendjét tekintve, a mai tanyáknak előfutárai. 

Kezdetben „team"-ünk olyan emberekből 
állt, akik soha együtt nem dolgoztak, többsé
gük még ásatási tapasztalatokkal sem rendelke
zett. Mára lendületesen munkálkodó, összecsi
szolódott csapattá váltunk, s az egyes részterü
leteken a csapat tagjai teljes felelőséggel, önál
lóan dolgoznak. 

Kutatásunk nagy mértékben függ a gépi 
m u n k a m i n ő s é g é t ő l , „ f inomságátó l " -
amennyiben a spakni és az ecset, valamint a 
markolókanál viszonylatában erről beszélni 
szabad. Gépkezelőnk türelmesen alkalmazko
dott a régészet igényeihez, s ily módon jelentő
sen elősegítette eredményességünket. Stábun
kat ásatási munkások egészítik ki , akik a kezde
ti fluktuáció után megállapodtak, mára a tech
nológiai fegyelmet betartva, kitartóan és jól 

végzik munkájukat. Előnyt jelentett számunkra 
mindenek előtt a JATE, ezen kívül a K L T E és az 
E L T E , a kolozsvári és a marosvásárhelyi egye
tem hallgatóinak hetekig tartó igényes tevé
kenysége. Mellettük több fiatal mérnök- és ta
nár-, valamint budapesti régészkollégánk nyúj
tott hosszabb - rövidebb ideig támogatást. Ku
tatásainkat megértéssel fogadták a földtulajdo
nosok, s ez a magatartás különösen értékes 
azok részéről, akiket mind a mai napig nemkár
talanítottak. A mostoha infrastrukturális hátte
rünkből adódó nehézségekben - ásatásaink kö
zelben ugyanis soha nem volt ivóvíz és „vil
lany", ezért lehetetlen volt nagyobb tömegeket 
befogadó bázis felállítása - , támogatott ben
nünket a szatymazi önkormányzat és az általá
nos iskola. Könnyítettek a felelős régészekre 
háruló terheken (az ásatás szakmai irányítása, a 
kiegészítő munkálatok folyamatos megszerve
zése, napi munkaszervezés, munka- és munkaó
ra nyilvántartás, szerződések, személyszállítás, 
bázis működtetés, stb.) a múzeum állandó 
munkatársai és szerződött partnerei is. Fogad
ják valamennyien köszönetünket, különöskép
pen pedig azok, akik a munkában végig kitar
tottak velünk. 

Béres Mária 
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Rajz az 1820-as évekből 

A szobor helye a 18. század m á s o d i k fe lében 

A szobor h e l y e a 19. s z á z a d b a n (1896-ig) 

Egy Mária szobor 
„vándorlásai" 

Adalékok Szeged 
XVIII. századi szobraihoz 

Egy adott település és kiváltképpen az ország meg
határozó városát jelentő Szeged esetében a városiaso
dás fejlettségét jelzi az elmúlt időszak történései során 
a településen fölállított köztéri szobrok száma és minő
sége. Sajnálatos dolog, hogy Szeged virágzó, középkori 
múltjából részben a török hódoltság, részben az ezt kö
vető természeti csapások (kiváltképpen a nagy árvíz, 
1879) miatt egy-két jelentősebb épületet, templomot 
leszámítva nem maradt semmi. Az 1543-tól 1686-ig tar
tó török korszakban a kétségtelenül meglévő és nyi l 
vánvalóan egyházi r e n d e l t e t é s ű köztér i a lkotások 
mindegyike elpusztult, illetve legalább ekkora kárt je
lentett, hogy a mohamedán hit emberi ábrázolást tiltó 
szabálya miatt ezen időszakban újabb szobor nem ké
szülhetett. 

A török kiűzése után a béke első időszakát élő és las
san fejlődésnek induló Szeged városa első köztéri alko
tásai természetesen szintén egyházi jellegűek voltak. 
Ezekről néhány megmaradt szobor segítségével, illetve 
a korabeli leírások és a mégoly hiányos ábrázolások se
gítségével a lkothatunk képet . Sajnos, ezek alkotóit, 
pontos keletkezési idejét nagyon sokszor nem tudjuk, 
mert levéltári adatok n e m támasztják alá. Kétségtelen 
azonban, hogy alapvetően a korra jellemző barokk al
kotásokról van szó. I lyen első alkotások közé tartozik a 
X V I I I . század elején, egyes adatok szerint 1708 körül 
keletkezett „Szeplőtelen fogantatás" szoborcsoport, 
amely a Szeged-alsóvárosi templom előtti téren állt és 
1947-ben bontották el, majd az 1990-es évek elején ke
rült elő az ásatások során. (Restaurálása és helyreállítá
sa remélhetőleg hamarosan megtörténik.) Bálint Sán
dor szerint 1752-ben készült. 

A szegedi múzeumban őrzik a X V I I I . század közepén 
készült Szent Flórián szobrot, amely a Palánkban egy 
sörfőzde homlokzatát díszítette, majd az 1797-ben 
épült Sulkovszky ház homlokzatára helyezték át (Árpád 
tér 4-5.), onnan került a múzeumba. 

A X V I I I . század közepére tehető a Vasas Szent Péter 
alakját ábrázoló, nagyméretű szobor, amely állítólag a 
róla elnevezett utcában, vagy a Mars téren állt, a mai 
Rókuson. A X X . század folyamán eltávolították, jelenleg 
egy röszkei tanya udvarában áll. (Jó lenne ezt is megfe
lelő helyen biztonságba helyezni.) A X V I I I . század má
sodik fe lében - talán a század vége felé - készült a 
Vadkerti téren található kereszt, a hozzátartozó szob
rokkal, amelyet 181^-ben újítottak fel. Hasonlóképpen 
1791-92. körül készülhetett a Felsővárosi templom
kolostor utcai kerítésénél található Kálvária szobor
csoport, amelynek felállítása a kórházalapításról ismert 
Pozsonyi Ignácz nevéhez fűződik. Egyes adatok szerint 
eredeti leg a t emplom belse jében vol t elhelyezve és 
csak későbbi átrendezés során helyezték el az utcára, 
ahol jelenleg is látható. 

Úgy gondol juk, a X V I I I . századi barokk alkotások 
egyik legszebb, legkiemelkedőbb, napjainkig megma
radt darabja a sokak által csak Oszlopos Mária szobor
nak nevezett alkotás, amelynek keletkezése pontosan 
szintén nem datálható. Je len írásomban ennek a szo
bornak a történetével és „vándorlásaival" kívánok fog
lalkozni. A témát érintő szerzők munkáikban a X V I I I . 
század közepétől a X I X . század elejéig többféle változa-
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tot is előadnak felállításának időpontjára vonatkozóan. 
V é l e m é n y e m szer in t a szobor a X V I I I . század közepe 
táján keletkezhetett . A szobor felállításának első és ere
det i he lye a h a j d a n i Egyház ( T e m p l o m ) t é r e n vol t , a 
Szent D ö m ö t ö r t e m p l o m főkapuja előtt , a t e m p l o m 
hosszanti tengelyének meghosszabbított vonalában el
helyezve, négyszögalakú kőkerítéssel körbekerítve. Fel
állítása szorosan összekapcsolódik a Bálint Sándor és 
más szerzők által leírt térrendezéssel . A török kiűzése 
után virágzásnak induló Szeged polgári központ ja , a 
Palánk egyik legkiemeltebb részének, az Egyház térnek 
a r e n d e z é s e 1 7 2 8 - b a n k e z d ő d ö t t m e g . M i n d e z e k a 
munkálatok ( a m e l y 1750 körül fe jeződött b e ) nemcsak 
a t é r r e n d b e t é t e l é t , h a n e m ezze l együtt a D ö m ö t ö r 
t e m p l o m teljes felújítását is je lentették, amelyek a le
bontásig megfigyelhető barokk f o r m a kialakítását ered
ményezték. E z z e l egyidőben sor került az 1720-2 l - b e n 
Szegedre települő, iskoláikat megnyitó piaristák i t teni 
b e r e n d e z k e d é s é r e is, ak ik azután a t e m p l o m h o z kap
csolva hozzák létre a t e m p l o m működtetését biztosító 
plébánia épületet, i l letve az egyre bővülő iskolájukat. 

A szoborró l és annak e lhelyezkedéséről a téren, a 
m e l l é k e l t t é rképváz la ton kívül a V e d r e s István által 
1820-ban megjelentetett, „A szegedi múzsák százados 
ünnepe" c ímű k ö n y v é b e n közölt rajzból a lkothatunk 
képet . E n n e k készítője Illyés Ágoston piarista rajztanár, 
a k i maga is itt é lvén - bizonyára m i n d e n részletében 
aprólékosan és h ű e n rajzolta le az itt látható templom, 
kolostor, i skola épületegyüttest, va lamint a környékbe
l i házakat. I l y m ó d o n természetesen hitelesnek k e l l el
fogadnunk a t e m p l o m előtt, 4 oldalról kőkerítéssel vé
dett Mária szobor ábrázolást is. Mindezt megerősí t i a 
ránk maradt X X . századi bontás kapcsán készített fény
képegyüttes ( a m e l y a templomot és az iskola, plébánia 
épületegyüttest ábrázolja), i l letve a je lenleg is i smert és 
tanulmányozható Mária szobor. A kerítés 4 sarkán egy-
egy szárnyas, k ő b ő l készült angyalf igura helyezkedett 
e l . A szőlőfürtökkel díszített oszlop te te jén egy, a kí
gyóra taposó Mária szobrot láthatunk a gyermekkel . A z 
osz lop p o s z t a m e n s é n egy p u t t ó ül, a m e l y i k kagylót 
e m e l a feje fölé. E z a Mária szobor, amely napja inkig vá
r o s u n k büszkesége, készülhetett he ly i alkotó, vagy ide
hívott mester kezétől is , b ő v e b b e t sajnos n e m tudunk. 

A bontásból bekerült adatok szer int az egykori Szent 
D ö m ö t ö r t e m p l o m homlokzatá t díszítő 3 k ő s z o b o r , 
Szent D ö m ö t ö r , Szent István, és Szent László alakja , 
amelyek m a a városi múzeumban találhatók, Cs. Sebes
t y é n „His tór ia D o m u s " - r a va ló h i v a t k o z á s a s z e r i n t 
1750-51 körül B é c s b e n készültek. 

U g y a n a k k o r ez a Mária szobor megfogalmazásában 
sok hasonlóságot mutat a je lenlegi püspöki múzeum
b a n őrzött két festett, fa Mária szoborral , amelyek egyi
k e a Fe lsőváros i t e m p l o m b ó l , a másik az Alsóvárosi 
t emplomból származik. Mindkettő ezt a jellegzetes, kí
gyóra t a p o s ó Már ia a lakot m u t a t j a . Úgy g o n d o l j u k , 
hogy az ábrázolás kifejező megfogalmazása lehetett an
n a k az igénynek, amely a szegedi társadalomban a X V I -
X I V . században megnyilvánult az iránt, hogy Szűz Má
ria oltalmazza a várost a veszedelmektől. Úgy véljük, 
ez a Mária szobor része a megnövekedett Mária tiszte
letnek, amely a török idő alatt és azt követően is az or
szágban és e vidéken megnyilvánult. Elég csak uta lni az 
Alsóvárosi t e m p l o m 1713-ban megúj í to t t főoltárára, 
amely a Szűz Máriának v a n szentelve, azt mint Szeged 
védőszent jét említi ( A u x i l i a t r i x Szegediensis) . Továbbá 
u t a l n i szere tnék ar ra , h o g y a X V I I I . század közepén, 
a m i k o r - v é l e m é n y ü n k s z e r i n t - ez a Mária s z o b o r 
m i n d e n b izonnyal már ezen a h e l y e n volt , a Szent Dö
mötör t e m p l o m mellett még állt az egykori Lukács zág
rábi püspök által 1501-ben emeltetett, Mária tiszteleté
re szentelt kápolna. A szobor i t teni elhelyezését tanú
sítja a Ballá A n t a l Pest vármegye főmérnöke által 1776-
77-ben készített részletes Szeged térkép is, amely a Pa
lánk városrész ábrázolásánál az egykori Egyház tér pon
tos rajzolatát adja és a 156-os szám alatt a piaristák isko-

A M á r i a - s z o b o r a S z e n t G y ö r g y t é r e n az ö t v e n e s 
é v e k e l e j é n 

A M á r i a - s z o b o r a Szent G y ö r g y t é r e n 
(1896-1962). A r a j z o k a t Pál L á s z l ó k é s z í t e t t e 
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iáját említi. A térképen a tér közepén, a t e m p l o m előtt 
az alábbi fel irat olvasható: „Status B. V . " ( B E A T R E V I R -
G I N I S ) . vagyis a Szűz Mária szobor. I ly módon a Szent 
D ö m ö t ö r nevét viselő t e m p l o m előtti Mária szobor és a 
mellette álló Mária kápolna (amelyet i smere te ink sze
r i n t va lamikor csak a X V I I I . század végén, X I X . század 
ele jén, éppen a piar is ta iskola ter jeszkedése miatt bon
tottak le) együtt fejezte k i a töröktől fölszabadult gaz
dag, virágzó polgárváros Mária iránti t iszteletét. Csak 
k iegészí tésül é r d e m e s megjegyezni , h o g y a j e l e n l e g i 
Hősök K a p u j a táján állt a ..Segítő Boldogasszony" szob
ra , amelyről a Segítő Boldogasszonynak nevezett út is a 
n e v é t k a p t a , a m e l y a k é s ő b b i e k f o l y a m á n B o l d o g 
asszony sugárút néven maradt ismert. Úgy gondol juk, 
hogy sok más Mária szobortól e l térően ez az Oszlopos 
Máriai szobor különösen nagy megbecsülésnek örven
dett, amelyet az is jelez, hogy szinte kezdetektől fogva 
külön védelmet kapott az azt körülzáró kerítés révén. 
H o g y ez nem csak véletlen volt, bizonyítja a szobor to
vábbi sorsa is. 

Feltételezésünk szer int közel másfél évszázadig vol t 
a szobor eredeti helyén és 1896-ban került sor az „át
költöztetésére" . E k k o r készült el Köllő Miklós Szenthá
romság szobra és azt helyezték el a Mária szobor he
lyére, az Oszlopos Mária szobrot pedig elvitték Felsővá
rosra , a Szent György térre. A Szegedi Napló 1896. júli
us 23. száma azt írja: ,.,4 Mária szobor a Szent György 
téren. A belvárosi templom téren volt Mária szobrot -
mint már említettük - a felsővárosi Szent György tér
re vitték. A szobor felállítási munkálatait most fejez
ték be s az érdemes régi emlék most Szent György tor
nyos iskola közölt a zöldfüves téren áll. Tégla alapza
ton van. amelyet jó magasra emeltek, tekintettel a tér 
esetleges feltöltésére". Mindezek alapján világos, hogy a 
Mária s z o b r o t az e g y k o r i m i n o r i t a k o l o s t o r m e l l e t t i 
nagy térre vitték át. Ez akkor még egy teret alkotott a 
m a már teljesen beépített , a József Atti la sugárút belvá
ros felé eső oldalán található, h a j d a n i Szent György 
t e m p l o m m a l , amelyet ebben az időben iskolává alakí
tottak át. A mellékelt térképvázlaton, amely Bálint Sán
d o r 1959-ben megje lent k ö n y v é b e n található, ponto
san látható a szobor elhelyezkedése. Itt térnénk vissza 
korábbi állításunkra, hogy ez a Mária szobor különös 
v é d e l m e t élvezett. Látható, hogy a korábbi kőker í tés 
helyett immáron szép, kovácsoltvas kerítéssel körbevé
ve , de szintén négyszögben, vasráccsal védve helyezték 
e l a szobrot . A z újság eml í te t t meg jegyzése , h o g y az 
esetleges fel töl tésre felkészülve magas kőemelvényre 
helyezték, arra utal, hogy az 1879-es árvizet követő új
j áépí tés során a város részeit j e l en tősen fe l töl töt ték. 
Való igaz, hogy a X X . században az egyenletes térként 
i s m e r t Szent György p a r k b a n már n e m e m e l v é n y e n 
v o l t a szobor, vagyis valóban hozzátöltötték a környe
zetet. 

A szobor vándorlása ezze l véget is é r h e t e t t v o l n a , 
h isz a természeti katasztrófák és a városrendezés viha
r a i lezárultak. A z o n b a n az 1945 után bekövetkezett po
l i t ika i váltás ezúttal ideológiai alapon avatkozott be a 
szobor sorsába. Sokáig n e m lehetett pontosan tudni , 
h o g y m i k o r és m i l y e n o k b ó l kerül t sor a s z o b o r n a k 
mintegy 2 km-re l távolabbi G y e v i t emetőbe történő át
h e l y e z é s é r e . T ö b b s z ö r i p r ó b á l k o z á s , n y o m o z á s és 
szemtanúk szórabírása után sem sikerült pontos adatot 
találni, míg végül a Szeged Városi Főépítészi Hivata l 
b a n sikerült az áthelyezéssel kapcsolatos akták nyomá
r a b u k k a n n i . E n n e k kapcsán a következőképpen vázol
ható ez a történet. 

1961 végén, vagy 1962 ele jén kérvényezte (nyilván 
n e m önszántából) az egyház a szobornak az áthelyezé
sét, amelyet az e b b e n i l letékes Városi Tanács épí tés i 
osztálya, lévén szé> műemlékről , az Országos Műemléki 
Felügyelőségtől kért engedély alapján végzett v o l n a e l . 
A szűkszavú megfogalmazás szer int a szobrot a Szent 
György tér közepérő l mintegy 70-80 m-rel arrébb „a 
Felsővárosi templom szentélye által határolt szűk sa

rokban " állították vo lna fel, amiről az irat maga is meg
jegyzi, hogy kétségtelenül n e m biztosította vo lna azt az 
é rvényesülés t , a m e l y e t ez a m ű e m l é k m e g é r d e m e l . 
Ezért folytatja tovább az 1962 július 19-én készült föl
jegyzés, a szobor áthelyezésének ügyintézése folyamán 
menetközben módosító indítvány érkezett: „A felsővá
rosi plébánia hivatal vezetője azon kérelemmel for
dult az építésügyi hatósághoz, hogy a szobrot ne a ki
jelölt új helyre állítsák fel. hanem azt vigyék, a felsővá
rosi Gyevi temetőbe. E kérelmet a plébánia, a csanádi 
püspökség, valamint az Egyházügyi Hivatal vezetői
vel egyetértésben tolmácsolta. Az építésügyi hatóság e 
kérelem alapján rövid úton hozzájárult ahhoz, hogy 
ezen egyházi tulajdonban lévő és egyházi vonatkozá
sit szoborépítmény a kért helyre nyerjen elhelyezést, 
sőt gondoskodott annak átszállításáról, majd annak 
ottani társadalmi munkában történő felállításáról. A 
munkák folyamatban vannak s annak befejezése au
gusztus elsejéig várható". A b o n y o d a l o m abból adó
dott, hogy a nagy sietségben, amelyben m i n d az egyhá
zi , m i n d a tanácsi szervek nagyon készségesnek bizo
nyultak, elfelejtették a módosított helyszínre az Orszá
gos Műemléki Felügyelőség ( O M F ) engedélyét kikérni. 
Az O M F mint hatóság ezért szigorú vizsgálatot rendelt 
el, sőt az engedély meg n e m kérése miatt fegyelmi vizs
gálat elrendelését is szorgalmazta, amelyre később sor 
került. A fegyelmi során megállapították, hogy valóban 
mulasztás történt, és ezért az ügyben eljáró személyt, L. 
I.-t fegyelmi f igyelmeztetésben részesítették. Azért te
kintet tek e l a szigorúbb büntetéstől , mer t e l ismerték 
az O M F embere i is, hogy „az Ifokii építésügyi hatósá
got ez esetben csupán jóhiszeműsége mentheti, vala
mint annak idejekorán való felismerése hogy a szo
bornak az engedélyezett helyre való félállítása nem 
lett volna megfelelő". Végül a jelzett akta átnézése so
rán előbukkan az a nagyon fontos, nyomós érv, ami mi
att az egész szobor áthelyezésére sor került. „A vonat
kozó kérelmet ugyanis rövid úton a helyszínen akkor 
terjesztették elő az egyházi szervek, amikor a szobor-
építményt bontották, illetve a határidőre beütemezett 
munka keretében azt a járműre helyezték. Miután pe
dig az elvi álláspont bizonyos szervek részéről az volt, 
hogy a szocialista parkban ne legyen exponált helyen 
egyházi létesítmény és ennek érdekében történt volna 
a szobor áthelyezése a felsővárosi templom szentélye 
mellé..." Vagyis világosan látható és érthető, hogy az „ il
letékes szervek" azt a pártbizottságot jelentették, amely 
elpusztítani ugyan n e m merte , de az e m b e r i szemek, 
vagyis a j á r ó k e l ő k elől a t e m p l o m szentélye m ö g é a 
szobrot e ldugni n e m sajnálta volna . E z e n a helyzeten 
változtattak az utolsó pi l lanatban az egyháziak és a jó-
szándékú, jóérzésű városi műszaki alkalmazottak. Min
dezt a jelzett, felelősségre v o n t és nyugdíjasként jelen
leg is Szegeden élő L I . az anyaggyűjtés során szóban 
is megerősítette . Vitathatatlan, hogy őt és a vele együtt 
dolgozókat mindezért maximális elismerés i l let i az utó
kor részéről. H i s z e n ebben az időszakban sokkal keve
sebbért is k o m o l y felelősségre vonások jártak, úgyhogy 
n e m kis erkölcsi bátorságra volt mindehhez szükség. 

Az iratokból az is kiderül, hogy a szobrot körülvevő 
vaskerítés e lkészítésére csak jóval k é s ő b b került sor, 
mer t az 1964-es akta, amely az OMF-el folytatott vi ta le
zárásaként a szobor G y e v i temetőbel i elhelyezését vizs
gálja, megállapít ja, hogy a vasrács pótlása még akkor 
sem valósult meg. (Az 1964. április 28-án kelt, „Műem
léki védettséget élvező építmények felülvizsgálati íve" 
c. nyomtatvány azt tartalmazza, hogy a G y e v i temető
ben lévő Oszlopos Mária szobrot célszerű lenne vissza
he lyezni eredeti helyére, a Szent Miklós templom mel
lé. Egyúttal megjegyzi, hogy a „szobor legfeltűnőbb hi
ánya a valahol kallódó vasrács".) 1964. november 14-
én készült a szegedi I . Kerületi Tanács V b elnök által le
folytatott fegyelmi vizsgálat L. I . el len. Ebben olvasha
tó, hogy „a szobor az eddig korhű környezetbeli egy 
teljesen stílusidegen miliőben (s ic ! Z. I . ) a Gyevi teme-
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A Mária-szobor a Gyevi-temetőben, 
V a r g a Mátyás ra jza - 1977 

A Mária-szobor m a i helyén, 
F o t ó : D ö m ö t ö r Mihály - 1998 

tőben helyeztetett el." Ebből az iratból tudjuk meg, 
hogy a fent nevezett csoportvezető végül is tényleges 
fegyelmi büntetést nem, de nyomatékos figyelmezte
tést kapott. (A fenti ügyben egyúttal az is látható, hogy 
a különösen műszaki ügyekben szigorú előírások ré
vén dolgozó szerveknél a célzatos politikai akarat néha 
azért módosult a jó irányba, mivel szembesülnie kellett 
az országos főhatóság , j e l e n esetben az Országos 
Műemléki Felügyelőség akaratával, amely, úgy látszik a 
helyiekre kötelező, de a pesti hivatal részére mégsem 
oly meghatározó pol i t ika i szándékot szakmai érvek 
alapján enyhíteni tudta.) 

Megjegyezni kívánjuk, hogy ez az az időszak, amikor 
országosan és kiváltképpen Szeged viszonylatában ha
tározott föllépés történt a gazdag egyházi múlttal ren
delkező emlékek megszüntetésére. 1960-ban a Szent 
Ignác utca nevét Dáni János-ra változtatták. 196 l-ben a 
Szentháromság utca nevét Hunyadi János sugarúira, 
1964-ben a Kálvária teret Úttörő térre módosították. 
1963-ban került sor a Kálvária tér nevét adó Kálvária 
kápolna lebontására, pontosabban fölrobbantására. 
Mindezek és más hasonló intézkedések, amelyek az 
egyház életének és a vallás gyakorlásának megszorításá
ra vonatkoztak, egy külön tanulmány részét képezik. A 
jelen eset föltárja azt az aljas, alattomos indíttatású poli
tikai machinációt, amelynek apró, de jellemző megnyil
vánulása volt a Mária szobor száműzése. 

A Gyevi temető egyházi terület volt, ekkor még mű
ködő intézmény, azonban a terjeszkedő város az új la
kótelepek építése révén hamarosan bezárta ezt a teme
tőt. Az 19^0-es, 80-as években az egész egy elvadult, 
szomorú, panelházaktól körbevett rom területté vált. A 
mind lepusztultabb temető sírjai sorra összedőltek, ga
rázda elemek játékhelyévé vált az egész. Nyilvánvalóvá 
volt , hogy az eredeti elgondolás szerint nyugodt, vé
dett helyre szánt Mária szobor sorsa ismét kétségessé 
vált, s új megoldás után kellett nézni. Bár a politikai in
dítékok és körülmények a 80-as években nem voltak 

olyan suiyosaK mint a ou-as eveK elején, igazi megol
dást csak az 1990-es rendszerváltás után lehetett talál
ni . 

Ekkor került sor a Mária szobor fölújítására és ismé
telt költöztetésére. Sajnos, a megromlott közbiztonsági 
viszonyok és közerkölcsök nem tették lehetővé a szo
bornak az egykori kolostor melletti nyilvános parkba 
történő visszahelyezését, még akkor sem, ha az az ere
deti vasráccsal történő körbevitellel párosult volna. 
Ezért nagyon helyesen az immár egyházi kézbe vissza
került kolostor Munkácsy utca felöli, vaskerítéssel vé
dett, szépen parkírozott belső udvarában helyezték el 
megfelelő restaurálás után. A Mária szobor felújítására 
az oszloppal együtt 1994-95-ben került sor. Munkálata
it Kovács Attila és Mihály Jolán szobra.- z-restaurátorok 
végezték Hódmezővásárhelyen, költségeit az Országos 
Műemlékvédelmi Felügyelet és Szeged város önkor
mányzata együttesen finanszírozta. A fölállított szobor 
ünnepélyes átadását és felszentelését 1996. május 29-
én Gyulay Endre Szeged-csanádi megyéspüspök végez
te, nagyszámú résztvevő és érdeklődő jelenlétében. Mi
vel a nagyon szép belső, zárt kolostorudvar sem esztéti
kai, sem biztonsági szempontból nem igényelte az ere
deti vaskerítés felállítását, így a szobor körül, nem állí
tották fel az eredeti (1896-ban készített) vaskerítés. 

Amint az a mellékelt fotókon is látható, a Mária szo
bor ma több mint 200 év és a többszöri költözés után, 
talán csak új korában látható szépségében tekint az ar
ra járókra. Reméljük, sem a városrendezés, sem a politi
ka i akarat, sem valami elemi kár nem készteti arra a 
Mária szobrot, hogy ismét helyet változtasson. Eddigi 
története és helyváltoztatásai szolgáljanak a jelenkor és 
az utókor számára okulásul. 

(E sorok szerzője az adatgyűjtés során nyújtott se
gítségért és adatokért köszönetet mond Nóvák István 
városi főépítésznek, Pappné Zánthó Ritának, Bátyai 
Gittának és L. L-nek.) 

Zombori István 
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Cum Aquila 
Gondolatok Szeged címeréről 

Szeged szabad királyi várossá válási
nak 500. évfordulójára remek kiállítású 
k i s könyvecske látott napvilágot a 
Scriptum Kiadó és a Móra Ferenc Múze
um közös gondozásában. Szerzői - Fári 
Irén és Nagy Ádám, tudós muzeológu
sok - rendkívül gondos munkával válo
gatták össze a rendelkezésükre álló 
anyagból a leginkább reprezentáló, de 
mégis legjellemzőbb, leglényegesebb 
dokumentumokat a város címeréről ala
pos tanulmányuk illusztrálására. A fotó
kat szakértő műgonddal Dömötör Mi
hály készítette. 

A városok neve a latinban - amely a 
címer keletkezése idején hivatalos nyel
vünk volt - nőnemű. E kötet címe (Sze
gedcímere. Szeged, 1998.64 old.) is ép
pen ezért kacér és csalfa, heraldikát 
ígér, de kellemes csalódást okozva pe
csét-, zászló-, éremtani anyag is gazda
gítja. Szeged címere is, miként minden 
jól megfogalmazott szimbólum, a város 
fejlődésének vezérfonalát emeli ki. 

A ma használatos címer töredékes 
prototípusát egy 1704-ben, állítólag a 
Tiszából kihalászott, megrongált pe
csétnyomón láthatjuk „Sigillum Regiae 
[Civitatis Sejgediensis * A 1200 *" köri
rattal. E pecsét nyilvánvalóan hamisít
vány, amelyet a hajdani szabad királyi 
városi jogállás visszaszerzését célzó bi
zonyítéknak szántak. 

Szeged már az államalapítás korában 
fontos település volt, mint az Erdélyből 
leúsztatott királyi só tárolásának és 
elosztásának központja, tehát királyi né
pek lakták. Ám éppen ezért itt a föld
művelésre való áttérés idején, után sem 
szűnt meg a nagyállattartás, ugyanis a 
ius nullius (ami senkié, az a királyé) jog
elve alapján a szegediek az egész Duna-
Tisza közi homokhátságon (sabulum) 
fel Kecskemétig és Ceglédig szabadon 
legeltethették roppant gulyáikat, nyájai
kat, méneseiket. A kunok betelepítésé
vel ez a kiváltságos helyzet erősen csor
bult, mert lévén ők is királyi népek, 
szintén oda hajthatták barmaikat. Nem 
véletlen tehát, hogy a (hamis) címeres 
pecsétre az 1200. év (arab számokkal!) 
került. Igazolni kellett ugyanis, hogy a 
szabad királyi városi létből eredő jogo
kat a város már a kunok 1239-1240-ben 
történt betelepítése előtt is birtokolta. 
És mivel a kunok IV. Béla és K u n László 
adományozásai folytán a Tisza és a Ma
ros partjain nyertek szállásföldeket, a 
mindkét folyómentére áhítozó szegedi
ek szemében célszerűnek tűnt szimbo
likusan - a két folyót jelképező két ha
ránt ezüst pólyával - kifejezni ezt az 
igényt. 

A szegediek legeltetési jogát később, 
a kunok feudalizációjának előrehaladtá
val végveszély fenyegette: a letelepülők 
szilárd faluhatárokkal hasítottak k i föld
területeket a közös pusztákból, ame
lyek vagy saját előkelőik magánbirtokai
vá váltak, vagy a király (Zsigmond, Al
bert) adományozta el ezeket híveinek. 

Szegednek 1405-ben Zsigmond - aki 
történelmünkben szinte minden későb
bi probléma kútfeje - megküldette a vá
rosi törvényeket azzal kecsegtetve lako
sait, hogy elnyerhetik a szabad királyi 
város jogállását. Ez a folyamat elakadt 
ugyan, de mégis ezért kerülhetett az el
ső ismert városi nagypecsétre (1474) 
az ő pénzein (aranyforint, dénár, par-
vus) szereplő sas veretképe és megne
vezése „Szeged város pecsétje a sassal" 
(cum Aquila). 

A legelővesztést kivédendő Szeged 
városa Mátyás királlyal többször is írás
ba foglaltatva megerősíttette legeltetési 
jogait, sőt a városközeli pusztákon tilal-
maztatta még a kunok letelepedését is. 
Ezzel egyidőben az elszegényedett ku
noktól titkon felvásárolta területeiket 
(pl. Öttömöst). 

Végül, 1498 pünkösdjén I I . Ulászló a 
hőn áhított szabad királyi város rang
jára emelte Szegedet. Címeréül valószí
nűleg elismerte hallgatólagosan az emlí
tett nagypecséten megjelenített sast. 
(Nem lehetett ez tőle idegen, hiszen az 
ő címerének is domináns eleme a sas.) 

A várossá válás pillanatától a kunok
kal kemény határvillongások indultak 
meg, amelyeknek csak a török hódítás 
vetett véget. A Kiskunság elnéptelene
dett, így Szeged ismét óriási teret nyert 
a Duna-Tisza közén. És, mert khász vá
ros volt, semmi nem akadályozta roha
mos vagyoni gyarapodását. Ám a 17. 
század közepén ez szemet szúrt a ná
dornak, aki egyúttal a kunok bírája (iu-
dex Cumanorum) is volt, s árendát, bér
leti díjat követelt a kun puszták haszná
latáért a „nemes várostól". És ismét fel
merült az eladományozások lehetősége, 
amely a gazdagság forrását képező 
nagyállattartás végét jelenthette volna. 

Különösen élessé vált a helyzet 1702-
ben, amikor az uralkodó elzálogosította 
a k u n pusztákat a Német Lovagrend
nek, így, azokat, már nem lévén királyi 
kézen, csak bérleti díjért használhatták 
a szegediek. Ugyanakkor semmibe vet
ték jogaikat a Tiszai Militia Szegeden és 
Szabadkán állomásozó tisztjei, akik ma
guk is bekapcsolódtak a rideg marha
tartásba, s fennállott annak a lehetősé
ge is, hogy az akkor Szegedre települt 
csanádi püspök is kiterjeszti joghatósá
gát a városra. Ezért került - a korai vá
roscímereknél szokatlanul - harci sisak 
a címerpajzs fölé, annak kivédésére, 
hogy a város katonai „megszállása" ál
landósuljon, és sisakdíszül (a kun 
puszták és Dorozsma iránti igény kife
jeződése mellett) a szabad papválasz
tás jogát is jelképező „Isten báránya" 
(agnus Dei) az esetleges püspöki jog
igények ellen. 

Szeged tehát kényszerhelyzetben in
dított harcot régi jogaiért és a puszták 
birtokjogának megszerzéséért. Az igazi 
siker 1719- május 21-én következett el, 
amikor V I . Károly császár Luxemburg
ban kiadta Szeged szabad királyi jogállá
sát megerősítő diplomáját, benne a vá
ros „megújított" címerének festett ké
pével és szabatos leírásával. Ez a címer 
akkor tekinthető volt akár igénycímer
nek is, de további, közel másfél évszáza
dos küzdelemben a város elérte mind
azt (a kun puszták felének visszaszerzé
se, a katonai megszállás felszámolása, az 
esztergomi érsek jurisdictiója alá he
lyezkedés, birtoklás a Maros mentén, a 
vármegye erőszakoskodásainak kivédé
se stb.), amit címerében a 17. század 
elején megfogalmazott. 

A szegedi címer története tehát vol
taképpen - modern szóval élve - egy 
nagy privatizációs folyamat tükröző
dése, amelyben a szabad királyi népek 
saját birtokukba vették a szabad királyi 
földeket. Furcsa fintora a történelem
nek, hogy mire ez a harc véget ért, telje
sen megváltozott a világ folyása. A ki
egyezés után már idejétmúlttá vált a 
nagyállattartásra épülő gazdaság. Ám a 
címer, kifejezve ezt az évezredes küz
delmet, feltörekvést, a mai napig is a 
modern és jó értelemben vett lokálpat
riotizmusra lelkesít. Éppen szimbólu
mainak történeti tartalma teszi olyan re
likviává, amely ellenállva minden (aktu-
álpolitikai meggondolásból fakadó) mo
dernizációs kísérletnek, maradandó 
jelképe lehet a városnak és büszkén 
vállalt jelvénye minden polgárának. 

Szegfű László 
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V. Ferdinánd térdképének 
metamorfózisa 

Egy restaurálási és történeti kutatás eredménye 
Úgy vélem, helyreállítási ismertetésem főalakja nem csupán magyar történelmünk sorsfordulója 

idején tett tényleges cselekedetei, hanem emberi és királyi gesztusai révén is méltó arra, hogy korabeli 
képemlékét hitelesen megőrizzük. Különösen fontos ez Habsburg Ferdinánd királyunk esetében, kinek 
sorsa-emléke az utókor és az egyszerű ember tudatában sokszor tévesen, de még a történészek között 
is oly sokféleképpen megítélt. Még ma is hallani olyan megjegyzéseket, mely szerint beteg és degenerált 

volt. Nem. Művelt, magas zenei képzettségű, öt nyelvet tökéletesen beszélő és rendkívül jó indulatú, 
megkoronázott (1830) királyfiként kell rehabilitálnunk. Trónra kerülése után (1835), de különösen 

a magyarfüggetlenedési törekvések kibontakozásakor vetették szemére, hogy akaratgyenge. Igen, 
talán jólelkűsége alapján adott mindig igazat annak, akivel utoljára beszélt -jó csillagzat alatt 

született. Országlása 13 éve alatt az udvari kamarilla koreográfiája a „metternichi-politika" szerint 
zajlik. Ferdinánd már apja halálakor áldozatul esik az államkancellár csalásának, akinek a hatalom 

megtartásáért végzett ármánykodásai a magyar rendeket is a forradalom felé, a bécsieket pedig 
a felkelésekhez vezette. Érdeklődött a természettudományok iránt, ezért is támogatta a Magyar 

Tudományos Akadémiát. Ő az, aki 300 év után először magyar nyelven nyitja meg az országgyűlést, 
aki szétosztja koronázási ajándékait a szegények között, mintegy példát teremtve ezzel az őt követő 

királyi udvaroknak. Még szentesíti a '48-as forradalmunk áprilisi törvényeit, amikor 1848 végén mint 
uralkodásra alkalmatlant lemondatják, és átadja a királyi jogart nagykorúsított unokatestvérének, 

Ferenc Józsefnek. Ferdinánd visszavonultan a prágai Hradzsinban élte le hátralévő éveit 
gyermektelenül, kiterjedt birtokain sikeresen gazdálkodva, 83 éves korában 1875-ben bekövetkezett 

haláláig. Ellentmondásnak tűnhet a mai Kossuth-centrikus történelmi szemléletünkben, hogy 
egy Habsburg-alak bemutatásával kapcsolódjék múzeumunk az 1848/49-es forradalom 

és szabadságharc ünnepségeinek sorozatához, de V. Ferdinánd politikai és emberi gyengeségei 
ellenére is rokonszenves, jobbsorsra érdemes királyunk volt. A festmény helyreállítása során 

törekedtem arra, hogy ne veszítse el a kép finom patináját túlzó retusálássál, de viszontagságos 
sérülései mindenképp háttérbe szoruljanak. így a valós, élénk színeitfelvonultató, az eredeti 

rendeltetésű és barokkos hatású festmény kerülhet a XX. század végi múzeumlátogató elé. 
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A festmény alkotója 
A kép - több más főúri és nemesi portréval együtt -

az 1945 után megszüntetett vármegye egykori makói 
épületéből (főispáni szobáiból) került az 1948-ban lét
rehozott múzeumi gyűjtemény törzsanyagába. 

A József Atti la Múzeum nyilvántartásában - ismeret
l e n festő munkájaként - V. Ferdinánd c ímmel szere
pel . A súlyosan sérült és jellegtelenné átfestett, valódi 
é r t é k é t e l re j tő k é p n e k első le l tár i s z á m b a v é t e l é r e 
1955-ben, revíziós, újabb nyilvántartására 1978-ban ke
rült sor. 

A rangos festményt Wándza Mihály festő-képíró ké
szítette, mint ahogy erről a képoldal jobbközép részén, 
a feltárás folyamán előkerült jelzés felirata is tanúsko
dott: Wándza M: festette. 1831 . 

A kép szignójának megformálása eredeti, hiteles. A 
grafológiai elemzés és az összevetések alapján megáll
apítható, hogy a művész kezenyomát őrzi. Az 1810-es 
évek végétől az 1840-es évek elejéig maga a festő sem 
következetes nevének leírásában, mert Wáncza, Van-
dza, Wántza alakban is lejegyezte. A k é s ő b b i e k b e n a 
család tagjai is különbözőképpen írták nevüket: így ta
lálkozhatunk Wándza, Vandza , Váncza változatokkal, 
sőt, egyes bibliográfiában Vanza-formával is. 

Az utókor műtörténészei Wándzát tehetségtelennek 
és csekély felkészültségűnek tartották, és ezt a minősí
tést átvette több l e x i k o n is. Álljon itt egy szélsőséges 
példa közülük 1906-ból: Myskovszky Ernő említi azon 
festők között, akik „kultúrviszonyainkra nem voltak 
kedvező hatással..." 

E z e k az ítélkező és egyoldalú k r i t i k u s vé lemények 
méltánytalanok a „képíró"-val szemben, mert n e m szól
nak tevékenysége egészének kortörténeti jelentőségé
ről . Arról, hogy a „táblabíró-korszak" vándorfestő je
ként, nehéz és bonyolult történelmi viszonyok között, 
vidéken próbálkozott a független magyar festészet 
megteremtésével. Munkásságát Döbrentei Gábor mel
lett maga K a z i n c z y is méltatta és megemlékezik róla 
1811-ben írt levelében, hogy látta Wándza festményeit 
Bécsben, és sajnálja, hogy már n e m folytatja ott művé
szetét. Szendrei János a festő egyik jeles kutatója írja: 
„... Különös, többarcú egyéniség volt a XIX. század ele
jén. A művészet négy ágában volt szerepe, a színészet 
történetében, a nyelvújításban, a festészetben, és a szí
ni irodalomban. Igazán kiemelkedőt semmilyen téren 
nem alkotott, hiányzott belőle az eredetiség. Viszont 
meglepő, friss érzékenységgel találta fel magát az új
ban, a még alig csírázó irányzatokban. A reformkor 
előtti művelődés érdekes alakja marad, akinek neve a 
színészet hőskorának és a népszínmű történetének 
eseményeivel is összeforrott." 

Csorba Zoltán közli 1973-ban - hivatkozva az emlí
tett történetíró monográfiájára - , hogy a Wándza-utó-
dok birtokában talált, 1838-ban kelt rövid „Famíliái is
mer te tés " szer int : Wándza Mihály Erdélyből szárma

zott, a szilágysági Perecsen nevű kisközségben szüle
tett 1781 . október 12-én. Ap ja sokgyermekes reformá
tus pap. A kis Mihály Erdély fővárosában Kolozsvárott 
tanult, s ugyanitt sajátította el a festészet elemeit Neu-
hauser Ferenctől. Tanulmányait azonban fiatalon abba
hagyta, s a Wesselényi Miklós által patronált erdélyi tár
sulatba állt be vándorsz ínésznek. M i n t színész n e m 
emelkedett k i , inkább a díszletfestést bízták rá. 1806-
ban Pesten találjuk, itt je lenik meg „A búsongó Ámor" 
c ímű kötete . Majd két évig a bécs i Képzőművészet i 
Akadémiának volt a növendéke. Hess Mihály keze alatt 
vált festőművésszé. 1809-ben visszatért Erdélybe. 

Wándza i smét a sz íntársulathoz szerződött . D e a 
színház mecénása, Wesselényi Miklós meghalt, K o t s i 
Patkó Jánost pedig a pénzügyi zavarok miatt eltávolí
tották az igazgatásból. Rövid h u z a v o n a után Wándza 
Mihályt bízták meg a színház vezetésével, aki átvéve „a 
színészed kellékeket és a bibl iothecát" 1810. február 
23-án Wesselényi özvegyével szerződést kötött. A Wes
selényi-házat alakították át színházzá, s Wándza ügyes 
vezetése alatt elnyerték a közönség tetszését, többször 
játszottak Marosvásárhelyen, Nagyváradon és Debre
cenben is. Három év múlva azonban feloszlott a társu
lat, a színház épületét lovardává alakították át. 

Wándza 1816-ban Nagyváradon tartózkodott, itt vet
te feleségül K u t i Zsuzsannát. Ugyanitt nyomtatta k i a 
„Zöld Marci t " . A következő évben M i s k o l c o n telepe
dett le. N e m tudjuk biztosan, hogy volt-e köze a szín
házhoz, de Szinnyei József adatai szerint 1818 tavaszán 
előadta a Mózes c. drámáját... M i s k o l c o n főleg a kép
írás, a festészet lett a hivatása, jóhírű művészként is
merték. A húszas években festett a legtöbbet, arcképe
ket, csendéleteket, de nagy történelmi vásznakat is. A 
jómódú emberek sorába emelkedett, mert n e m restellt 
pénzkölcsönzésse l sem fogla lkozni . Ő és ügyvéd f ia 
szerezte meg a kis birtokot az Avas oldalán, amelyet a 
lakosság Wándza-telepként emlegetett..., unokája, már 
„Váncza" Mihály író, újságíró lett. 

Szegednek is volt kapcsolata a színidirektor Wándzá-
hoz: 1898-ban Szmollény Nándor „A szegedi magyar 
színészet száz éve" c. könyvében közli, hogy a „Hazai és 
Külföldi Tudósítások" (1823 . évfolyam 19. száma) igen 
értékes kritikát írt e társulatról: „... a Wanza Mihály-fé-
le debreczen-nagyváradi társulat kereste föl Szegedet, 
s itt két hónapig szép anyagi és erkölcsi sikerrel ját
szott, mely augusztus 24 -én búcsúzott el Szegedtől, 
mely alkalommal a várban, szabad ég alatt, Kisfa
ludy Károly: „Kemény Simon és Hunyady fános" czi-
mű darabját játszotta el." 

Sajnos, kép megszületésének körülményeiről és he
lyéről pontos adatokat n e m találtam. Viszont az egész 
kérdéskört érintő irattári és i rodalmi források bősége
sek, melyek módot adnak megalapozott következteté
sekre. 
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A festmény leírása és analógiái 
A festő, egy évvel a pozsonyi magyar királlyá koroná

zást követően, datálása szerint 1831-ben olajban festi 
meg Ferdinánd alakját, - pasztózusan, vastagon felhor
dott technikával. ( A „Majes..." (Majestet = Fenség) szó
töredék olvasható a jobb kéz alatt, a papírlapon.) A k i 
rály kar ja e n y h é n elrajzolt , az osz lopok dőlnek: az 
egész színpadias jelenet beállított, valószerűtlen érze
tet kelt. 

Az egész kép akadémikus és száraz festői modorú, 
de az arc megfestése elsőrangú: érzékenyen és lazúro
sán megmunkált, szinte külön életet él a figurától. Nem 
véletlen, hiszen a kor festészeti szokása volt a fejet elő
re megfesteni, s csak később (már „beállás" nélkül) az 
aprólékos gondosságot igénylő ruházatot, a végtagokat 
és a többi részeket. 

Joggal feltételezhetjük, hogy a műhöz mintául szol
gálhatott I . Ferenc korábban elkészült egész alakos ké
pe (modellünk császári apja). Őt három évtizedes ural
kodása alatt kvalitásos udvar i festői sokféle pózban és 
öltözetben örökítették meg. ( E császári-kép egyik kicsi
nyített, festett példánya található a vajai várkastélyban, 
a mai Vay Ádám Múzeum fogadótermében. ) Tudjuk , 
Wándza is megfestette Ferenc császár koronázását. 

Ferdinánd alakja azonban nemcsak az „ős" egyik egy
szerű másolata vagy alteregója, mert fogyatékosságai 
ellenére is a festménynek atmoszférája, varázsa van... A 
két királyi személy ruházatának (díszítések, kard, men
te, pantalló) va lamint pózolásuknak (beállás, csípőre 
tett kéz, fejtartás, tekintet) tagadhatatlan azonossága 
mellett az építészeti és táji környezet más és más. V i 
szont mindkét fej magán hordozza a jellegzetes, genea
lógiailag igazolt - a belházasságok folyamán átöröklő
dött - ősi, habsburg i arcvonásokat (magas homlok, 
dülledt szem, húsos alsó ajak, stb). 

Ferdinánd térdképére is sorolhatnók analógiául to
vábbi festményeket . Most csak két példát említek: a 
szegedi Móra Ferenc Múzeum régi Képtára törzsanya
gából és a pozsonyi Püspöki Palota képgyűjteményé
ből egy-egy olajtechnikával festett mellképet, ahol szá
mos részlet azonos vagy formai lag r o k o n motívumú 
( p l . vállszalag, hajviselet, zsinórdíszítés, háttérdrapé
r ia ) . 

Feltételezés az is, hogy képünk az Akadémia tanodá
jában készült v o l n a , Wándza egyik bécs i útja során, 
esetleg volt mesterének (Hess Mihálynak) műhelyében 
- mert erre vallanak a stílus jegyek és az analóg ismere
tek. 

1811-ben írja Kazinczy, festőnk tanonci éveinek be

fejezése után két évvel: „... minden magára valamit is 
adó magyar főúr/mágnás Bécsbe ment magát feste
ni". Igen, ez megfelelhetett az akkori uralkodó elit szo
kásainak. Ezért is k e l l jobban értékelni Wándza honi 
festészeti tevékenységét. 

N e m zárható k i teljességgel az sem, hogy a festő pes
t i m ű t e r m é b e n ( a Kishíd utcában állt, Szana Tamás 
életrajzíró szerint) - más magyar történelmi tárgyú ké
peivel párhuzamosan, vagy későbbi, már állandó lakó
helyén (Miskolcon) készíti el a festményt. E z utóbbi
nak ellentmondani látszik, hogy a '20-as évek végén - a 
források szerint - már n e m tartózkodott Pesten, ül. a 
későbbi miskolc i évek alatt az aktív festészettel felha
gyott. Az 1830-as években a kassai színházban műkö
dik ( K o r p o n a y szerint) . Noha Wándza életének éppen 
erről az időszakáról tudunk a legkevesebbet, az elem
zések és az adatok alapján leginkább állítható, itt festi 
meg Ferdinánd király képét. 

Az életrajzi leírások arról is tudósítanak, hogy a szá
zadfordulót követően a festő képeiből - leszármazotta-
inak adományozása útján - számos portré került a Bor-
sod-Miskolczi Múzeumba, melyek az idők vihara iban 
eltűntek, azokból az utókorra egy sem maradt. (Ma a 
Wáncza-család csupán m i n t fotóműterem tulajdonos 
ismert - Bánfalvy Ferenc szakrestaurátor adattári köz
lése szerint, Hermán Ottó Múzeum.) 

Az 1930-as évek elején datált, a festővel kapcsolatos 
levelezések szerint: Wándza megfestette Déryné arcké
pét és Mária Terézia koronázási ceremóniá ja egyik 
részletét ( jászói p r e m o n t r e i rendház gyűjteményé
ben) . Sőt, festett ikonokat is: 1831-ben készíti el a ho-
morodi ikonosztázt (nyíregyházi Görögkatolikus Hittu
dományi Főiskola levelezése szerint - M T A Lexikontá
ra) . Ma a Magyar Nemzeti Galéria három, közepes mé
retű festményt őriz tőle, mely az elmúlt évtized beszer
zéseiből származik, köztük egy „Kazincy allegória" c. 
képet 1830-ból. 

Sajnos, ismeretlenek a királyi portré Csanád várme
gyébe kerülésének körülményei is. Azt tudjuk, hogy 
1836 decemberében - Ferdinánd osztrák császárrá ko
ronázása után másfél évvel - befejeződik a makói ne
mesi vármegyeháza késő klasszicista stílusú átépítése, 
mely 1745-ös megalkotása óta a harmadik bővítés volt. 
Feltételezhető, ekkor kerül az uralkodó képmása a vá
ros Főispáni hivatalának szalonjába, hiszen a biroda
l o m tartományaiban a vármegyei központok számára 
kötelező volt azt kifüggeszteni. 

Előzetes beavatkozások és a festmény állapota 
A 159x114,5 cm-es vastag és durva szövetminőségű 

- helyenként csomós - , enyveskrétaalapozott vászon 
merev és kiszáradt, felülete töredezett állapotú volt. 

Több pontján már lehullott nagyobb területű alap -és 
festékréteg. Sok-sok apróbb hiányfolt, sérülés és két 
lyuk is keletkezett rajta. A széleken az eredeti hordozó-
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vászon behasadozott, a jobboldal i p e r e m e n kiszakadt 
egy 18x4,5 cm-es nagyságú rész. 

Sajnos, a képen előzetesen (cc . 80-100 éve) - felte
h e t ő e n felújítási célból - szakszerűtlen, súlyos károkat 
okozó beavatkozásokat végeztek: a festmény hátoldalá
ról m i n t e g y „ideális kö tőanyagként " meleg í te t t , híg 
csontenyvet itattak be a képoldalon felváló alap- és fes
tékrétegének rögzítésére. Felragasztottak egy sűrű szö
vésű, két részből v a r r t vásznat is. A „konzerválás" idejé
re l eg inkább az erős í tésnek szánt anyag szálaiból és 
illesztővarratának jel legéből lehet következtetni. ( A gé
p i tűzés vonala idővel átütött a kép felületére.) 

L y k a Károly A táblabíró világ művészete c ímű köny
v é b e n olvashatjuk a következőket a va lamikor i , kontár 
r e s t a u r á l á s o k r ó l : „...a gyöngén fizető piktorpálya 
könnyen csábította a festőket régi kopott, megviselt 
képek restaurálására - az utókor nem nagy örömére. 
Mert ez bizony sokszor az átfestést, a szakszerűtlen 
beenyvezést jelentette; mint pl. a budai Szt. Anna 
templom oltárképeit átfestő Eckermann fózsef végzett 
el 1849-ben." Lehet , hogy ez a „mester" ténykedett Fer
dinánd királyunk képén is? E „védelmi célú beavatko

zás" közvetlen és a teljes kiszáradást követő hatása ka
tasztrofális következményekkel járt a festmény esztéti
k a i megjelenésére, mer t a repedéseken keresztül az át
jutó meleg enyvfolyadék felpuhította az eredeti alapo
zást, a kezdeti szikkadás után pedig a masszát ledörzsö-
léssel próbálták eltávolítani, ami a festék kopásával járt 
együtt. így is bőven maradt a foltosán és sötéten elfedő 
enyvfilmből. 

A k e l e t k e z e t t h ibák „helyrehozására" v é g e z t é k e l 
( s z e m e t e s ! ) o la j fes tékkel azt a nagymérvű átfestést , 
mely láthatatlanná tette az eredeti háttérdrapéria nagy 
részét, a széktámla kékbársony kárpitját és párnáját. Át
kenték a f igura haját, az épületcsarnok nagyobbik osz
lopát, a mente szegélyét, a pantallót, a szignós jelzést és 
datálást, valamint annak környékét is. E legkorábbi di
lettáns beavatkozás után - fel tételezhetően a kép véde
l e m alá helyezését követően - , va lak i kísérletet tett ar
ra, hogy a lakkos, bebarnult felületű „májfoltos" arcot 
( m i n t a f igura lényegi részét) , va lamint a menté t letisz
títsa. E területeken feltűnő, féltisztítási nyomok voltak 
láthatóak. 

A helyreállítás módja és eljárásai 
A munkát az átvételi állapot lefényképezésével kezd

tem, majd a képfelület vékony, japánpapíros levédésé
v e l folytattam, hogy a mozgó részeket mielőbb rögzít
sem. A célom: a 0,5-1,5 c m magasra feltolult és felhó-
lyagosodott felszínréteg, va lamint az összerándult vá
szonszálak eredeti egységének - síkjának - megterem
tése és a felvált részek visszavasalása volt . Ezután a fest
m é n y le fe j tése következet t az éke lhe te t l en és d u r v a 
megmunkálású, szakszerűtlen vakrámáról. Ugyanekkor 
távolítottam e l a hátoldalról az odaenyvezett pótvász
nat, va lamint az alapvászon belső oldaláról - mechani 
k u s a n lekapargatva - 19 d k g száraz enyvcsörmeléket 
is. A szövet szálai között megmaradókat porszívózássat, 
a ros tokba bekötöt teket pedig - enyhe, v izes puhítás 
után - spatulával és tamponálással igyekeztem k i n y o m 
k o d n i és felitatni. 

Időközben az asztalos elkészítette a nagy szilárdságú, 
nyújtó és ékelhető keretet, az ún. „munkarámát." E r r e 
feszítettem fel nedves nátronpapír közbeiktatásával, a 
szélek mindkét p e r e m é n megfogott vásznat. A papír 
száradásával együtt járó zsugorodás húzta-képezte k i a 
v iszonylag sík képfelületet, miközben a festmény hátol
dalára néha-néha desztilláltvizet permeteztem. A z ékel-
hetőség további nyújtásra adott lehetőséget. 

Ezután a még rámán lévő, feszes és száradt festmény 
hátoldalára a síkfelület elérése és a vasaihatóság megte
remtése céljából ve lence i terpent in + méhviasz + kolo-
fónium langyosított elegyét itattam be. Később hőfok-
szabályzós vasalóval melegítet tem és simítottam a kép

felületet, majd h ideg márványlapokkal végeztem el a 
préselést. Sajnos, a vászon szálai között megbújó enyv-
maradék húzóereje - a viaszos megkötés el lenére is -
apróbb, kagylós és „háztetős" részeket képez a felüle
ten. Ezek visszapréselése óvatosan és csak részben tör
ténhetet t meg a festék pasztozitásának megőrzése ér
dekében. 

Az előtisztítást követően sor kerülhetett az erősítés
re, a hordozóvászon kettőzésének elvégzésére. E z t az 
amúgy hagyományos dublírozási el járást a k é p csak 
méreteinél fogva nehezítette meg. Az elkészült új rend
szerű, oldalfeszítéses és vil lásékelésű vakrámára húz
tam fel a „szendvics-szerűén" - nátronpapírral is réte
gelt - , dublírozott festményt. 

Először a f i n o m tisztítás, majd a színezett anyagú tö
mítés és ezek faktúrájának kialakítása következett . A 
száradás után behatással csökkentet tem i l l . zártam le az 
új kiegészítések szívóképességét. A közbülső f i rnisz fel
vitelét követően pedig megkezdődhetett az akvarelles 
aláfestés. Az alaplakkozás után a beilleszkedő, u n . csa-
lárd-retusálás tör tént m e g olaj talanított ola j festékkel 
(kötőanyagul helyette „hármas-keveréket" használtam). 

Rekonstrukciós, értelmező festésre - a csarnok sú
lyosan sérült oszlopán kívül - n e m kellett sort keríteni, 
mer t a teljes f o r m a i megjelenés az e r ő s e b b e n kopott 
részek és a kisebb hiányok színkorrekciójával magától 
kialakult . 

Háromhetes száradás után végeztem el a lezáró i l l . 
fénylakkozást, amikor a kép felülete selyemfényű vé-
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F o t ó k : D ö m ö t ö r Mihály 

delmet kapott, A teljes helyreállítás ideje alatt az egy
mást követő munkafázisokról színes és részletes, doku-

mentá ló fényképfelvétel -sorozat , v a l a m i n t rövidebb 
amatőr-dokumentumfilm is készült. 

A térdkép leírása és falerisztikai értelmezése 
Az V . Ferdinánd néven magyar királlyá koronázott 

Habsburg-főherceg (ak i 1835-től osztrák császár i s ) há
rom rendi kitüntetést visel - köztük a Szent István 
R e n d ezüstcsillagát. A háromnegyedes királyi alak, ma
gyar viseletű, főtiszti (huszártábornoki) uniformisban, 
zöld színű drapériával díszített, oszlopos teraszon jele
n i k meg. 

Karmazsinvörös bársony lovagló-öltözetet hord : há
romgombsoros dolmányt, vitézkötésű, aranyzsinór rá-
tétes huszárnadrágot, barna, h e r m e l i n szegélyű - szin
tén rátétes - rövid, fehér mentét . Vállán és mellkasán 
széles ezüstszalag, szélein vörös csipkeszegéllyel, dere
kát aranyrojtos szablya övezi. 

Az asztalláb barokkos faragású, kosfej jel díszített. A 
kékesszürke márványasztalon üvegtégelyek, iratok és 
egy aranysujtásos, barnaszőrű kucsma, fehér kócsagtol
lat ékítve. Jobb szélről látható egy aranyozott szék, sö
tétkék bársony kárpittal, támláján faragott levélkoroná
v a l . 

A rendkívül színes és teátrális jelenetben az öltözet 
és kiegészítői, valamint a rendjelek meglehetősen pon
tosan megformáltak. 

1. A nyakban: Aranygyapjas Rend (miniatűrje). 
A kosirha az ún. Rudol f korona alatt függ, attributu-

m i utalásként a X I I I . sz. végi német-római császári ko
ronára. ( A császári c ímet e lőször R u d o l f nyer te el a 
grófi Habsburg-családból.) A rendje l kissé elnagyolt ül. 
megváltoztatott : így lepkeszárny került az eredeti leg 
három-háromágú lángnyelv motívum helyére. 

Középen a kékesen csillogó féldrágakő ( tűzkő) lát
ható, attól kétoldalra vörös színű alapon a „lepkeszár
nyas korona", aranygyöngyökkel körberakva. Ikonográ-
fiailag érdekes és egyedi ábrázolás. 

Anyaga: arany és égetett tűzzománc, mérete : 3-5 c m 
között volt . 

A r e n d e t B u r g u n d i ( J ó ) Fü löp h e r c e g a lap í to t ta 
1429-ben, harmadik esküvője alkalmából. Unokája Má
ria , Habsburg Miksa főherceg felesége lett. Az ő révü
k ö n a német-római császárok, k é s ő b b a Habsburgok 
spanyol ágának, a spanyol örökösödési - háború után 
pedig a spanyol Ül. osztrák-ágnak vol t legjelentősebb és 
legelőkelőbb rendjele. „S mivel az uralkodók családi 
és országcímereikbe is felvették rendjeleiket, azok 
gyakorta az állami jelvények részévé váltak" - olvas
ható a Makay-Héra kötetben ( 1 9 9 0 ) . így p l . az osztrák 
c ímert és a mai spanyol 5 pezetást is ( I . J ános Károly k i 
rály trónralépte után) az Aranygyapjas R e n d lánca éke
sítette - írja Z o m b o r i István, múzeumunk történésze. 

2. A vállon: Vállszalag (Katona i Mária Terézia Rend 
nagykeresztjéhez tartozik 

3- A felső, hatágú csillag: Magyar Királyi Szent Ist
ván Rend nagykeresztjének csillaga. Az egyenlő suga
rú, áttört ezüstcsillag előlapján, k idomborodó kerek, 
zöld tölgyfakoszorú alapon, négyágú, jobbra elívelő 
aranykereszt formálódik. E n n e k közepén aranygyön
gyökkel övezve, kerek vörös alapon egy arany lat in ket
tőskereszt látható, m e l y hármas h a l m o n nyugvó, k i 
csiny nyitott aranykoronából nő k i . Ettől balra és jobb
ra az M. T . monogram áll. 

Anyaga: arany, ezüst és tűzzománc volt . A némileg 
stilizált csillag a X I X . sz. második harmadának típusa. 

A rendet Mária Terézia 1764-ben Szt. István király 
tiszteletére alapította - magyar u d v a r i méltóságok kez
deményezésére - , abból az alkalomból, hogy fiát, Jó 
zsef főherceget római királlyá koronázták. A rangos ér
demrend magyar jellegét külsőségei is tükrözték. 

4. Az alsó, nyolcágú csillag: Osztrák Császári Lipót 
Rend nagykeresztjének csillaga. 

A z áttört jellegű, csiszolt ezüst szemekből összera
kott cs i l lagra, arany szegélyű, vörös színű talpas ke
reszt, annak közepére arany gyöngykörben vörös me
ző került. 

Anyaga: ezüst, kevés arany és tűzzománc volt. A kö-
zépmedallion n e m részletezett, e he lyen felirat, rend
szerint monogram állt - de festőnk itt semmit sem áb
rázolt. 

A rendet I . Ferenc császár (általános polgári és kato
nai érdemek jutalmazására) 1808-ban harmadik házas
ságkötésének alkalmából, apjának, I I . Lipótnak tisztele
tére alapította (Ferdinánd, ekkor Erdély katonai hely
tartója). 

5 . Az alsó, kerek csillag: Katonai Mária Terézia 
Rend nagykeresztje. 

A kör alakú, zöld babérkoszorú alapra, fehér színű és 
aranyszegélyű, négyágú görögkereszt feszül, melynek 
oldalai enyhén ívelnek és szélesedő talpúak. K e r e k kö
zéppajzsa arannyal körberakott , benne fehér pólyás, 
domború, vörös mező. 

Anyaga: arany és tűzzománc volt. A csillagrend a va
lóstól csak némileg elvonatkoztatott. 

E rendet is Mária Terézia alapította 1757-ben a hété
ves háborúban szerzett érdemekért, a k o l i n i győzelem 
emlékére. A magyarok közül elsőként gróf Nádasdy Fe
renc kapta meg. 

Szabó Tamás 
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Bogarak és csodabogarak 

Emlékezés Vellay Imrére, halálának 
100. évfordulója alkalmával 

„Egy levé l l e h u l l az e r d ő b e n . K i v e s z i azt é s z r e ? - ú g y m o n d t a azt 
a t á v o z ó B í r ó L a j o s . E g y i l y e n h u l l ó levél az e r d ő b e n , a n a g y v i l á g b a n , 
vol t V e l l a y I m r e i s . Míg élt elveszett k ö z t ü n k ; n e m vette é s z r e s e n k i ; 
c s a k e g y s z e r ű n a p s z á m o s volt , k i m u n k á j á t c s e n d b e n , az e m b e r e k t ő l 
f é l r e h ú z ó d v a v é g z é . . . " 

(RészletJablonowski József 1898. évi nekrológjából) 

Egy hányatott élet 
Vellay Imre Ede 1850 október 11-én látta meg a napvilágot Nagybecskereken. Apja Vellay Antal csizmadia volt. A szegény 

sorsú házaspár Imre Edén kívül még két lánygyermeket nevelt. 
Elemi iskoláit és a gimnázium alsó négy osztályát szülővárosában végezte. A piarista gimnázium - utólag szemlélve a dolgo

kat - nem csak ismereteket közvetített számára, de a tudásanyag szüntelen gyarapításának igényével egyfajta kutatói alap 
szemléletet is adott. Ismerősei Vellay „tanulmányozó szenvedélyét", a rovarász legjellemzőbb tulajdonságaként említették. 
Szerencsésebb időben és helyen talán könnyebben boldogulhatott volna, ám Nagybecskereken a továbbtanulás megoldhatat
lannak bizonyult. A városkában ugyanis nem létezett főgimnázium. 

Mivel apja halála után otthonról sem várhatott semmilyen segítséget, az iskola folytatásához szükséges pénzt helyettesíté
sekkel és korrepetálásokkal igyekezett előteremteni. 1885 őszétől 1886 őszéig napi 10 óránál is többet dolgozott. Az össze
gyűlt tőke mégsem bizonyult elegendőnek ahhoz, hogy Szegeden az 1866/67-es tanévben a jelentős késéssel megkezdett ötö
dik osztályt elvégezze. Az első félévben még csak eltengődött valahogy, de tavaszra már semmi tartaléka nem maradt. Erre az 
időszakra később így emlékezett: 

„A húsvéti ünnepek alatt nehéz napokat éltem, koplaltam már három napon át, de foglalkozást (értsd ezalatt korrepetá
lási lehetőséget) nem kaptam és csakhogy meneküljek az éhhaláltól, kénytelen voltam az akkor épült alföldi vasút építési 
vállalatához napszámosnak szegődni. Most kubikoltam reggeli 5 órától esti 7 óráig, hogy táplálékot és egy kis utazásra va
ló költséget kereshessek" (Vellay ekkor még nem töltötte be a 17. életévét...) 

Keresetével hazautazik szülővárosába. 1867 és 1872 között Torontál megyében és Kiskunhalason házitanítóskodik. 
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1872-ben bevonult katonának. ÍS"^ és 1875 között a Ludovika Akadémián elvégzi a tiszti tanfolyamot. Ezt követően 1875 
október 23-án honvédhadnaggyá nevezték ki. Szolgálati helye Szeged lett, ahol zászlóalj segédtisztként az irodán tevékenyke
dett. Az alantasnak tartott „írnoki" munkáért még a legendásan alacsony csapattiszti fizetéseknél is kevesebbet adtak. Nem 
csoda hát, hogy Vellay hamar pénzzavarba került. Állítólag egyszer tiszttársai csavarták ki kezéből pisztolyát, mellyel végső el
keseredésében saját életét akarta kioltani. Hiába kérvényezte többször , hogy vezényeljék át (jobban jövedelmező) csapattisz
ti beosztásba, ez nem történt meg. Beleunva az örökös nyomórgásba 1877 február 24-én önként lemond rangjáról. Lemondá
sát a honvédelmi miniszter elfogadta és az év március 8-án felmentette a katonai szolgálat alól. 

Nem sokkal később, 1877 április 21-én, gróf Maldeghem Artúr ny. huszárkapitány egykori felettesei („Görgey ezredes, Mes-
terovits és mások") véleményének kikérése után felfogadja az „obsitost" fia mellé nevelőnek. A mindkét fél számára hasznos 
tanulóév 1878 novemberében ért véget, amikor a tanítvány felvételt nyert a bécsi Theresianumba. A különböző birtokokon 
tanítással eltöltött idő legfőbb hozadékaként sikerült elsajátítania a korszerű gazdálkodás alapelemeit. Feltehetően az itt szer
zett tapasztalatok magyarázzák, hogy érdeklődése később a mezőgazdaság rovarkártevői felé fordult. 

Ezután Szegedre költözik, ahol Balogh János közjegyzőnél előbb házitanító és díjnok lesz, majd fogalmazóként dolgozik. 
Kenyérkereső munkája mellett (Hermán Ottóhoz hasonlóan) mindvégig igyekezett autodidakta módon tovább képezni ma
gát. Megkísérli az egyetemi követelmények szerint elsajátítani a zoológiát, a növénytant és a földrajzt. Mikor úgy érzi, kellően 
felkészült, az egyetem látogatása nélkül kívánja letenni a vizsgákat, ami természetesen lehetetlen. 

Balogh halála után 1884-ben új főnököt kap a kiváló ornitológus és vadász Abafi (Okruczky) Aurél személyében. Abafi 
„Szeged és környéke a sport terén" címmel 1864-ben a Vadász és Versenylap hasábjain elsőként foglalta össze tudományos 
igényességgel a környék vadászatilag fontos madarait. Megfigyelései alapvető forrásmunkának számítanak. 

A hasonló „hobbijú" irodatiszt és közjegyző egymásra talál. Bár Vellay már katonáskodása alatt is (a nagyárvíz előtt) gyűjtött 
a város környékén bogarakat, ettől az időtől kezdve szabadabban élhet kedvenc szenvedélyének. A „közjegyzősegéd", hogy 
egy számára igen fontos szakkönyvet el tudjon olvasni, megtanult angolul. Nagyszámú külföldi cserepartnereivel német és an
gol nyelven levelezett. 

Igen takarékosan élt, éveken át szinte kizárólag kenyeret és tejet evett. Ha sonkát is vásárolt magának, az már kivételes ese
ménynek számított. Minden pénzét szakkönyvekbe fektette. 

Kora tavasztól késő őszig (a vegetációs periódusban) napi elfoglaltsága meglehetősen változatosan alakult. Szigorú napi
rendjét legfőbb az időjárás változtathatta meg. Ismét Jablonowskit (1898) idézve: „Gyűjtését szenvedéllyel folytatta: mihe-
lyest csak az irodából kiszabadult, rögtön künn termett.... Délben egy darab kenyérrel a zsebében futott ki Szeged határába 
és három órakor már a hivatalban ült; és míg sokszor éjjel 12-1 óráig elült és gyűjtött anyagát rendezte, addig reggel 5-6-
kor már megint künn volt." 

A nagy mű 
Régi elképzelése vált valóra, amikor Vánky József reáliskolai tanár bevonásával 1886 és 1893 között felmérte Szegednek és 

távolabbi környékének teljes bogárfaunáját. Eredményeiket 1894-ben közlik (Vánky-Vellay 1894). A 316 kirándulás főbb gyűj
tőhelyei a következők: Szeged szorosabban vett belterülete, Újszeged, Marostorok, Boszorkánysziget, alsó- és felsővárosi feke
teföldek, Deszkás temető, Körtöltés (amit szakaszokra osztott), Tápai rét. Felsőtanyák (Szatymaz, Oszeszék), Alsótanyák (Nagy 
István, Ladány, Domaszék). Dorozsma (Nagyszék), Horgos (Kamarás-erdő), Palics és környéke. 

Munkájuk eredményeképp „1206faj és fajta bogarat" mutattak ki. Ez részletesebben lebontva 1171 faj, 4 alfaj és 45 válto
zat .Az eltérés abból adódik, hogy néhány fajnak a törzsalakja nem került elő, csak valamely változata vagy alfaja. 

Az előfordulások mértékét 1-től 5-ig terjedő skálán adták meg. Az l-es azt jelentette, hogy a bogarat csak egyes példányok
ban észlelték, a 2-es, hogy szórványosan, a 3-as, hogy elég bőven, a 4-es, hogy tömegesen, az 5-ös, hogy elemi csapásként lép
het fel. Külön jelölték a főleg homokvidékeken rajzó, az ártéri élőhelyű és a fényre repülő fajokat. 

A gyűjtemény kézírásos katalógusából kiderül, hogy a maga nemében páratlan méretű gyűjtőmunka oroszlánrészét Vellay 
végezte. Ha mástól kapott bogarat vagy vett át adatot, precízen feljegyezte (pl. Mihelyestől, Vánkytól...). Megjelent fajlistájuk 
Vellay kézírásos katalógusával pontosítható, bár esetenként ebben sincs konkrét időpont, csak gyűjtési hely. Kivételesen a 
megadott előfordulási mértékek valószínűsítik a kérdéses példányok egykori meglétét. A pontosított fajlista szerint Vellayék 
Szeged környékén a jelenleg egyedi védelem alatt álló bogarak közül az alábbiakat találták: 

faj név gyakoriság lelőhely adatok 

aranyos bábrabló, Calosoma sychophanta 2 (Szeged) Boszorkány-sziget 1889. V. 29., 1891. VI . i. 
Aranypettyes bábrabló 

város körüli legelők 1890. V. 29. Calosoma maderae auropunctatum 1 város körüli legelők 1890. V. 29. 
Szárnyas futrinka 

Tápai szék (Szeged-Tápé része a Tisza-Maros torkolatnál Carabus clathratus 1 Tápai szék (Szeged-Tápé része a Tisza-Maros torkolatnál 
a Tiszántúlon) 

mezei futrinka 
Carabus granulatus 2 Maros-torkolat 1888. IV. 1., Újszegedl889. V.2. 
rezes futrinka 

Szeged Seyfferttől - valószínűleg hamis adat -Carabus ullrichi - Szeged Seyfferttől - valószínűleg hamis adat -
csinos nünüke 
Meloe decorus 2 Újszeged 1886. I I I . 25. 
szarvasbogár 
Lucanus cervus 1 Újszeged 
kis szarvasbogár 
üorcus parallelepipedus 2 „Ártéri jelleggel fordul elő" 
óriás galacsinhajtó 
Scarabaeus affinis 2 Szeged-Alsótanya 
holdszarva ganéjtúró 

Maros-torkolat 1886. V.9. Copris lunaris 2 Maros-torkolat 1886. V.9. 
orrszavú bogár 
Oryctes nasicomis 1 Szeged belterület 1893.VI.23. 
magyar virágbogár 
Potosia hungarica 1 Boszorkánysziget 1887. V. 22., 1892. V.2"7. 
pompás virágbogár 

Újszeged Potosia aeruginosa 1 Újszeged 
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diófacincér 
Megopis scabricornis 2 Boszorkánysziget, Újszeged 
alföldi virágcincér 

Boszorkánysziget, Újszeged 

Vadonia steveni 3 Dorozsma 1889. VI . 9.. 1890. V. 11., Palics 1892. V I . 3. 
pusztai gyalogcincér 
Dorcadion arenariwn 
helyesen (Csiki 1906) revíziója nyomán 
Dorcadion decipiens 1 Szeged-Alsótanya 
nagy kutyatejcincér 
Oberea euphorbiae 2 Körtöltés menti részek 1889. V 20.,1889V.15. 

Ebben a korai időszakban a determinálás magyar határozók híján csaknem kizárólag német nyelvű könyvekből történt. 
Ezekben az alapmunkákban kevés kivétellel a német, vagy jobb esetben az erősen leszűkített közép-európai régióra találhatók 
ökofaunisztikai utalások. A magyar bogarász legfeljebb azt tudhatta meg belőlük, milyen mértékű az adott faj előfordulása a 
német nyelvterület egyes vidékein. A kritika nélkül átvett adatok azután többnyire (a szóban forgó család, nemzetség, esetleg 
faj tüzetesebb hazai revíziójáig tartó) téves következtetésekhez vezettek. 

Bár a Rovartani Lapok hasábjain sorra jelentek meg a faunisztikai részeredményeket tartalmazó apróbb-nagyobb cikkek, a 
kirajzolódó faunakép egyenlőre meglehetősen mozaikszerű. Különösen a kevésbé fajgazdag Alföldön óriási területek marad
tak sokáig fehér foltnak. Igazán átfogó felmérésekre kevesebben vállalkoztak. Ilyen összefüggésben válnak fokozottan érté
kessé Halász Árpád (1902) makói, továbbá Vánky József és Vellay Imre (1894) Szeged környékét összegző tanulmányai. 

A határozás nehézségei miatt, a vidéken dolgozó szakemberek századunk első harmadáig sok szállal kapcsolódtak a Termé
szettudományi Múzeumhoz. Sajnos részben ez a centralizáció okozta, hogy a vidéki múzeumokban már a kezdet kezdetén a 
„természetudomány" marginalizálódott. Sokszor egy patinásabb középiskola természetrajz tanára, diákjai bevonásával a kör
nyék élővilágából különb szertárat állított össze, mint amilyenekkel közgyűjteményeink rendelkeztek. Megyénkből követen
dő példaként a hódmezővásárhelyi Bodnár Bertalan, vagy a makói Halász Árpád munkásságát említhetjük. 

A fővárosi hivatásos és a vidéki, jórészt amatör entomológusok kapcsolatát az íratlan rovarász etika határozta meg. Kovács 
és Gozmány /1962/ szavaival élve: „A szakmunkákból elsősorban azokat az állatokat igyekezzünk meghatározni, amelyek 
nem téveszthetők össze másokkal. Szaktanácsért végső fokon forduljunk a Természettudományi Múzeumhoz. Ha mások 
segítségét igénybe vesszük, ne sajnáljunk átengedni fáradságuk fejében néhány olyan állatot, amelyből több is van birto
kunkban, mert ez általánosan elfogadott szabály." Az ilyen segítség mindkét fél számára hasznos volt, hiszen azon túl, hogy 
egyfajta revíziót jelentett, meggyorsította az információk áramlását. A Vánky -Vellay (1894) szerzőpár szakszerű tanácsaikért 
továbbá meghatározásaik felülbírálásáért írásuk előszavában Horváth Géza állami rovartani állomásfőnöknek (1895-től az Ál
lattár igazgatója), Mocsáry Sándor múzeumi segédőrnek és Sajó Károly (reáliskolai) tanárnak nyilvánít köszönetet. Jablonows-
ki szerint (1898) a kor egyik legnagyobb szaktekintélye, Edmund Reitter szintén átnézte Vellay bogáranyagát. 

Talán még a határozásnál is nagyobb problémát jelentett a helyes nómenklatúra alkalmazása. A számos szinonim elnevezés 
revíziója a cikk megírásának idején még javában folyt. Vellayék szerencsés kézzel választották ki Edmund Reitter: Catalogus 
Coleopterorum Europaea et Caucasi c. munkáját. 

Napjainkban sokan (az eddig leírtak tükrében teljesen megalapozatlanul) a századforduló entomológusainak munkáiból az 
..ökológiát" hiányolják. Jelen tanulmány e tekintetben kivételnek számít. A szerzők kitérnek a gazdálkodás, a szállítások , vala
mint az áradások faunamódosító hatásaira. Ez utóbbi különösen szemléletes: „Észrevehető változást idézett elő e téren az 
187'9Aki árvíz és az azt követő újjáalkotás. Nem csekély azon rovarok száma, amelyeket az árvíz előtt Vellay által gymjtött, 
s mondhatni elég gyakoriak voltak, ellenben az árvíz után sehol sem voltak felfedezhetők, eltűntek, pedig tapasztalatok sze
rint azok, amelyek csak egy ivadékkal, és pedig nyári élettel bírnak, melyeknek, nézetük szerint álezáit pusztította el a több 
hónapig tartó vízlepel." 

Csiki Ernő (1924 és 1933 között az Állattár igazgatója) 1905-ben „Csongrád vármegye bogárfaunája" címmel összegezte a 
területre vonatkozó valamennyi fellelhető adatot. Faunamunkája (Csiki 1906) elsősorban Vánky és Vellay (1894) revidiált ta
nulmányára épült. Az egyéb források között említhetők saját 1904-1905. évi gyűjtései, Horváth Géza és Kuthy Dezső addig 
nem, vagy csak részben publikált adatai, továbbá öccsének, Csiki Gusztávnak szórvány felmérései. A revízió esetünkben -
mint az a kérdéses fajok után olvasható magyarázatokból kiderül- nem a bogáranyag átnézését jelentette. Az évi jelentésekből 
és a korabeli levelezésekből nyomon követhető, hogy az eredeti példányszám ekkorra már alaposan megcsappant és a marad
vány állagáról sem mondható el semmi jó. Csiki valószínűleg a gyűjtemény lecimkézett romjainak megtekintése után, a 
Vánky-Vellay (1894)- féle cikkben szereplő, számára valószínűtlen adatokat pontosította. Megjegyzései 6 fajnál ökológiai jelle
gűek, 12 fajnál rendszertaniak. Az általa közölt fajlista alig bővebb, a vizsgált terület viszont lényegesen kiterjedtebb, mint az 
alapműnél. Új gyűjtőhelyek: Algyő, Csongrád, Derekegyház, Hódmezővásárhely, Szeged, Fehér-tó Szegvár és Szentes. Hiányoz
nak viszont a Vánky-Vellay (1894) cikket oly értékessé tevő ökológiai táblázatok és megjegyzések. Igaz ebben a korban, mint 
arról már szó esett, a többi faunamunkában sem találunk ilyen mélységű ökológiai elemzéseket... 

Csiki írását kiegészítve Halász Árpád (1902) Makó környéki eredményeivel 1906-ra összeáll Csongrád megye alapfaunája, 
ami hihetetlenül nagy dolog. Ettől kezdve mivel viszonyíthatok, nyomon követhetővé válnak a különféle hatásokra (anthro-
pogén, éghajlati, biotikus...) bekövetkező változások. A teljesség igénye nélkül néhány a levonható következtetések közül: 

/./Az intenzív mező-és erdőgazdálkodás következtében felgyorsult a természetes és természetközeli élőhelyek felszámolá
sa. Fajok, alfajok szorultak ki egykori területükről, vagy váltak „elemi csapásként fellépő kártevőből" faunisztikai ritkasággá. 

2. /Valószínűleg a felmelegedés következtében új, zömmel pontomediterrán areájú bogarak bukkantak föl és szaporodtak 
el tömegesen. 

3. / Az erdősítéseket fokozatosan követték a kártevők. Különösen az alföldi fenyőtelepítések esetében egyértelmű a folya
mat iránya és az időrendje is jól behatárolható. 

4. / Néhány Vellay idejében szórványosan talált bogár (Coleoptera) azért lett mezőgazdasági károsító, mert időközben pre
ferált tápnövényei közül legalább az egyiket nagyüzemi méretekben termeszteni kezdték. 

A reális kép kialakítása érdekében vizsgáljuk meg a dél-alföldi régió többi megyéjének kutatottsági fokát és az alapművek 
elkészítésének időpontjait. Békés megye bogárfaunáját 1981 és 1996 között publikálta Ádám László. Bács-Kiskunban részlete
sebben egyedül a Kiskunsági Nemzeti Park törzsterületeit mérték fel. Eredményeiket a Természettudományi Múzeumban ta
lálható példányok adataival kiegészítve 1986/87-ben közölték. Szolnok megyében eddig nem folytak teljességre törekvő vizs
gálatok. Ha csak az időpontokat nézzük, az önmagában is közel 100 év előnyt jelent. További pozitívum, hogy az összesített 
Csongrád megyei fajlista egy adott korra vonatkoztatható. Az első (értékelhető) és az utolsó gyűjtési időpontok közötti kü
lönbség mindössze 19 év. Á másik két megye adatsorai közel száz évet ölelnek fel. de csak utolsó időszak komplex. A százade
lő megfigyeléseiből nem lehet egy (közel) teljes faunajegyzéket összeállítani. Ez a tény egyes fajoknál behatárolja az összeha
sonlító analízis lehetőségét. 
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Vellay I m r e és Vánky J ó z s e f Szeged környéki gyűjtéseinek térképe 

Jönnek a sáskák 
A középkori nagy sáskajárásokat néhány másik faj tevékeny közreműködésével a keleti vándorsáskák (Locusta migratoria) 

okozták. A marokkói vándorsáska (Dociostaurus maroccanus) kártétele a Tisza szabályozás után jelentkezett először. Eredeti 
élőhelyei az ürmös- (Artemisio- Festucetum pseudovinae) és a cickafarkos szikes puszták (Achilleo-Festucetum pseudovinae). 
A folyamszabályozások után több tényező együttes hatására számottevően nőtt a szikesek kiterjedése. A mentett részeken a 
rendszeres elöntések és a korábbi magas talajvíz gyérítő hatása végleg megszűnt. 

A marokkói vándorsáskának (Dociostaurus maroccanus) évente egy nemzedéke fejlődik. A talajban áttelelő tojástokokból 
április végétől június elejéig bújnak elő a hangya nagyságú lárvák. Mind a lárvák, mind a kifejlett egyedek rendkívül széles táp
lálék spektrumúak. A sziki üröm (Artemisia santonicum) és a kutyatej (Euphorbia sp.) kivételével szinte mindent tarra rág
nak. Bizonyos éghajlati tényezők kifejezetten segítik a populációk túlszaporodását. Ilyenkor kizárólag a legkorszerűbb nö
vényvédelmi technológia alkalmazásától várható hathatós segítség. Különben a baljóslatú zúgással repülő, kavargó sáskahad 
megállíthatatlanul rázúdul a környező mezőgazdasági területekre. 

Szeged környékén különösen kritikus esztendőnek számított 1889 és 1890. A marokkói vándorsáskák elemi csapásként 
pusztították a vidéket. A helyzet komolyságát mutatja, hogy 1890-ben miniszteri biztost neveztek ki a károk felmérésére, vala
mint a védekezés megszervezésére. Vellay alaposan kivette a részét a munkálatokból. 1990-ben Molnár János lovas rendőrbiz
tossal együtt, a város közelében lévő, serkedi kút és Ürgehalom határolta második körzetben teljesített szolgálatot. A Torontál 
megyei Jázova-Hódics község határában (ma Jazovo, Jugoszlávia) egyedül irányította a védekezést. Az itt tapasztaltakról 1891-
ben így emlékezett: „A sáska, sáska mellett mintegy 400folyó méter széles területen oly sűrűn nyomult előre, hogy egymás
tól nem férhetett. Valóságos sáska folyam volt ez, mely az egyes szélrohamok pillanatában épen úgy ritkult vagy tömörölt 
és pezsdült fel, mint mikor a folyó vize hullámokat ver." 

A sáskadúlás megfékezésére az ún. „Ciprusi sövényt" alkalmazták. Adjuk át a szót ismét Vellaynak: 
„ Végre portyázó csatarendben egyenkéntfelállított sövényeinket összevontuk és 450 méter hosszúságban a gabonák szé

lén egy vonalban állítottuk fel; ásattunk 2 m. hosszú, 1 m. széles és 1,5 m. mély lefelé üstformán szélesedő gödröket, a me
lyekben csakhamar egymás tetején ugrált, nyüzsgött és sisteregve elégületlenül kavargott a már termetesre fejlődött sáska; 
más része elkerülte a gödröt és a sövények mellett folytatta áramló útját a következő gödörig, a mely szintén kivette a ma-
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ga részét az áramló tömegből és így tovább. Alig két óra lefolyása alatt megteltek a gödreink színig a nélkül hogj' a hajtók-
nak fáradságába került volna. Ásattunk újabb gödröket, melyek isinél megteltek és a sáska még folyton áramlott az esti 
órákig, a szájáni határ felől, de senki sem tudta, honnan és milyen területről." 

A védekezés során rájöttek arra, hogy nemcsak emberekkel lehet a sáskákat hajtani, jó erre egy csapat liba vagy a sáskák ál
tal megszállt területre hajtott szarvasmarha csorda is. 

A sáskajáráshoz kapcsolódik három kommentár nélküli megjegyzés. 
/./ Vellaynak halála után, 1898-ban a rovartani Lapok hasábjain két cikke jelenik meg ebben a témakörben. Ezek: „A ma

rokkóisáska vándorlása" (156.-tól a 161. lapig) és ugyanabban a kötetben „A marokkói sáska vedléséről" (193.-tól a 197. la-

2./ Jablonowski József az intézmény igazgatója „A marokkói sáska vándorlása" c. íráshoz az alábbi kommentárt fűzte: 
„ Vellay Imrének ezen dolgozata egy kis szemelvény ama nag}'obb munkájából, melyet ő még 1891-ben a Rovartani Állo
másra küldött. Noha a dolgozatot egész terjedelmében más helyen közölni fogom, egy kis töredéket, melyhez egy más, a sás
ka vedléséről fog csatlakozni, mégis a Rovartani Lapokban is közlöm már csak azért is, mert Vellay élete utolsó jobb napja
iban mindig azon töprenkedett, hogyan is váltsa be ígéretét, a melyeket a szerkesztőségnek a közreműködésre nézve tett. 
fablonowski." 

3 / ( A marokkói vándorsáska) „Hazai életmódját Vellay Imre tárta fel, azonban eredményei kéziratban maradtak. Ennek 
alapján fablonowski (in Emich 1899) ismertette fejlődésmenetét." (Balás-Sáringer 1984) 

Vita a kultúrpalotában 
1893-ban Camillo Schaufuss meisseni entomológus több városnak, köztük Szegednek is, fölajánlotta (a saját maga által) 

nagy értékűnek mondott „természetrajzi múzeumát". Cserébe a gyűjteményért azt kérte, hogy alkalmazzák, mint a termé
szettudományos tár igazgatóját. Reizner János a Somogyi-könyvtár igazgatója szerette volna a tervezett kultúrpalotát azonnal 
tudományos igényű gyűjteménnyel feltölteni. Profetikusnak bizonyult meglátása szerint: „Egy jövendőbeli nagy és szép ter
mészetrajzi múzeumot tehát vagy az ajánlat elfogadása útján sikerül megalkotni, vagy pedig talán soha sem lesz a város
nak ily intézménye." 

Reizner, miután két alkalommal is megtekintette a „Schaufuss múzeumot", jelentésében rendkívül pozitívan nyilatkozott a 
látottakról. Javasolta, hogy a város fogadja el a tulajdonos feltételeit. 

Vellay Imre és Zsótér László másképp látták a dolgot. Szerintük Szeged múzeumát helyi anyaggal kell feltölteni. Nem min
den ok nélkül tartottak attól, hogy a városi vezetés ezzel az „üzlettel" egyszer s mindenkorra letudja a további fejlesztéseket. A 
helyi lapok hasábjain kibontakozó vita elmérgesedését úgy lehetett megakadályozni, ha kikérik az adott kérdésben valamely 
országos szaktekintély véleményét. A választás a város korábbi országgyűlési képviselőjére Hermán Ottóra esett, aki a fejlesz
tés megvalósítását Reiznerhez hasonlóan képzelte el. 1894 február ötödikén keltezett jelentéséből idézünk: „Az az eszme, 
hogy csak hazánk földjének termékeire legyünk tekintettel, nem helyes, mert a tanúság akkor mélyed, a látókör akkor tá
gul, a midőn hazánk termékeinek helyét és viszonyát az egyetemes rendszerben ismerjük fel." 

A helyszíni szemle után tehát nem a helyi zoológusok, általa hibásnak tartott elutasító véleménye miatt ellenzi a Schaufuss 
gyűjtemény Szegedre kerülését. Főbb indokai a következők: 

1. / Szó sincs múzeumról, a látott anyag inkább egy régi természetrajzi kereskedésnek legnagyobbrészt igen elhanyagolt 
állapotú, el nem kelt maradványa; részben olyan maradék, a mely a használható anyag többszörös kiválogatása után 
fennmaradt s már sehogy sem értékesíthető." 

2. / A preparátumok zöme lelőhelyezetlen, pedig az lenne „...a legfontosabb, hogy a tárgyak ne nélkülözzék azokat az 
adatokat sem - nevezetesen a származást illetőleg - a melyeket a természethistória mai magaslata el sem engedhet." 

3 / Különösen a madarakat, de az emlősöket is szétrágták az Anthrenusok (múzeumbogarak). A dermoplasztikák a nem 
megfelelő tárolástól penészesek. 

4/ Bár a bogarak és a lepkék jobb állapotúak, az eddig leírtak ezekre a rovarcsoportokra is vonatkoznak. 
Annyit Hermán Ottó is elismer, hogy a rovarok határozása általában korrekt. Véleménye megalapozottnak tűnik, hiszen 

Schaufuss ekkor már neves entomológusnak számít. Szaktudását az 1916-ban, Stuttgartban kiadott kétkötetes műve, a Cal-
wer,s Káferbuch bizonyítja. Amennyiben gyűjteménye Szegedre kerül, összehasonlító anyagként felbecsülhetetlen szolgála
tot tehetett volna a helyi faunakutatás számára. Úgy tűnik ez a lehetőség elkerülte mindkét vitázó fél figyelmét. 

A szakma és a városvezetés közötti szemléletbeli különbséget később sem sikerült áthidalni. Az alapproblémáról Reizner 
1901. évi levelezéséből nyerhetünk pontos képet .Feltehetően Szeged város polgármesterének írta augusztus 30.-án dr Hor
váth Géza (az Állattár igazgatója) júniusi felügyeleti látogatásáról: „ Volt ugyan szó közöttünk arról is, hogy jó lenne a termé
szetrajzi múzeum fentartására (conserválására) rendezésére és a gyűjtemények kiegészítésére a helybeli tanár urak közül 
szakembert alkalmazna s ez által mi a könyvtári tevékenységre több időt szentelhetnénk. 

Ezen felfogásra legott kijelentettem, hogy a város erre nem hajlandó, de ha az országos főfelügyelőség az államsegélyből 
erre támogatást ad, igen örvendenék ha a dolog ily megoldást nyerne." 

Abafi Aigner Lajos a kor „lepkészfejedelme" január 10-én Horváthénál jóval szerényebb kérést terjesztett elő Reiznernek: 
„Ha p. o. (példának okáért) a város megkeresné a főfelügyelőséget az iránt, hogy ez a gyűjteményei gondozása és kivált a 
helyi (Vellay-féle) gyűjteményének kiegészítése czéljából (mire az igen rászorul) szakembert bocsásson rendelkezésére, aki 
p.o. negyedévenként két hetet ott töltene,... arra a főfelügyelőség készséggel ráállna s engem leküldene. Esősorban természe
tesen tisztelt Igazgató úrtól függ, vajon óhajtja-e a várost ez irányban capacitálni: azt hiszem nem lenne nehéz." 

Ami azt illeti ebben tévedett, mert Reizner minden igyekezete ellenére a kapacitálás nehéznek bizonyult. A válaszlevél a 
gyarapítás elsődlegességét emeli ki. „Tehát minél inkább gyarapodik az osztály (mert mostanában különösen madárprepa
rátumaink szaporodnak), annál inkább indokolt lesz egy állás szervezése. Csak hog)> a mint említem, a mostani körülmé
nyek erre nem alkalmasak és várni kell a jobb időkre." 

A példásan gyors ütemű, átgondolt gyűjteményfejlesztést látva, sem a helyi zoológusok, sem a pestiek nem értették, miért 
zárkóznak el a városi döntéshozók annyira mereven a gyűjteménykezelő alkalmazásától. A természettudományos anyag - el
lentétben a hagyományos múzeumi profil többi ágazatával - folyamatos gondozást igényel. Elég, ha pár évig elhanyagolják a 
mérgezéseket és a múzeumbogarak (Anthrenus sp.) minden (számukra megfelelő) preparátumot szétrágnak. Sajnos Reizner 
halála után, 1904 és 1917 között, az előre megjósolt nagymérvű pusztulás menetrend szerűen be is következett. 

Az ellenkezés igazi oka valószínűleg azért maradt rejtve a szakma képviselői előtt, mert az döntően várospolitikai volt. Reiz
ner már a Schaufuss féle múzeumról írott 1893. évi jelentésében felvetette, hogy a „természetrajzi múzeum" megszerzése fel
gyorsíthatja a régóta áhított szegedi egyetem létesítését. Lázár György helyettes polgármester osztotta véleményét (Fári-Kőhe-
gyi 1985). A rendelkezésre álló szűkös keret felosztásakor 2 megoldás közül választhattak. Vagy a vásárlásokkal történő feltöl
tést helyezik előtérbe, vagy a kezelőszemélyzetet gyarapítják. Az első változat mellett döntöttek. Elképzeléseiket nem igazolta 
az idő. A századforduló idejére létrejött kiemelkedő színvonalú régészeti, néprajzi, képzőművészeti és természettudományos 
gyűjteményrészek semmilyen hatást nem gyakoroltak az egyetem Szegedre településére. Ahhoz a trianoni tragédia kellett... 
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Részlet Vellay I m r e rovarkatalógusából 

A budapesti évek 
Még az 1890-es sáskajárás vészterhes hónapjaiban figyeltek fel a földmívelési minisztérium illetései a vasszorgalmú, alapos 

tudású Vellayra. Ehhez képest kissé megkésve, 1895-ben nevezték ki a M. Kir. Állami Rovartani Állomásra Jablonowski József 
mellé asszisztensnek. 

Jablonowskitól (1898) tudjuk, hogy napirendje a fővárosban sem sokban különbözött a Szegeden megszokottaktól. 
„ Mióta Vellay Budapestre került, minden idejét a Rovartani Állomás hivatalos helyiségében töltötte: reggel 6 órakor már 

ott volt és este csak 8-9-kor távozott. Naponta csak egyszer étkezett és pedig este." 
Pa önpusztító életmód lassan, de biztosan megtette hatását. Egészségi állapota folyamatosan romlott. Ennek ellenére rakás 

számra gyártotta jegyzetet és két év alatt 5 publikációja látott napvilágot. A lótetűvel foglalkozó írása (amely a Köztelek hasáb
jain jelent meg 1896-ban), valamint a kukoricamoly kártételét ismertető munkája (melyet a Gazdasági Lapok közölt 1897-
ben), mai szemmel nézve is értékálló alkotás. 

Szegedhez való kötődését bizonyítja a Praznovszky és Mihelyes féle rovargyűjtemény átrakásakor és csomagolásakor nyúj
tott önzetlen segítsége. Ez 1896 áprilisában történt, amikor Lázár Béla segédkönyvtárnok és Kasza József „könyvtárszolga" fel
utaztak Budapestre a szóban forgó gyűjteményeket átvenni. 

Amikor megérkeztek éppen festették az Állattárat, ahol a „legnagyobb rendetlenség" honolt. Horváth Gézának -érthetően-
kisebb gondja is nagyobb annál, hogy velük foglalkozzon. Lázár Béla levelében valóságos panaszáradatot zúdított Reiznerre. A 
helyzetet Vellay mentette meg. Idézzük a történetet úgy, ahogy a segédkönyvtárnok látta: „ A lepkék és bogarak letűzdelését 
én végzem, mert ha ezt is Józsefre kellene hagynom, úgy a kívánt időre bajosan lennénk készen. Egy ember csak egy ember, 
ez a munka meg oly piszmogó, az emberi türelmet próbára tevő, hogy inkább felületes végzésnek teszi ki magát az ember 
semhogy meg keljen görnyedni. Higgye el ezt igazgató úr, a derekam leszakad az állás és folytonos lehajlás miatt." 

„Eddig Jablonovszky (helyesen Jablonowski) és Vellay voltak szívesek a kezelésre, fenntartásra végre szüntelen informál
ni, s e kettőtől valóban fontos dolgokat taniütam. Jablonovszky aranyos egy ember, Vellay pedig minden délután eljön s út
mutatásokkal szolgál." 

Vellay Imre és Pável János múzeumi segédőr gyakorlatilag minden munkafázisban részt vett. Dr Horváth Gézával közösen 
elmagyarázták Lázárnak, hogy milyen a rovardoboz, miért szabványméretű és miért kell jól záródnia. A segédkönyvtárnok le
veléből nyilvánvaló, hogy az egészből nem sokat értett meg. Az általa lejegyzett átvételi jegyzőkönyv egyik aláírója Vánky Jó
zsef később finoman figyelmeztette Reiznert, hogy a rovar és bogár szavak nem szinonimái egymásnak.... 

Vellayn 189"7 végén üldözési téveszme kezd elhatalmasodni. November 18-án Reiznerhez írott levelében, melyben a rovar
gyűjtemény átpreparálásához a Hermán Kláger féle rovartűket ajánlja, látszólag nyoma sincs a gyilkos kórnak. Gondolatai vilá
gosak, mentesek a depressziósokra jellemző képzavaroktól. Sajnos alig egy hónap múlva betegsége végképp leteríti. Decem
ber l6-án a lipótmezei tébolyda Ill.b osztályára szállították, gondnokául Jablonwskit nevezték ki. 1898 augusztus 6.-án hunyt 
el, a Farkasréti temetőben helyezték végső nyugalomba. 

Jablonowski a Rovartani Lapok 1898. évi kötetében „oly érdekfeszítően" ina le Vellay életét, hogy nekrológját a Szegedi 
Napló 1898 november 20. száma csak megcsonkítva, a leginkább kifogásolható részek mellőzésével közölte. A rendkívül ala
pos, sok adatot tartalmazó munka életrajznak kiváló, de nekrológként helyenként bántó. Jablonowsi mentségére szóljon min
dent megtett, amit az adott helyzetben tehetett. Megkísérelte Vellay végakarata szerint a haldokló tudós rovargyűjteményét 
jelképes összegért átadni a szegedi városi múzeumnak. A kért összeg - 300 forint - megközelítőleg a rovardobozok árát fe
dezte, bár azt sem teljesen. Az ajánlat indoklásában megjegyzi, hogy „a szekrényeknek (rovardobozoknak) csupán az asztalos 
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munkájáért kifizetett összeg megközelíti a 360forintot." A javaslat tárgyalásakor Szeged közgyűlése nem túl hízelgő képet 
alakított ki magáról. A Szegedi Napló 1898 augusztus ló.száma utólag így kommentálta a március első napjaiban hozott dön
tést: „Akkor úg}[ mondódolt hogj' nem kell a városnak bogár. Csodabogár van úgjis itt elég. így a tanács drágulván a boga
rakat, akkor elmaradt a vétel, mely a szegedi szegény múzeumot ily kitűnő gyűjteménnyel gazdagította volna." 

Az ügy kezelésének komolysága azon is lemérhető, hogy az európai hírű rovarász nevét a helyi lapok makacs következetes
séggel Jablonszkynak írták. A Jablonszkynak titulált Jablonowski kultúremberként viselkedett. Átadta Vellay kézírásos kataló
gusát Ábafi Aigner Lajosnak, aki ebben az időben a Rovartani Lapok egyik szerkesztője. Abafi szokásos lelkiismeretességével a 
kéziratos rovarkatalógus fejezeteit cikkekké formálta át. A sorozat bevezető részét magyarázattal indítja, majd átvesz bizonyos 
általánosítható részeket a Vánky-Vellay-féle (1894) faunaműből. Ennek köszönhető az a furcsa helyzet, hogy Vellay Imre halá
la utáni évben publikált legtöbbet. A Rovartani Lapok 1899-es kötete Vellay különszámnak tekinthető. Nem kevesebb, mint 5 
cikke jelent meg egyszerre „Adatok SzegedfaunájáhozI-V." címmel. Sajnos a rovarkatalógusban -a bogarakkal ellentétben-, a 
többi rendszertani csoportba tartozó fajok után nincsenek lelőhely adatok, csak évszámok. A Szeged helységnév alatt minden 
bizonnyal azt a területet kell érteni, amelyet az „Adatok Szeged vidékének állatvilágához" (Vánky, J . , Vellay. I . 1894) című 
írás ismertetésénél behatároltunk. Nézzük meg kissé részletesebben az utolsó művek faunajegyzékét. 

Az egyenesszárti) úak (Orthoptera) a recésszárnyúak (Neuroptera) több rendet foglal magában, melyek a mai rendszerta
ni felosztás szerint haladva az alábbiak: kérészek (Ephemeroptera), szitakötők (Odonata), csótányok (Blattodea), fogólábúnk 
(Mantodea), egyenesszárnyúak (Orthoptera), álkérészek (Plecoptera), bőrszárnyúak (Dermaptera), skorpiófátyolkák (Me-
coptera), tegzesek (Trichoptera) recésszárnyú-forniájúak rendsorozata (Neuropteroidea). 

További rendek a fajszámokkal: szipókások (Hemiptera), ami esetünkben poloskákat (Heteroptera) jelenti fajszámuk 209, 
lepkék (Lepidoptera) fajszám 96, kétszárnyúak (Diptera) fajszám 88, hártyásszámyúak (Hymenoptera) fajszám 228. Mint az 
a számadatokból kiderül a poloskák felmérése leginkább teljességre törekvő. Vellay ezzel hagyományt teremtett. Múzeumi 
évei alatt Czógler Kálmán és Csongor Győző szintén magas színvonalon foglalkozott a vízi poloskákkal. Vellay emléke Halász 
Árpádra is inspirálóan hatott. Saját bevallása szerint azért látott neki bogarászni, hogy nagyobb gyűjteményt hozzon össze, 
mint a néhai szegedi entomológus. 

Abafi nemes gesztusai a fehérgyűrűs csüngőlepke (Zygaena carniolica) új változatát 1898-ban varietas Vellayi-nak írta le. Az 
elnevezést indoklása szerint: „Ezt a ritka változatot Budapesten 1897 augusztus hó 3-án (a valóságban 1898 augusztus 6-án) 
elhunyt rovarászunk Vellay Imre fogta, a kinek emlékére azt varietas (aberatio) Vellayi név alatt kívánom az irodalomba 
bevezetni." 

A gyűjtemény megsemmisülése 
Közhely szerű igazság, hogy az idő pénz. Az 1898-ban még 300 forintért kínált gyűjteményért a törvény szerinti örökös 

Groszlinger Jánosné Vellay Emilia egy esztendő múlva már 400 forintot kér. Mivel a becsült tényleges értéke 2000-3000 Ft 
Pálfy Viktor tanácsnok kezébe veszi az ügyet. Javaslatára kiutalják Reiznernek a kért összeget. Ezek után már semmi akadálya 
sincs az üzletnek, melyet valamikor május közepén kötöttek meg. A május 24-i Szegedi Napló már a gyűjtemény megérkezésé
ről tudósított. A különféle rovarok ekkor még 30 rovardobozt töltöttek meg, dc a dobozszám hamarosan 2~7-re csökkent. A vá
rakozás egyedül a múzeumbogaraknak kedvezett. Reizner nem sokkal a gyűjtemény megérkezése után tudatja Fraknói Vilmos 
püspökkel, a magyarországi nyilvános múzeumok és könyvtárak országos főfelügyelőjével, hogy rágásokat észleltek: „A g)lűj-
teniény még a leszállítás előtt athrenusoklól (helyesen Athrenusoklól) megtámadtatva némi rongálást szenvedett, de ezen 
hiányokat utólagosan pótolni fogjuk." 

A becsült példányszám ekkor még 12.000. 
1899-ben, Lázár Béla távozását követően, Tömörkény István veszi át a természetrajzi osztály gondozását. Feladata ellátásá

hoz alapképzésben részesült. 1904 áprilisától Móra Ferenc a gyűjtemény kezelője. 
A természetrajzi tárról 1902-ben készített kiegészítő leltárában Reizner már arról panaszkodott, hogy a Vellay-féle rovarok 

állaga több, mint aggasztó. „Megjegyzem azonban, hogy ezen gyűjtemény hosszas ideig alig lesz fenntartható. Az egyes pre
parátumok nem spiritussal hanem a legolcsóbb módon, lángon égve készültek, minélfogva azok a más módon készültek
kel szemben romlékonyabbak. Az egyes pusztuló példányok tehát időnként eltávolítandók." 

Nem tudni ki találta ki ezt a képtelenségében is zseniális magyarázatot. Valószínűleg Haering Ede tanszergyárosé a kétes ér
tékű dicsőség. Az ötlet nagysága abban rejlik, hogy tudományoskodó nagyképűséggel álcázza a rendszeres mérgezések elma
radását. Haering 1904 szeptember 11-én keltezett, Tömörkénynek írott levele több szempontból nagyon tanulságos. „Bizal
masan újra és újra megmondhatom, hogy a Vellay gyűjteményét javítani lehetetlenség. 0 a rovarokat eprorettába? tette és 
a lámpa.... megölte. A gyűjteményt úgy lehet megtartani, ha az egész gyűjteményt átdolgoznánk azaz, ha lassanként a régi 
példányok helyett a (Haering által küldött) fiatal ember újakat gyűjtene... E körülményekről a városnak sem kellene tudni, 
nehogy megsértsünk kapcsolatot és más érdeket. A fiatal ember teljesen arra való. Megbízhatik benne és én is fogom vigyáz
ni. " 

Az igazság ezzel szemben az. hogy a bogarakat nem kell külön „konzerválni." A feladat nemcsak értelmetlen, de a technika 
mai (és kiváltképp az akkori) szintjén lehetetlen is. Még a I I . világháború után széles körben elterjedt, (időközben egészségká
rosító hatása miatt a legtöbb országban betiltott) EULAN nevű német konzerváló csodaszert sem alkalmazták soha ilyen cé
lokra. Ölőszerként, bár túlságosan merevít (jobb híján!) megteszi a spiritusz, de száraz preparátumokat semmiképp sem lehet 
vele konzerválni. 

A gyűjtemény sorsa gyakorlatilag 1904-ben pecsételődött meg. Nem a jó szándék hiányzott, hanem egy rovarokhoz értő 
raktárkezelő. Tömörkény 1903 1904. évi jelentésében olvashatjuk: „A Vellay-féle rovargyűjteményt rendezni kellett. Eredeti 
24 nagy dobozában nehezen volt kezelhető, s e dobozoknak szekrény tik nem volt. Azonkívül az áttekintést zavarta a gyűj
teménynél használatba vett meghatározási rendszer, amely minden egyes rovar tűjére húzott papírszeleten determinálta 
az állatol. Helyi faunánk nagy része apró s igen apró rovarokból állván, a szemlélőt a papírszeletek tömege igen zavarta. 
Miután a Praznovszky-féle szekrény dobozai erre felhasználhatók voltak, a gyűjteményt ide helyeztem át. a jelenlegi múze
umi kezelési rendnek megfelelő új cédulákkal." 

A feleslegesnek talált cédulákon a rovarok latin neveit, a lclőhelyi adatokat, a determináló személyét és a meghatározás idő
pontját rögzítik. Ha ezeket leszedik, az érintett példányok elveszítik tudományos értéküket és akár ki is dobhatók. Az ese
ményre 1909-ig kellett várni. Ekkor Tömörkény (hivatalból, mint igazgató) javasolta a teljesen tönkrement Vellay-féle gyűjte
mény leselejtezését. Kérését a „hibás konzerválással" indokolta. Az ügyet jegyzői végzéssel jóváhagyólag lezárták. 

A felügyeletet gyakorló Állattár igazgató, dr. Horváth Géza szakvéleménye szintén eléggé egyértelmű. Nem a „konzerválás" 
a probléma, hanem a múzeumbogár fertőzöttség. Olyannyira, hogy nincs már mit tenni. „Legtanácsosabb lesz az egészet elé
getni, hogy az egészAnthrenus (múzeumbogár) tanya mindenestől biztosan elpusztuljon." 

Szerencsére a megsemmisítés sem sikerült tökéletesen. Czógler Kálmán 1917 után még talált 51 Vellay által fogott bogarat, 
melyek napjainkban is megtekinthetők a Móra Ferenc Múzeum gyűjteményében. 

Gaskó Béla 

42 S Z E G E D ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

u



ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

uMÚZSÁK L I G E T E 

Szelíd árnyak 
Móra Ferenc emlékbeszéde a Dugonics Társaságban 

Móra Ferenc alábbi írása 1922. december 3-án hangzott el a Dugonics Társaságban. (Ezt a társaság 
vendégkönyvének vonatkozó bejegyzése kétségtelenné teszi.) A szöveget szerzője nem publikálta, címet 

sem adott neki, a kézirat azonban megmaradt, s ma a szegedi múzeum Irodalomtörténeti 
Gyűjteménye őrzi 57-41. jelzet alatt. Utolsó lapja, vagy talán csak utolsó néhány sora hiányzik, 
a múzeumba már így került be. A szöveg azonban így is kerek egész, közzétételével egy érdekes 

Móra-írással leszünk gazdagabbak. Különösebb magyarázat nem szükséges megértéséhez, legföljebb 
azt érdemes tudni, hogy az emlékbeszédben megidézettek közül Tóth Antal 1920. január 15-én, Újlaki 

Antal 1921. október 7-én, Kárpáti Károly pedig 1921.október 15-én halt meg. (Lengyel András) 

Igen tisztelt Közönség! 

A Dugonics Társaság egy kicsit konzervatív társaság híré
ben áll és ez a hír nincs minden igazság nélkül. Minden tár
saság konzervatív, amelynek alapszabályai és tradíciói 
vannak és mi kötelességünknek érezzük az alapszabályok 
megtartását és a tradíciók megőrzését. Szabály is, tradíció is 
nálunk, hogy a halottainknak istenhozzádot mondjunk és 
minekünk a szívünkbe is be van írva ez a törvény, nemcsak 
a belügyminiszterileg jóváhagyott alapszabályunkba. Bu
dapesten megeshetett aZj hogy a magyar irodalomnak 
olyan halottját, amilyen Ábrányi Emil volt, nagy tömeg kí
sérte ugyan el utolsó útjára, de ebben a nagy tömegben írók 
csak ketten voltak. Mi csöndös falusi emberek vagyunk, s 
nekünk az a szokásunk, hogy aki elmegy közülünk az élet 
portájáról, azt elkísérjük egész addig a fekete ösvényig, ahol 
az a tartomány kezdődik, amelyből még nem tért meg uta
zó. S ha már el kellett eresztenünk a kezet, amely a miénk
kel együtt dolgozott a szegedi kultúrán, ezen a rozmaríngos 
és bazsarózsás nagy szőnyegen, amelybe minden nemzedék 
beleszövi a maga lelkét s ágy hágy örökül a jövendőnek, -
mondom, ha el kell is eresztenünk egy-egy testvérünket, aki

nek a földi szegődése kitelt, legalább az emlékét őrizgetjük a 
lelkünk tiszta-szobája falán s letörülgetjük róluk a port, míg 
magunk is porlepett emlékké nem válunk. 

Igen tisztelt közönség, nekem, mint a Dugonics Társaság 
mindenes cselédjének, hivatali tisztem a Dugonics Társaság 
évi veszteséglistáját nemcsak a házi krónikánkba bevezet
nem, hanem bejelentenem ezen a helyen is, a mi hűséges kö
zönségünknek, mint a társaság nyilvános élete leghivatot
tabb ellenőrzőjének. Ne várjon azonban senki emlékbeszé
det tőlünk és hivalkodó koszorút ebbe a szegény világban. 
Csak egy-egy szál virágot teszek le minden halottunk sírjára 
s kedves, szelíd árnyaikat csak egy-egy pillanatra próbálom 
felidézni, hogy búcsút vehessenek önök is tőlük, akiket soha 
nem fognak már sorainkban látni. 

Két pedagógus nyitja meg a sort, akik egy hosszú életen 
át segítettek az istennek embert teremteni a nyersanyagból 
és munkájuk végeztével csöndesen elaludtak az úrban. Az 
egyik Kárpáti Károly volt, a szegedi állami gimnázium ala
pító-igazgatója, sok tankönyv szerzője, társaságunknak 20 
éven át tagja, a másik Tóth Antal népiskolai felügyelő, ke
gyesrendi tanár, rendje szerint is Dugonics András lelkezett-
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je s a társaságnak JO éven ál, alapításától kezdve rendes, 
majd tiszteleti tagja. Sem voltak országra világló nevek, de 
lankadatlanul befénylelték azt a kört, amelynek megvilágí
tására mécsesük rendeltelett. Nem voltak önfényű arany
tömbjei az irodalmi életnek, de haszonra való építőkövei 
voltak kultúránknak. Nem maradt utánuk irodalmi monu
mentum, de sok ezrekre megy azoknak a száma, akiknek a 
lelkében állították fel a maguk képét, mint a jó professzor 
emlékszobrát, s a magyar oktatásügy története tisztes he
lyen őrzi nevüket. 

A kedves öreg piaristának, Tóth Antalnak a neve külön
ben fejezetzáró név a szegedi népoktatás történetében. Ő 
volt Szegednek az utolsó népiskolai felügyelője, egy olyan 
speciális állásnak a betöltője, amit másfelé nem ismernek s 
aminek addig volt különös fontossága, míg tanyai iskolá
ink az állam kezére nem kerültek. Az isten nagy határ pusz
tákat adott Szegednek és Szeged a tanyai iskolákban kullur-
oázisokat teremtett a pusztákon már akkor, mikor másfelé 
még a városi iskolákat is fölösleges találmánynak vélték a 
bőrruhás szittyák. A mi tanyai iskoláink olyan óriás terüle
teken vannak elszánva, hogy azokból a régi Németország
ban egy tucat hercegség kikerült volna. Ezeknek a szemmel 
tartásával, nyár homokfelhőiben, tél hóförgetegeiben való 
bekocsikázására, negyven tanító minden ügyének-bajának 
a vállalására, tízezer fejkendős, bárány bőrsapkás kis ma
gyarnak ábécés könyvvel és medve cukorral való támogatá
sára nem beamter keli, hanem apostol s az utolsó apostol a 
kis Tóth Antal volt. Az ő halála után aztán be se töltötték a 
tanyai iskolák tutori állását. 

Szelíd lelke volt az öreg úrnak, de harcos energia is volt 
benne, akár a tanítókkal kellett harcolnia, akár a tanító
kért Egyszer a harangozó-kérdésen rúgta velük össze a pat
kót. Korkép ez, azért említem meg. Huszonöt esztendővel ez
előtt izgató közéleti probléma volt az, hogy tartozik-e a ta
nyai tanító az iskolája tövébe állított haranglábon reggel, 
délben, este Ávémáriára harangozni, vagy nem tartozik. A 
fiatalabb tanítók azon a véleményen voltak, hogy nem tar
tozik, mert az egyszerű tőmondat csak azt mondja, hogy „a 
tanító tanít", de azt nem mondja, hogy „a tanító haran
goz". 

Országos vita kerekedett ebből, amelyben mindenki lead
ta a voksát. Akkor az volt a destrukció, hog)< a tanítók nem 
akarnak harangozni s kis Tóth Antal elkeseredetten harcolt 
e destrukció ellen a Szegedi Hiradó hasábjain. Egész addig 
harcolt, míg Tömörkény István meg nem írta a Szegedi Nap-
ló-ban, hogy a népiskolai felügyelő azért akart a tanítókkal 
harangoztatni, mert minden tanyai harang az ő nevét csen
gi: tótan-tal, tó-tan-tal... 

Ez a tréfa eldöntötte a nagy problémát, Tóth Antal elhall
gatott és feladta a harcot. A tanyai tanítókat felmentette a 
harangozói teendők ellátása alól. És mikor Tömörkény Ist
ván kiterítve feküdt a kultúrpalotában, Tóth Antal tette a 
szemfedőjére az első virágot. A csúnya, havasesős délutá
non felkattyogott öreg lábaival a gyászlobogós házba, el
mondott egy Miatyánkot a ravatal lábánál és simogató 
mozdulattal odatett egy csokor ibolyát. 

íme, ezt adom én most neki vissza ezzel a megemlékezés
sel. 

Újlaki Antalban, aki 23 éven át volt tagja a Dugonics 
Társaságnak, nem az író, hanem az újságíró emléke előtt 
eresztem félárbocra a lobogót. Az irodalom asztalára úgy
szólván csak a névjegyét tette le, igaz, hogy ezek olyan or
szágos figyelmet kelteit ígéretek voltak, minta Gyógjilhatal-
lanok című regénye és a Bibliás emberek című. a nazarénu-
sokról szóló néppszichológiai tanulmánya. A Tisza Lajos és 
kora című történeti munkája sem értéktelen kiegészítője a 
Reizner-Kulinyiféle nagy városmonográfiának. A legna
gyobb érdeme mégis az volt, hogy megcsinálta és sokáig ma
ga csinálta a Szegedi Priss Ujság-ot és ezzel becsületes, lelké
ben és nyelvében egyformán magj'ar napilapot adotl a sze
gedi és szegedvidéki nép kezébe. 

Az újságírás a perc művészete és az újságírás művészei
nek nem szokás szobrot emelni. Soha senki nem fogja emle
getni, hog)' Szeged szép ruhájában milyen sok aranyszál az 
ifiaki Antal névtelen kezemunkája, de az öreg robotos 
markáns alakjára sokáig emlékezni fog a mai szegedi nem
zedék és a róla szóló anekdoták aranymuslincái sokáig fog

nak még röpködni a bohémasztalok szivarfüstjében. Egyet 
a sok százból elmondok én is. mert nincs minden jellemző 
erő nélkül. 

A francia megszállás idejében valami katonai népünne
pet rendeztek az arabok a lóversenytéren. Szekértábor, szá
guldó lovasok, birkasütés nyárson nagy lobogó füzeknél, 
vad láncok lándzsadobálással, burnuszos alakok őrült ver
senyfutása és mindenek fölölt dobnak, trombitának, tám
lámnak, fanfarnak, mindenféle bőrmekegőnek, ércröfögő-
nek olyan pokoli zűrzavara, hogy európai ember szédelgett 
bele. Nem is bírták sokáig a francia tisztek se, csak éppen 
megmutatták magukat a jámbor muzulmánoknak, aztán 
mindjárt fordultak vissza. Szegedi notabilitások, magisztrá-
tusbeli előkelőségek is kóválygó gyomorral fordítottak hátat 
az afrikai mulatságnak. Pedig a berberek rendkívül nyája
sok voltak. Még ma is látom magam előtt azt a félmeztelen 
kabilt, aki a pirított rizzsel töltött palacsintát a két tenyere 
közt sodorgatta össze és saját kezűleg tömködle be a nemze
ti kormány egyik miniszterének a szájába. (Ez a miniszter 
le is mondott másnap. Makulátlan hazafi volt, de ilyen áldo
zatokat nem mert vállalni a hazáért). 

Ahogy kiérek a tetthelyre és leszállok a kocsiról, az első is
merős, akit meglátok, Újlaki Antal. Jellegzetes járásával gu
rul előre-hátra a portengerben, ceruza a kezében, kéziratpa
pír csomó a hóna alatt. 

Igyekeztem elmenekülni kedves öreg barátom elől, mert 
tudtam, hogy az ő szemében a világon mindenki csak 
annyit ér, amennyi újságba valót mondani tud és nekem 
nem volt semmi mondanivalóm. De sorsomat már akkor el 
nem kerülhettem, Tóni sasszeme megakadt rajtam és lecsa
pott rám, mint a héja. 

- Tesvír, nincs kegyelem, az öreg Újlaki bácsitól addig 
nem szabadulsz, míg el nem mondod neki. hogy mit csinál
nak itt ezek a szerecsen elvtársak. 

- Hát hogy tudnám én azt, Tomikám, - mondom neki, -
mikor én csak most jöttem és még körül se néztem. 

- Tesvír, én itt vagyok már két órája, a nyelvem lóg a fá
radtságtól, de még egy lelket sem találtam, aki meg tudta 
volna mondani, mi van itt. Pedig már a polgármester úrtól 
is kérdeztem. 

- No ha a polgármester nem tudja, akkor én hogy tud
hatnám, mikor én csak nem szorosan vett közigazgatási 
tisztviselő vagyok, - próbálok tréfával szabadulni, de nem 
lehet, mert Tóni fogja a karomat, úgy magyaráz. Ezt az ün
nepet megnézte legalább 30.000 ember s az mind az újság
ból akarja megtudni, mi volt itt. Lássam be, hog}' ennek a 
Friss Újságban benne muszáj lenni. Hát mit fogok én írni a 
Szegedi Naptóba? 

- Én semmit - mondom, - én nem szoktam riportot csi
nálni. És itt különben is mint magánzó vagyok jelen, de 
már jelen se vagyok, mert én ezt a nappali Ezeregy éjszakát 
nem bírom tovább. 

- Tesvír, csak azt az egyet mondanád meg, hogy mért 
szaladoznak az arabok olyan őrülten. 

- Vérükben van, - mondtam vállat vonva. - Tudod, hogy 
már Mohamed is szaladt Mekkából Medinába. 

-Nem én, tesvír. 
- Dehogy nem. Hát ennek az emléke a Hedsra, a legszen

tebb török ünnep. Ezt csak illik tudnod, mint a Medzsidje-
rend tulajdonosának. 

- De nézd az a nagy kövér szerecsen abban a fehér kán
tusban mért ugrál olyan nagyon? Az valami főember lesz. 
ugy-e? 

-Az? Ugj1 nézem, a szakács lehet és a tüzet lobozza a fe
hér kötőjével. 

- Tesvír, te nem akarod megmondani az igazai Újlaki 
bácsinak. 

- Nézd, Tónikám, - nevettem el magam bosszúsan. - én 
azt is mondhatom, ha kívánod, hogy az a kairói nagyi-
mám, tegnap érkezett meg, direkt erre az alkalommal ho
zatta ide Charpy tábornok repülőgépen. 

Erre aztán elszervuszoztunk egymástól, hazamentem, 
Tónit és Mohamedet persze rögtön elfelejtem, csak másnap 
reggel válok sóbálvánnyá, amikor olvasom a Friss Újság
ban a szenzációs cikkel: 

Nagy Hedzsra-ünnep a lóversenytéren. 
Röpülőgépen hozták Szegedre a kairói török pápát. 
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Újlaki Tóninak tökéletesen igaza volt. Egyedül a Friss Új
ság olvasói tudták meg másnap, hogy mi történt hát tulaj
donképp a lóversenytéren. A legkedvesebb aztán az volt, mi
kor másnap találkoztam a francia újságcenzorral és meg
kérdeztem tőle, mit szólt a Friss Újság szenzációjához. 

- Nagyon érdekes cikk volt, - simogatta a cenzor a sza
kállát. - Charpy tábornok úrnak is nagyon tetszett, mert ed
dig őse tudta, hogy ilyen szimbolikus jelentősége volt ennek 
a népünnepnek. 

Ne tévesszenek meg azonban senkit ezek a vidám törté
netek, igen t. közönség, - azért nagyon szomorú hely az, 
ahol lelkében tompa sajgással robotol az a könnyűvérű 
had, amely csak jókedve rózsáit dobálja szét a világba. Egy 
egész életen keresztül hurcolni a minden nap újra születő és 
meghaló dicsőség igáját, amelyet hamar unottá tesz a meg
szokás; minden nap szünet nélkül új eszméket termelni és 
azokat azon pelyhesen kidobálni a tömeg közé, amely vagy 
közömbösen rájuk tapos, vagy fölszedi és fölneveli őket, de 
soha se keresi szülőjüket; szerezni a jósággal barátokat, 

akik nem maradnak azok és az igazmondással ellensége
ket, akik a gyűlölet tőrével kísérik minden útját; bírni Pros-
pero varázsvesszejét és őrömet varázsolni vele mindenütt, 
csak a maga kifosztogatott lelkében nem, ahol csupa tar 
gallyat zörget a gyümölcstelen ősz; szívünk utolsó csepp vé
rével is a lapot szépíteni, hogy különb legyen a többinél s 
mikor vér és agyvelő elfogyott, lezuhanni a névtelen halot
tak közé, a felejtés tüskebokrai alá: íme ez az újságíró sors. 
S amennyivel az Újlakié különb volt, annyival keserűbb 
volt. Mert mikor neki sikerült egész élete munkájával, a ml 
apró bohém örömeinkről váló példátlan lemondással fész
ket ragasztani, ahol nyugodtan várhatta a szelíd napszálla
tot, - akkor fényes délben, alkonyat nélkül lement a nap és 
a világosságterjesztő embert elvitte magával az örök sötét
ség-.. 

Öreg testvér, aki a szíved fenekén az összekocódások per
ceiben is testvér voltál írótársaiddal, megilletődötten lib-
bentjük meg[...] 
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A Szántai család. Az ülő férfi Szántai K i s Lajos, az álló Szántai Ferenc 

„Tanuljatok, mert 
azt nem veszik el tőletek!" 
Parasztipolgárosulás és polgárosodás Csongrádon 
A 19- században és a 20. század első felében lendületet kapó magyarországi polgárosodás részeként 

a parasztság számára a fejlődést a mezőgazda termelőként a polgárosulás, illetve iparosként, 
hivatalnokként, esetleg diplomásként a polgárosodás kezdte jelenteni. A rendi kötöttségektől terhes 

gazdaságban és társadalomban a fejlődés Nyugat-Európához viszonyítva későn és ellentmondásosan 
zajlott. A folyamat egy alföldi, közép-tiszai mezővárosi vonásokat hordozó, 1923-tól községből újból 

várossá lett település, Csongrád paraszti társadalmában is hasonló vonásokban figyelhetők meg. 
A 100 holdon felüli 26 birtokosnak csak egy része tehette meg, hogy a tanyai gazdaságtól távoli 

városban élhessen, és a családtagoknak ne kelljen részt venni a tanyai gazdaság mindennapi 
munkájában. A gazdaság hasznot hajtó üzemmé, a tanya ugyanakkor kerti lakká vált. A városban élők 

gimnáziumot végeztek, a férfiak hivatalnokok lettek, néhányan diplomát szereztek. A családnak 
ez a két világháború között felnőtt generációja már hintón járt ki a tanyára. Ilyen család volt például 

a Hajdú, Surányi és Forgó családok egy-egy ága. 

A polgárosulást és polgárosodást az első világháború 
előtt kialakult nagy gazdaság példáján nézzük meg! Az 
1849-ben született Forgó G. László középparaszti tulaj
donnak megfelelő 40 holdat örökölt. Felesége 70-80 hol
dat „hozott" Szentesről a családba. A 110-120 holdas gaz
daság az 1920-as évekre következőképpen alakult: Csong
rád és a Csongráddal határos és hozzá közeli települések 
(Szentes, Szelevény, Nagyrév és Tiszainoka) határában 
600-700 holdas lett. A földek többsége 100 holdnyi egysé
gekből állt. Forgó G. László, a gazdaságot haláláig irányító 
birtokos a dualizmus korában indulva tőkés vállalkozó vo

násait is felvette. Terveit alakították és megvalósulásukat 
segítették a nagy család, a vízszabályozás utáni olcsó föld
vásárlási és hitelfelvételi lehetőség(ek). (Mindez tehetség
gel, vállalkozókedwel párosult.) A földeket az Országos 
Földhitel Intézet segítségével vásárolta. 

Családos gyermekeit, öt fiát és három lányát egy-egy 
ilyen birtokra telepítette, ahol a családok viszonylagos ön
állóságban éltek. A családfő a központi irányítást és a min
dennapi megélhetésen túli jövedelemmel gazdálkodás jo
gát megtartotta magának. Bevételeit, kiadásait könyvelte. 
Feljegyzéseit egyik Ornyik, Dr. Ormos Lajos nevű, jogi 

46 SZEGED ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

u



ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

uM U Z S A K L I G E T E 

végzettségű unokája még olvasta, egy-két tételét idézte. (A 
feljegyzései a második világháború idején tűntek el.) A kö
zeli és távoli tanyákon élő, dolgozó családok gyermekei a 
nagyszülőknek a város központjában álló házában nevel
kedtek. A család az úgynevezett nagycsaládban élt, mely a 
közös tulajdonon és közös gazdálkodáson alapult. 

„Osztályozásra", a vagyon szétosztására a húszas évek 
elején került sor. A fiúk 100-120 holdat, a lányok 40 hol
dat kaptak. A birtok elaprózódott egy-egy kiscsalád kezén. 

Csongrádon a nagycsaládok jellemző formája az 50-100 
holdas birtokon alakult ki , illetve maradt meg a 20. század 
első felére. Ezekben a gazdaságokban a tulajdonos, a csa
ládfő nős fiaival, azok gyermekeivel vagyon- és házközös
ségben éltek. Ilyen család volt például Fekete Lászlóé Ket
tőshalmon. 

A Szántai csa ládban az apa, Szántai K i s La jos 
(1864-1944) néhány hold örökségével küzdötte fel ma
gát középparaszti szintre. A lassan gyarapodó szántóföld 
egy részét maguk művelték, másik részét kiadták árendá-
ba. Jelentős változást az 1906-ban a Kisrét nevű határré
szen vásárolt 10 holdas gyümölcsös hozott. Az Újhelyi 
Nándor városi polgártól hitelre vett gyümölcsöshöz tanya 
is tartozott. A vételt, a vételi lehetőséget Szántai Kis Lajos 
jó gazda hírének és városi ismerettségének köszönhette. 
(Tudnunk kell, hogy a gyümölcsösöket ekkor kezdték te
lepíteni. A szőlőbeli gyümölcsfák más kategóriát, más, ala
csonyabb minőséget jelentettek.) 

Az apa, majd a fiú a gyümölcsöst gondozta, megújította. 
Az 1930-as években a családtagok napszámosok segítségé
vel a fáról leszedett gyümölcsöt, meggyet, barackot és szil
vát exportra csomagolták. Ezzel a korban a helyi viszo
nyokkal mérve az intenzív (belterjes) műveléssel, az ex
portra termeléssel az árutermelésnek és értékesítésnek az 
átlagnál magasabb fokát valósították meg. 

A már említett fiú, Szántai Ferenc (1895-195" 7) műsza
k i érdeklődésű parasztlegényként műszaki ismereteit a 
katonaságnál szerezte meg. Majd ezt a tudását a családi 
gazdaságban fejlesztette és kamatoztatta. Használt gépe
ket vásárolt, javított, majd ezeket működtetve fejlesztette 
gazdaságát. így lett vetőgépe, traktorja, gépi morzsolója, 
lóval „huzatos" (húzatott) szecskavágója és kalapácsos da
rálója és kévekötős aratógépe is. Iparosokkal, második fe
lesége iparos testvéreivel tartott kapcsolat révén bővítette 
szaktudását. A tanyán műhelyt alakított ki, ahol a vá
sárolt gépeket felújította, javította. Idősödő, a gépesítéstől 
idegenkedő apjával állandó harcban állt. A frissen vásárolt 
cséplőgépét például haza sem vitte, hanem szentesi gaz
dának adta k i használatra. Szántai Ferencet nemcsak az 
extenzív (külterjes) művelés gépesítése, hanem az inten
zív (belterjes) gazdálkodás lehetőségei is érdekelték. A 
már említett gyümölcsös felújítása mellett, parti (vízparti) 

A Magyar Királyi Téli Gazdasági 
I s k o l a épülete 

birtokosként bolgárkertészetet alakított ki . 
A két világháború között a tanyán 4-6 elemi iskolai osz

tály elvégzése általános volt. Az elemi iskolai tanulóknak, 
a parasztgyerekeknek a tanyai tanítók kis gazdasága szol
gálhatott példaként az igényesebb gazdálkodásra, a múlt 
század végétől az ismétlő iskolákban, osztályokban folyó 
mezőgazdasági ismeretek oktatása folyt. A Gazdasági Nép
iskola tanítói az elemi iskola 5., 6. osztályosait tanította, és 
a polgári iskola gazdaságtan óráit tartotta. Ezek a formák 
elemi ismereteket nyújtottak a gazdák, földművesek gyer
mekeinek. 

A kor színvonalán gazdálkodáshoz, földműveléshez és 
állattartáshoz általános és szakműveltségre volt szükség. A 
műveltséget meg lehet(ett) szerezni szervezett, és önkép
zési formában. Az 1920-as, 1930-as években ennek követ
kező lehetőségei voltak. Csongrádon a polgári iskolai kép
zés fiúk számára 1873-tól, a lányok részére 1874-től indult 
be. Az 1920-as években szerveződött meg a 4 osztályos 
gimnáziumi tagozat, majd a 8 osztályos gimnázium, és ek
kor épült ki a téli gazdasági iskolai képzés. 

E rövid iskolatörténeti háttér után nézzük meg a tanu
lásról, képzésről vallott véleményeket, és a család, a csa
ládfő által engedélyezett tanulási formákat! Forgó G. Lász
ló - már korábban bemutatott, 6-700 hold birtok tulajdo
nosa és irányítója - legidősebb unokája, Ornyik (Or
mos) Lajos taníttatását szorgalmazta, aki gimnáziumot, 
majd jogi egyetemet végzett. Csépai János kitűnő elemi is
kolai tanulóként állatorvos szeretett volna lenni. Hat ele
mit végzett. Középparaszt gazda apja nem engedte to
vábbtanulni. „Azt mondták, akkor majd nem szeret dol
gozni." (Tudniil l ik ha tanul. Erre voltak példák a család
ban.) A mai 70-80 évesek a szülők hasonló hozzáállására 
több az előbbihez hasonló esetet mondtak el. 

Másik változatban a szülői bíztatás ellenére a fiú nem 
akart tanulni. Hajdú Jánost apja módos gazdaként érettsé
gizett, diplomás nagybácsik példája alapján szívesen tanít
tatta volna. Hajdú János a polgári iskolát is csak családi 
bíztatásra végezte el. Közben alig várta, hogy mehessen a 
tanyára földet művelni. Ő ugyanis arra vágyott. Erre a vál
tozatra - amikor a gazdálkodó apa bíztatta fiát tanulásra -
kevesebb példát találtam. 

Csépai János és Hajdú János is elvégezte a téli gazdasági 
iskolát, és aranykalászos gazda lett. Mindketten intenzív 
gazdálkodást folytattak, és törzskönyvezett állatokat sze
reztek be. (A korabeli helyi és környékbeli paraszti gazda
ságban ez nem volt általános.) Tehát az átlagnál igénye
sebb gazdákként indultak. Ugyanakkor mindkét, nem el
sőgenerációs középparaszt családban meg leit volna a ma
gasabb fokú iskolázottság megszerzésének anyagi alapja. 

A parasztcsaládokban az egymást követő generációk 
családfőinek véleménye is különbözhetett a fiak taníttatá-

A p o l g á r i fiúiskola. Itt indult m e g a g i m n á z i u m i 
tagozat. Képeslapok Dudás Lajos anyagából 
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sáról. A már bemutatott Szántai családban a nagyapa, 
Szántai Lajos gyakran mondta: „Ha mindenki tanul, ki a 
fene dolgozik!" Vagyis ki műveli a családfő tulajdonában 
lévő földeket, ki gondozza, neveli az állatokat. E megfogal
mazás jegyében csak legidősebb hasonnevű unokáját ta
níttatta. Az unoka az elemi iskola első osztályától városi 
iskolába járt. (Ifjabb Szántai Lajos sz. 1930. vegyészmér
nök lett). Az apa, Szántai Ferenc gyermekeit arra figyel
meztette: „Tanuljatok, mert azt nem veszik el tőletek!" 
De gyermekei, fiai közül, Lajost kivéve kiskorúként egyik 
sem tanult. Ennek legfőbb oka a második világháború 
volt. A fiúk felnőtt fejjel tanultak ipart, egyikőjük felsőfo
kú végzettséget szerzett. A lányok közül Erzsébetben (sz. 
1927.) lett volna meg az igény a tanulásra. Új ismeretekre 
nyitottságát, érdeklődését idős koráig megőrizte, őrzi. 

A kis- és középparaszt családokban kialakult vélemény
es cselekvésbeli különbségek a lassan, ellentmondásosan 
modernizálódó, feudális vonásokat hordozó magyarorszá
gi, alföldi, mezővárosi viszonyokat tükrözik. 

Nézzük meg, hogy a Csongrádon 1873-tól működő pol
gári iskolába kik, mely társadalmi réteg gyermekei jártak, 
esetenként milyen végzettségűek lettek a két világháború 
között? Ebben az időben a kubikos bandagazda is beíratta 
gyermekét. - Konkoly István osztálytársai közül a paraszti 
származású tanulók egy része az iskola elvégzése után igé
nyesebb) gazdálkodó lett, másik része kőműves, asztalos, 
borbély és borkereskedő lett. Ebből az osztályból adatköz
lőm, Konkoly István, halaskofa gyermeke hajós szeretett 
volna lenni. Anyja kívánságára cipésznek tanult. Szintén 
ebbe az osztályba járt a helyi állatorvos fia is, aki később 
gimnáziumba került, majd egyetemet végzett. (Ő azonos 
Katona Imre néprajzkutatóval.) 

Ebben az időben, az 1873-tól már 30-40 éve működő 
polgáriba a parasztfiúk járatása már természetesebb volt. 
Az egy évvel később, 1874-től a lányok részére is megin
dult polgári iskolai képzés igénybevétele a gazdák köré
ben még fél évszázad után sem volt természetes, elfoga
dott. Nézzünk erre is egy jellemző családi példát! 

Atkári György tanyán gazdálkodó, törekvő középpa
raszt lányait a harmicas-negyvenes években polgáriba já
ratta. Legidősebbb lánya, Atkári Anna Csépai Jánosné (sz. 
1924.) 1934-1938 között járt polgári iskolába. Osztálytár
sai közül négy 30-60 holdas gazda lánya tanult. A többi 
osztálytárs iparos, tisztviselő és értelmiségi szülők gyer
mekeiből került k i . Az Atkári lányok szülei természetes
nek tartották, hogy gyermekeik ne csak az elemi iskolát 
végezzék el. Ugyanakkor a gazdatársak egy része kicsúfol

ta a családfőt. Azt mondták rá, hogy kisasszonyt nevel lá
nyaiból. 

A polgárosodás, polgárosulás a városon kívüli művelő
dési, oktatási és egyben cserekapcsolatokban is tükröző
dött. A magyar nyelvű szépirodalomban és az utóbbi évti
zedek néprajzi szakirodalmában helyenként olvashatunk 
a soknemzetiségű, soknyelvű monarchiában kialakult, a 
természetes környezetben történő nyelvtanulást biztosító 
cseregyerek kapcsolatokról. Ez azt jelentette, hogy a két 
különböző nyelvet beszélő értelmiségi, iparos és gazdál
kodó család gyermekét, gyermekeit „kicserélte". A másik 
család fiát, lányát sajátjaként nevelte, gondozta, a maga 
nyelvére otthoni környezetben tanította néhány évig. 

A csongrádi birtokos, középparaszt és iparos családok 
elemi iskolás fiai és lányai bánsági német telepes, 
ahogy ők mondták sváb faluk 0ánosföld, Perjámos és 
Gyertyános, Torontál megye) földműves, esetleg polgár 
családjaiba kerültek nyelvet tanulni, a helyi elemi iskolába 
járni. A csongrádi magyar gyerekek az otthoninál fejlet
tebb háztartás és gazdálkodás működését látták, benne él
tek. Cserébe a 12-16 éves „sváb" gyerekek, fiúk jöttek he
lyi családokba magyar szóra, akik itt a polgári iskola tanu
lói lettek. így alapozták meg magyar nyelvismeretüket, 
mellyel magyar nyelvű középiskolákban tanulhattak to
vább. A nyelvtanulásnak és családi kapcsolatoknak ez a 
formája az 1870-es évektől az első világháború végéig, a 
trianoni határok meghúzásáig tartott. Szóbeli emlékezet 
szerint 1915-1918 között Ornyik Lajos, Ornyik Sándor, 
unokatestvére Forgó István, Forgó Viktorka (nem rokon), 
Berkes Mihály, Bodor Emma, Fekete János, Oláh Imre, Fe
renc, György és János (unokatestvérek), Pintér gyerekek, 
fiúk, lányok voltak cseregyerekek a Bánátban vagy Bán
ságban. 

Cserelegények a két világháború közötti időszakban a 
polgárit végzett, érettségizett és aranykalászos gazdatan
folyamot végzett fiatalok lehettek, akik németországi gaz
daságban, családban 1-3 évet dolgozva, élve ismerték meg 
az ottani fejlettebb viszonyokat és tanulták a nyelvet. 
(Cserepárjukat ugyanebben az időben fogadták legtöbb 
esetben vendégként a magyar, csongrádi családokban.) A 
hazatérő fiatalok apjuk, majd saját gazdaságukban haszno
sították a külföldön tanultakat. Ezeket a cseréket az Orszá
gos Mezőgazdasági Kamara a helyi Gazdasági Egyesületek
ben szervezte. 

Csongrádon, az 1923-ban újra várossá lett településen 
1927-ben épült fel a Magyar Királyi Téli Gazdasági 
Iskola. Az iskola szervezte gazdatanfolyamok az igényes 
gazdálkodás elméleti és gyakorlati alapjait adták. A gazda-

O r n y i k (dr. Ormos) Lajosról 1926-
ban készült érettségi fénykép 

I f j . Csépai J á n o s családja 
k ö r é b e n 

Az 1930-ban érettségizett 
Pölös Ferenc fényképe 
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A z 1938-ban aranykalászos gazdatanfolyamot végzettek egy csoportja 

legények 2 év képzési időben télen, novembertől márciu
sig elméletet tanulva, nyáron a családi gazdaságban terve
zetten dolgozva aranykalászos gazdatanfolyamot vé-
gez(het)tek, és ennek megfelelő címet kaptak. (A címet és 
jelvényt 1937-ben vezették be.) Az idősebb generáció tag
jai, a tanyavilágban élő, gazdálkodó kisbirtokosok a rövi
debb képzési idejű ezüstkalászos gazdatanfolyamot végez
ték el. Ezeket a tanfolyamokat a tanyai iskolákban, olvasó-
és gazdakörökben szervezték. 

A Gazdanevelés című szaklapot a gazdasági iskola és a 
Mezőgazdasági Szaktanácsadó jelentette meg havonként. 
Csongrád ezzel az 1935-től 1941-ig hét évfolyamot megért 
lappal kapcsolatot teremtett az ország gazdatársadalma és 
gazdasági iskolái között. A harmadik évfolyam például 
3000 előfizetőt tartott számon. A lapban a gazdálkodást 
segítő cikkek, olvasói levelek, a gazdákat érintő rendelke
zések, rádiós előadások szövegei jelentek meg. Külföldi 
tapasztalatokról szóló beszámolók is előfordultak egy-egy 
számban. Ezek mellett Hírek és Egy kis elszámolás című 
rovatai említésre méltóak. A rövid, tényszerű cikkeket és 
beszámolókat tanárok, növendékek, gazdák és okleveles 
kertészek írták. 

Nézzük meg gazdák példáján az előbbi képzési formák 
hasznosulását! Atkári György (1896-1983) 6 elemit vég
zett, második generációs középparaszt felesége örökségé
v e l együtt 70 holdon gazdálkodott. Felnőtt fej jel lett 
ezüstkalászos gazda. A városi Gazdasági Egyesületbe járt 
előadásokra, könyveket kölcsönözni, hasonló gondolko
dású gazdákkal találkozni. A birtokához, tanyájához 
közeli Szent László Iskolában működő gazdakörbe is el
járt. A háború előtt ennek vezetését átvette. Gazdaságát 
gépesítette, intenzív művelésű növényeket termelt. Gaz
daköri elnökként műtrágya és vetőmag kedvezményes vá
sárlását szervezte. Mindezt a háború megszakította. 

A gazdacsaládok gyermekei az iskolázottság, a szakmű
veltség megszerzésével polgárparasztok, ahogy a gazdák 
mondták „úri parasztok" lettek. Ez azt jelentette, hogy a 
módos paraszt birtokos gyermeke érettségizett hivatal
nokká vagy egyetemet végzett diplomássá vált. Ugyanak
kor úri parasztnak számított az a földtulajdonos, aki gaz
daságát az átlagnál magasabb színvonalon működtette és 
városias megjelenésű lett. Pölös Ferenc gazdaember fia
ként 1930-ban érettségizett az 1922-ben indult nyolcosz
tályos gimnáziumban. Apja azért akarta taníttatni, hogy ne 
legyen paraszt. De fia másképpen gondolta és csinálta. A 
Pölös fiú katonai szolgálata letöltése után cserelegény
ként 3 évet Németországban töltött. Hazatérve az apai bir
tokon kezdett gazdálkodni. A 22 hold jó minőségű föld 
egy részén a már meglévő gyümölcsöst felújította, emel
lett bolgárkertészetet létesített. Az érettségizett gazda úri 
parasztként a gazdálkodást a városról irányította, gépeket 
vásárolt, használt, emellett kereskedett. A városi háznál 
külön szobája volt. A városban pantallóban járt. (A nagy
gazdák, középparasztok ekkor még általában csizmás öltö
zetet viseltek.) A háború előtt gazdatársai között elsőnek 
számított. Ezt jelzi, hogy a Gazdasági Egyesület ifjúsági ta
gozatának ő volt a titkára. A polgár módjára gazdálkodó, 
megjelenő és közéleti szerepet vállaló, fiatal gazdát társai 
nem szerették, de tudását, szakértelmét elismerték. 

Összegezve a fentiekben leírtakat, a századfordulón, a 
század első felében Csongrádon az olyan földműves, bir
tokos családokból, ahol a tanulást értékelték, igényes, is
kolázott gazdák, iparosok, érettségizett hivatalnokok, 
esetleg diplomás utódok kerültek ki. Őket a lassan és el
lentmondásosan polgárosuló és polgárosodó parasztság 
képviselőinek tarthatjuk. 

Szűcs Judit 
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„Atelier 1905" 
Fridrich János fényképészeti és festészeti 

műterme Szentesen 
A pesti , majd a Vásár

hely-szegedi vasutak meg
építése (1887-1893) után 
a fotográfiára áhítozó jó
módúak köre ugyan csök
kent Szentesen is - ezt bi
zonyít ják a f e n n m a r a d t 
családi albumok -, hiszen 
elvonzotta az igényesebb 
közönséget a főváros és a 
régió-központ számtalan, 
j o b b n á l jobb műterme . 
De már akkor akadtak „kí
sérletezők", akik amatőr 
m ó d s z e r e k k e l , de pro 
fesszionális szinten pró
bálkoztak a fotográfiával: 
Zoó János tanár, festőmű
vész már 1840 körül, ifj. 
Kosztka Károly, a híres 
napútfestő Csontvári K . 
T i v a d a r gyógyszerész 
nagybácsikája 1850 körül, 
és Farkas Sándor drogis-
ta, amatőr régész, „A Ma
gyarságért!" c. magánmú
z e u m tula jdonosa 1860 
körül fotografáltak. Egyi
kük saját festményei elő
tanulmányának, másikuk 
f izikai-vegytani stúdium 

Alföldi városaink sorában a „Tisza-parti Metropolis" 
után a másik Tisza-parti városban, Szentesen alakultak 

ki legkorábban egy állandó fényírda működésének 
lehetőségei. Igény már korábban is volt az ilyesmire, de 

azt sokáig ki tudták elégíteni a vásáros vándor
fotográfusok, akik később már nemcsak arra az évi 5 

vásárnapra ütötték fel a sátrukat, de egy-két hétre 
megszállva a „Zöldkoszorú"Nagyvendéglőben is 

fogadták a magukat megörökíteni szándékozókat. 

gyanánt, harmadik a nép
rajzi ritkaságok megörökí
tésére. A közönségigénye
ket kielégítő elsőnek lete
lepült vállalkozó, a duna-
kömlődi Herzl (Hegedűs) 
Vilmos volt, aki a Vásártér 
mellett, a zsidó negyed
ben bérelt egy szatócsbol
tot, és épített üvegudva
ros (Glashof) műteremfé
lét. (Működéséről Tésikné 
Knotik Márta kiváló tanul
mánya tájékoztatja az ér
deklődőt. ) Az ő tanítvá
nyául szegődött be segéd
nek Fridrich János edelé-
nyi születésű fényképész
inas , miután Kassán és 
Szombathelyen kitöltötte 
a kötelező vándoréveket. 
Mestere halála után 
(1893) először mint „He
gedűs u t ó d a " v é g e z t e 
munkáját. De mivel elke
rülhetetlenné vált számá
ra az özvegy által kijelölt, 
valahol úgy maradt K a t i 
leányzó nőül vétele , i n 
kább önálló vállalkozásba 
kezdett. 
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Két fotográfia, amelyek alapján festmények is készültek 

N a p f é n y - f o t o g r á f i a i 
műtermét az önállósuló 
fényíró mester 1905-ben 
é p í t e t t e f e l a f ő u t c á r ó l 
nyíló egykori „Görög Ud-
var"-ban. Már kisinas korá
ban kiütközött képzőmű
vészeti hajlama, és egész 
életében jó közepes ama
tőr szinten rajzolt és feste
getett is. Firmájában ezért 
szerepelt már a kezdetek
től az „és festészeti" jelző. 
Maga-magát is mindig pa
lettával és ecsettel fotog-
rafálta. 

Koszta Józsefnek és La
kos János Pál festőművé
s z e k n e k a m o l y a n házi
fényképészévé lett, s mint 
ilyen, nagyon közel került 
a Kecskeméti Művésztele
pet alapító Révész Imré
hez és művésztársaihoz is. 
M ű t e r m é n e k v e n d é g e i 

közt Rudnay Gyulát, és a 
vásárhelyi fes tők közül 
Tornyai Jánost és Endre 
Bélát említhetjük. Szente
sen szinte kizárólag ő fog
lalkozott műtárgy-keres
kedelemmel . Kiváló sze
me v o l t a h e l y i szobrá
szok, Koncz Antal és Ör
kényi Strasszer István 
munkáinak fénykép-szin
tű elismertetéséhez is. 

M ű t e r m é b e n a város 
művésze i és a m a t ő r é i 
rendszeresen összegyűl
tek. Az 1908. évi kamara
tárlatát Joó Béla festőmű
vésznek rendezte be. Ezt 
ábrázolja a műterem főfa
lán lévő ősfotográfiából 
nagyított foto-poszter is. 
A villanyvilágítás kezdete 
előtt a fényudvaros mű
termében kiváló minőségi 
zsáner- és csoportképeket 

készített. Laboratóriuma 
is az udvarról tükörrel be
lőtt, ablakában óriási kon-
denzor-lencsékkel párhu
zamosított fénynyalábbal 
működött. Alapszerszáma 
egy 90 centiméter átmé
rőjű egyedi készítésű álló 
fakamera és fali faprojek-
tor vo l tak , melyek kon-
form, kicserélhető lencsé
i k k e l a felvételi fényutat 
minden torzítás nélkül re
konstruálhatták a nagyítás 
fényviszonyaiban. Óriási 
fakameráját szekérre rak
v a még a századforduló 
előtt készített szabadtéri 
felvételeket (p l . nagygaz
dák tanyáiról, városképek
ről), melyeket több bázisú 
felvételezési technikával 
akár „mérőképeknek" is 
tekinthetünk. A megren
delők kérésére analin fes

tékkel színezett óriási táj
képeket (poszterokat) is 
„festett". Ezeket nevezte a 
szentesi nagygazda „Frid-
rich-föstmény"-nek. (Min
dig olcsóbb volt az igazi 
festménynél ! ) A fényud
var lambériáján a nagytő
kéi Piti-tanya külső és bel
ső képét láthatjuk, a kö
zös kacsaúsztatóval és a 
betakarítás-cséplés idősza
kában egyik képből a má
s ikba átvezényelt egész 
háza-népével. 

1880-tól gyűjtötte a ma
gyar és n é m e t nyelvű 
fényképész-szaki rodal 
mat. Szakkönyvtára 450 
kötetből áll, művészet i 
könyveit a családi hagya
tékban őrzik. Majd min
den fotográfiai művészi 
trükköt kipróbált, de kü
lönösen a grafikai hatású 

templom tornyával a századfordulón 
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B a r á t i összejövetel 1908-ban, J o ó Béla házi tár la tán . („ATI" az atelier b e c é z v e . ) 

képmódosító eljárásokat, 
és a legkülönbözőbb nyo
matokat kedvel te . Papír
képe inek míves kere te i t 
( p a s s p a r t o u s ) i s m a g a 
préselte. Gép- és műszer
parkját folyamatosan mo
dernizálta, a villanó mag
n é z i u m , m a j d a v i l l a n y 
f é n y b e v e z e t é s e után is 
i n k á b b a t e r m é s z e t e s 
szórt fénnyel operá l t . A 
hosszabb megvilágítások 
miatt alkalmazott vas fej
és kéztámasztó állványai, 
napfény-másoló fakeretei, 
képfelület-módosító „sza-
tináló" hengerei, és teljes 
laborfelszerelése képezik 
az ipartörténet i bemuta
tóhely berendezését. 

M o d e r n kézi kamerái
va l jelen volt a város nagy 
eseményein . R e nds zere 
sen fényképezett a piaco
k o n , iskolákban, esküvő
k ö n t e m p l o m o k b a n i s . 
Megörökítette a város jel
legzetes utcaképét és épü
leteit, de a tanyák világát 
i s . Még a c igánysorra i s 
szívesen járt, onnan a fes
tőművész barátoknak ho
z o t t „ e l ő f é n y k é p e k e t " 
egy-egy beállított vagy el
lesett j e l ene t rő l . K o s z t a 
József valamennyi festmé
nyét üveglemez-negatívra 
rögzítette. Néprajzi felvé

telei között páratlan mű
vészi értékűek is akadnak. 
A műterem falán ezekből 
láthatunk állandó mozaik
ízelítőt. Pacifista foto-pla-
kátjával 1917-ben első dí
jat nyert. 

Mindhárom leányát fo
tográfusnak tanította, ké
sőbb a segédei, majd kö
vetői lettek. Massányiné 
Erzsébet ap ja műtermé
b e n f o l y t a t t a az i p a r t 
1985-ig, majd az épületet 
1989-ben a negyei önkor
mányzatnak ajánlotta föl. 
Rágyánszkyné Katalin, a 
középső leánya a Horváth 
Mihály utcában rendezett 
be önálló műtermet. Leg
kisebb leánya Ida, Tokács-
li Lajos festőművész fele
sége pedig több pótolha
tatlan értékű családi relik
v iá t és d o k u m e n t u m o t 
adományozott a múzeum
nak. (Első unokája, Bog
lárka Somogyi -könyvtá
r u n k bástyája volt sokáig.) 
A z egész F r i d r i c h család 
humanista szellemű, kivá
ló iparművész volt. 

A tárgyak között kb. 20 
felvevő kamera, 15 máso
ló és nagyító gép, speciá
l is retus-asztalok, lámpák 
és korabeli laboratóriumi 
berendezések is vannak a 
részben eredeti bútorok 

környezetében. A gyűjte
ményt jótékonyan egészí
t i k i a H o r v á t h M i h á l y 
Gimnázium f iz ika- és ké
mia-szertárának n é h á n y 
C a l d e r o n i - f é l e ív fényes 
pro jek tora , dianézője és 
filmvetítője, valamint a ré
g i ra jzszertár művészet
történeti képanyaga. 

A z é p ü l e t e l ő t e r é b e n 
Massányiné utolsó tanít
ványa, Szabó Mihályné 
Remzső Erzsébet (Böbe-
Foto) működteti felvevő-
és árusító fotó- és videó-
boltját, miközben lehető
v é t e s z i a g y ű j t e m é n y 
megtekintését, melyet au
diovizuális segédletekkel 
is támogat. Hátterében ki
szolgáló raktár és fotótár 
működik, melyben folya
matosan visszagyűlik a vá
r o s i Fr idr ich- fotóanyag. 
Eddig 2000 üveg-, 18 ezer 
síkfilm és kb. 1500 külön
böző méretű és árnyalatú 
papírkép reprezentál ja a 
d o k u m e n t á c i ó t , m e l y a 
néprajz- és várostörténet, 
v a l a m i n t a h e l y i amatőr 
m ű v é s z e t t ö r t é n e t é n e k 
„aranybányája". 

Folyamatos feldolgozá
sát és az emlékhely szak
m a i fe lügyele té t a Péter 
Pál P o l g á r h á z Múzeum
ban működő helytörténe

ti gyűjtemény vezetője lát
ja e l . Az egész a m e g y e i 
felügyeletű Koszta József 
Múzeum igazgatása alá 
tartozik. Környezetében, 
m e l y v a l a m i k o r az ú n . 
„Görög Bérház" kapualján 
keresztül , a „Görög Úd-
var"-ban vol t , most az új 
S p o r t c s a r n o k és a K o s 
suth tér közötti gyalogos 
forgalom kiszolgálására a 
nemrég még szegedi Ju
hász Márta főépítész ter
v e i s z e r i n t s é t á l ó u t c a 
épül, m e l y n e k tervezet t 
szobrászati alkotása egy 
különleges napóra lesz. 

A f é n y í r d a l e g f ő b b 
funkcióját , tehát m i n d a 
negatív- ( f e l v é t e l e z é s i ) , 
mind a pozitív (film-máso
ló 111. papírnagyító) tech
nikát a természetes nap
fény szolgálta k i . A felvé
tel készítésekor az üvegte
tőkön bezuhogó fényt kü
lönleges árnyaló vásznak
kal és derítő lapokkal „te
relték". A fénykép-nagyí
táshoz az udvari tükörből 
a l a b o r a t ó r i u m ablakán 
„belőtt", majd óriási kon-
denzor lencsével párhuza
m o s í t o t t n y a l á b ú e r ő s 
fényt vezették a fali pro-
j e k t o r b a . M e g f e l e l ő e n 
nagy-látószögű objektív
v e l d o l g o z v a a szűk k i s 
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A r a v ó ü n n e p 1997-ben 

helyiségben is módjában 
állt a mesternek az 1,5-2,0 
méteres képek kivetítése. 

Szegeden kerestetik te
hát az a szobrászművész, 
aki a műterem üvegfalain 
és laborablakán kívül fel
állítva megalkotja a Fény
í r ó M e s t e r s z o b r á t , a k i 
t ü k r ö t és l e n c s é t t a r t v a 
k e z é b e n a s z o m s z é d o s 
t ű z f a l r a v e t í t i P h o e b u s 
mosolygós képét. így szer
vezhető egy virtuális na
póra. De elképzelhető egy 
(óraműves) mobi l is, mely 
miközben mutat ja a cs i l 
lagidőket - akár m i n d e n 
ismert világ-időzónában is 
- , a l a b o r k o n d e n z o r o s 
ablakát át „belövi" a káp
ráztató fényt, s így vissza
áll a régi in t im tér. Az üz
let kirakatában elektroni
kus fényjáték (lézer?) mo
dellek utalnak majd a fény 
k e t t ő s t e r m é s z e t é r e . . . 
( E z e k most még csak ter
vek . ) 

A Tájak K o r o k Múzeu
m o k k ö n y v s o r o z a t á b a n 
hamarosan elkészül a nép
szerű k is füzet, m e l y n e k 
megjelenésekor pecsételő 
hel lyé is válik a v o l t Gö
rög Udvar. ( I t t v a n u i . az 
1787-ben épült csodála

tos barokk-ikonosztázio-
n o s m a g y a r o r t o d o x 
templom.) F r i d r i c h János 
három fotóalbumát, nagy 
vázlatkönyvét és füzeteit, 
és 33 f es tményét leszár
mazottai őrzik. Megvásár
lásukat a gyűjtemény tel
jessé tételére abból a „be-
véte l " -bő l t e rvezhet jük , 
m e l y a TKM-füzetekből , 
archív levelező-lapokból, 
netán egy Fridrich-fotóal-
b u m k i a d á s á b ó l f o l y n a 
be... 

Évszakos rendezvények 
sora szerveződik a műte
r e m b e n . T a v a s s z a l más
m á s f o t o g r á f u s t á r l a t a , 
nyáron fényképész alko
tótábor, ősszel az év leg
szebb esküvői-, gyermek-, 
ére t tségi - stb. k é p e i n e k 
tárlata, télen pedig az elő
ző év l e g é r t é k e s e b b fo
tográfiai új-szerzeményei 
k e r ü l n e k k iá l l í tásra . A z 
eredeti állandó eszköz- és 
fotográfia-tárlatot az idő
szakos bemutatók csak kis 
r é s z b e n t a k a r j á k , m e r t 
azok legjava a szomszéd 
Szentes Galéria kistermé
be k e r ü l , f ü g g e t l e n ü l a 
nagyterem rendezvényei
től. Az ún. „kapcsolt" kul 
turális tárlat elképzelésé

nek - egyelőre - kísérle
t e z ő h e l y é v é l e t t így a 
„Fridrich-fényírda Szente
sen". 

Visszavásárol juk vagy 
r e p r o d u k á l j u k a Mester 
életművét. A fi lm- és fotó
tár már így is kiválóan al
kalmas divattörténeti, hu
mán-antropológiai, város-
,technika- és művészettör
téneti kutatásokra. Fenn
tartására az itt megszerve
zett családi ünnepeket do
kumentá ló tevékenység
gel „bérli" Böbe-Fotó (Sza-
b ó n é R e m z s ő E r z s é b e t ) 
vállalkozása, aki már azt is 
divatba hozta Szentesen, 
hogy az új párok legjava 
egy-egy régies hatású, lilás 
vagy barn í to t t árnyalatú 
képet is készíttessen ma
gáról archív fényírda-kör-
nyezetben, vagy netán ép
pen a helyi notabilitást és 
a vándor- fes tőket megö
rökítő óriás foto-poszter 
alatt. 

Az egyedi ipartörténeti 
emlékhelyet 1997-ben, 
halódásának 12. évében 
lehetett csak megnyitni. 
T u l a j d o n j o g i kor látozá
sok, szűk látókör, és sok
sok rosszindulat közepet
te Ráday Mihálynak és 

városvédő műsorának kö
szönhető, hogy idővel tá
mogatást kaphatott a hely-
b e n m e g ő r z é s i g é n y e . 
Előbb Ópusztaszer ácsin
gózott a kincsesdobozra , 
majd a Péter Pál Polgár
ház udvara fogadta volna 
be. M i n d k e t t ő t ő l , és az 
enyészettől is megmene
kült - szerencsére! 

L é t r e h o z á s á b a n egye
dül a M e g y e i Közgyűlés 
(úgyis, mint a megyei mú
zeumokat fenntartó szer
vezet) anyagi támogatásá
ra számíthattunk a család 
ajándékain túl. Az orszá
gos, igazgatási és kulturá
lis, netán szakmai szerve
zetek - de még a Fotográ
fiai Múzeum sem a szom
s z é d o s K e c s k e m é t e n -
n e m voltak hajlandók tu
domásul v e n n i az ország 
legutolsó, meglévő, és kis 
áldozattal még üzemeltet
hető fényírdáját, amíg Mai 
Manó több emeletes biro
dalma Pesten helyre nem 
áll. 

Rózsa Gábor 
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A város változó arca 
Fénykép-sorozatok Szegedről 

E 
„Iskola utca", a Letzter L . cég 1872-i sorozatából , melyből m a m á r 13 fölvételt i smerünk. A sorozatot 

„Szeged utcáinak szebb helyeiről" az 1873-i bécsi világkiállításra Letzter Lázár fényképezte . A sorozat 
fényképeit a Burger és D ö r n e r könyvkereskedés Oskola utcai kirakatában (a k é p e n balra) tették köz
szemlére . 

„Kárász utca", a Letzter L . cég 1876-i sorozatából , m e l y n e k m a m á r 14 fölvételéről tudunk. Az „1876. 
évi Szegedi Országos Kiállítás e m l é k é r e " c í m ű sorozat a „haladást tanúsí tó fényképeiér t é r d e m é r 
met" kapta. A képeket látogatójegy f o r m á t u m ú (7x11 c m ) s á r g a színű kar tonra ragasztották, körira
tát piros színnel n y o m t á k . 
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„Az Á r k o k " r é s z l e t e , az á r v í z s o r o z a t o k b ó l . A z 1879- m á r c i u s 12-i á r v í z k a t a s z t r ó f á t h á r o m f é n y k é p s o 
rozat ö r ö k í t e t t e m e g . A Letz ter -Lauscher jelzésű f é n y k é p e k L a u s c h e r Lipót fölvételei , m á r a 33 darab
ját i s m e r j ü k . P l o h n Illés h ó d m e z ő v á s á r h e l y i f é n y k é p é s z „Szegedi k a t a s z t r ó f a " s o r o z a t á b ó l m á i g 16 
f ö l v é t e l r ő l t u d u n k . A b u d a p e s t i Klösz G y ö r g y , s o r o z a t á h o z i s m e r e t e i n k s z e r i n t 58 fölvétel t készí tet t . 

T i s z a La jos k ö r ú t , az ú j jáépí tés az árvíz u t á n s o r o z a t a i b ó l . A Letzter L . c é g i s m e r t 10 fölvéte léből h é t 
d a r a b alkot a Tiszától-Tiszáig egy hata lmas látképet , m e l y e t 1882 v é g é n vettek föl az é p ü l ő s z í n h á z te
t e j é r ő l . A Letzter és T á r s a c é g t ő l 23 fölvételt i s m e r ü n k 1 8 8 3 - b ó l az új épüle tekről , az ú j o n n a n kialakí
tott t e r e k r ő l és u t a k r ó l . 
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Tisza-part a színházzal, a Letzter és Keglovich cég sorozatából . Az 1889. évi sorozat ró l csak 1985 óta 
v a n tudomásunk, amikor annak négy darabját sikerült a m ú z e u m n a k megvásárolnia . A fényképeket 
kabinet m é r e t ű (11x16,5 c m ) sárga kar tonra ragasztották. 

6. 

Közművelődési palota, Keglovich E m i l sorozataiból . Az 1899- évi sorozatot a Szegedi I . Mezőgazdasá
gi Országos Kiállításra készítette, ennek 10 fölvételét tartjuk s z á m o n . A másik sorozata is ezidőtájt 
készülhetett, melyről csak 1996 ó ta tudunk, amikor 7 darabját sikerült a m ú z e u m n a k megvásárolnia 
n a g y m é r e t ű (24x28,5 c m ) k a r t o n r a ragasztva. 
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0 
O r o s z l á n és O s k o l a utca s a r k a , az 1908. évi s o r o z a t b ó l . J o b b oldalt a b o n t á s alatt lévő Ivánkovi ts -ház 
látszik, u d v a r á b a n volt a p o r c e l á n g y á r , h e l y é n n y i t o t t á k k i a B a j z a u t c á t . A s a r o k h á z h e l y é r e p e d i g 
k é t e m e l e t e s h á z a t épí te t tek . F ö l t e h e t ő e n ez a v á l t o z á s ihlette a r á n k m a r a d t 16 fölvétel kész í tő jé t , 
h o g y a k ö r n y e z ő u t c á k a t l e f é n y k é p e z z e . Mesterét n e m i s m e r j ü k . 

8. 

Révai és Szegfű u t c a s a r k a , az 1926. évi s o r o z a t o k b ó l . A P a l á n k b o n t á s előtt i á l lapotát két s o r o z a t b a n 
ö r ö k í t e t t é k meg . A z egyik s o r 8 fölvételét B á c k M a n c i f é n y k é p é s z készítet te . A m á s i k sor mestere A u -
er f é n y k é p é s z , a k i augusztus 2-án s z i n t é n 8 fölvételt készített . Ket te jük t é m á i szinte u g y a n a z o k a h a n 
gulatos u t c á k és h á z a k , m e l y e k h e l y é r e a kl inikák épültek. 

T. Knotik Márta 
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A D e m e t e r t e m p l o m 

Téglák és századok 
Csongrád megye építészeti emlékei 

Megyei összefoglaló munkákban igen szűkölködünk. Hajdan ugyan sok pénzt öltek munkásmozgalmi 
dokumentum kötetek kiadására, a forradalmi ifjúsági mozgalmak földolgozására, de ezek az akkori 

politikai célok tekintetében sem váltották be a hozzáfűzött reményeket. Egyedül Gink Károly volt 
képes maradandót alkotni 1971-ben a Corvina Kiadó gondozásában megjelent reprezentatív 

fotóalbumával. Ugyanekkor jelent meg „egy emberöltővel korábbi felfedezés terhével" Erdei Ferencnek 
Város és vidéke c. posztumusz munkája. Csak az 1980-as években indult el egy-egy szaktudomány 

megyei szintű kutatásainak közreadása. így látott napvilágot a megye gazdasági földrajza Krajkó 
Gyula főszerkesztő irányításával, Mészáros Rezső szerkesztésében. A megyei levéltár pedig 

háromkötetes történeti olvasókönyvet jelentetett meg Csongrád megye évszázadai címmel. Új 
színfoltot jelentett Juhász Antal szerkesztésében a megye népművészetéről készült összegzés. 

M i n t e g y é v t i z e d e me
rü l t fö l , h o g y C s o n g r á d 
megye építészeti emlékei
r ő l k é s z ü l j ö n egy össze
foglaló munka. Takács Já
nos főépítész - a megye i 
m ű e m l é k i albizottság tit
kára - volt a kezdeménye
ző . A kiadvány megjelen
t e t é s é t m i n d e n i l l e tékes 
támogatta. 

E k k o r már a K o s s u t h -
és Herder-díjas Bercsényi 
Dezső szerkesz tésében a 
h e t e d i k k ö t e t n é l tar to t t 
Magyarország műemléki 
topográfiája című Akadé

m i a i kiadó által megjelen
te te t t sorozat . A m i k o r a 
C s o n g r á d m e g y e i k ö t e t 
szerkesztésére e c i k k írója 
megbízást kapott, megke
res te az Akadémia illeté
kes tudományos titkárát, 
a k i t a r r ó l i g y e k e z e t t 
meggyőzni , h o g y az A k a 
démia I I . osztályának gya
k o r l a t a és igénye szer in t 
készüljön el a m u n k a , föl
a j á n l v a e h h e z a m e g y e 
szel lemi és pénzügyi lehe
tőségeit. A válasz elutasító 
vol t , mondván, Csongrád 
megye műemlékekben és 

idegenforgalomban nem 
tartozik a kiemelt me
gyék közé, a műemléki to
pográfia sorozatnak még 
a távlati t e r v e i k b e n s e m 
szerepelünk. így n e m ma
radt más hátra, hogy - Bé
kés megyéhez hasonlóan 
- önállóan dolgozzuk föl 
m e g y é n k épí tészeté t . A z 
országos topográfiai soro
zat azóta zátonyra futott, a 
túlé léshez talán é p p e n a 
m i e r ő f o r r á s u n k i s e le 
gendő lett volna . 

A megye építészeti em
léke i rő l a n a g y k ö z ö n s é g 

jobbára az útikönyvekből 
tá jékozódhat ; Szeged vo
natkozásában m i n d e n e k 
előtt Péter Lászlónak a Pa
noráma kiadásában meg
j e l e n t k ö t e t é b ő l . K ö z e l 
négy évtizede jelent meg 
két kitűnő összegzés Sze
ged építészetéről : a Kép
zőművészeti Alap kiadásá
ban 1959-ben Bálint Sán
doré, és 1960-ban a Műsza
k i könyvkiadó gondozásá
b a n a V á r o s k é p e k - mű
emlékek sorozatban Nagy 
Zoltán és Papp Imre 
munkája. A megye városai 
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még rosszabb helyzetben 
v a n n a k . M a m á r c s a k 
könyvtárakban hozzáfér
h e t ő Dömötör Jánosnak 
H ó d m e z ő v á s á r h e l y r ő l 
v a g y Kovács Gyulának 
M a k ó é p í t é s z e t é r ő l í r t 
könyve. N e m beszélve ar
ról , hogy a m e g y e mint
egy három t u c a t n y i tele
p ü l é s é n e k é p í t é s z e t é r ő l 
s e m m i fö ldo lgozás n e m 
jelent meg. E z e k e n a hiá
nyokon próbál segíteni a 
sajtó alatt álló megyei épí
tészeti kötet. 

Könyvünk k o n c e p c i ó 
jának kialakításakor figye
lembe vettük a műemléki 
t o p o g r á f i á k m ó d s z e r é t , 
de m i v e l c é l k i t ű z é s ü n k 
azoktól eltér, ezért lénye
gesek a hangsúly eltolódá
sok. T e r j e d e l m i kötöttsé
gek miatt mellőztük a be
vezető tanulmányokat, 
mert ez mintegy harmadá
v a l növelte v o l n a az ívek 
számát. így kötetünk szer
kezetileg egyöntetűbb, ki
zárólag az építészeti em
lékek kataszter-szerű föl
dolgozására vállalkozik. 

Míg az országos műem
léki topográfiák a műem
l é k i v é d e t t s é g e t é l v e z ő 
ob jektumokat vizsgálják, 

m i ennél szélesebben ér
telmezett gyakorlatot kö
vetünk. Mive l a tatárjárás 
és a török hódoltság pusz
tításai a földdel egyenlővé 
t e t t é k Csongrád és Csa
nád megye te lepülése i t , 
műemlékekben igen sze
g é n y e k v a g y u n k . E n n e k 
o k á n a m ű e m l é k e k e n , 
műemléki jellegű vagy vá
rosképi je lentőségű épü
leteken kívül minden ma
radandó vagy történeti 
értékű emléket igyekez
tünk számba venni. 

Az építészeti topográfi
ák a r é g é s z e t i t anulmá
nyokkal indították kötete
iket . Leletgazdagság ese
tén az őskorig visszanyúl
tak, de n e m az építészeti 
e m l é k e k e t mutat ták be, 
hanem az adott megye ré
gészeti kultúráit. I lyen jel
legű összegzések már van
nak Csongrád megyében, 
mindeneke lőt t a szegedi 
m o n o g r á f i á b a n . E z z e l a 
gyakorlattal szakítva, az ál
l a m a l a p í t á s t ó l v e t t ü k 
s z á m b a e m l é k e i n k e t és 
1944. őszével zártuk le. 

Minden kiválasztott ob
j e k t u m o t külön szócikk
b e n d o l g o z u n k föl . Míg 
egy é p í t é s z e t t ö r t é n e t i 

m u n k a szintetizáló jelle
gű, a d d i g a k ivá lasz to t t 
é p ü l e t e k n e k s z ó c i k k b e n 
való f ö l d o l g o z á s a e lmé
lyült mikro-kutatást igé
nyel. A kötet munkatársai 
forrásföl táró munkát vé
geztek. Meg kellett keres
n i a l e v é l t á r a k b a n 
s z u n n y a d ó a d a t o k a t : az 
eredeti tervra jzokat , mű
s z a k i l e í rásokat , é p í t é s i 
engedélyeket, archív fotó
kat; egyházi épüle tekné l 
föl kellett lapozni a Histó
r i a Domusokat , a kánoni 
látogatások jegyzőkönyve
it; n e m voltak nélkülözhe
tők a különböző tervtárak 
sem, hiszen egy középko
r i műemlék fölújításakor 
is készült műszaki doku
mentáció. 

A kiválasztott épülete
ket települések sorrendjé
ben, azon belül az utcák 
abc r e n d j é b e n m u t a t j u k 
be. Minden szócikk törté
neti áttekintésből és építé
szeti leírásból áll. Az épü
letek legfontosabb adatait 
a f e j l é c t a r t a l m a z z a : he
lyét, megnevezését , eset
leges műemléki védettsé
g i fokát , s t í lusát , é p í t é s 
idejét, tervező megneve
zését. Az épületek eredeti 

nevükkel szerepelnek, de 
a le í rásban k é s ő b b i r e n 
deltetéséről, funkciójáról 
is szólunk. Bemutatása k i 
terjed a külsőre (homlok
zat, tömeghatás) , a belső
re (téralkotás, alaprajz, fő-
és mellékterek, térkapcso
lás rendje, pillérek, oszlo
pok, nyílászárók, térlefe
dés, padlózat stb. ) , meg
h a t á r o z ó é p ü l e t e k n é l a 
berendezésre, az udvarra, 
p a r k r a , kerítésre, k a p u r a 
stb. A források fölkutatása 
mel le t t a földolgozások
n a k t e l j e s s é g r e t ö r e k v ő 
s z á m b a v é t e l é r e i s töre 
kedtünk. Sok ér tékes le
írás, beszámoló szunnyad 
g y ű j t e m é n y e s k ö t e t e k 
ben , szakfo lyóira tokban 
és k ü l ö n b ö z ő l a p o k b a n . 
Ezekre a szócikkek végén 
külön hivatkozunk. 

A s z e r z ő g á r d a k ö z ö t t 
v a n muzeológus, levéltá
r o s , t a n á r és é p í t é s z . A 
szerzők egyéni érdeklődé
s ü k n e k , kutatás i t e rü le 
tüknek megfelelő korsza
k o t do lgoztak föl . A kö
z é p k o r é p ü l e t e i n e k be
m ut a t á sa r é g é s z r e várt . 
Horváth Ferenc már fr is 
sen végzett archeológus
ként Trogmayer Ottóval 
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részt vett az ópusztaszeri 
monostor föltárásán. K i s -
z o m b o r o n p e d i g a kör
templom ásatásán Kozák 
Károly régész mellett dol
gozott . A z 1970-es évek 
e l e j é n Ópusztaszeren, a 
szeri templomtól 800 mé
t e r n y i r e Szer p l é b á n i a 
templomát önállóan tárta 
föl . Gazdagon illusztrált 
tanulmánya a múzeum év
könyvében jelent meg. A 
s z e g e d i S z e n t G y ö r g y 
templom alapjainak lelet-
mentő ásatását szintén ek
k o r i b a n v é g e z t e . 1975-
ben a kunok lakta Csenge-
le Árpád-kori templomá
n a k ása tásá t v e z e t t e . 
( N e m messze ettől 1998-
ban a kunok előkelő réte
géhez tartozó harcos sírjá
r a bukkant , amely máris 
n e m z e t k ö z i é r d e k l ő d é s 
k ö z é p p o n t j á b a k e r ü l t . ) 
D o k t o r i é r t e k e z é s é t T a 
nulmányok Csongrád me
gye középkori építészeté
ről címmel írta. Kandidá
t u s i fokozatát 1987-ben 
szerezte. 

Szeged Víz előtti építé
szetének föltárása rendkí
vül aprólékos és elmélyült 
munkát igényel. Mivel Té-
sikné Knotik Márta több 
m i n t húsz évig kutatta a 
Tisza-parti város Víz előtti 
és utáni fényképészet tör
t é n e t é t , k i a l a k í t o t t egy 
olyan mikro kutatási mód
szert, amelyet alkalmazni 
lehetett az építészet bú-
várlása során is. N e m elé
gedet t m e g a z z a l , h o g y 
Bálint Sándor és Nagy Zol
tán által is használt Szépí
tő B i z o t t m á n y levé l tá r i 
i ra t együttes anyagát át
nézze , sokat forgat ta az 
Építési törzskönyv kötete
it, amelyben nemcsak ut
ca, házszám megjelölés ta
lálható, de helyszín-, telek
és alaprajzok is, sőt tartal
mazzák a ház magasságát, 
rendeltetését , tulajdono
sának nevét is. Mivel Gíba 
Antalnak 1 8 4 T - 4 4 - b e n 
készített szegedi térkép
szelvényeinek elveszett a 
te lekkönyve, ezért kuta
t ó n k a r r a k é n y s z e r ü l t , 
hogy a tanácsi iratok do
bozait egyenként leemel
je , és az anyagot szálan
k é n t á t n é z z e . A z á l ta la 
1849-től 1896-ig fölvállalt 
korszakhoz a h e l y i lapo
kat oly alapossággal nézte 

át, hogy még a hirdetések 
adatait is kicédulázta. Na
gyítóval böngészte a mú
zeum gazdag archív fény
képgyűjteményét: Letzter 
Lázár bécsi világkiállításra 
1872-ben készített fotóso
rozatát, az 1877-78-as má
sodik sorozatát, továbbá 
L a u s c h e r r e l közösen for
galmazott 1879-es vízkori 
fölvételeit. 

A millenniumtól 1944-
ig terjedő korszak földol
gozása már n e m igényelt 
tör ténész kutatót , ezt az 
időszakot Ozsváthné Cse-

gezi Mónika műemlékvé
d e l m i s z a k m é r n ö k d o l 
gozta fö l . A levé l tárban 
r e n d e l k e z é s é r e ál l tak a 
műszaki osztály iratai és a 
tervező irodák tervtárai. 
Szakszerű építészeti leírá
sait tör ténet i és művelő
d é s t ö r t é n e t i k e r e t b e 
ágyazta. 

A s z e g e d i táj m a g á b a 
foglal ja a két Árpád-kori 
jobbágyközséget: Dorozs
m a i és Kisteleket ; három 
19. századi, i l letve a szá
zadfordulón települt köz
séget: Sándorfalvát, Öttö-

m ő s t , P u s z t a m é r g e s t ; 
1870-ben eszmei község
gé vált Sövényházát; a ta
nyás településű, 1934 óta 
önál ló Felsőpusztaszert . 
1950. évi közigazgatási át
s z e r v e z é s k o r a nagy ta
n y a i népességű települé
sek h a t á r á b ó l önál ló ta
náccsal rendelkező közsé
get l é t e s í t e t t e k : Szeged 
h a t á r á b ó l k i l e n c e t , K i s -
kundorozsmából négyet, 
Sövényháza mel le t t ket
tőt. A szegedi táj 24 közsé
gének Juhász Antal volt a 
kutatója, kandidátusi érte
kezését is ebből a téma
k ö r b ő l í r ta . E z e k b e n a 
községekben igen kevés 
maradandó értékű épület 
keletkezett, viszont annál 
gazdagabb népi emlékek
ben. A községek bemuta
tásával l e h e t ő s é g nyíl t , 
hogy kutatónk több évti
z e d e s n é p i é p í t é s z e t i 
gyűjtő munkásságából íze
lítőt adjunk. 

A többi település építé
szetét helytörténeti kuta
tók dolgozták föl. Hódme
zővásárhelyt Dömötör Já
nos, Csongrádot Dudás 
Lajos, Szentest és környé
két Labádi Lajos, a Kelet
csanádi és torontáli közsé
geket Halmágyi Pál, Ma
kót és a környező falvakét 
Tóth Ferenc. Rokon téma
körben valamennyien bú
várkodtak . D ö m ö t ö r Já
nos k o r á b b a n írt össze
foglaló építészettörténeti 
m u n k á t i s ; Tóth Ferenc 
h é t évig t a n í t o t t művé
szettörténetet, doktori ér
tekezését Makó népi épí
tészetéről készítette. 

A gazdagon illusztrált 
kötet fotóit Dömötör Mi
hály, Győző Molnár Fe
renc, Vígh László és Vin-
cze László készítette; a raj
zok Kratochwill Mátyás 
okleveles építészmérnök 
igényességét dicsérik. A 
k ö t e t e t Szekeres István 
grafikusművész tervezte. 
A k i a d v á n y az O f f i c i n a 
Nyomda tetszetős kivite
lezésében jövő év elején 
kerül forgalomba. 

Tóth Ferenc 
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F o t ó : D ö m ö t ö r Mihály 

Makó derűs szolgálója 
Tóth Ferenc köszöntése hetvenedik születésnapján 
A Makóról leírt Erdei-gondolatot „... erős is lesz ez a város, mert lakói hisznek jövőjükben", legmélyebben talán Tóth Ferenc 

múzeumigazgató hitte a hatvanas-hetvenes években. Ha nem így lett volna, akkor a makói múzeum ma is a régi „Borotvás-ház
ban" szerénykedne, s csak boldog emlékként gondolnánk a „Csanádvármegyei Könyvtár" köteteire. De nem így történt, mert 
1964-ben a csöndes, halk szavú makai tanár nekifeszítette vállát az álmosan tétovázó városnak és szívós akarattal - s hányszor 
saját kezével is! - az azóta eltelt évek alatt épített három, vagy inkább négy múzeumot. Közben „A Makói Múzeum Füzetei" né
ven újrainduló kiadványok előbb csak vékonyan csörgedező erét, 1969-től sodró lendületű folyammá dagasztotta. 

A Múzeumi Füzetek szorgalmasan sokasodó kötetei mellett Makó monográfiája volt életének legnagyobb kihívása. Munkás
ságának betetőzése, a kora ifjúságtól hangyaszorgalommal, soha nem lankadó lelkesedéssel és a város iránti szeretettel gyűj
tött adatok millióinak összefoglalásai lettek a monográfia kötetei. Az első - s a hazai történetírásban mindmáig példátlan -
könyv: Makó régi térképei, 1992-ben jelent meg. A monográfia következő kötetét „Makó története a kezdetektől 1849-ig" 
nem csak mint a sorozat főszerkesztője, de mint négy meghatározó fejezet szerzője is jegyezte 1993-ban. 1998 őszén azután 
kézbe vehettük a makói hagymáról szóló monográfia kötetet. Makó nem létezik hagyma nélkül, s a hagyma sincs meg Tóth Fe
renc e munkája nélkül. A szerző már egyetemista korától gyűjtötte a hagymára vonatkozó anyagot, s a cédulák, fényképfelvé
telek, magnószalagok tízezreiből fél évszázad múltán megszületett a hagymát minden oldalról (biológiai tulajdonságai, terme
lésének múltja és eszközei, kereskedelme, néprajzi vonatkozásai, a hozzá kapcsolódó hiedelemvilág, képzőművészeti tükröző
dése stb.) bemutató alapos könyv. Tóth Ferenc fiókja mélyén azonban további kötetekhez gyűlnek a cédulák. A nyughatatlan 
szerző szüntelenül keresi a társakat, kik e „szent ügyeket" támogathatják, s Makó érdeme, hogy mindig akadnak, akik mellé áll
nak. 

Hasonló méretű vállalkozás a megye műemlékeit bemutató kiadvány is. Másutt az ilyen összefoglaló munkákat egy egész 
apparátus készíti, Csongrád megyében Tóth Ferenc egyedül birkózik a népes szerzőgárda szeszélyeivel, a nyomdai lehetősé
gek szorongatásaival, s az idő sürgetésével. 1998-ban ez a munka is nyomdába került. 

A nyugdíjazásától eltelt tíz év alatt sok minden történt. Szabadabbak lettünk, s a terepét eddig is - bár kacskaringósan -
megtaláló tenni akarás újabb és újabb tereket nyitott magának. A Keresztény Értelmiségi Szövetség Makói Szervezete már 25. 
kis füzetét adja ki szerkesztésében, a Szirbik Miklós Társaság a tizediknél tart. A gépezet mozog, s a Makói Életrajzi Füzetek 
(3), az Erdei Ferenc Társaság Füzetei (10) mellett a múzeumi kiadványok szerzői között is ott a jól ismert név: Tóth Ferenc. 

E nyúlfarknyi köszöntőben nagyon sok mindenről nem írtunk. Nem szóltunk az emberről, akit ugyanúgy húznak a min
dennapok gondjai, mint oly sokunkat. Nem említettük a családot, az unokákat, kik nem nézik a monográfiát, a füzeteket, ne
kik a nagyapa kell, ki mesél, tanít, s kinek ma már a „kis" Peti segít a számítógép legújabb variációinak kiismerésében. S nem 
szóltunk még a barátról, a mindig segítőkész múzeumi kollégáról, aki minden hozzá fordulónak soha nem fáradó kedvvel ad 
útbaigazítást: hol talál még adatot, mire ügyeljen, kit keressen meg. 

Az Espersit-ház íróasztalán lévő koponya Juhász Gyula helyett a látogatókat nézegeti, Ópusztaszeren a hagymás ház kemen
céjében túrós lepényt sütnek, a múzeum emeletén Erdei Ferenccel ismerkednek a diákok, s az apátfalvi házban citera szól. A 
mindezt létrehozó Tóth Ferenc legjellemzőbb sajátossága talán az a kiapadhatatlan derű, amely minden reggel újra és újra be
tölti a makói múzeumot, legkedvesebb alkotását... 

Halmágyi Pál 
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Rákosi elvtárs a lesgödörben 
Fehér-tavi embermesék 

Tavi ember-mesék. Pontosan 50 éve történt. 1948 kora őszén puskával járt itt. Az embernek nem az az igazi élete, 
amit mások tudni vélnek róla, az ilyen csak hasonmás. Az igazi étit vajon nem abban a titokzatos térben kell megta

lálni, amely végül cserepeiben a teljes ember képét adja? Itt van a realitás. Vadászatban (és szerelemben), melyek 
legbensőbb és legősibb érzései az embernek - ölni és ölelni; nincs igazi realitás! Csak aki foglalkozik vele, az beszél
het róla, aki maga is vadász, de nem elég, ha érzi genezisét, de érteni is kell a vadászat csízióját, etikáját. Ezek nél
kül nem vadászatról, csak gyilkolásról beszélhetünk. S aki ezt teszi, példát ad gyilkolásból... mint címbéli szerep

lőnk is tette. Beretzk Péterfehér-tói életét „kísérve", sok-sok történetet, eseményt éltem át, s a vasárnapi vadászházi 
(majd kutatóházi) asztalnál előkerültek a régi történetek emlékei is... Ezekből elevenítek föl néhányat, most, első

ként a Főelvtársi „vadászatot", 50 év távlatából. 

s 
Szeged városának hírős vize a tó! Természeti adottságainak isme

retéből is következtethetünk rá, hogy tavunk ősidők óta vadászterü
let volt. Beretzk Péter is vadászként lépett először a területre (1932). 
Majd később, 1939-ben, mint a ritka széki madarak fészkelőhelyének 
harcolta ki a védettséget. A tó egy részére kiterjedő természetvédel
mi terület szinte azonnal szembekerült a közben kialakított Szeged 
városi tulajdonú halgazdaság érdekeivel. A több évtizedes párharcot 
végül is a halászat nyerte meg, a 60-as évek közepére. Azonban a tó 
változatlanul fontos maradt természetvédelmi szempontból. A szikes 
tocsogók helyébe épült mélyvizű halastavak most már a nemzetközi
leg egyre fogyó vonuló vízivad pihenőhelyeként tartották számon. A 
változásokkal természetesen megnőtt a tó vadászati értéke. Az érin-

R a j k László, Ortutay G y u l a , Zöld S á n d o r 
és Kállai G y u l a 1948. n o v e m b e r 14-én 

tett vadászterületet egészen 1949-ig, a Beretzk Péter nevével fémjel
zett Szeged Sportvadászok Társasága bérelte. Ezen időkről B. P. a Kit-
tenberger-féle Nimród vadászújság hasábjain számolt be 1948-ig. Az-

... az egységes államerdészeti szervezet létrejöttekor a fehér-tói ter
mészetvédelmi területet állami tulajdonba vették. Meghagyva vadász
területi besorolását, ornithologiai rezervátumnak minősítették. 1946 
májusában az egész területet - szigorú kikötésekkel - a Szegedi 
Sportvadászok Társaságának kezelésébe adták, Beretzk felügyeleté
vel. Már a második világháború előtt s alatt neves vadászok (Maders-
pach Viktor, József Ferenc főherceg, Fekete István író, Gróf Széche
nyi Zsigmond) vadásztak itt. Háború után Tildy Zoltán államelnök és 
ifj. Tildy, Mihályfi Ernő miniszter kíséretében vadászik a tavon. 

Ortutay G y u l a gul ipánt lótt - 1949. 
A s íneknél T ó t h v a d ő r közeleg 
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R á k o s i M á t y á s F e h é r - t a v i k i r á n d u l á s a 1948. augusztus 2 2 - á n 

1948. augusztus 22-én a Fehér-tó legérdekesebb vendégét látjuk a 
„lesgödörben". Rákosi Mátyást, aki akkori bevallása szerint már diák
korában, mint főreálista, kijárt a Fehér-tóra madártojásokat gyűjteni. 

3 -

Hadnagy Béla (B . P. hűséges vadásztársa) elmesélése szerint tud
juk Rákosi megjegyzését, amikoris (lásd fényképünkön) kijött a szá
mára ásott gödörből... „Nem tudom ... ti természetvizsgálók miért 
mondjátok mindig, hogy a „természet lágy ölén"... Holott én csak azt 
mondhatom - és sáros ruháját tisztogatta - hogy a természet lágy 
sáros lyukában..." 

Rákosi akkor a „gödörből" kijött, érdekes - talán rejtett humornak 
is vélhető az a későbbi szegedi sztahanovista fölajánlás (amiről a la
pok is tudósítottak); a szegedi Kötélgyár munkásai terven fölül, nagy
mennyiségű kötelet, s az ásotthalmi erdészet dogozói - ugyancsak 
terven fölül - több fát ajánlanak föl Rákosi elvtársnak! 

Fa és kötél - k i akkor arra gondolt s „beszélt" volna, mint félévszá
zad után most - bizton megácsolhatta volna saját akasztófáját... Dehát 
akkor... 

4 

Nem volt a Főelvtársnak sikeres vadászata, csak egy dankasirályt 
hoz kezében (lásd fotón), de az egyszeri vadászatával „divatot" csinált 
az „újvadászok" között, s egymást követték a miniszterek, pártfunkci
onáriusok s mások... helybéliek, s az öthalmi „ideiglenes" tartózkodá-
súak. 

Beretzk Péter ötven éves naplósorai szűkszavúak: 
„1948. V I I I . 22. Rákosi Mátyás, Mihályfi, Szederjei Ákos. 
több ezer réce, vegyes partfutók és cankók. -
Esett két kacsa (1 tőkés, 1 kendermagos.) 
Lőttem egy menyétet, egy barna réti héját, 1 törpe 
sirályt (fiatal) 3 patron 
Szederjei lőtt egy kis godát!" 
Rákosi látogatása után, szeptember 19-én már Ortutay Gyula mi

niszter vadászik - ő többször is visszatér - majd Dobi István libázik. 
Október 31-én Puskin orosz nagykövet és kísérete vadászott itt. No
vember 14-én Rajk László, Kállay Gyula, Ortutay Gyula és Zöld Sán
dor vadásztak a Fehér-tón, kisebb-nagyobb eredménnyel... Rákosi -
érdekes - többet ide nem járt puskázni, nem így helybéli követői, 

kikről későbbiekben lesz szó. Rákosi szegedi vadászata itt véget ért, 
de kapcsolata a „vadászattal" megmaradt országlása idején. Másutt va
dászott, „másokkal, másokra". 

5 

Kétségtelen, hogy a vadászat a múltban - mint ahogy ma is - in
kább a jómódú vagy magasabb állású emberek „tevékenysége". 
Amennyiben és amióta a vadászatot sportnak minősítjük, hozzá kell 
tennünk azt is, hogy alig van még egy sportága a világnak, melynek 
gyakorlása a kívülállók szemében oly ellentétes érzelmeket váltana ki, 
mint éppen a vadászat. A vadászat végcélja mindenképpen a szenved
ni hidó, hozzánk közelálló élőlények megölése. Ezért is van a vadászat
nak és vadászoknak annyi ellensége. No meg azért, mert a pénz és po
litika csinálta „vadászoknál" mindig is hiányzott... valami... Á nyers ölés 
és erőszak nem vadászat, s ez volt Rákosiék példamutatása... 

A vadászat istennője a törékeny, bájos Diana, a vadászat csak 
megnemesített és etikus viselkedésében és érzéseiben vadászat. Eh
hez kultúra, szakismeret, kultikus-rituális szokások és hagyományok, 
nyelv és gyerekkortól bevésődő „élő intelligencia" szükségeltetik. Ha
lálos szeretet, azonosulás a vaddal, gondolataival, érzéseivel. Nos, 
ezek mind hiányoztak Rákosi Mátyásnál - a vadászat területén. A „ki 
kit győz le" időszak után, abban a bizonyos Rákosi-korszakban, ami
kor a vezetést zömmel a társadalom salakja vette át, korláüan hata
lommal uralkodott. Ehhez az uralomhoz „természetesen" a vadászat 
is hozzátartozott. Státuszszimbólummá vált, szinte kötelező lett min
den jelentősebb pozíciót ellátó elvtárs részére a vadászat gyakorlása. 
Rákosi példája jeladás volt! S jelző értékű híre a szögedi határban is 
sokáig „fönnmaradt", s követői jócskán akadtak... A tavunkra Rákosi 
többet nem jött, Szederjei Ákos tanácsára kialakították a kormány va
dászterületeket (Gemenc, Hatvan, Gyulaj, Dunakeszi, Gödöllő stb.), 
ahol a protokoll-vadászatok folytak évtizedekig, Rákosi „eltűnése" 
után is. 

Hogy miért volt látogatása tavunkon egyszeri (de emlékezetes)? 
Erre nem könnyű a válasz. Talán mert nem volt sikerélménye. Talán 
mert megérezte az itteni igaz vadászok „kultúráját", amit magában 
tisztán láthatott. Bizton mondhatom, a gyilkolás ösztönén túl hiány
zott belőle valami elegancia. Ezzel azonban már túllépnénk a címbéli 
„nevezetes" epizód témakörén s úgy járnánk, mint egy másik Mátyás 
történetében szereplők a Gyevi bíró tündöklése idején... 

Csizmazia György 
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uMÚZSÁK L I G E T E 

Közgyűjtemény -
magángyűjtemény 

A múzeumügy régi és új dilemmái 

„A múzeum a múzsák oltalmát élvező, vallásosán tisztelt és politikailag kihasznált, szimbólumként 
működő gépezet, a kulturális intézmények legrejtelmesebbike. A legkülönfélébb, a szüntelenül újraírt 

múlt jeleit hordozó, viharos változások közepette kiválogatott „dolgokból' létrejött, bonyolult 
képződmény, ami szinte áthatolhatatlan aurától védve és övezve jelenik meg előttünk." - állítja 

Lanfranco Binni olasz muzeológus a múzeum történetéről írt tanulmányában. Találó 
megfogalmazása ez mindannak, ami a köztudatban a múzeumokról kialakult. Önmagában rendkívül 

érdekes magának a múzeum fogalmának az évszázadokon keresztüli formálódása és nem csupán 
intézményi fejlődése. Nagy kérdés azonban, hogy ez a kép valódi vagy hamis, s még lényegesebb talán, 

hogy maga a kérdés a társadalom számára mennyire és miért fontos vagy nem, esetleg teljesen 
közömbös. 

A f e n t i idézet m i n d e n 
egyes k i fe jezését hossza
s a n l e h e t n e ( i d ő n k é n t 
ke l l ene i s ) e lemezni , ma
g y a r á z n i , h i s z e n m i n d 
egyik mögöt t hosszú tör
téne lmi fo lyamat áll, tör
v é n y s z e r ű e n vá l tozó e l 
mélet i és gyakorlat i isme
r e t e k h a l m o z ó d t a k f ö l 
b e n n ü k . A m ú z e u m m a l 
k a p c s o l a t o s , k ü l ö n b ö z ő 
s z i n t e k e n ke le tkezet t e l 
képzelések is fo ly ton vál
toznak, egyes tulajdonsá
g a i k ö z i s m e r t e k k é vál 
n a k , m á s o k e g y s z e r ű e n 
k i v e s z n e k . A múzeum lé
nyegének megismerésére 
ú g y t ű n i k , p o n t o s a n 
m o s t , m a i f e l ü l e t e s k o 
r u n k b a n n i n c s szükség , 
i l l e t v e s e m m i k o m o l y 
igény n i n c s rá. A közfel
f o g á s t i s z t e l e t b e n tar t ja 
az említett - bár egyálta
lán n e m valós - „áthatol
h a t a t l a n aurát " , a t u d o 
m á n y p o l i t i k a és - szerve
z é s p e d i g e r ő t l e n a kü
l ö n b ö z ő f rontok tisztázá
sára . M a r a d a k o n z e r v a 
t í v n a k k i k i á l t o t t i n t é z 
m é n y a m a g a k o n z e r v a 
tív, jól megszokott útjain. 
S z e r i n t e m v i s z o n t a kon
z e r v a t í v s á g ez e s e t b e n 

k o r á n t s e m dehonesz tá ló 
í télet , t e r m é s z e t e s e n an
nak eredeti , s n e m a ma
napság kizárólag pe jora
t ív é r t e l m é b e n , h a n e m 
t e r m é s z e t é b ő l f a k a d ó 
alaptulajdonsága. E z n e m 
je lent i azt, hogy működé
s i r e n d j é b e n n e k e l l e n e 
modernizálódnia, de esz
m e i a l a p e l v e i b e n ( t á r 
gyak g y ű j t ő h e l y e ) sokat 
n e m t u d v á l t o z n i . E z e n 
b izonyára m é g sokat fo
gunk v i t a t k o z n i . 

A m i k o r t e r v e z g e t v e a 
Szeged m ú z e u m i számát 
azt a f e l a d a t o t k a p t a m , 
hogy mutassam be a mú
zeumot , m i n t „kulturális 
gépezetet" , annak felada
ta i t , cé l j a i t , m ű k ö d é s é t , 

viszonyát a maganmúzeu-
m o k h o z , - g y ű j t ő k h ö z , 
tudtam, hogy ehhez c ikk
sorozat ra v o l n a szükség. 
E z é r t m e g p r ó b á l o k i n 
k á b b , i m m á r t ö b b m i n t 
n e g y e d s z á z a d o s múzeu
m i g y a k o r l a t o m alap ján 
v a l a m i f é l e m a g á n v é l e 
m é n y t e l ő t e r j e s z t e n i , 
g o n d o l a t o k a t a köz- és 
magángyűjtői világból. 

H a r m a d i k g i m n a z i s t a 
k é n t é d e s a p á m m a l e l 
m e n t ü n k rég i i s m e r ő s é 
hez, az akkor már nyugdí
jas Szabó Ká lmán , k e c s 
kemét i múzeumigazgató
hoz tájékozódni, hogy ne
k e m , m i n t o l v a s g a t ó , 
g y ű j t ö g e t ő , r a k o s g a t ó 
e m b e r k é n e k volna-e vala

m i f é l e k e r e s n i v a l ó m a 
múzeumban. Nagy, sőt ta
lán meghatározó é lmény 
v o l t ez az első és sajnos 
e g y b e n uto lsó találkozás 
a Muzeológussal , a k i n e k 
a n e v é t t ö b b s z ö r lá t tam 
m á r n y o m t a t á s b a n , és 
természetesen különösen 
az a k k o r lezaj lott beszél
getés miatt is . Kálmán bá
c s i é p p e n az a s z t a l á n 
v i z s g á l g a t o t t e g y , szá
m o m r a igazán i z g a l m a s 
tárgyat, egy szépen és dí
s z e s e n faragot t ta j tékpi-
pafe je t . E l m o n d t a , hogy 
egy h e l y i lakos hozta be a 
m ú z e u m b a e l a d n i . Rög
t ö n m e g k é r d e z t e , h o g y 
én megvenném-e? Le lke 
sen válaszoltam, hogy fel
t é t l e n ü l m e g v e n n é m . Ő 
e lmosolyodva és - utólag 
m á r é r z e m - o k t a t ó l a g 
a z t m o n d t a : n e m v e s z i 
m e g , m e r t „a m ú z e u m 
ban n e m különös, h a n e m 
t i p i k u s t á r g y a k a t gyű j 
tünk" . N a g y o n elgondol
koztatot t ez a ki je lentés , 
mondhatom, a mai napig 
i g y e k s z e m választ találni 
rá - s ikertelenül. A törté
nethez persze az is hozzá
tartozik, hogy éppen egy 
é v t i z e d d e l k é s ő b b , a m i -
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uM U Z S A K L I G E T E 

R e i z n e r J á n o s ö s s z e í t ő b e j e g y z é s e i az 
a d o m á n y o z ó k r ó l a n u m i z m a t i k a i s z a k l e l t á í b a n 

k o r m á r „ tanul t e m b e r 
ként" a vágyott múzeum
b a k e r ü l t e m , a n é p r a j z i 
r a k t á r r a l i s m e r k e d v e 
nagy m e g d ö b b e n é s e m r e 
„összetalálkoztam" azzal a 
b i z o n y o s p i p a f e j j e l . M i 
végre is v a n n a k hát a mú
zeumok? 

A magyar m ú z e u m ü g y 
közel kétszáz éves törté
nete a X X század végére 
úgy a lakul t - n a g y o n le
egyszerűsítve, de szemlé
letesen k i fe jezve - , hogy 
a történet i tárgyi forráso
k a t a m ú z e u m o k , az írá
sos f o r r á s o k a t a levéltá
r a k , a n y o m t a t á s s a l sok
s z o r o s í t o t t ( f ő k é n t a 
k ö n y v alakú, r e n d s z e r e 
s e n m e g j e l e n ő , sokak ál
tal másodlagosan haszná
l a t o s ) d o k u m e n t u m o k a t 
a könyvtárak gyűjtik. E n 
nek megfe le lően a múze
u m o k n a k az e m b e r i tevé
k e n y s é g g e l l é t r e h o z o t t 
m i n d e n p r o d u k t u m o t 
gyűjtenie k e l l . E h h e z a té
telhez azért azt is rögtön 
hozzá k e l l t e n n i , h o g y a 
maga te l j e sségében lehe
t e t l e n m i n d e n t g y ű j t e n i 
( s o k szempontból esetleg 
fölösleges is l e n n e ) , illet
v e , hogy az e l ő b b vázolt 
elosztást t iszta formában 
egyik intézmény s e m tud
ja gyakoro ln i . Egyébként 
ta lán l e g k e v é s b é tárgyi 
a n y a g k e v e r e d i k a test
v é r i n t é z m é n y e k z ö m m e l 
papíranyagú d o k u m e n t u 
m a i közé. 

H a jó l megnézzük, a k i 
alakult k lassz ikus múzeu
m i t u d o m á n y o k m i n d 
e g y i k e az e m b e r i t e v é 
kenység látható terméke
i n e k vizsgálatából s z e r z i 
i smere te i t . A z írásbel isé
get megelőző k o r s z a k o k 
r a nézve ez k ö n n y e n be
l á t h a t ó , de így v a n ez a 
k é s ő b b i k o r s z a k o k a t te
k i n t v e i s . I l y e n a művé
szettörténet , a régészet, a 
n é p r a j z , a m e l y e k m e l l é 
c s u p á n e s z á z a d 6 0 - a s 
éveiben sorakozott föl az 
ú j k o r t ö r t é n e t i m u z e o l ó -
g i a s o k f é l e ága-bogával , 
e g y e l ő r e a k o r s a j á t o s 

egyoldalúságaival. I t t v a n 
t e r m é s z e t e s e n a t e r m é 
s z e t t u d o m á n y h e l y e i s , 
más szempontból és más 
módszerekke l , h i s z e n le-
g -e lőször az e m b e r t kö
rülvevő természet furcsa
ságait , k ü l ö n l e g e s s é g e i t 
nézeget ték , i l le tve muto
g a t t á k e l ő s z e r e t e t t e l . A 
k ü l ö n b ö z ő t u d o m á n y á 
gak k ü l ö n b ö z ő módsze 
r e k k e l dolgoznak. Múzeu
m i ( t e h á t t á r g y i ) s z e m 
p o n t b ó l t u l a j d o n k é p p e n 
t e l j e s s é v á l t az e m b e r i 
élet egészére kiter jedő f i 
g y e l e m , a m e n n y i b e n 
n e m c s a k a k i e m e l k e d ő 
tör ténelmi pi l lanatok, ne
tán m o z g a l m a k , h a r c o k , 
személyek stb., h a n e m a 
m i n d e n n a p o k , l ehe tő leg 
a f o l y a m a t o k e m l é k e i is 
i g e n f o n t o s s á v á l t a k a 
technikatör ténet tő l kezd
v e , az i r o d a l o m t ö r t é n e t 
tárgyain át m o n d j u k egé
szen az életmódkutatásig. 

A f ö n t i e k a l a p j á n , h a 

m o s t c s a k a m ú z e u m o k 
sokrétű tevékenységi kö
ré t k e l l e n e f ö l s o r o l n o m 
részletesen, újabb c ikkso
r o z a t ind í tására k e l l e n e 
m e g b í z a t á s t k é r n e m . 
N e m m u l a s z t h a t o m e l 
m i n d e n e s e t r e m e g e m l í 
t e n i m é g a z t a h á r m a s 
a l a p f e l a d a t k ö r t , a m e l y 
e g y é b k é n t m i n d h á r o m 
szóban f o r g ó i n t é z m é n y 
„vezérfonala": a gyűjtés, a 
m e g ő r z é s és a f e l d o l g o 
zás. H a e z e n k i f e j e z é s e k 
t a r t a l m á b a is k i c s i t m é 
l y e b b e n betekintünk, ak
k o r tel jesen világossá vá
l ik , hogy tör ténetesen ép
p e n a m ú z e u m o k 
( e l s ő s o r b a n e r r ő l k e l l 
szólnom) sem tudják ma
r a d é k t a l a n u l t e l j e s í t e n i 
azt az elvárást, amit a köz
fe l fogás ö n k é n t e l e n ü l , a 
h i v a t a l p e d i g ö n k é n y e s , 
e s e t l e g e s s z e m p o n t o k 
szer int időről időre a mú
z e u m i r á n t t á m a s z t . A 
m ú z e u m m i n d e n e s s é g é t 

k é p z e l ő szemlé le t p e d i g 
l é p t e n n y o m o n megnyi l 
vánul, h i s z e n sokszor ke
r e s n e k e g y é n e k egészen 
speciális tárgyakat, doku
m e n t u m o k a t , vagy érke
z i k f e l k é r é s v a l a m i l y e n 
aktuál i san f ö l m e r ü l ő té
m a bemutatására, m i n t h a 
az összegyű j tö t t tárgyak 
mindenfé le szempontból 
f e l d o l g o z v a s o r a k o z n á 
n a k a r a k t á r a k p o l c a i n . 
D e k i és hogyan dönti el 
e g y e t e m e s é r v é n y ű é n , 
h o g y m i az a m i n ő s é g , 
a m i n e k a múzeumba k e l l 
kerülni? E z lenne a dolga 
a m u z e o l ó g u s n a k ! -
m o n d h a t n á n k . I g e n ám, 
d e e h h e z a s z ó s z e r i n t i 
ideális körülmények k e l 
l e n é n e k : p é n z és a l k a l 
mas szakember. . . 

Talán sikerült kellő ké
te lyt k e l t e n e m az e pon
t ig eljutó érdeklődő olva
s ó b a n , h o g y k o m o l y a n 
e g y é r t e l m ű vá laszt vár
hat-e s z i n t e p a r t t a l a n u l 
előtoluló kérdéstömegre, 
a m e l y e k r e a m ú z e u m 
naprakész válaszokat ad
hatna? M i j e l l emzi jobban 
az e m b e r i t e v é k e n y s é g 
egészét, az előállított ( k i 
gondol t ) t i p i k u s tárgyak, 
vagy a szabályostól, szük
séges tő l e l t é rő , k ü l ö n ö s 
t á r g y a k ? M e l y e k a z o k , 
a m e l y e k f e l t é t l e n ü l 
m e g ő r z e n d ő k , a m e l y e k 
az u t ó k o r számára a leg
t ö b b v a g y a l e g f ő b b i n 
f o r m á c i ó k a t h o r d o z ó k ? 
M i k o r m i l y e n súllyal es
n e k l a t b a az e g y e t e m e s 
ember i tel jesítmények és 
m i k o r é r v é n y e s e b b e k a 
h e l y i r e a l i t á s o k ? s t b . -
hogy csak néhány lénye
ges kérdést említsek! 

A m ú z e u m tehát való
b a n egy k ü l ö n ö s i n t é z 
m é n y , de a f e l a d a t a , az 
ö s s z e s m ű k ö d é s i körül 
ménye teszi azzá. E z a kü
l ö n ö s s é g az tán n y i l v á n 
rávetül az ott dolgozókra 
is , h a különösnek nevez
h e t j ü k a z o k a t , a k i k e t 
nemcsak az érdekel, hogy 
m i lesz, h a n e m az is : m i 
volt? És itt térhetnénk át 
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M ó r a F e r e n c „ N y u g t a t v á n y a " a m ú z e u m s z á m á r a 
V á r a d i F e r e n c k i s k u n f é l e g y h á z i „fésűs i p a r o s t ó l " 

m e g v á s á r o l t s z e r z á m a i r ó l (1907. okt. 10.) 

a m a g á n g y ű j t ő k k e l kap
c s o l a t o s k é r d é s e k r e 
( ú j a b b c i k k s o r o z a t ! ) . 
Rendkívül lényeges pont 
a m a i tel jesen érzéketlen 
megí té lés , a m e l y szer int 
gyűj tőként egy kalap alá 
v e s z n e k m i n d e n k i t a 
h o b b i s t ó l a k e r e s k e d ő n 
át a nepper ig . A gyűjtők a 
közfelfogás szer in t ugya
n ú g y k ü l ö n ö s e m b e r e k , 
k ü l ö n ö s t evékenységge l 
(pótcselekvéssel ) , mint a 
m ú z e u m . P e d i g vé lemé
n y e m szerint az igazi ma
gángyűjtő egyáltalán n e m 
k ü l ö n ö s , h a n e m egy
s z e r ű e n a s z e m l é l e t e , 
mondhatnám az életmód
ja más. A k i tudja, hogy a 
gyű j tés n e m magánügy, 
h a n e m közügy. A hivatal i 
és az egyéni gyűj tőtevé
k e n y s é g n e k fogaskerék-
s z e r ű é n e g y ü t t k e l l e n e 
működni , h i s z e n az alap
é r d e k e k a z o n o s a k . A z 
e g y i k a m a g á n o s s á g , a 
másik az in tézmény kor
l á t a i v a l v a n m e g á l d v a , 
megverve. A z utóbbi évti
z e d e k b e n mesterségesen 
e g y m á s t ó l e l v a d í t ó , sőt 
szembe fordító indulatok 

e r e d m é n y e az , h o g y 
e g y e l ő r e e z e k e t a b i z o 
n y o s a lapérdekeket s e m 

tudjuk kellően tisztán lát
tatni és sajnos képviselni 
sem! 

A „közgyűjtők" és ma
g á n g y ű j t ő k l e h e t s é g e s 
együt tműködésének pél
dáival r e n d e z n i k e l l e két
féle módszer több évtize
des öntörvényű, mára saj
n o s z a v a r o s v i s z o n y a i t . 
Ma, a m i k o r áttekinthetet
l e n é s b e l á t h a t a t l a n a 
műtárgypiac, n e m azono
s í t h a t j u k e z z e l az i g a z i , 
i g é n y e s g y ű j t ő k ér 
t é k ő r z ő és - m e n t ő m u n 
káját. N e m z e t i értékeink, 
k u l t ú r t ö r t é n e t ü n k r e n d 
kívül szerteágazó műfajú 
e m l é k e i m o s t e g y s z e r ű 
„használtc ikké" degradá
lódnak. Egy egészségesen 
működő ér tékmentésben 
m i n d e n r é s z t v e v ő n e k 
meg k e l l adni és találni a 
m e g f e l e l ő h e l y é t . Ú g y 
gondolom - csak ismétel
n i t u d o m - , hogy minde
n e k e l ő t t a közgyűj temé
n y e k s z á m á r a k e l l e n e 
m e g f e l e l ő j o g i hát térre l 
és t e r m é s z e t e s e n fe lké
s z ü l t s é g g e l , s z e r v e z e t t 
séggel értékmeghatározó 
é s é r t é k m e g ő r z ő l e 
hetőséget teremteni . 

Nagy Ádám 

A p a t i k a - g y ű j t e m é n y is n e m e s g e s z t u s k é n t k e r ü l t a m ú z e u m b a 
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Évtizedek emlékforgácsai 
Egy múzeumigazgató naplójából 

Több mintfél évtizede annak, hogy megjelentek Kohán György festőművésszel kapcsolatos 
„emlékforgácsaim". A szerkesztők biztattak ugyan a folytatásra, de Kohón esetében könnyű dolgom 

volt: rendkívül karakteres, színes egyénisége és huszonöt éves barátság igen gyakori együttlét 
egyszerűvé tette a 14 gépelt oldal papírra vetését. Ezért aggályoskodtam amiatt, hogy kevéssé jelentős 

és nem olyan színes egyéniségekkel kapcsolatos történések, események hasonló érdeklődést kelthetnek-
e? A meditációból a cselekvésre Németh G. Béla egy rádióelőadása mozdított ki. Ebben a jeles 

irodalomtudós elmondta, hogy egy-egy kort az apró történetek, anekdoták is „cseppben a tenger"-ként 
érzékletesen és egyben élvezetesen megidézhetnek, 

így ültem ismét írógéphez. 

Bajai kollégám, a dunai halászat kiváló kutatója, néhányszor 
vállalkozott helyi képzőművészeti kiállítás rendezésére is. Ren
dezésével a művészek általában nem voltak megelégedve. (Ez 
eléggé általános jelenség, hiszen egyetlen főfalra nem férhet rá 
mindenki!) 

Megelégelve elégedetlenségüket átadta a kiállító művészek
nek a terem kulcsát azzal, hogy rendezzék meg saját kiállításukat 
és utána adják vissza a kulcsot. Az érintett művészek a döntés
képtelenségig összevesztek. Olyannyira, hogy végül kalapból 
húzták ki, hogy ki melyik falra kerüljön! 

A műtárgykereskedelem évtizeddel előtti centralizált korsza
kában a zsűri körbejárta az országot és a nagyobb városokban a 
beadott művekből a helyszínen vásároltak. Ezeknek a zsűriknek 
egyik állandó tagjaként járta az országot a nagyon kedves, mac
kós, jókedélyű grafikusművész, Csohány Kálmán is. Az egyik vá
rosban 

a vásárlásra beadott művek egyik alkotója látta el a helyi admi
nisztrációs és műtermi gondnoki feladatokat. így, ha a döntés
ben nem is, de az elő- és utómunkálatoknál mindig jelen volt. Az 
általa beadott és el nem fogadott művekről rendszeresen meg
kérdezte a legtekintélyesebb zsűrort, Csohány Kálmánt arról. 

hogy mi az oka a művei visszautasításának. Kálmán a maga nyu
godt alaposságával magyarázta a döntés szakmai indokoltságát. 
Mígnem egyszer a többszöri rákérdezés végén türelme fogytán 
megjegyezte: „Te Gyula (költői név), ha még tíz évig idejárunk, a 
végén te még megtanulsz festeni." (A jóslat bevált.) 

A szegedi Tábor utcai kollektív műteremnek a hatvanas évek
ben Vlasics Károly bácsi volt a gondnoka. Alacsony, szerény, 
halk, de nem humor nélküli személyiség volt. Korábban saját 
temetkezési vállalatát igazgatta, de festéssel is foglalkozott, nem 
is teljesen eredménytelenül. Tájait, ritkább figuráit sommázott 
formavilágáról és még inkább visszafogott, halvány, pasztelles 
koloritjáról lehetett megismerni. A festmények értékelésének 
egyetlen kizárólagos szempontját rövid tőmondatba sűrítette, 
ekképp: „Az a jó kép, amelyik elkel." 

Hosszú időn át divatban volt szeptember végén képzőművé
szeti világhetet rendezni. Ezekhez mindig egy-egy jelmondat 
kapcsolódott . A Képzőművészet i Szövetség Művészeti író 
Szakosztályának ez ügyben tartott ülésén alelnökünk „A művé
szet, mint kommunikáció" jelmondatot terjesztette elő. Ez sze
rintem igen alkalmatos volt. Széles ívű lehetőséget tartalmazott, 
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melynek keretébe sok minden belefér. Nem így gondolták azon
ban az igen okos (ez nem irónia, valóban igen okosak voltak!), 
de nagyon kritikus kolléganők, mert darabokra szedték, mere
ven elutasították az előterjesztett mondatot. Láttam, hogy az elő
terjesztő művészettörténész-alelnök rejtett finom mosollyal és 
nagy türelemmel hallgatta a jelmondat csepülését. Miután min
den rossz kifejtetett, hatásos csönd után bejelentette, hogy a 
mondat Németh Lajos professzortól származik, aki ez időben az 
ELTE művészettörténeti tanszékének vezetője és a kritikus höl
gyek egy részének főnöke is volt. Döbbent csend következett, a 
gondolatok nyilván villámgyorsan pörögtek az agyakban, a sza
vak azonban bennragadtak. Ezt a pillanatot ragadta meg az alel
nök és mintha mi sem történt volna, teljes nyugalommal javasol
ta, hogy fogadjuk el az előterjesztett jelmondatot, ami aztán min
den megjegyzés nélkül teijt s egyhangúsággal megtörtént. 

(Az eset némileg hasonlít ahhoz az anekdotához, mely szerint 
egy művet meglátva valaki némi felháborodással teszi fel a kér
dést: „Mi ez a kriksz-kraksz?" A válasz, hogy „Ez egy Picasso mű!" 
Azzal reagált az illető: Ja ! Az egészen más!") 

1969-ben a Művelődésügyi Minisztérium jóvoltából egy hóna
pot ösztöndíjasként a Római Magyar Akadémián töltöttem. Re
pülőjegyem visszafelé is megvolt, a hazatérés érdekében félretet
tem viszont mintegy 2 dollárnak megfelelő, 1500 lírát a repülő
téri autóbuszjáratra. Nem sokkal indulásom előtt derült ki, hogy 
az akadémia gépkocsija a szintén hazafelé tartó Darvas Józsefet 
kiviszi a reptérre és még nekem is jut hely. Nosza megmarad a 
pénzem, vásárolhatok a „fedélzeten" egy üveg wiskyt, vagy gint! 
(Ez időben egy-egy üveg ára kb. másfél dollár volt.) E feletti örö
mömben vidáman baktattam a lépcsőn felfelé a repülőgépre, 
ahol az ajtóban két csinos stewardess várt bennünket. Üdvözlés 
után rámosolyogtam a két ifjú hölgyre és kissé csúfondárosan 
kérdeztem: „Szépséges kisasszonyok, mit adnak nekem 1.500 lí
ráért?" Gyorsan és hűvös visszautasítással, sőt némi felháboro
dással jött a válasz (Valószínűen félreértették a kérdés irányát!): 
„Legfeljebb mosolyt, uram!" Mire én még mindig könnyedén: 
„Kedves hölgyeim! Az benne van az önök fizetésében." Ez csak 
még olaj volt a felháborodás tüzére, dühösen oktattak ki fizeté
sük tartalmáról. 

Látva, hogy megfagyott a légkör, otthagytam őket és sietve he
lyemre mentem. Egyszer aztán jött az egyik kisasszony és néhány 
folyóiratot lecsapva elém, imigyen szólt: „Ez benne van a fizeté
sünkben, uram." Mire én: „Bocsánat! Mondja csak kedves kis
asszony, lehet önöknek rossz kedvük?" „Lehet, de nem szabad 
mutatni!" - válaszolta, felmondván az oktatásban bizonyára sok
szor elhangzott leckét, mire én: „Na látja, hogy benne van a mo
soly a fizetésükben." Az ifjú hölgy mosoly nélkül tovább állt. 

(Hazatérőben sajnos fogytán volt az árukészletük, így eredeti 
tervem megváltoztatva két 1/2 literes üveg vodkára költöttem lí
ráimat.) 

Egy alkalommal, a 60-as években zsűri döntés miatt még a kul
turális miniszterhez is feljelentettek. Történt ugyanis, hogy a 
nem messze város festőművészének Őszi Tárlatra beadott 3 mű
véből csak egyet fogadott el a zsűri. Az önértékelésében mélyen 
sértett érdekelt nem átallotta írásban közölni a miniszterrel, 
hogy élete két legjobb művét azért hagyta ki a zsűri, mert a tago
kat leitatta a múzeumigazgató és részegségükben hozták meg 
döntésüket. Jelentéstételre hívattam fel az ügyben. Nagy szeren
csém volt, mert a zsűritagok megérkeztekor valóban feltettem 
irodám asztalára egy fél literes üveg pálinkát, amely körülbelül 
félig volt a nedűvel. A megyei pártbizottság illetékese kissé in
dignálódva meg is jegyezte, hogyan képzelem, hogy majd 20 em
berre csak negyed liter italt szántam. Azt válaszoltam, ha majd 
emelni fogjátok a reprezentációs keretet, akkor többet kaptok a 
mostaninál. Biztonságból megkérdeztem az illetőt, hogy jól em
lékszem-e megjegyzésére és ezt követően írtam meg a fentiek 
pontos reprodukciójával válaszomat. Ez nyilván kielégítő volt, 
mert arra semmilyen visszajelzést nem kaptam. (Bennem néhány 
pillanatra felmerült a kérdőjel, hogy mivel a ..feljelentő" nem volt 
jelen az „italozásnál", vajh' ki tájékoztatta „dőzsölésünkről". de 
nem eredtem a titok nyomába.) 

A következő két történet összefoglaló címe az lehetne, hogy 
Fejér Csaba festőművész és a nyilatkozatok. Az első még a het
venes évek elejére esik, amikor a TV Galériájában szerepelt és az 
éppen akkor kapott műtermes szolgálati lakás műtermében be

szélgetett vele a TV riportere. Erről a műteremről mondta azt, 
hogy: „Ez a semmiféle emberi tevékenységre sem alkalmas ho-
dály!" (Kétség kívül volt némi aránytalanság a 48 négyzetméte
res, másfél szobás lakás, és az ugyancsak 48 négyzetméteres, egy
beszabott műterem között. Ezen a művészek többsége, nem sok
kal a beköltözés után, galéria beépítésével segített.) A tv adás 
után másnap már kora reggel éppen, hogy beértem a múzeum
ba, csengett a telefon. A városi első titkár jelentkezett és feldúlt 
hangon kérdezte, láttam-e, főként pedig hallottam-e a Fejér Csa
ba tv-adást. Igen válaszomra következett az „és mit szólok hozzá" 
folytatás. „Nem volt nagyon szerencsés némely mondata", szól
tam én. de még be sem fejezhettem a mondatot jött a közbevá
gás: „Mi az. hogy szerencsés, egyenesen gyalázat, hogy 3-4 gyer
mekes munkás családoknak sem tudunk lakást adni, ő pedig az 
ingyen kapott összkomfortost hodálynak csúfolja." Próbáltam 
menteni a menthetőt és utaltam rá. hogy a nyilatkozó valószínű
leg a lakás szerinte nem kedvező arányára utalt, félreérthetően. A 
válasz: „Nincs semmi félreértés, ahelyett, hogy megköszönné, 
semmibe veszi a társadalmi megbecsülésként kapott adományt." 
Még próbálkoztam, idézve Juhász Gyulát, hogy: „Nem a pacsirta 
fontos, hanem a dal". Sőt még azt is elő bátorkodtam adni, hogy 
aki többet ad a társadalomnak, annak talán többet is el lehet néz
ni. A hívő fél ugyan nem nyugodott meg, de a beszélgetés ennél 
a pontnál véget ért. 

A történet azonban nem, mert a Művészet 1974 márciusi, Vá
sárhellyel foglalkozó számában még súlyosabb és ideológiku-
sabb megnyilatkozást tett Fejér Csaba. Néhány mondata arról 
szólt, hogy minden és mindennek az ellenkezője is igaz lehet... 
Ezért nem tudja, mit is nyilatkozzon, mert a végén még az egész
ből valamilyen alföldi ideológia jönne ki és ő még az egyéni ideo
lógiákat is utálja. (Ez persze magában hordozta azt, hogy hát még 
az egyebeket!) Az előző telefonáló szerencsére szabadságon volt, 
ez esetben helyettese, a gazdasági titkár telefonált felháborodot
tan az uralkodó eszmerendszerre nézve sem hízelgő szöveg mi
att. Neki csak annyit mondtam: „Fordulj hátra!" (Tudtam ugyanis, 
hogy a háta mögött a falon egy kvalitásos Fejér Csaba festmény 
lóg). Nem kapcsolt azonnal, mert az kérdezte - „Miért?" Ismételt 
felszólításomra a fordulat nyilván megtörtént, mert csak annyit 
válaszolt: „Na jól van. hagyjuk a fenébe az egészet." Ezzel az ügy 
simán le is zárult. 

Persze az igazsághoz az is hozzá tartozik, hogy Csaba „szaba
dúszó" volt. a gyűjtők a műterméből vitték e l a festményeit. Ha 
egyáltalán voltak, mert gyakran üres kézzel kellett távozniuk. 
Vagy utánrendeléssel kellett megalkudniuk, mint azt az egyik 
észak-magyarországi város szülész főorvosa tette, akit magam ka
lauzoltam el a műterembe, ahol egyetlen, majdnem kész, barna 
tónusú tanya kép volt található. A főorvos vételi szándékának ki
nyilvánítása után a művész közölte, hogy „Az már el van adva". 
Az elszánt vásárló gondolkozás nélkül vágta rá: „Akkor még egy 
olyat!" (Úgy tudom, hogy a művész úr a mai napig is tartozik a 
„még egy olyan"-nal!) 

Mint ahogyan azt a pótmegrendelést sem teljesítette, amelyet 
egy államtitkár eszközölt, akit nyugdíjazásakor megajándékoztak 
Fejér Csaba egy alföldi tájával. A főtisztviselő óhaja annyi volt, 
fessen a tájba a művész még egy őzet is! A rendeléssel együtt le is 
küldte a tulajdonos a képet, amelyik azonban végül is - gondo
lom az új tulajdonos nagy bánatára - őz nélkül maradt. 

Fejér Csaba és Csikós András festőművészek egyszerre építet
ték házukat és nem messze egymástól. Csikós András egy félig 
kész házat vett meg és nagyvonalúan a közös kőművesmesternek 
azt mondta, hogy a munka befejeztével jelentkezzen nála a 
kulccsal és a számlával. (Amikor arra jártam és 6-8 üres sörösüve
get láttam az ablakpárkányon tudtam, hogy a mesterek éppen 
dolgoznak.) Fejér Csaba az alapoktól kezdte építeni a házát és 
menet közben is alakította, módosította a tervet. A kőművesmes
ter így mindennapi irányítás és ellenőrzés alatt állt és ebben igen 
jelentős, aktív szerepet vállalt Csaba felesége, kedvelt unokahú
gom, Katalin is. A mester persze nem nagyon lelkesedett a sze
rinte túlzott érdeklődés miatt. Ezért egyszer aztán azt mondta 
Csikós Andrásnak: „Kedves művész úr, csak azt kérem, hogy 
amíg az építkezés tart. ha lehet ne házasodjon meg!" 

Csikós András meg is fogadta ezt a tanácsot. Egy alkalommal. 
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Fejér Csaba: Mártélyi halászok 

mikor többen nála voltunk, valaki felvetette: „Meg kellene már 
házasodni, András!" András tétován körbenézett az általa esztéti
kusan kialakított enteriőrben és némi tétovasággal kevert enyhe 
kétségbeeséssel így szólt: „Kérlek, teljességgel elképzelhetetlen 
számomra egy idegen nő a lakásban." 

A vásárhelyi művészetről valamit hallhattak Lettországban is, 
mert az akkor még Szovjetunió részeként létező ország fővá
rosából, Rigából a Tornyai János Múzeum kortárs művészeti ki
állítás rendezésére kapott meghívást. A kiállítást a rigai Külföldi 
Művészetek Múzeumában rendeztük meg, ahol is a készségesen 
segítő igazgató és művészettörténész egyaránt a gyengébb nem
hez tartozott. Úgy gondoltuk, hogy az ünnepélyes megnyitóra il
lik egy-egy csokrot vinni mindkettőjüknek. Szállásunktól a múze
umhoz a virágpiac mellett vezetett el utunk. Tájékozódásul a ve
lünk tartó fiatal és csinos lett tolmácsnőt megkérdeztük, milyen 
virágot illik vinni a hölgyeknek. Határozott rövidséggel válaszolt: 
„Mindegy milyet, csak vöröset ne." (Ez volt az az időszak (1989), 
amikor az egyik nap 60.000 lett a kiválás mellett, másnap 40.000 
orosz a Szovjetunióban maradás mellett tüntetett Riga utcáin.) 
Egyébként tartozom az igazságnak annyival, hogy csalódást okoz
tunk a meghívóknak és a lett művészeknek egyaránt. Miután ná
lunk valamivel előbbre jártunk a gazdaságban úgy gondolták, 
hogy valamilyen avantgárd kiállítást fognak látni és ehelyett kap
tak egy hagyománytisztelő, realista tárlatot. 

A következő „forgácsnak" az lehetne a címe, hogy „Ami illik, 
az illik". 

Valamikor a 70-es évek közepén levelet kaptam az Országház
ból, melyben az állt, hogy özv. Hermándy Károlyné, Csongrád, 
Dankó Pista u. 21. sz. alatti lakos bútorokat ajánlott fel a Parla
mentnek és kérték, tekintsem meg azokat, írjam meg véleménye
met. Megküldték az eredeti, felajánló által írt levelet is. Nem sok
kal ez után egy múzeumi zsűri kapcsán nálunk járt a Lektorátus 
és Budapestre vissza útban kérésemre autóval elvittek Csongrá
dig. A keresett ház eléggé avas deszkakerítésének ajtaja nyitva 
volt. Az udvarban lévő elég alacsony, zárt verandás házba azon
ban nem könnyen jutottam be. Zörgetésem után „Ki az?" - „Kit 
keres?" - Miért keresi?" kérdésekre adott válaszaim után még 

mindig nem nyílt meg a lánccal is rögzített ajtó. Végső aduként 
felmutattam a kérdező által írt levelet. Ez hatásos volt és be is ju
tottam a házba. Kölcsönös bemutatkozás után kiderült, hogy va
lóban jó helyen járok, Hermándy Károly Horthy-tábornok özve
gyénél, aki régi ismeretségben állt Beresztóczy Miklós r. kat. fő
pappal, az országgyűlés akkori alelnökével és ez indította a 80-as 
évek rosszabbik felét taposó hölgyet arra, hogy felajánlja bútora
it az Országháznak. Megtekintettem ezeket és valóban volt ben
ne két értékes barokkori darab, egy szekreter és egy vitrin. Az 
idős hölgy mutatott még ezen kívül egy jó anyagból készített, 
neoklasszicistán egyszerű hálószoba bútort is, amelyet közlése 
szerint egy olyan asztalos készített, aki a berlini kancellári hiva
talnak is dolgozott. Megállapodtunk, hogy a szekreter és a vitrin 
összefér az országházi funkcióval, a hálószoba bútor azonban 
nem éppen odavaló. A légkör javultával a tál" írnok-özvegy el
mondta egy értékes arany óra sorsa miatti nagy gondját is. Ezt a 
műves, szép órát Ferencz József adta 1908-ban férjének, az illavai 
hadgyakorlaton teljesített tolmácsi szolgálatáért. Férje lelkére kö
tötte Őfelsége, hogy ne váljon meg az órától. Férje azonban már 
két évtizede halott és neki sincs már sok hátra, erre gondolva fe
lajánlotta az órát levélben Ottó „királyfinak", aki megköszönte a 
hűséget, de nem tartott rá igényt. E miatt most tanácstalan. Java
soltam, hogy ajánlja fel az Iparművészeti Múzeumnak az órát. 
Belemelegedvén a beszélgetésbe még azt is elmondta, hogy őt 
nagyon megbecsülték az oroszok amikor bejöttek. Még a város
parancsnok őrnagy is eljött hozzá és megdicsérte bátorságát, 
mellyel bevallotta, hogy ő generális feleség. (Akkor még élt a 
férj, valahol a harcmezőn.) Elmondta az őrnagy, hogy seregteste 
közel másfél ezer kilométeren át üldözve a magyar hadsereget 
több ezer hadifoglyot ejtett, de még őrmesternél nagyobb rangú
val nem találkoztak! Kiegyensúlyozott kommunikációs állapot
ban váltunk el egymástól. A történet azonban két nap múlva egy 
levéllel folytatódott, melyben tőmondatos egyszerűséggel a kö
vetkező állt: „Kedves Igazgató Úr! Kérem, hogy jövetelét legköze
lebb előre jelezze!" Erre a legközelebbre azonban már nem ke
rült sor. Elküldtem a levelet az Iparművészeti Múzeumnak, arról 
azonban, hogy a bútorral, az órával és a tulajdonossal mik történ
tek, mai napig sincs tudomásom. 
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A következő „forgács" a felejthetetlen Tóth Menyhért 
festőművész balsorsáról szól. A kiváló művészettörténész, Sapka 
Magdolna javaslatára - akinek az ítéletében feltétlenül megbíz
tunk -, 1945 után - két évtizednyi hallgatás végén - először 
1964-ben a Tornyai János Múzeum rendezett kiállítást részére. 
Nem lévén gépkocsink és megkímélendő a művészt a szállítás 
költségeitől, megbeszéltük a Műcsarnokban dolgozó barátaink
kal, hogy alkalmi fuvarral leszállítják majd Vásárhelyre Menyus 
műveit. 

Ő azonban bizonyos akarván lenni a lebonyolítás részleteiben 
is anélkül, hogy nekünk szólt volna, elment a Műcsarnok akkori 
igazgatójához és érdeklődött a szállításról. (Bár ne tette volna!) 
Az igazgató megnézte papírjait, és mivel a tervben nem szerepelt 
Tóth Menyhért kiállítás, határozottan kijelentette, hogy szállítás 
pedig nem lesz. Menyus, közlése szerint még hosszan győzködte 
az igazgatót, eredménytelenül. Végső érvként azt mondta: „Ked
ves elvtársam, ismeri ön a humanizmust?" és kb. egy hónap múl
va még mindig feldúltan közölte Tóth Menyhért: „Képzeld Jáno
som, nem ismerte!" 

A kudarc után felhívott bennünket telefonon. Mi mondtuk, 
hogy kár volt tüsténkednie, mert most már barátaink nem merik 
vállalni a „félhivatalos" szállítást. Három hét volt még hátra a nyi
tásig, ezért azt javasoltuk, hogy küldje el vasúton festményeit. És 
persze azért balsors a balsors, hogy a szállítmány ne érkezzen 
meg a vasárnapi nyitásra. Pontosabban szombaton már a vásár
helyi állomáson volt a küldemény, csak disznóölés miatt (tél 
volt!) nem sikerült a raktárost előkerítenünk. 

Természetesen bánatoskodtunk egészen addig, míg meg nem 
érkezett Menyus, hóna alatt hat festménnyel és rendíthetetlen 
derűs optimizmusával. A tárlatnyitó vendégeknek bejelentettem 
a történteket és beinvitáltam az irodámba az érdeklődőket, ahol 
megnézhetők a festmények és beszélgethetnek az alkotóval. 
Mintegy tizenöten éltek a lehetőséggel. Művei közepén azzal 
kezdte Tóth Menyhért beszédét, hogy ő nem a szavak embere. 
Ennek ellenére és a hallgatóság örömére, közel két órát beszélt. 
Sanyarú gyermek- és ifjú koráról, főiskolás éveiről (volt úgy, 
hogy gyalog ment Pestre tanévkezdéskor, mert nem volt pénzük 
vonatra), szólt még falujáról, a majoránna termesztésről és leg
szebben hőn szeretett édesanyjáról. Hétfőn aztán közreműködé

sével felraktuk a festményeket. Menyus nálunk maradt és egye
dülálló népművelő tevékenységet folytatott: minden nap nyitás
tól zárásig minden látogatót külön üdvözölt és készségesen, nagy 
odaadással magyarázta festményeit. Háromhetes itt-tartózkodása 
alatt barátságok szövődtek közte és az itt élő művészek között, 
sőt magánvásárlások is történtek. Elég messze volt még országos 
felfedezése, mégis élete végéig szívesen emlékezett a 64-es kiállí
tásra. Ezt ismerve halála után özvegye, Lándori Angéla festőmű
vész a Tornyai János Múzeumnak adományozta férje 46 alkotá
sát, melyek ma az Alföldi Galériában láthatók. 

Értékcsökkenés avagy Korek főigazgató-helyettes „tündöklése 
és hanyatlása" 

Jozó Erzsébet, miután pulykái az 1100 arany solidust a jó, szi-
káncsi fekete földből kikaparták, tudta, hogy jár pénz a „találmá
nyért", csak azt nem, hogy mennyi. A helyszínen ezidőben több
ször is megforduló dr. Korek Józsefet, a Magyar Nemzeti Múze
um főigazgató-helyettesét állandóan és következetesen főigazga
tó úrnak szólította, annak ellenére, hogy az érintett ennek téves 
voltára figyelmeztette. Amikor azután kiderült, hogy csak 70 
ezer forintot kap a remélt 250 ezer helyett, a legközelebbi talál
kozásnál már csak doktor úr lett számára a főigazgató-helyettes. 
(A 250 ezer forintot úgy számították ki , hogy az arany egy 
gramm szerinti árát beszorozták a solidusos befőttesüveg súlyá
val.) A múzeumi törvény szerint azonban a föld kincse a magyar 
államot illeti, a találót pedig méltányos jutalomban részesítik. Jo
zó Erzsébet tehát csalódott, de még voltak reményei. A pénzből 
kis házat vettek Érden és felajánlotta a Nemzeti Múzeumnak, 
hogy kellő tiszteletdíj mellett, mintegy a régészet élő reklámja
ként hajlandó a Magyar Nemzeti Múzeum kertjében legeltetni, 
terelgetni a pulykáit. Miután a Nemzeti Múzeum nem élt az aján
lattal, az újabb csalódás akként csapódott le, hogy Jozó Erzsébet 
az eredménytelen tárgyalás végén már csak egyszerűen Korek 
úrnak szólította a főigazgató-helyettest. Ekkor mondtam az érin
tettnek: „Na, vége a karrierednek, Jóskám!" 

Dömötör János 

Csikós A n d r á s : Vasútál lomás 
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„Itt szabad az eget zöldre festeni..." 
Szubjektív emlékképek 

a múzeumi matinék történetéből 
Ma már sokan ismerik ezt a 

dupla m-et. 
Matinésok százai és barátaik, 

szüleik, pedagógusaik, akiknek a 
Kultúrpalota Szegeden nem csak 
a tudomány és a művészet temp
loma, hanem otthon is. Olyan 
hely, ahová kellemes élmények kö
tik. Jó barátok, akikkel éveken ke
resztül együtt töltötték, vagy ma 
is együtt töltik a szombat délelőt
töket a múzeumban, felnőttek és 
gyerekek. Felnőttek, akik nem pe
dagógusként, hanem Ildikóként 
és Gyurka bácsiként felelnek kí
váncsi kérdésekre, de meghallgat
ják a gyerekek „mutáló hangú, 
nyakigláb gondjait" is. S gyere
kek, akik közt barátság van óvo
dás és középiskolás, fiú és lány 
között. Ahol középpontba kerül
het az a gyerek, aki az iskolában 
soha nem juthat e vágyott pozíci
óba. 

Felnőttek és gyerekek baráti kö
zössége, ahol az „ismeretszerzés" 
vidám, szinte észrevétlen. Ahol 
nem a lexikális tudás, hanem a 
kreativitás hoz sikert, s ahol nem 
tantárgyak szerint esik szó dol-

gokról, hanem a képzőművészet 
összekapcsolódik zenével, iroda
lommal, de akár biológiával is. 

Húsz éve folyamatosan hívjuk 
és várjuk a gyerekeket a múzeum
ba. Ma már esetenként hajdani 

matinésaink hozzák gyerekeiket. 
Felnőtt néhány generáció a mati-
nés foglalkozásokon és sokan 
vannak közöttük, akikre büszkék 
lehetünk, mert elismert, jó szak
emberek váltak belőlük szerte a 
világban. 

Sokuknak a múzeumi élmé
nyek, az itt szerzett ismeretek se
gítettek a pályaválasztásban, s az 
itt folyó tehetséggondozás is tá
mogatta őket abban, hogy felis
merjék képességeiket. 

Itt szabad az eget zöldre feste
ni, ha olyannak látja valaki. A „le
gügyesebbek" mindig ajándékkal 
(darutollal, csigaházzal, állatko
ponyával és más kincsekkel) in
dulnak haza a biológia foglalko
zásról. Itt megsimogathatok a 
bronzkori edények, és a néprajzi 

foglalkozásokon gyapjúból, csu
héból, rongyból elkészülnek a csa
lád karácsonyi ajándékai is. 

Sok olyat lehet megtanulni, 
amit az iskolában is taníta
nak...csak éppen másképp. Ezért a 
„másképpenért" járnak a gyere
kek húsz éve szorgalmasan a mú
zeumi matinékra. 

1978 szeptemberében kerültem a Móra Ferenc Múze
umba. Olyan munkakörbe, amit szerte az ország múzeu
maiban akkor kezdtek próbálgatni: muzeológus-népmű
velő, múzeumpedagógus. 

Nagy lelkesedéssel, százféle tervvel kezdtem el munká
mat. A legnagyobb nehézséget a muzeológus kollégák ide
genkedésének leküzdése jelentette. Féltették a múzeu
mot, úgymond „kultúrházat" csinálok belőle, hiszen a het
venes évek végén még nem volt természetes, hogy a mú
zeumban hangversenyek, filmvetítések, közönségtalálko
zók is lehessenek. Sőt, még az is megtörténhet - s nem 
dőlnek össze a falak -, hogy az érdeklődő közönségnek 
raktárainkat is megmutatjuk. A gyerekfoglalkozások elin
dítása volt az egyetlen, melyet a kezdetektől mindenki 
örömmel üdvözölt. 

A múzeumok millió kincse halott, ha nem jut el az em
berekhez, ha nem épül be ismeretanyagukba, ha nem gaz
dagítja nemzeti identitástudatukat. A múzeumok fontos 
feladata, hogy a feltárás-őrzés-feldolgozás hármasságán 
túl a közönség elé tárja nemzeti múltunk és kultúránk leg
becsesebb darabjait. 

Dehát járnak-e az emberek múzeumba? A hetvenes -
nyolcvanas évek fellendülése után napjainkra a látogató
számok évről-évre csökkennek. A csökkenés okai termé
szetesen nagyon összetettek, de a múzeum tehet és tennie 
is kell, hogy ezt a folyamatot megfordítsa. 

Mindannyiunk előtt ismert, hogy azok a szokások, me
lyek gyerekkorban alakulnak ki, mélyebben épülnek be. 
így van ez a múzeumlátogatással is .Ha valaki gyerekkor
ban nem szokta meg, hogy a múzeum nem csak Szeged 
egyik szép épülete, hanem oda bemenni is lehet, sőt érde
mes a sok látnivaló miatt, az felnőtt korban nehezebben 
találja meg a bejáratot. Ezért is nagyon fontos, hogy a gye

rekek eljárjanak a múzeumokba ! Tapasztalataink szerint 
sokat tehetnek ezért a pedagógusok, az óvónők, hiszen a 
gyerekek nagy része velük lép be először a múzeum kapu
ján. Sokkal ritkábban látni a múzeum termeiben a szülők
kel - ennél kicsit gyakrabban a nagyszülőkkel - sétáló 
gyerekeket. Sajnos. 

1978 őszén VERES MIHÁLY - sajnos, néhány éve már 
nincs közöttünk - festőművész közreműködésével indí
tottuk a matinékat. A kiállítási termekben az ő vezetésével 
rajzolták a gyerekek a múzeumban látható tárgyakat, s a 
rajzolás közben a tanár bácsi mesélt nekik az ott látottak
ról. A látogatók először meghökkentek a padlón rajzoló 
gyerekektől, de első pillanattól szimpátiával kísérték 
munkájukat. Gyakori volt, ma is előfordul, hogy a szülők
kel múzeumlátogatáson lévő gyerekek ottragadtak a fog
lalkozásokon, s ezután törzstagjainkká váltak. 

1979 őszén lett a múzeum munkatársa SZEKERES FE
RENC grafikus (ma a J G Y T F művészettörténetet tanító ad
junktusa), aki hamarosan átvette a matinék vezetését .Ek
kor már éreztük, kevés, ha csak rajzos másolás útján pró
báljuk a gyerekekhez közelebb hozni a műtárgyakat. Sze
keres Ferenc a „Műtárgyközeiben, túl a valóságon" című, 
vizuális játékokra épülő sorozatával olyan új módszert 
dolgozott ki, mely a későbbiekben - konferenciákon, pá
lyázaton, külföldön ismertetve - szép sikert hozott. 

Az egyik foglalkozáson 1979-ben egy szakállas férfi szó
lított meg. Hallott a matinéinkról - mondta, és szívesen 
csatlakozna hozzánk. így bővültek a képzőművészeti fog
lalkozások a biológiával és DR. CSIZMAZIA GYÖRGY (ma 
a J G Y T F biológus docense) azóta a matinés csapat vezető 
egyénisége, a nyári táborok lelke. 

Mivel legfőbb célunk az volt, hogy a múzeum gyűjtőkö
reihez kapcsolódjunk, már csak néprajzost és történész-
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urégészt kellett találnunk. MARKOS GYÖNGYI személyé
ben olyan néprajzosra leltünk, akinek pedagógus és nép
művelő múltja volt, s a három együtt ideális foglalkozásve
zetővé tette. KÓMÁR IRÉN, a történelem szakos tanár di
ákkori „ásatási múltjával" hívta föl magára a figyelmünket. 

így lett 1982-re teljes - a velem együtt - öt tagú tanári-
múzeológusi gárda. A matinék módszereinek, s legfőkép
pen szemléletének közös formálása sok örömmel járó, él
vezetes munka volt. Élvezetes azért is, mert járatlan úton 
jártunk, szakmánk még gyerekcipőit taposta. 

A matinésok - évek múltával a gyerekek maguk kezd
ték magukat ezzel a névvel emlegetni. Az azonos iskolába 
járók az iskola folyosóján felismerték egymást, s összetar
tozásuk ebben a szóban fogalmazódott meg. Az, hogy k i 
melyik iskolából jött, bennünk gyakran csak a nyári tábo
rok idején tudatosult, amikor a vetélkedő játékokban az 
egy iskolából jöttek összetartottak. 

És összetartottak a testvérek is. Az évek során úgy ala
kult, hogy a nagyobb testvér hozta magával a kisebbet, az
tán mikor a nagyobb „túlkoros" lett, azaz középiskolás, a 
kisebb járt tovább. így váltunk csalágtagokká a Dóró csa
ládban (Tibi , Kati, Peti), Szűcséknél (Kanga, Balázs, Mar
ci ) , Burkovitséknál (Peti, Kat i ) , Tarnayéknál (Kat i , Ist
ván), Hatvaniaknál (Donát, Lóránt) és még sorolhatnám 
sokáig. Volt olyan táborunk, ahol a táborlakók fele testvé
rekből állt. Külső szemlélő talán nem vette volna észre a 
rokonságot, de ha „zűr" volt (pl . óriási vihar Ópusztasze-
ren és Fehértón is), mindig működött a családi összetar
tás. 

Sose kérdeztük a matinésok tanulmányi eredményét, 
de láttuk, hogy sok okos gyerek jár hozzánk. Egy idő után 
ösztönösen elkezdtem olvasni az újságban a tanulmányi 
versenyekről szóló tudósításokat. Mindig találkoztam is
merős nevekkel (Janáky Csabi, Bottka Sanyi, Varjú Peti, 
Gyüdi Sanyi és sorolhatnám a többieket is) . Ok soha nem 
dicsekedtek eredményeikkel, de ha pályázati dolgozatot 
írtak, mindig kikérték az „illetékes" foglalkozásvezető ta
nácsát. (Braun Melinda természeti témájú szépírói próbál
kozásainak is Gyurka bácsi a mentora). 

Voltak és vannak gyerekek, akik minden szombat dél-
előttjüket a múzeumban töltik, mások csak a biológia 
vagy a néprajzi foglalkozásokra járnak. A személyes ér
deklődés mellett mindig nagy vonzerőt jelent a foglalko
zásvezető személyisége, a személyes kötődés. 

A törzsközönségből egy idő után valódi közösség alakul 
k i (főleg a táborok idején) vezéregyéniségekkel és neme-
csekekkel, s az óvodástól a középiskolásokig (ma már 

, egyetemistáink is vannak) a valódi emberi értékek "Szerint 
alakul k i a hierarchia. Egy fiatalabb is szerezhet tekintélyt 
magának, ha arra rászolgál. (Iskolában nem nagyon hal
lottam erre példát.) 

A nagyok szó nélkül segítik a kisebbeket, de jaj a „nyaf
káknak", mert a többiek szigorú nevelésben részesítik 
őket. Magunk is meglepődtünk, mikor egy nyári táborban 
az egyik gyerek óvodás korú testvérével jelent meg. Ter
mészetesen haza akartuk küldeni, hiszen a programban 
szereplő 8-12 km-es gyalogtúrákat nem az ő korosztályára 
terveztük. A gyerekek „vállalták" az óvodást: cipelték a 
nyakukban a túrákon, este időben lefektették stb. Min
dezt önként, a kislány kézről-kézre járt, s a tábor végére 
természetesen ő lett a kedvenc. 

A gyerekek általában középiskolás korukig jártak mati
néra. Bár próbálkoztunk vele, hogy biológia 111. történelmi 
kör keretében később is bejárjanak a múzeumba, de a kü
lönböző iskolai kötelezettségek, sport- és nyelvórák 
egyeztetési nehézségei miatt, egy idő után ezek a találko
zók elmaradtak, és inkább egyéni konzultációkba fordul
tak át. Ezután történt, hogy egy-egy középiskolás, (ma már 
egy-egy egyetemista is) megjelent a matinékon és „tanár
segédként" kapcsolódott be a foglalkozásokba. 

Leghűségesebb matinésunkat Dóró Petit is testvérei 
hozták először közénk. Akkor óvodás volt. Ma már gyógy
szerész hallgató, de nyári táborainkban és év közben is 
egy-egy biológia foglalkozáson számíthatunk segítségére. 
Csehó Gabi is több mint egy évtizedet töltött velünk. Ma 
biológus kollégáink leghűségesebb segítője, s a CSEMETE 
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Természetvédelmi Egyesület egyik lelkes szervezője. A 
nyári táborokba egy-egy napra, vagy csak az esti tábortűz-
höz eljönnek az „öreg matinésok", feleleveníteni a régi 
emlékeket, elmesélni sorsuk alakulását, vagy csak találkoz
ni a régi barátokkal, s megismerni a maikat, és meghallgat
ni, ahogy Gyurka bácsi felolvassa a „távolra szakadtak" le
veleit. * 

A szülők különösen a nyári táborok idején segítették 
munkánkat. A gyógyszerész összeállította tábori csoma
gunkat, az orvos apuka vállalta tábori betegeink ellátását 
(szerencsére nem volt rá szükség), Sipos anyuka pedig 
minden évben elhozta a táborlakóknak kertjük legszebb 
gyümölcseit. 

Ezekkel a nyári táborokkal persze gondot is okoztunk. 
Nyár elején sűrűsödtek a telefonok, a családok nyári prog
ramjaikat a tábori időponthoz igazították. Volt olyan mati-
nésunk, aki a család olaszországi programjáról maradt in
kább le, mint a matinés táborból. Az első években a szü
lők is részt vettek a foglakozásokon, ám egyre inkább úgy 
láttuk, nem tesz jót a gyerekeknek. 

A döntést annak idején Szekeres Ferenc kérte, aki fülta
núja volt annak, hogy egy általa tehetségesnek ítélt gyere
ket így szid a mamája: „Te pupák, az ég nem zöld, hanem 
kék!" „Márpedig az ég zöld, ha a gyerek úgy érzi" - szólt 
bele az anyai nevelésbe a foglalkozásvezető, s ettől kezdve 
csak a terem ajtajáig kísérték a szülők a gyerekeket .Dél
ben aztán, mikor értük jöttek, természetesen benéztek 
megcsodálni az elkészített „alkotásokat „.Kedves élmény
ként őrzöm annak az apukának a segítségét, aki -madáro
dú készítés volt a program - átvette lányától a szögeket és 
a kalapácsot, s a díszterem padlóján ülve a gyerekek kö
zött - fehér ingben, nyakkendőben - ő fejezte be a mun
kát. Városunk neves ügyvédje a történet főszereplője, kli
ensei valószínűleg meglepődtek volna, ha így látják. 

Dr. Szűcsné Kopasz Kinga, a jelenlegi néprajzi foglalko
zások vezetője Szűcs anyukából lett munkatársunk, és 
Bottka anyukának köszönheti a matinésok több generáci
ója hogy megismerkedhetett a dóm orgonájával. Barátunk 
minden szülő, aki nem tekinti fölösleges lim -lomnak gye
reke becses matinés kincseit, az egérkoponyát, vagy a 
honvédcsákót. András fiam is őriz ilyen matinés emléke
ket, én is beletartozom a matinés szülők nagy táborába, s 
éppen ezért tudom, hogy nekünk szülőknek is sokat me
sélnek ezek a tárgyak. 

A pedagógusok legtöbbje szívesen küldte hozzánk te
hetséges gyerekeit, s csak ritkán fprdult elő, hogy a tanár 
ráförmedt arra a gyerekre, aki a matinén hallott, s a tan
anyaghoz is köthető többlettudását szerette volna osztály
társaival megosztani. 

A legtermékenyebb időszak a pedagógusokkal való 
együttműködésben az a néhány év volt, ami alatt a mati
nés foglalkozásvezetőknek heti egy múzeumi munkanap
ja is volt, és akkor fogadták az iskolai csoportokat tan
anyaghoz kötődő „matinékon".A Rókusi Általános Iskolá
ban volt egy kiválasztott osztályunk: a gyerekeknek az is
kolájukban és a múzeumban is gyakran tartottunk órákat. 
Együtt díszítettük fel termüket, osztálykirándulásra velük 
mentünk, s a gyerekek büszkék voltak rá, hogy ők a múze
umi osztály, ahogy ők nevezték magukat. Szerettük volna 
végigkísérni őket négy éven át ( V - V I I I . ) , hiszen nagyon 
ígéretes volt a kísérlet, ám a múzeum anyagi lehetőségei 
miatt kénytelenek voltunk megszakítani a kapcsolatot. 

Az alapvető elvek, amelyek szerint a foglalkozások hét
ről-hétre zajlanak, a kezdetektől azonosak: a gyerekek úgy 
jussanak ismeretekhez, hogy azok élménnyel párosulja
nak (múzeumi műtárgyak kézbevétele, saját fantázia sze
rinti újraalkotás stb.), s az adott témát minél sokrétűbben 
járjuk körül. 

A legsikeresebb együttműködést a négyféle matiné 
munkájában három történeti korszak közös feldolgozása 
jelentette (őskor, ókori Egyiptom, Római Birodalom). A 
történelemtől indulva a természettudományon és a nép
rajzon, népéleten keresztül a képzőművészettel zárva mé
lyültek el a gyerekek hétről-hétre az adott korszak mégis-
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mérésében. Társul mindehhez a játékosság, ami lényeges 
eleme az együttléteknek, hiszen szomorúan tapasztaltuk, 
hogy teljesítményorientált világunkban gyerekeink egyre 
kevésbé tudnak önfeledten játszani. 

És társunk a hely szelleme, a múzeum hangulata és a ki
állítások. A gyereke megismerkednek az állandó és idősza
ki kiállításokkal, s így mindig leglelkesebb hírvivőink. Vi
szik iskolájukba, családjukba kiállításaink hírét. 

A képzőművészeti matinék indulásakor Szekeres Fe
renc a kortárs képzőművészet befogadására kívánta felké
szíteni a matinésokat. Abból a felismerésből indult k i , 
hogy a képzőművészeti alkotásokkal való ismerkedéskor 
az epikus tartalmat, a „realizmussal" megjelenített képe
ket részesítik előnyben felnőttek és gyerekek egyaránt, s a 
főleg vizuális elemekből építkező kortárs művészet befog
adásához nincs kapaszkodójuk. Az iskola elsősorban a 
rajzkészség fejlesztésére helyezi a hangsúlyt, s ezért nem 
tud kellő teret biztosítani a kreativitásnak, annak a fajta 
asszociációnak, mely a kortárs művészet megismerésének 
alapja lehet. A vizuális játékokra épülő foglalkozássoroza
tok „A művészet bölcsőjénél", majd az „Alapelemek, mű
tárgy- és stílusmegközelítések" szemléletet próbáltak ki
alakítani a gyerekekben. Az életkorukból adódó asszociá
ciós készséget szabadították fel, azt a szemléletmódot, 
melynek során a számukra legfontosabb részleteket fel
nagyítva és súlypontozva képesek a környező világ befo
gadására. Éppen ezt a szemléletet várja a kortárs művészet 
is a befogadótól. A szemléltetőanyagban békésen megfért 
egymás mellett a mese, Kondor Béla alkotása, vagy az 
egyiptomi művészet, a színek világa, a monumentalitás 
ábrázolása vagy a mimikri jelensége. Bár Szekeres tanár úr 
1987-ben megvált a múzeumtól, a matinékhoz nem lett 
hűtlen. Főiskolai hallgatói közül „nevelte k i " utódját, Rácz 
Ildikót.Az ő matinéinak tematikái két-két évente váltják 
egymást. Az első periódusban a történeti korok művésze
tével ismerkednek a gyerekek az ókortól a legújabb korok 
művészetéig. Egy-egy kor művészetének bemutatásához 
mindig kapcsolódnak kézműves foglalkozások is (pl.ő 
skor művészete - agyagszobrok, barlangrajzok, Egyiptom 
- szappanból faragott szobrok stb). A második periódus
ban a különböző képző- és iparművészeti műfajok techni
káját próbálják ki a gyerekek .Mindez nem öncél, a techni
kákon és alapfogalmakon keresztül (pont, vonal stb.) látni 
tanulnak. Az alkotás örömét próbálják megismerni a má
solás lelketlenségével szemben. 

A biológia foglalkozások vezetője dr. Csizmazia György 
a legtapasztaltabb a matinés pedagógusok között. Nem 
csak azért, mert ő az egyetlen, aki húsz éve folyamatosan 
tartja matinéit, hanem azért is, mert a biológia mellett a 
pedagógia és a tanítás módszertani kérdései is foglalkoz
tatják. A matinén bevált módszereket a jövendő pedagó
gusainak speciálkollégiumon adja át. Biológus matinéi el
ső évtizedében a kreativitásra nevelő, játékos módszerek 
domináltak. A múzeum megszerettetése, szegedi lokálpat
rióták nevelése - amire abban az időben még nem volt 
olyan igény, mint napjainkban -, a minket körülvevő ter
mészet, fű, fa, virág megismertetése volt a legfontosabb 
számára Minden kötöttségtől mentes foglalkozásain -
ahol a háttérben mindig madárhangok szóltak - igazi vi
dámság uralkodott. Az elmúlt évtizedben a biológia fog
lalkozások módszerei és célkitűzései változtak. A kreativi
tás mellett fontossá vált a „biológiául gondolkozás" kiala
kítása. A verbalizmussal szemben módszere a kísérlet, a 
megfigyelés, a látottak és tapasztaltak közös megbeszélé
se, a törvényszerűségek közös felismerése. 

A néprajzi matinékat indító Markos Gyöngyi, s utódja 
(1993-tól) dr.Szűcsné Kopasz Kinga foglalkozásainak te
matikája megegyezika természet körforgása, az egyházi 
év vissza-visszatérő ünnepei, karácsony, húsvét jeles nap
jai, és az ezekhez fűződő, itt-ott még élő, de egyre inkább 
feledésbe merülő szokások. Azok felelevenítése és megis
mertetése. Az ifjabb korosztály ismeretei nagyon hiányo
sak múltunkkal , és különösen a magyar néphagyo
mánnyal kapcsolatban, hiszen megszűnőben az „apáról fi
úra" szálló ismeretátadás. A „kézműveskedés" a néprajzi 
matinék legnépszerűbb része, hiszen itt lehet szőni, fon
ni, rongybabát, csuhébabát, bodzasípot és számtalan más 
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ucsodálatos dolgot készíteni. A matinék évről-évre sétákkal 
is bővülnek :megkeresik városunk egyre fogyó napsuga
ras házait, tudják, hol van a tímárház és a halászházak, 
vagy Lele József gyűjteménye. Kimerítheteltlen forrás az 
ópusztaszeri skanzen. Szinte észrevétlenül, megtanulják 
becsülni elmúlt korok tárgyait és szokásait. 

A történelem-régészet, irodalmi témájú matinék gazdá
ja Kómár Irén.A hozzá járó gyerekek az iskolák felsőtago
zatosai közül verbuválódnak. A kiállítások mellett gazdag 
szemléltetőanyaggal segíti munkáját a régészeti és a törté
neti raktár. Témáival gyakran kapcsolódik az iskolai tan
anyaghoz, s azt múzeumi tárgyakkal szemlélteti. így teszi 
élményszerűvé az iskolai leckét. A történelmi események 
felelevenítése mellett (honfoglalás, mohácsi csata stb.) 
kedveltek a történelmi személyek (István király, Mátyás, 
az igazságos, Attila, a hunok királya) és az őseink életmód
ját bemutató foglalkozások (honfoglaló őseink, athéni 
hétköznapok). A múzeum és a vár közötti füvön ádáz csa
tát vívtak már a kurucok a labancokkal, s a 48-as honvé
dek az osztrákokkal. Az ellenséges csapatba mindig nehéz 
katonákat toborozni, s ők azok, akik hazafelé menet a kör
nyező kukáknál megszabadulnak zászlóiktól. A győztes 
magyar zászlókat mindig hazaviszik a gyerekek, s évekig 
őrzik. 

A matinék húsz éve alatt sok örömben és néha kudarc
ban is volt részünk. Ma már van foglalkoztatótermünk 
(még ha kicsi is), s folyosói tárlaton látható matinés gye
rekmunkáknak néha nagyobb sikere van - különösen a 
gyereklátogatók körében - mint az eredeti műtárgyaknak. 

Kaptunk hivatalos kitüntetéseket is. 1985-ben a Nép
művelési Intézet A művészeti nevelés korszerű módszerei 
című pályázatára beadott 60 pályamű közül Szekeres Fe
renc matinés pályázata hozta el az első díjat. Kómár Irén a 
múzeum felterjesztése alapján 1988-ban Szocialista kultú
ráért kitüntetést kapott. A Géniusz 2000 Alapítvány tehet
ségek gondozásáért évente két pedagógust jutalmazott. 
1992-ben egy miskolci pedagógussal együtt Csizmazia 
György részesült ebben a kitüntetésben. A matinés felnőtt 
csapatnak mégis az az igazi jutalom, amikor a gyerekektől 
kap kitüntetést Ilyen kitüntetés Dóro Tibi levele, aki ma 
már táborvezetőként - az elmúlt nyáron éppen USA-ban -
a saját táborosait tanítja a nálunk tanultakra: „Éppen tíz 
éve annak, hogy 87-ben, kis matinésként részt vehettem 
életem egyik legfelejthetetlenebb táborában Ásotthal
mon.... Most a St.Croix partján olyan „tanársegéd" táboro-
zóim vannak, akik jövőre önálló táborvezetőként fognak 
dolgozni a gyerekekkel.... Szeretném megköszönni mind
azt a sok-sok segítséget, bátorítást, jó tanácsot, élményt, 
anit Gyurka bácsitól kaptam az elmúlt évtizedben. Ezek 
mind-mind fontos építőkövei annak, hogy most itt lehe
tek. Kívánok jó egészséget és még sok-sok csillogó szemű, 
kócos fejű madárlesőt." 

Készülünk a húszéves jubileumi matinéra. 1999 tava
szán szeretnénk megrendezni a kiállítással egybekötött 
matinés találkozót. Nehéz dolgunk lesz a szervezéssel, hi
szen a foglalkozások kötetlensége miatt soha nem volt „je
lenléti ív", s valószínűleg lesznek olyanok, akiknek a nevét 
nem tudjuk előhívni emlékezetünkből. De abban biztosak 
vagyunk, hogy akihez eljut a hír, az továbbadja. Megkere
sik egymást a matinésok, s megtesznek minden azért, 
hogy minél többen legyünk együtt. 

Meghívjuk mindazokat, akik a húsz év alatt hosszabb -
rövidebb ideig velünk dolgoztak, Vörös Gabit, Koboz Pis
tát és Csizmazia Botondot. És biztos vagyok benne, ott 
lesz Kiss Jancsi keramikus, a matinésok hű barátja és segí
tője. 

És ott lesznek a legkisebbek, akik legfiatalabb foglalko
zásvezetőnkkel, Egyházi Dórával együtt most kezdtek ba
rátkozni a matinéval. Remélem ott leszünk mindannyian. 

Lipták Mária 
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Az új évezred tudományos kihívásai 
Kulturális és regionális örökség 

A Csongrád megyei múzeumi szervezet öt tagintézményé
vel - természetesen a szegedi Móra Ferenc Múzeum szakmai 
vezetése mellett - fontos tudományos rangot és helyet vívott 
ki magának az elmúlt évtizedekben. Ennek egyik legnyilván
valóbb jele, hogy mára a legnagyobb és legjelentősebb vidéki 
múzeumi szervezetté fejlődött, a másik, hogy tudományos 
eredményeit rendszeresen közölte a Móra Ferenc Múzeum 
Évkönyveiben. 

Az 1956-tól kiadott múzeumi évkönyvek sajátos kereszt
metszetét adták a múzeumban folyó kutatásoknak, hiszen ta
golásukban hűen tükrözték a múzeumokon belüli szakmai ta
gozódást (régészet, néprajz, természettudomány, történettu
domány, művészettörténet). Az 1990-es évek derekára megé
rett az a felismerés, hogy ez a vegyes szerkezetű évkönyv 
nem igazán alkalmas az érintett szakmai és laikus olvasók ér
deklődésének felkeltésére, ezért 1994-ben, a megyei szerve
zeten belüli Múzeumi Tanács javaslatára a Móra Ferenc Mú
zeum Évkönyve öt szekcióra bomlott. Az így létrejött szakmai 
publikációs fórumok azután az összegyűlt eredmények, és az 
elérhető anyagi források függvényében jelentek meg. 1995-
tel kezdődően folyamatosan megjelent a régészeti osztály 
munkatársainak, Lőrinczy Gábornak, Bende Líviának és Sza-
lontai Csabának a szerkesztésében a Studia Archaeologica el
ső, második és harmadik kötete, s ez év végéig elkészül a ne
gyedik kötet is. Ugyancsak 1995-ben jelent meg a történeti 
osztály évkönyve a Studia Historica 1, Zombori István szer
kesztésében, s ebben az évben várható a második kötet meg
jelenése. A néprajzi osztály Studia Ethnographicae első köte
te Szűcs Judit szerkesztésében 1995-ben került az érdeklő
dők kezébe, míg a második kötet ebben az évben Bárkányi Il

dikó szerkesztésében készült el. 1997-ben jelent meg a Len
gyel András irodalomtörténész szerkesztette Studia Históri
áé Literarum et Artium első kötete, s megjelenés előtt áll a 
Gaskó Béla szerkesztette Studia Biologica. Az önálló kötetek 
hitelesen tükrözik azt az intenzív és sokrétű kutatási tevé
kenységet, amely a megye múzeumaiban, vagy a régióhoz 
kapcsolódóan más megyék múzeumaiban folyik. 

Az évkönyv múzeumi szakonkénti bontása eredményes
nek bizonyult, s a jövőben egységesítettebb külső borítóval, s 
egyöntetű jegyzet-, illetve hivatkozási apparátussal szándéko
zunk azokat megjelentetni. Távolabbi célkitűzéseink között 
szerepel olyan, a múzeumi szervezetben már több éve - vagy 
több évtizede - folyó kutatások ismertetését és összegzését 
tartalmazó nagy lélegzetű tanulmányok kétnyelvű (magyar és 
valamely nyugati nyelv), monografikus kiadása, mint pl . a 
gorzsai neolitikus telep, a szegvár-oromdűlői kora-avarkori-, a 
székkutasi késő-avarkori-, vagy az algyői honfoglaláskori te
mető. Az a tény, hogy csupán a régészet területéről idéztünk 
példákat, nem jelenti azt, hogy a többi múzeumi szakágban 
nem készülnének hasonló nagyságrendű, s befejezés előtt ál
ló tanulmányok. Ezeknek valamely világnyelven történő meg
jelentetése több okból is indokolható. Mindenekelőtt, a már 
emlegetett regionális kutatások generáló tényezője lehet, ha 
a környező országok szakemberei is érdemben megismerhe
tik e földrajzi nagytáj természettudományos, régészeti, törté
neti, néprajzi vagy művészettörténeti kutatásainak eredmé
nyeit. Másrészt, a globalizáció korában különösen fontos, 
hogy az egységesülés felé rohanó világban egy-egy nemzet, 
ország vagy tájegység fel tudja mutatni saját gyökereit, tör
ténelmének, kultúrájának csak reá jellemző vonásait. 
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A tudományos kutatások további menetében fokozottan 
felértékelődik ez a regionalitás, hiszen egy-egy történeti ese
mény vagy természeti, illetve társadalmi jelenség nem áll 
meg a megye, vagy az ország határainál. Ennek a felismerés
nek a birtokában folynak már több éve regionális kutatások 
és kiállítás csere-programok a jugoszláviai Vajdaság és a ro
mániai Temes megye múzeumaival. Ennek legfrissebb ered
ménye az a sikeresen megpályázott Phare-program, amely
nek keretében Temes és Csongrád megye múzeumai közös 
természettudományos, régészeti és néprajzi vizsgálatokat 
folytatnak ez év végéig. A biotóp (élőhely) és környezeti ku
tatások eredményeképpen kerekasztal beszélgetésre kerül 
sor a Maros alsó folyásának biotópja témában. A régészek a 
Tisza-Maros vidék prehisztorikus kori településeit veszik 
vizsgálat alá, s a néprajzosok egy romániai és egy magyaror
szági település kisebbségi etnokultúrális vizsgálatát fogják el
végezni. 

Az ilyen jellegű célirányos kutatások mellett az elkövetke
ző években fokozott terhelést jelent a megyei múzeumi szer
vezet régészei számára a megyén áthaladó autópálya építését 
megelőző, kötelező régészeti feltárás. Az intenzív, terepen 
töltött feltárási időszakot követően a leletek konzerválásá
nak, feldolgozásának és publikálásának munkálatai következ
nek. E régészeti kutatások bizonyos esetekben jelentősen 
módosíthatják az egyes korszakokról eddig kialakult képet. 

Az autópálya nyomvonala mentén folyó kutatások kapcso
lódó része a múzeumi szervezet biológusai és néprajzosai ál
tal végzett gyűjtés, mely a megváltozó természeti környezet 
jelenségeit, és a hagyományos falusi életforma tárgyi kultúrá
jának emlékeit szándékozik az utókor számára megőrizni. 

Az új, nemzeti kulturális örökségről szóló törvény előírja, 
hogy a könyvtárakban, múzeumokban és levéltárakban őr
zött dokumentumokat és emlékanyagot hozzáférhetővé kell 
tenni az érdeklődők számára. Annak érdekében, hogy intéz
ményünk korszerűen meg tudjon felelni a gyűjteményeinek 
nyilvánossá tételével kapcsolatos egyre növekvő kihívásnak, 
sikeresen pályáztunk egy több éves program keretében az or
szágos könyvtári, múzeumi és levéltári számítógépes-infor
mációs hálózathoz történő csatlakozásra. A hálózat műszaki 

hátterének megteremtését követően -, várhatóan 1999 első 
negyedévében -, a Csongrád megyei múzeumi szervezet el
helyezi saját honlapját az Internet világhálóján, ahol min
den tagintézmény önálló oldallal rendelkezik majd. Itt nem 
csupán az egyes múzeumok általános leírását (rövid történeti 
ismertető, gyűjtemények bemutatása, jelentősebb kiállítások) 
szándékozunk elhelyezni, hanem a gyűjtemények legrepre
zentatívabb darabjainak fényképét és az illető intézmény ki
adványainak adatait (cím, tartalom, ár), valamint megrendelé
sük módját is. 

Az informatikai hálózat kiépítésével párhuzamosan halad 
majd a múzeumi gyűjtemények egységes szempontú számí
tógépes feldolgozása és digitalizált formában történő tárolá
sa is. Ez lehetővé teszi majd, hogy a számítógépes világhálón 
keresztül minden érdeklődő megkaphassa a kutatásaihoz 
szükséges alapinformációkat. Van azonban ennek a munkafo
lyamatnak egy másik, nem kevésbé jelentős vonzata is. A Mó
ra Ferenc Múzeumban már megkezdődött a „Szeged városké
peinek elektronikus archiválása és kiadása" című helytörté
neti projektünk. Ez csak az első lépés a szegedi múzeum fotó
tárának digitalizálásában és elképzeléseink szerint hasonló 
módon kerül rögzítésre, s majdan kiadásra a megye többi 
múzeumában őrzött fényképanyag is. Helytörténeti, fotótör
téneti és néprajzi vonatkozásai miatt elsődlegességet kell biz
tosítanunk annak a felbecsülhetetlen értékű, üvegnegatívo
kon őrzött fényképanyagnak, amelyet a hódmezővásárhelyi 
Plohn József és a makói Homonnai Nándor készített. Ezek 
feldolgozását olyan, az interdiszciplinaritás elvén szerveződő 
munkacsoportoknak kell majd elvégezni, amelyek az érintett 
szakterületek mindegyikében érdemben tudják elemezni a 
kérdéses felvételeket. 

A Csongrád Megyei Múzeumok Igazgatósága tagintézmé
nyeinek eddigi, s jövőbeni kiadványai méltón reprezentálják 
azt a kutatói potenciált és azt a tudományos tevékenységet, 
melyet a megye muzeológusai képviselnek. 

Nagy Imre 
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Múzsák ligete 
Beszélgetés ezredévekről és ezredváltásról 

Vörös Gabriella igazgatóval 
A görög mitológiában Zeusz és Mnémoszüné leánya volt a kilenc múzsa, a művészetek pártfogói: 

Kleio, Melpomené, Thaleia, Euterpé, Terszikhopé, Uránia és Polühümnia az ének és zene, a költészet 
és a tánc bűvös hatalmú istennői, a költők, művészek pártfogói voltak. Az Olümposzon énekük betölti 

a ligetet. Ezért is hívják e csodálatos vidéket a „múzsáknak szentelt liget"-nek. 
A görög „museion" - múzsáknak szentelt liget - szóból származik a mai múzeumi szavunk, mely 
hivatalosan a kultúra valamely területéről való, megőrzésre méltó tárgyak gyűjtésével, őrzésével 
foglalkozó, azokat tudományosan feldolgozó és kiállító intézmény. Az ókorban a múzeum még 
nagyobbrészt elzárt könyvtárakból állt, ám a reneszánsz idején beindult rendszeres műgyűjtés 

számos híres múzeum alapját vetette meg. Nálunk 1802-ben jött létre a Magyar Nemzeti Múzeum, 
a 19- század végén a Szépművészeti, az Iparművészeti és a Néprajzi Múzeummal szinte egyidőben 
nyitotta kapuit a szegedi Városi Múzeum, mely ma egykori híres polihisztor-igazgatójának, Móra 

Ferencnek nevét viseli, a megyei múzeumi szervezet központja, az ország vidéki múzeumainak egyik 
legjelentősebb bázisa. A kultúrpalotát, benne a Somogyi Károly-adományózta könyvtárat és Reizner 

János által megteremtett első múzeumi gyűjteményeket pompás külsőségek között, 1896. szeptember 
6-án, a millenniumi ünnepségek keretében adták át. Az elmúlt több mint száz esztendő alatt a Város 

egyik legbensőségesebb, legdinamikusabb és leginkább értékre figyelő, a helyi értéket és az egyetemes 
kultúrát egyaránt szolgáló intézménnyé vált. Néhány hónapja új vezető ült Reizner, Tömörkény, Móra, 

Trogmayer székébe: Vörös Gabriella, akit 1998. február 16-án neveztek ki a Csongrád Megyei 
Múzeumok igazgatójává. Vele beszélgettem múltról és jelenről, hangulatról és szorításokról, a munka

szépségéről és a múzeumi tevékenység új kihívásairól. 

- Kedves G a b r i e l l a ! H a m á r a g ö r ö g múzsákat 
i d é z t e m , h a d d k é r d e z z e m m e g m i n d e n e k e l ő t t : 
hogyan érzi, több ezer év távolából miként vált a 
m í t o s z k e m é n y r e a l i t á s s á , az o l i m p o s z i h a r m o 
n i k u s zene , a b u k o l i k u s l i g e t - é l m é n y h u s z a d i k 
századvégi küzdelemmé? 

- A görögök n a i v és csodála tos vi lágmagyarázó 
mitológiájuk és a mai kor között fényévnyi különbségek 
vannak. Á mítoszteremtés helyett kőkemény gazdasági 
realitások között kel l megpendíteni a múzsák lantjait. 
Miképp lehetséges ez, van-e arra esély, hogy múzeumok a 
múlt feltárandó és feltárt értékeinek tudományos és 
népszerűsítő műhelyei legyenek? Reményeim szerint 
igen. Ezt a munkát nem lehet másképpen végezni, mint a 
múlt iránti végtelen tisztelettel, a szakma iránti feltétlen 
alázattal, egyre nagyobb tudományos felkészültséggel - és 
nagy-nagy odaadással, szeretettel, elkötelezettséggel és 
h i t t e l . Múzeumokra szükség v a n , szükség lesz, s a 
rohamléptekkel fejlődő tudomány segíti munkánkat, a 
múlt ismerete erősíti hitünket és szellemi tartásunkat, 
eredményeink nemzeti és nemzetközi elismeréseket 
szereznek az itt dolgozó szűk körnek éppúgy, mint a 
magyarságnak. Erre mondom én, hogy a pártokra szabdalt 
Magyarországon én az ér tékek mentén szerveződő 
„múzeumpárt" szolgálatába álltam és állok. 

- A kul túrpalota igazgatói szobájában R e i z n e r 
J á n o s , Tömörkény István és Móra Ferenc arcképei 
figyelik beszélgetésünket, de itt é rzem a közvetlen 
előd és tanítómester , Trogmayer Ottó szellemét is, 
aki a m ú z e u m eddigi t ö r t é n e t é b e n a leghosszabb 
ideig töltötte be az igazgatói tisztet. Itt a többször 
á t k á r p i t o z o t t szék m é g i s c s a k az ő példájukat és 
m é r c é j ü k e t s z i m b o l i z á l j a . A k é r d é s a n n y i r a 
kézenfekvő, hogy szinte m á r közhelyes: annyi jeles 
f é r f i ú u t á n m i k é n t f o g a d o t t e l ez a s z é k egy 
nőigazgatót? 

- A székek olyanok, mint a jó sofőrök - őrzik titkaikat. 
A k inevezésem óta e l te l t k i l e n c hónap é p p e n egy 
g y e r m e k k ihordás i ide je , így most már a születés 
csodájáról is beszélhetünk. Nem tagadom, volt bennem 
némi szorongás, amikor a múzeumigazgatói pályázat 
második fordulójában - barátaim, kollégáim biztatására is 
- benyújtottam elképzeléseimet. Föl kellett mérni ennek 

a nagyhírű múzeumnak örökségét, az említett elődök 
nimbuszát, számolni kellett a vidékiség gátjaival, női 
m i v o l t o m m a l . Döntő je lentőséggel bírt elhatározá
somban, hogy előttem állt az egykori szentesi múze
umigazgató, Csallány Gábor példája, miszerint a vidékiség 
nem egyenlő a provincializmussal, az igazi eredmények 
mércéje mindig az egyetemes emberi kultúra, mely nem 
kötődik helyhez, időhöz vagy éppen nemhez. A másik 
motiváló tényező éppen a „vidékiség" volt. Szeretném 
e l ő s e g í t e n i a „vidéki Magyarország" é r t é k e i n e k 
elismertetését , az itt dolgozó kollégák értékteremtő 
erőfeszítéseit. Meggyőződésem, hogy egy Magyarország 
és egy glóbusz van. Áz érték mindenütt egyformán érték. 
Ezt tanultam egykori tanáraimtól, mestereimtől, s ezt 
szeretném képviselni. 

- M ú z e u m i g a z g a t ó i p á l y á z a t a n e m c s u p á n 
szakmai m u n k a p r o g r a m , de egyfajta hitvallás is. 
Idézi a múlt századi r é g é s z n e k , a magyar múze
u m ü g y m e g a l a p í t ó j á n a k és kiváló m ű v e l ő j é n e k , 
Pulszky Ferencnek szép megállapítását: „A múzeum 
o l y a n k i k ö t ő , a m e l y b e n a j ó r a v a l ó e m b e r , a k i 
életében hajótörés t szenvedett, végre nyughelyet 
talál." Változott azóta a világ! 

- Valóban óriásit változott. Már régóta nem nyugalmas 
menedék a múzeum, bár akik itt dolgoznak különböző 
szakterületek művelőiként, magasan képzett, elkötelezett 
m u z e o l ó g u s o k . Tevékenységük, gondolkodásuk 
középpontjában a műtárgy áll, melynek megmentése, 
összegyűjtése, megőrzése és közzététele volt és maradt az 
elsődleges feladat. Gondol junk csak a mostani zord 
időben is az E5-ös autópálya nyomvonalát faggató 
régészekre , a szel lemi és tárgyi néprajz emlékei t a 
h u s z o n n e g y e d i k órában kutató népra jzosokra , a 
h e l y t ö r t é n e t i ér tékek sokoldalú vizsgálatát végző 
történészekre, irodalmárokra, művészettörténészekre, a 
c s e r e p e k b ő l mesélő tárgyakat, a sz inte a fe l i smer
hetetlenségig lepusztult képekből pompás festményeket 
varázsoló restaurátorokra és sorolhatnám. A magyar 
múzeumok ez évtől új törvény-szabta keretek között 
dolgoznak. A tervszerű m u n k a a megyei múzeumi 
s z e r v e z e t k e r e t e i között f o l y i k . M i v e l a munkánk 
szerteágazó és sokszínű, az intézmény működése is 
bonyolult . Az eredményes és sikeres állandó elemek 
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F o t ó : V e r é b S i m o n 

mellett m i n d i g reagálni ke l l a kor kihívásaira, a világ 
változó igényeire. Ez a kettősség, ennek a kettősségnek 
harmóniája határozza meg tevékenységünket. Szeretném 
a szilárd alapokat megbecsülve és tisztelve megőrizni, s 
igyekszem új elképzeléseimet ehhez igazítani. A megyei 
múzeumi szervezet egyes egységei szorosan kötődnek a 
h e l y i ö n k o r m á n y z a t o k h o z . Fenntar tó ink tudatában 
vannak annak, hogy múzeumainkban a nemzeti örökség 
tekintélyes részét őrizzük, s ennek előfeltétele a működés 
b i z t o s a n y a g i h á t t e r e . E g y r e i n k á b b f e l i s m e r i k a 
települések önkormányzatai, hogy a múzeumok sokat 
t e h e t n e k azért , h o g y a h e l y i é r t é k e k ne m e n j e n e k 
veszendőbe, a tárgyi és szellemi hagyomány beépüljön az 
egymást követő generációk tudatába, erősítve ezzel a 
szülőföld szeretetét, a magyarságtudatot. S mindinkább 
bebizonyosodik, a múzeum, a helytörténeti gyűjtemény, a 
néprajzi kiállítás vagy a képzőművészeti tárlat egyszerre 
tanít és gyönyörködtet, pihentet és szórakoztat. Ha a 
különböző területeket tekintjük át, megállapíthatjuk, 
hogy a megyében a régészeti gyűjtemény gyarapodott a 
l e g i n t e n z í v e b b e n . Nemzetközi t ek in té lyünket n e m 
c s u p á n nagyszámú l e l e t ü n k n e k k ö s z ö n h e t j ü k , de 
tudományos kiadványainknak, vi lágot járt kiál l í tási 
anyagainknak is. A régészetnek ez a hangsúlya napjaink
ban még inkább erősödik a hatalmas földmunkákkal járó 
építkezések és autópálya-építések nyomán. A néprajz 
hagyományosan fontos és népszerű szakterületünk, a 
k u t a t á s o k és f e l d o l g o z á s o k egyre k ö z e l í t e n e k a 
tör téne t tudományhoz . Az egyik l e g d i n a m i k u s a b b a n 
fejlődő terület a történeti-helytörténeti munka, talán ez 
épül be legerőteljesebben az egyes települések lakóinak 
m i n d e n n a p j a i b a . Kor lá tozot t l e h e t ő s é g e k között is 
gyarapszik képzőművészeti gyűjteményünk, igyekszünk 
mind több figyelmet fordítani a műtárgyak védelmére, 
r e s t a u r á l á s á r a , b e m u t a t á s u k r a . Szó lnunk k e l l a 
természettudományi és numizmatikai gyűjteményeinkről, 
hiszen nagyszerű értékek találhatók közöttük, s kiváló 
szakemberek gondozzák azokat. 

- G y a k r a n hallottam: a muzeológus „különleges 

á l la t fa j " . N e h e z e n é r t h e t ő az a m e g s z á l l o t t s á g , a 
t á r g y a k i r á n t i a l á z a t , s z a k m a i b e c s v á g y , a m i a 
m u z e o l ó g u s o k a t j e l l e m z i . U g y a n a k k o r megbe
c s ü l é s ü k , a n y a g i é s e r k ö l c s i e l i s m e r é s ü k n e m 
kielégítő. 

- Kétségtelen tény, hogy szakembere inket sokkal 
inkább a hivatástudat, a megszállottság tartja a pályán, 
m i n t az a n y a g i m e g b e c s ü l é s v a g y a kiváló 
munkakörülmények. Ezt valamennyien tudjuk, de éppúgy 
u t ó p i á n a k tűnik a m u n k a k ö r ü l m é n y e k ugrásszerű 
javítása, mint a teljesítmények értékcentrikus erkölcsi 
elismerése és az alacsony bérek érzékelhető emelése. Ez 
persze nem menti a múzeumigazgatót a felelősség alól: a 
lehető legoptimálisabban, legkörültekintőbben kísérje 
f i g y e l e m m e l m u n k a t á r s a i n a k é l e t k ö r ü l m é n y e i t , 
munkafeltételeit, elismerésüket. Gondolok itt a négy éve 
alapított belső k i tüntetésünkre , a Tömörkény-dí jra , 
melyet a munkatársak szavaznak meg egy kollégájuknak. 
F i g y e l n ü n k k e l l m u n k a t á r s a i n k t o v á b b k é p z é s é r e , 
eredményeik publikálására, a többi hazai és külföldi 
múzeummal való kapcsolatok erősítésére, a főiskolákkal, 
egyetemekkel kialakított eredményes együttműködések 
további fe j lesztésére. Olyan versenyképes t e c h n i k a i 
hátteret k e l l kialakítanunk, mel lye l az adatbázisunk, 
nyi lvántartásunk és e r e d m é n y e i n k a számítógépes 
rendszeren a világ minden pontján hozzáférhetők. 

- Egy-egy új k o r m á n y n a k száz nap türe lmi időt 
s z o k t a k a d n i az ú j r a k e z d é s h e z . A z Ö n i g a z g a t ó i 
m u n k á j a 250 n a p o t t u d a h á t a m ö g ö t t . M i l y e n 
gyorsmérleget tudna készíteni? 

- Ez a közel ki lenc hónap sok örömet és jó néhány 
gondot is hozott számomra. A szentesi K o s z t a József 
Múzeum igazgatói székéből kerültem ide. Természetesen 
mások a feladatok, a dimenziók, összetettebb a munka. De 
őszinte örömmel mondhatom: jól érzem magam, sikerült 
f e l v e n n e m a fonala t , f o l y t a t n i e l ő d e i m s i k e r e s 
t e v é k e n y s é g é t , b e k a p c s o l ó d n i a m e g y e i múzeumi 
szervezet fő áramaiba. Sok probléma és váratlan esemény 
is történt , de nagy ütközésekre n e m került sor. Úgy 
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uMÚZSÁK LIGETE 

érzem, jó kapcsolatot sikerült kialakítani a szűkebb és 
tágabb vezetéssel, érzem támogatásukat. Természetesen 
akadnak, akik másként csinálnák ezt a munkát, vannak, 
akik egyes döntésekkel nem értenek egyet, de ez így van 
rendjén. Olyan vezető aligha akad, aki mindenkinek 
e g y f o r m á n n y e r i el í t é l e t é t . Egy százötven fős 
szervezetben nem különösebben feltűnő, ha vannak 
személyi mozgások. Szuromi Pál munkakörét dr. Nagy 
I m r e m ű v é s z e t t ö r t é n é s z ve t te át, a k i a múzeum 
tudományos titkára is egyben. A régészeti osztály új 
vezetője - az előző megbízásának lejárta után - Lőrinczy 
Gábor lett. A vásárhelyi múzeum új régésze Tóth Katalin, 
D ö m ö t ö r J á n o s a s z e n t e s i i n t é z m é n y m e g b í z o t t 
igazgatója , i t t új népra jzos is dolgozik Mód László 
s z e m é l y é b e n . I t t , a szegedi múzeumban két f i a t a l 
munkatárs az új arc: Egyházi Dóra a múzeumpedagógia és 
a közönségszervezés feladataival birkózik, Herczeg Gábor 
feladatköre pedig a sajtókapcsolatok ápolása és a pályázati 
m u n k a . E l k e l l m o n d a n o m , hogy e r e d m é n y e s az 
együttműködés a megyével, s különösen gyümölcsöző az 
egyes településekkel. Például Makón és Vásárhelyen az 
elkerülő utakat, Szentesen a vol t megyeháza jövőjét 
i l letően. Büszke vagyok arra, hogy az eltelt időben a 
megye minden nagyobb városában nyitottam kiállítást, s 
ez is a személyes kapcsolatot erősítette. 

- A múzeumlátogatók igen sokfélék. A csoportos 
diákfutamoktól a valódi szakemberekig, az őszinte 
érdeklődőktől a sznobokig széles a skála. Viszont a 
m ú z e u m n a k m i n d e n k i e l ő t t n y i t o t t n a k és ele
gánsnak kell lenni , köszönő, sőt baráti viszonyt kell 
kialakítani a vendégekkel. 

- Igen, a múzeumlátogató vendég. Akként kell köszön
te tünk, fogadnunk, kiszolgálnunk, tá jékoztatnunk. 
Igyekszünk közkinccsé tenni mindazt, ami érték, s amit 
módunk van bemutatni. A múzeum sosem zárkózhat be, a 
műkincsek a nemzet i közvagyon részei, az állampol
gároknak joguk v a n látni azokat, tanulni belőlük. Csak 
annak a bemutatónak lehet értelme, hitele és hatása, 
melyek szigorú szakmai követelmények szerint szervező
dik . Ezt szolgálják kiállításaink, állandó és időszaki 
bemutató ink , e lőadásaink, i s k o l a i foglalkozásaink. 
Izgalmasabb, vonzóbb a mai igényekhez jobban alkal

mazkodó kiállítások új, lehet, hogy szokatlan módszerein 
k e l l t ö p r e n g e n ü n k . De szem előt t k e l l t a r t a n u n k a 
műtárgyak biztonságát. Szükségünk van jó értelemben 
vett reklámra, ér te lmes publici tásra, korszerű és jó 
kezelhető tájékoztatókra, katalógusokra, vezetőkre. Újra 
szeretnénk szervezni a tárlatvezetéseket, népszerűsítő 
előadásokat, bővítjük szolgáltatásainkat. Reményeim 
s z e r i n t h a m a r o s a n e legáns kávézó fogad ja a 
Közművelődési Palota látogatóit. 

- Régész a hivatása, múzeumigazgató a beosztása. 
Hogy f é r meg a kettő együtt, n e m is szólva a r r ó l , 
hogy h á r o m gyermek édesanyja, s most is naponta 
ingázik Szentes és Szeged között. 

- Móra szülővárosában egy tanyai tanítócsaládba 
születtem, a félegyházi gimnáziumból startoltam a J A T E 
magyar-történelem szakára. Közben felvettem a régész
muzeológus szakot is. Egy évig tanítottam a Tömörkény 
gimnáziumban, majd a Móra Ferenc Múzeumba kerültem 
r é g é s z n e k . Végig jár tam a s z a k m a i „szamárlétrát" , 
h a r m i n c e g y évesen neveztek k i a szentes i múzeum 
igazgató jának, a h o l n e m c s a k r é g é s z e t t e l , de 
képzőművészettel, néprajzzal, helytörténettel is kellett 
foglalkoznom. Megmondom, egyik sem volt ellenemre. 
S z e r e t e k d o l g o z n i , köze l tíz éve a J A T E r é g é s z e t i 
tanszékén is tanítok. Egyetemi doktori értekezésemet a 
késő szarmata temetők elemzéséből írtam, a PhD fokozat 
megszerzéséért ennek folytatásán dolgozom. Egy félezer 
sírós temető feldolgozása hatalmas, szép és izgalmas 
feladat. Emellett tudományos dolgozatokat írtam, kiállítási 
anyagokat á l l í to t tam össze és lát tam e l k í s é r ő 
tanulmányokkal. Azzal, hogy megyei múzeumigazgató 
lettem, semmiről sem mondtam le. Hivatásom ma is 
régész, beosztásom múzeumigazgató. Jó múzeumigazgató 
viszont csakis akkor lehetek, ha helytállók a szakmámban. 
Szeged számomra varázslatos hely, naponta fedezek fel új 
és új titkokat. Talán ezért is nem erőltetem, hogy ide 
költözzünk. Lehet, hogy a város akkor veszítene bájából 
és feltárná vonzó titkait. 

Tandi Lajos 
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uK L E B E L S B E R G 

Nevek nyomában 
Adatok a Klebelsberg családdal kapcsolatban 

A m a g y a r - p é c s k a i és I o v r i n i 
r ó m a i k a t o l i k u s anyakönyvek
b e n v é g z e t t kuta tás fe le levení 
t e t t n é h á n y f i g y e l e m r e m é l t ó 
a d a t o t gróf Klebelsberg Kunó 
családjával k a p c s o l a t b a n . 

A z e l s ő l á t ó k ö r ü n k b e k e r ü l t 
b e j e g y z é s a k e r e s z t e l é s i a n y a 
k ö n y v b e n o l v a s h a t ó 4 6 / 1 8 7 5 
s o r s z á m alat t . E b e j e g y z é s b ő l 
k i d e r ü l , h o g y u g y a n a z o n é v 
n o v e m b e r 13-án megszüle te t t , 
m a j d k é t n a p p a l k é s ő b b m e g 
k e r e s z t e l t é k K u n ó t , a k i n e k el
s ő k e r e s z t n e v é h e z h o z z á c s a 
to l ták az I m r e , A u r é l és F e r e n c 
n e v e k e t i s . 

A z a n y a k ö n y v t a n ú s á g a sze
r i n t atyja gróf Klebelsberg Ja
kab császárt és királyi főhad
nagy v o l t , a k i a X I V . huszárez
r e d 5 . századának he lye t tes p a 
r a n c s n o k a k é n t s z o l g á l t . A z 
anyja Farkas Aurélia, a k i n e k 
k e r e s z t n e v é h e z z á r ó j e l b e n 
h o z z á t e t t é k az A r a n k a n e v e t i s . 
A m e g f e l e l ő r o v a t b a n b e j e 
g y e z t é k a g y e r m e k t ö r v é n y e s 
származását , m i n d k é t szülő ró
m a i k a t o l i k u s voltát , lakásukat 
p e d i g „Pécska á l l o m á s " megje
lö lésse l h a t á r o z t á k m e g . 

A keresztapa gróf Zeduvitz 
Kunó császári és királyi had
nagy v o l t , s z i n t é n a X I V . h u 
s z á r e z r e d b ő l . A keresztanya 
tisztjét Farkas Franciska látta 
e l . 

A k e r e s z t n e v e k f e n t i ö s s z e : 

t é t e l e a k o r a b e l i s z o k á s o k a t 
tükröz i , f iú e s e t é b e n a k e r e s z t i 
a p a n e v é n e k á tvéte lé t . U g y a n 
a k k o r f i ú s í t o t t á k é d e s é s k e 
r e s z t a n y a n e v é t . A z I m r e név
n e k is b i z o n y á r a családi v o n a t 
k o z á s a v o l t . j 

A k e r e s z t e l é s t V. Szathmáry 
Geyza, m a g y a r - p é c s k a i p l é b á 
n o s v é g e z t e e l . A m e g j e g y z é s 
r o v a t b a n b e j e g y e z t é k , h o g y 
1 8 8 5 . s z e p t e m b e r 5-én k i v o n a 
t o t k é s z í t e t t e k , n y i l v á n v a l ó a n 
csa ládi k é r é s r e . 

U g y a n a z o n r ó m a i k a t o l i k u s 
p l é b á n i a h a l o t t i a n y a k ö n y v 
u g y a n c s a k t a r t a l m a z e g y be

j e g y z é s t a K l e b e l s b e r g c s a l á d 
v o n a t k o z á s á b a n . 

A z 5 6 / 1 8 7 6 s o r s z á m ú b e 
j e g y z é s s z e r i n t az i l le tő év feb
ruár 2 1 - é n M a g y a r - P é c s k á n el
hunyt a „főrendi" gróf Kle-
be'lsberg Gabriella. A s z ü l ő k 
r o v a t á b a n g r ó f K l e b e l s b e r g J a 
k a b c s á s z á r i é s k i rá ly i f ő h a d 
n a g y s z e r e p e l , a X I V . huszárez
r e d 5 . századából. A z a n y a Far
k a s A u r e l i a . 

A p l é b á n o s be jegyezte , h o g y 
az e l h u n y t g y e r m e k L o v r i n b a n 
( T o r o n t á l m e g y e , m a T e m e s 
m e g y e ) s z ü l e t e t t r ó m a i k a t o l i 
k u s m a g y a r - p é c s k a i l a k o s . El
hunyta kétéves korában tör
tént, o k a az i l le tő k o r t e r m i n o 
l ó g i á j á b a n s z e r e p l ő „ f r á s z " , 
a m i v a l ó j á b a n e k l a m p s i a j e l en
tett. 

T e m e t é s é r e f e b r u á r 2 2 - é n 
k e r ü l t sor , a m e l y e t Szathmáry 
György h e l y e t t e s p l é b á n o s 
végzet t . 

A m e g j e g y z é s r o v a t b ó l meg
t u d j u k , h o g y a szü lők kívánsá
g á r a a „ p o l i t i k a i h a t ó s á g " e n 
g e d é l y é v e l az e l h u n y t a t a h e l y i 
( r o m . k a t . ) t e m e t ő k á p o l n á j á 
b a n h e l y e z t é k e l i d e i g l e n e s je l 
l egge l . 

A f e n t e b b i a d a t o t s i k e r ü l t 
ö s s z e e g y e z t e t n i a I o v r i n i r ó 
m a i k a t o l i k u s k e r e s z t e l é s i 
a n y a k ö n y v 1 7 / 1 8 7 4 b e j e g y z é 
s é v e l . E s z e r i n t g r ó f K l e b e l s 
b e r g G a b r i e l l a F r a n c i s k a V i l -
h e l m i n e é s E m e r i k e 1 8 7 4 . ja
n u á r 2 1 - é n lát ta m e g a napvilá
g o t é s f e b r u á r 5 - é n t a r t o t t á k 
keresz tv íz alá. 

A z a n y a k ö n y v m e g f e l e l ő ro
v a t a i t a n ú s í t j á k , h o g y a t y j a 
g r ó f K l e b e l s b e r g J a k a b v o l t , 
d e n e v é h e z s e m m i f é l e f u n k c i ó 
m e g j e l ö l é s é t s e m c s a t o l t á k . A 
l a t i n n y e l v ű b e j e g y z é s b e n az 
a n y a f e l s ő e ö r i F a r k a s E r m i l a 
n é v e n s z e r e p e l t . M i n d k e t t e n 
r ó m a i k a t o l i k u s o k , l a k h e l y ü k 
p e d i g L o v r i n b a n a 333- számú 
ház. 

A k e r e s z t s z ü l ő k r o v a t á b a n 
g r ó f Klebelsberg Béla, i l l e t v e 
Farkas Gabriella s z e r e p e l . 
Nyi lvánvalóan a g y e r m e k e l ső 
k e r e s z t n e v e a k e r e s z t a n y á é t 
k ö v e t i . A F r a n c i s k a n é v K u n ó 
k e r e s z t a n y j a r é v é n k e r ü l t kivá
lasztásra . A z E m e r i k e az I r m a 
n ő i e s í t é s e u g y a n a z o n m e g g o n 
d o l á s b ó l s z á r m a z i k , m i n t K u 
n ó e s e t é b e n az I m r e . 

A k e r e s z t e l é s i s z e r t a r t á s t a 
I o v r i n i p l é b á n o s v é g e z t e , a m i 
m e g t i s z t e l t e t é s n e k s z á m í t o t t , 
m i v e l á l t a l á b a n e s z e n t s é g k i 
s z o l g á l t a t á s a á l t a l á b a n a k á p 
lán fe ladata v o l t az a n y a k ö n y v 
tanúsága s z e r i n t . 

A m a g y a r - p é c s k a i h a l o t t i 
a n y a k ö n y v á t n é z é s é b ő l k i d e 
rült , h o g y g r ó f K l e b e l s b e r g Ja
k a b e lhalá lozása 1876 -ban , ott 
b e v e z e t é s r e n e m kerül t . 

Glück Jenő 
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Iskola a határon 
Hetven éves a Klebelsberg-telepi iskola 

A Klebelsberg-telepi községi elemi népiskolát 70 éve, 1928. szeptember 30-án szentelték fel és adták át 
ünnepélyes keretek között, a tanítás pedig október l-jén vette kezdetét. Az iskola története szerves 

egységet alkot a telep történetével 

Fotti János vállalkozó még a 19. század derekán ingyenes 
használatba kapta a Holt-Tisza partján elterülő részt és saját 
költségén ármentesítette azt. így vált lehetővé, hogy a 20. szá
zad elején a szegedi telepek kialakulásának idején lakott terü
letté váljon a Gyálaréti-Holt-Tisza és a vasút által határolt terü
let. A telep kialakulása szoros összefüggésben állt a vasúttal. 
A MÁV hathatós támogatásával nőttek ki a házak a földből, 
hisz saját alkalmazottai kaptak itt telket és házat. Az 1920-as 
évek derekára alakult ki a telep mai magja. A nagyobb arányú 
építkezések megindulásakor Hattyastelepként emlegetik (az 
eredetileg Hattyasnak nevezett határrésztől kicsit északabbra 
fekszik a telep), majd később a Vasutas telep nevet kapta. (Er
re utalnak a mai utcanevek is: Sínpár sor, Mozdony u., Rende
ző tér, Fűtőház köz, Váltó u., valamint a Kisvasút sor, ui. a 
„madzagvasút" a telep mellett közlekedett, sőt egy megálló
helye is volt a telep sarkán.) 

A Klebelsberg-féle tanyai iskolák típusterve alapján a két 
tanteremből és egy tanítói lakásból álló iskolaépületet, a mel
léképülettel együtt 1927 őszén kezdték el építeni és az épít
kezés 1928 tavaszán már be is fejeződött. A kivitelezők Gerő 
Béla és Balogh Péter szegedi építkezési vállalkozók voltak, 
akik ugyanekkor építették a Kecskés telepi és az új szentmi-
hálytelki iskolákat is. (Az épületet Szeged város Mérnöki Hi
vatala csak 1929 végén vette át véglegesen.) Az iskolát a vá
ros az Országos Népiskolai Építési Alapból nyert segélyből ál
lítatta fel, az iskola környékének fásításáról a Vallás- és Kö
zoktatásügyi Minisztérium gondoskodott. 

A telep névadó ünnepsége egybeesett az iskola felszentelé

sével, amelyet P. Schneider Vencel celebrált. Klebelsberg Ku-
no névadó ünnepségen személyesen nem vett részt, csak egy 
1928. év végi szegedi tartózkodása során látogatott ki a telep
re. Ekkor tett ígéretet egy óvoda és egy artézi kút felállítására. 
Az óvoda az iskolával átellenben épült fel és az 1929/30-as ta
névben 46 kisgyereknek nyitotta meg a kapuját. Az első tele
pi óvónő Lapping Rózsa volt, aki édesanyjával együtt költöz
ködött be az óvoda szolgálati lakásába. Klebelsberg halálát 
(1932. okt. 11.) követően, 1933. október 8-án saját költségén 
emléktáblát helyeztetett el az óvoda falán. 

Az iskola első tanítója Wéber József (Réthát - Temes vár
megye, újaradi járás 1890. - Szeged, 1955.) volt, aki feleségé
vel, Brzobohaty Ilonával (Sopron, 1888. - Szeged, 1985.) 
kezdte meg az első tanévet 1928 októberében az új iskolá
ban. (Tisztelettel megemlítjük az első „iskolaszolga" nevét is, 
Mojzes Istvánnét - Szűcs Julianna -, akit a város havi 50 pen
gőért alkalmazott.) Az első és második vegyes osztálytéber-
né, míg a harmadik, negyedik, ötödik és hatodik vegyes osz
tályt Wéber József tanította. A beírt tanulók létszáma az első 
tanévben 68 volt. (16 elsős, 21 másodikos, 13 harmadikos és 
6-6 negyedikes, ötödikes és hatodikos.) A következő tanév
ben a létszám már 95-re emelkedett és megindult az ismétlő 
iskolai oktatás is 12 tanulóval. Wéber József az 1929/30. évi 
beszámolójában meg is fogalmazta, hogy: „A telep állandó 
fejlődése miatt a meglevő két tanterem egy, de legkésőbb két 
év után nem lesz elegendő a telep tanköteles gyermekeinek 
befogadására." ^H&ottJózsefet 1929. szeptember 1-től aTan-
felügyelőség igazgatótanítóvá nevezte ki úgy, hogy a Kecs-
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kés-telepi iskola igazgatói teendőit is ő látta el. A telepen igen 
hamar népszerűvé vált tanítóházaspár a mindennapi tanítá
son és nevelésen kívül tevékenyen rész vett a telep közösségi 
életének megszervezésében és kialakításában. Már az első 
tanévben megszervezték a népfőiskolai oktatást, amelynek 
ünnepélyes megnyitására 1928. november 4-én került sor, a 
tanévzárás pedig 1929. március 3-án volt. A népfőiskolai ok
tatás keretében 86 előadás hangzott el, amelyek közül 10 ve
tített diaképes volt, s ezeket a diákoknak is bemutatták. (Elő
adók voltak: P. Schneider Vencel alsóvárosi plébános, dr. 
Dvorcsák Ilona orvosnő, Firbás Nándor tanonciskolái igazga
tó, dr. Firbás Oszkár középiskolai tanár, dr. Mandola Aladár 
tanítóképző-intézeti tanár, dr. Máriaföldy Márton középisko
lai tanár, dr. Hunyadi János ügyvéd, Kalmár Géza gazdasági 
iskolaigazgató, Komarek Imre kántor és Wéber József.) A 
népfőiskolai előadások megszervezéséből nőtt ki a később 
megalakított Klebelsberg-telepi Polgári Kör, amelynek a Holt-
Tisza partján székházat is építettek. Szintén még az első év
ben dalárdát szerveztek a telep ifjúságából és színköri elő
adásokat is tartottak. Igen színvonalas tornabemutatókat is 
rendeztek az iskola diákjainak részvételével. (1932-ben a tele
pi gyerekek a Nemzeti Színházban nagy sikerrel léptek fel 
egy koreografált jelenettel. Erről több fővárosi lap is beszá
molt.) Rendszeressé váltak az iskolában az ifjúság nagy örö
mére a filmvetítések is. 

A telep egész lakosságát megmozgatta a harang felállítá
sa. A ma is látható haranglábat Wéber József tervezte és a he
lyi mesterek készítették el. A telep lakossága a város vezetés
től anyagi támogatást kért a harang vásárlásához, amit a város 
először elutasított. A haranganya szerepére gróf Klebelsberg 
Kuno feleségét kérte fel a telepiek küldöttsége. A grófné elfo
gadta a felkérést. Erre a város adományozott egy harangot, de 
ekkor már a telepiek is összegyűjtötték egy harangra valót, 
így van két harang egy harangtoronyban a telepen. (A fenti 
adat közléséért köszönetet mondok dr. Wéber Mihálynak és 
Kocsisné Wéber Margitnak.) A harang felszentelésére 1929. 
június 9-éri került sor. A misét Glattfelder Gyula Csanádi püs
pök celebrálta a kultuszminiszter és felesége jelenlétében. 
(1929 elején a telep bejáratánál szintén a telepiek összefogá

sából felállítottak egy keresztet, amelyet P. Vén Jakab feren
ces házfőnök szentelt fel.) 

A közösséget is teremtő pedagógus házaspár beilleszkedé
se a telep életébe zökkenőmentesen megtörtént, hisz addigi 
pályájukon is hasonló feladatokat láttak el úgy Mindszenten, 
mint hosszú éveken keresztül a nagyszéksósi tanyai iskolá
ban, hol nemcsak tanították, hanem nevelték is a gyerekeket 
és felnőtteket egyaránt. A tanyai iskolából a telepre való köl
tözködésük nem okozott jelentős változást életükben, hisz 
szinte ugyanolyan kis mikroközösségbe kerültek, mint ahon
nan jöttek. (Hála Istennek, a telep ma is őrzi falusias báját!) 

Az iskola az 1948/49. tanévtől az Alsóvárosi (Hámán Kató) 
Iskola tagiskolája lett és csak alsó tagozatosakat képeztek fa
lai között. (Jelenleg is ebben a formációban működik.) 1950-
ben a telep és az iskola is visszakapta „eredeti" nevét. 

1992. október 10-én ismét névadó ünnepségre került sor a 
telepen. Néhány telepi lokálpatrióta kezdeményezésére (He
gyi Ferenc, dr. Bartha István, Rózsa László és Török Tivadar) 
Kalmár Márton szobrászművész bronz emléktábláját avat
ták fel az óvoda falán és a telep visszakapta a Klebelsberg ne
vet. 

1998. szeptember 30-án, az iskola 70 éves fennállásának 
évfordulóján ismét összegyűlt a telep lakossága és részt vett 
egy nagyon színvonalas ünnepségen, amit az iskola diákjai 
adtak, valamint megkoszorúzták Klebelsberg emléktábláját. 
Az ünnepségen megjelent Klebelsberg Éva is, mint a Klebels
berg Kuno Baráti Kör elnöke. Az ünnepség fényét emelte 
Tóth Péter művésztanár - az iskola volt diákja - kiállítása, va
lamint az ad hoc jellegű iskolatörténeti bemutató is. 

Az ünnepségen hangzott el, hogy a Polgári Kör ismét 
megalakul az iskola pedagógusainak támogatásával és 

részvételével. Hogy ez a kijelentés nemcsak ígéret marad, ar
ra garancia Sashegyi Tiborné vezető tanítónő, aki az iskola
alapító Wéberékhez hasonlóan nemcsak kiváló pedagógus, 
hanem közösségformáló erő is a telepen. 

Berta Tibor 

Fotó : Veréb S i m o n 
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u150 É V E T Ö R T É N T 

Vivát K o s s u t h ! 
Az 1948-1849-es szabadságharc utolsó napjait éli a magyarság. A koronázási ékszereket -

köztük a Szent Koronát - rejtő ládát Szemere Bertalan belügyminiszter titokban Szegedre szállíttatja. 

Haynau megbízatásából Titus Karger hadbíró százados mindent elkövet, hogy a láda elrejtését 
megakadályozza. Titokzatos gyilkosságok jelzik, hogy a koronát rejtő láda útját vér és parázs kíséri. 

Ki a tettes? Míg mindenre fény derül, felvillan előttünk a kor poros rajza, egy gyönyörű szerelem 
kibontakozása, Kossuth Lajos és Szemere Bertalan ellentéte, vagyis ahogyan mindazt látja és láttatja a 

lenyűgöző regényében a történelmi regények hivatott írója: Takács Tibor. 

J ö n Kossuth" - kiáltották az emberek. - „Itt vagyon 
a kormányzó úr..." - hullámzott a téren a szájról szájra 
adott hír. Az emberek nyújtogatták a nyakukat, hol is, 
merről is jön Kossuth Lajos? Rengetegen seregeltek fel 
a mai reggelen, hogy lássák a haza megmentőjét, lássák 
Kossuth Lajost. Mostanában mindennap van %'alami lát
ványosság. Hol a hetipiacos nap, hol a vihar, hol Kos
suth Lajos érkezése. Igen, Szeged szenzációja Kossuth 
érkezése. Aki csak él, menni tud, felsereglik a Szabad
ság térre. Tegnapról is sokan bent maradtak a város
ban, a vihar után nem mentek haza, szárítani kell a hol
mikat, összeszedni a szétfőtt himi-humikat, van itt dol
ga a sátorosoknak. És zsibong a sokaság. Zsinatol a nép. 
Urak és polgárok, vásározó kereskedők és hivatalno
kok, Pestről érkezett menekültek, polgárasszonyok, 
hajósgazdák és halászok, céhekbe tömörült iparosok, 
mindenféle rendű és rangú nép, katonák, szabadnapo
sok, vagy sebesültek, egyenként érkezők vagy tisztek 
által felvezetettek, vagyis itt van a város, az örömteli vá
ros, az alföldi metropolisz apraja-nagyja, hogy megvivá-
tolja a kormányzót, a magyarok lánglelkű apostolát, a 
gyújtó szavú államférfit. 

- Milyen szép férfi - ámuldoznak a lányok, asszo
nyok. Mert az asszonynép Kossuthban a szép embert 
látja, az arcot keretező körszakáll Iám máris divatot te
remtett, Kossuth-szakáll a neve, sokan utánozzák. És „a 
szép férfi" titulushoz még az is hozzájárul, hogy Kos
suth (s ezt tudja róla a fél ország) hódolója a női nem
nek, szereti az asszonyokat, holmi titkos viszonyt is 
emlegetnek a mindentudók, és ez kell a renoméhoz. 
Kossuthért mindenki rajong: nők és férfiak, politiku
sok és tisztviselők, iparosok és gazdák, katonák és inva
lidusok, Kossuth felgyújtotta az országot szép szavai
val , s az ég is, menthetetlenül. Tízezer lajtos szekér 
nem elég a forradalmi láng eloltásához, de a pusztuló 
falvak és városok is égnek, amerre elvonul az orosz és 
az osztrák. S mi lesz itt hamarosan! Mi lesz itt, ha kifut 
az országból! Mert lám, ezt is rebesgetik már, itt, Sze
geden is, hogy azért hozta magával a parlamentet, hogy 
védelme alatt előkészíthesse a szökését. Gyújtani tu
dott, oltani képtelen, ez már Szemere véleménye, Sze
meréé, aki lakása ablakában áll, a Zsótér-ház emeleti 
traktusán, lakása épp a térre néz, ahol tombol a nép, 
futnak az elmaradók, futnak, rohannak a díszes városi 
hintó után, mert a város a legszebb hintaját küldte Kos
suthért a vendéglátó házhoz. 

Szemere mást is lát. 
A véget, ami itt léptet, itt surran a kertek alatt. Nincs 

tovább. Hetek vagy napok vannak hátra. Itt már nem 
elég a szó, itt már felesleges a frázisok pufogtatása, a 

lelkeket fel lehet gyújtani, de az országnak már elege 
van a tűzből és a mennykőből. 

És Kossuth csak gyújtani tud. 
Égni és égetni. 
Hevülni és hevíteni! 
Ha szól, nincs ember a környezetében, ki nem neki 

adna igazat. Ha beszél, minden szavára kanóc van köt
ve, célba talál és éget. Robbannak a szavai, nem mint a 
petárdák, hanem mint a gyújtóbombák. És meghatja a 
lelkeket. Ha költő lett volna, a legnagyobb lenne a vilá
gon, így most a politikusok elsője az országban. Szavai 
költemények: aranyló, fénylő, gyémántos és igazmon
dó szavak ezek a rímek; és ő úgy tudja felmondani szí
vében megérlelt szavait, hogy a Nemzeti Színház szín
padán se különben a daliás, koszorús Egressy és Lend-
vai. 

S bárhol az országban beszélt, másnap visszhangoz
ták szavait az emberek. A sajtó hírül adta, be sem kel
lett tanulni, hiszen a szívekbe égtek a szavak. Csodála
tos szónok a kormányzó. Hatása alól nem veheti ki ma
gát senki. 

Még Szemere sem! 
Jön, lát, győz! A szabadságharc cézára ő, még ha bu

kás is a végzete. De még messze van ettől. Még kiélvezi 
az órák, a percek diadalát. A gyújtó mámort. 

És Szeged nem felejt. 
Itt szinte mindenki tudja, hogyan fordult a város né

péhez: „Szegednek népe, nemzetem büszkesége, sze
gény elárvult hazám oszlopa!" 

K i tudott valaha is ilyen szépen szólni a szegediek
hez? 

K i tudta megragadni e nép lelkét? 
Kossuth jön. Szemere áll az. ablakban, és nézi ellen

felét. Ellenfelét? Nem ellenfelek ők, hanem szövetsége
sek. Más véleményük van bizonyos politikai esemé
nyek megítélésében, másként cselekszenek és határoz
nak. A kormány elnöke is tudja, hogy Kossuth nélkül 
nem vívhatták volna meg az ország élethalálharcát. Ott 
volt Szemere Bertalan is, amikor valamivel több mint 
egy esztendeje, 1848. július 11-én, ezeket mondta Kos
suth a végveszélybe sodródott ország képviselőinek: 

„Midőn e szószékre lépek, hogy önöket felhívjam, 
uraim, mentsék meg e hazát, e percnek nagyszerűsége 
szorítva hat keblemre. A haza veszélyben van!..." 

És kért és kapott 42 millió forintot 200 000 újonc to
borzására és felfegyverzésére. „Önök felállottak, mint 
egy férfiú, és én leborulok a nemzet nagysága előtt, s 
csak azt mondom: annyi energiát a kivitelben, mint 
amennyi hazafiságot tapasztaltam a megajánlásban, s 
Magyarországot a poklok kapui sem döntik meg." 
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u150 ÉVE TÖRTÉNT 

K i kérdezi most Kos
suthtól, hogy hol vannak 
a poklok kapui? 

Hány kapun támad az 
országra a poklok népe? 

Maholnap már csak 
egyetlen kapu marad a 
menekülésre, a török ha
tár. 

De ezzel mit sem törő
dik a szegedi nép. Tom
bol . Ünnepe l . Él jenez. 
Tapsol. Hangorkán hang
zik fel, amerre elmegy a 
hintó. Kezek nyúlnak a 
kocs iba , hogy megszo
ríthassák a kormányzó ke
zét. És mellette ott van fe
lesége is. Miért? Miért kell 
a férfiak gyű lésére 
asszonyt is hozni? 

Színház ez, csukja be az 
ablaktáblát Szemere. 

De még ha l l j a , hogy 
odalent rázendít a tömeg 
a szegedi Kossuth-nótára: 

Magyarország édes hazám, 
Neked szült és nevelt anyám, 
Négy esztendő nem a világ, 
Éljen a magyar szabadság, 
Éljen a haza! 

Kossuth Lajos azt izente, 
Elfogyott a regimentje, 
Ha még egyszer azt izmi, 
Mindnyájunknak el kell merni, 
Éljen a haza! 
Esik eső karikára, 
Kossuth Lajos kalapjára, 
Valahány csepp esik rája, 
Annyi áldás szálljon rája, 
Éljen a magyar szabadság, 
Éljen a haza! 

A híres Kossuth-kalap repül is a magasba, tollforgója 
úszik utána, futni kezdenek a lovak, port ver fel a hin
tó, fordulnak egyet a Szabadság téren, s megérkezik Va
dász Manó úr kíséretében a képviselők ideiglenes háza 
elé a kormányzó. 

- Látja, barátom - fordul Szemere az őrnagyhoz. -
Látja, kérem! Még nekem is könnyes a szemem. Senki 
nem tudja kivonni magát a hatása alól. Ez a nagyszerű 
szónok, ha most beszédbe kezd, eltelik magától, el
ragadják a szavak, mint a futó paripák, és nem tudjuk 
pontosan kezdeni az országgyűlést. És még a polgár
mester úr reggelit is felszolgáltat, nehogy az urak ne 
tudjanak figyelni az éhség következtében... 

Kovács István kérte ezt a kihallgatást. Noha gondol
ta, nem illik zavarni kilenc előtt Szemere Bertalant, 
mégis háromnegyedkor már bekopogtatott lakása ajta
ján. 

- Tud valamit, barátom? - kérdezte a kormányelnök. 

- Valamit igen... - rejté-
lyeskedett a katona. 

- Széna, szalma? 
- Mikor széna, mikor 

szalma - jött a felelet. 
- Hol tart a nyomozás? 
- Titok! 
- Nekem is? 
- Nagyméltóságodnak 

is. 
Szemere gondolt vala

mit , s k imondta . E l 
mesélte a tegnap esti ha
zatérését. Amikor eléje 
bukkant Lázár Elemér. Mi
ért jár a nyomában Hajnik 
Pál embere? Vajon mit 
akar tőle? Vagy mindenkit 
megfigyeltet a rendőr
főnök úr? Hát figyeltessen 
meg másokat, de őt hagy
ja ki a játékaiból. Van neki 
elég baja. Éppen elég. Itt 
van a nyakán elmondan
dó beszéde. Zaklatottan 
készül rá. Nemcsak Kos
suth szeret csillogóan sze
repelni, de ő is. Ha már 

övé a szó, ha már ráfigyel minden képviselő, akkor ha
tásosan akarja kimondani, amit felépített magában. 

Szerencsére, jó a memóriája. Ugyan mindent leírt, de 
szeret és tud is papír nélkül beszélni. Másként hogyan 
lehetne magával ragadni a sokszor álmos, sokszor fi
gyelmetlen képviselőket? Amit leírt, mehet a Közlöny 
szerkesztőségébe, legalább a gyorsíró uraknak keve
sebb a dolguk. Úgysem jöttek le Szegedre valahányan. 

- Ez a Lázár Elemér... 
- Hallgatom, uram. 
- Nem kotnyeleskedik túlságosan? 
- A feladatát végzi. 
- Nem meggyőző a hangja, őrnagy úr. 
- Sok gyanúsított van a képzeletbeli listámon. 
- Beszélne róla Hajnik úrral? 
- Nem, uram. Nekem más módszereim vannak. Ké

rem nagyságodat, hogy rendelje magához déli egy órá
ra. Megteszi? Most is kint lebzsel a téren. Hívassa magá
hoz. Mondja azt, hogy megbízatása vagyon a számára. 
Boldog lesz. A kopók akkor boldogok, ha feladatuk 
van. 

- Kívánsága szerint leszen minden. 
- Köszönöm nagyságodnak. 
- De mondjon már valamit... az ügyről... 
- Én mindig azt nézem: kinek az érdeke? 
- És kié? 
- Éppen ez az, nagyságos uram, éppen ez az. Kié? 
- Tud valamit? 
- Inkább sejtek. 
- A sejtést mennyi választja el a tudástól? 
- Mint poklot a mennytől. 
A zárt ablaktáblák mögött fojtott a levegő. Kinyitotta 

hát Szemere. Odakint még énekelt a nép: „Ha még egy
szer azt izeni..." 

(Részlet Takács Tibor Farkasparancs című regényéből) 
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uNAGYÍTÓ 

A Tótágas-ügy krónikája 
Politikai vihar egy szegedi színházi előadás körül 

1927. május 27-én díszelőadáson mutatta be a szegedi Városi Színház Mészöly Gedeonnak, a szegedi 
tudományegyetem tudós nyelvészprofesszorának Tótágas című szatirikus bohózatát. „Nagyobbport 

még nem igen vert fel ebben az országban egy színdarab" - írta az egyik fővárosi napilap. 

E színmű tartalma dióhéjban - a szerelmi, pontosab
ban a szexuális szálakat mellőzve - a következő: Az I . 
felvonás színhelye Bagód község, választás előtt . A z 
előző három par lament i c iklus során Csobántzy föld
birtokos volt a kerület képviselője, most azonban K o 
vács János kisgazda, a „kistermelő-párt" helyi vezetője 
- radikális földreformot, Csobántzy 3000 holdas birto
k a túlnyomó részének felosztását ígérve - az esélyes a 
képviselőségre. A I I . felvonás Budapesten játszódik: 
Kovács János már mint képviselő - nevét előbb bagódi 
Kovács Jánosra, majd Bagódy Jánosra, végül pedig Ba-
gódy Jenőre változtatva - egyben a „Kistermelő-jóléti-
Központ" igazgatója lett. Ennek hatáskörébe tartozott a 
k iv i te l i engedélyek kiadása is, és Kovács egy szélhámos 
újságíró - az egyik különítménnyel szoros kapcsolatban 
álló lapnak, a „Túlfehér Űjság"-nak a munkatársa - ja
vaslatára elhatározta, hogy a jövőben pénzért fogja az 
engedélyeket kiadni . Az első „ügyfél" éppen Csobántzy 
volt , akinek az újságíró Kovács alias Bagódy titkáraként 
200 ezer koronáért - annak felét átvéve - megígérte 
20 vagon nemesítet t vetőbúza kivitelére az engedély 
kiadását. A I I I . felvonás: ismét Bagódon. A panama le
lepleződött; az újságírót letartóztatták, a nép újra Cso-
bántzyt kívánja képviselővé választani, Kovács J á n o s 
pedig a szőlőbe megy kapálni. 

Mészöly Gedeon e darabot még 1922 első hónapjai
ban, szegedi professzori kinevezése előtt írta, s annak 
pol i t ika i mondanivalója nyilvánvalóan a forradalmak 
utáni első évek konzervatív alapállású kritikája volt; éle 
az 1920-ban viszonylag széles körre kiterjedő választó
jog és titkos szavazás alapján az ország legerősebb párt
jává vált kisgazdapárt p o l i t i k a i befolyása, a radikális 
földreform-törekvések, a szélsőjobboldali erők műkö
dése, valamint a közélet züllésére jellemző tömeges, pa
namák ellen irányult. Minthogy a k i v i t e l i engedélyek 
körüli panama a Tótágas cselekményének lényeges ré
sze - és a színmű el leni pol i t ikai támadások egyik fő 
oka - volt, a n e m történész olvasók számára röviden is
mertetném az ún. Esküdt-ügyet. 

1921 szeptember elején derült fény a kivi te l i enged
élyekkel kapcsolatban a Földmívelésügyi Minisztérium
ban folyó panamákra. Ezek központi figurája Esküdt 
Lajos, Nagyatádi Szabó István miniszter személyi titká
ra volt. Szeptember 10-én letartóztatták Esküdt Lajost; 
Nagyatádi Szabó 1922. február 7-i nemzetgyűlési fel
szólalása szerint ez ügyben 150 detektív két héten át 
nyomozott, 250 tanút hallgattak ki , különösen Nagyatá
di Szabó szerepét vizsgálva. Négy képviselő - köztük 
három kisgazdapárti - mente lmi jogát felfüggesztették. 
A kivitel i panamák feltárásának és felnagyításának alap
vetően pol i t ikai célja volt : Bethlen István miniszterel
nök a konszolidáció megvalósítása és ennek feltétele
ként erős, egységes kormánypárt létrehozására töre
kedve 1921 szeptemberében ezt Nagyatádi lejáratásá
val , a kisgazdapárt parasztdemokratikus szárnyának el
szigetelésével és e párt „agrárius" szárnyának a kialakí
tandó kormánypártba illesztésével kívánta elérni . Az 

1921. októberi második királypuccs - amely a „szabad
királyválasztó" kisgazdapárt egységét megerősítette -
azonban ezt meghiúsította. Bethlen ezért módosította 
tervét: az új „forgatókönyv" szerint az ún. disszidens-
csoport egyesülne a kisgazdapárttal, amely 1922 febru
árjában meg is valósult. Egyúttal Bethlen elfogadtatta a 
kisgazdákkal a Klebelsberg belügyminiszter által kidol
gozott új választójogi rendeletet, amely szűkítette a vá
lasztásra jogosultak körét és a t i tkos szavazást Buda
pestre, valamint a törvényhatósági jogú városokra kor
látozta. Nagyatádi „megpuhítása" érdekében Beth len 
ígéretet tett az Esküdt-ügy eltussolására. (A puritán Na
gyatádinak egyébként m i n d e n b i z o n n y a l s e m m i l y e n 
s z e r e p e n e m v o l t a p a n a m á k b a n , a m i n i s z t e r i fe
lelősség alkotmányos elvére tekintettel azonban n e m 
érezhette magát biztonságban.) Az új választójogi ren
delet alapján megtartott 1922. évi választások azután 
Bethlen számításait igazolták: a volt kisgazdapárti kép
viselők - különösen a „csizmás" kisgazdák - száma és 
az egységespártban a kisgazda-csoport pol i t ikai súlya 
lényegesen csökkent. 

A Tótágas még a választások előtt, sőt a színmű szö
vegéből kitűnően feltehetőleg az új választójogi rende
let megjelenése előtt íródott, és a konszolidáció ered
ményeit Mészöly feltehetőleg még csak részben láthat
ta. A színművet Mészöly a tavasz folyamán megküldte 
J ó b Dánielnek, a \ ígszínház igazgatójának, aki június 2-
án közölte véleményét a szerzővel. 

„Sajnos, a darabot előadhatatlannak tartom. A mai 
világban lehetetlen ezt a rettenetes szatírát színpadra 
vinni, még szabadabb világban sem lehetett volna 
ennyi aktualitást és napi jjolitikát színházba vinni. 
Nem is hiszem, hogy akadna színház, amelyik a dara
bot elő merné adni. 

Amilyen őszintén megmondom nézetemet, olyan 
őszintén mondom azt is, hogy el vagyok ragadtatva 
írója tehetségétől. Ennyi humora, ilyen jóízű figurái, 
ilyen kitűnő emberismerete alig van ma magyar író
nak. Ez nem a színpadi parasztok világa, ez egészen 
új, egészen mai, szinte penetráns az őszinteségtől, egy 
kicsit sok a disznóság benne, egy kicsit bizonytalati a 
technikája, szóval nagyon, nagyon tehetséges ember, 
csak a munkája nem használható). 

Azonban meg vagyok róla győződve, ha volna hoz
zá kedve, egész szép és rendkívüli darabokat tudna ír
ni, ezt a mostani munkáját azonban átdolgozható-
nak sem tartom, mert az aktualitások, célzások és vo
natkozások annyira szerves részei a darab meséjé
nek, cselekményének, egész levegőjének, hogy ha ez 
kimaradna, akkor nem maradna belőle semmi." 

Mészöly - egy későbbi nyilatkozata szerint - a dara
bot néhány vidéki színigazgatónak is megküldte, akik 
azt kedvezően értékelték, de "szokatlanul erősen maró 
szatírája miatt" nem merték előadni. Mészöly nem adta 
fel a reményt, hogy a Tótágas előbb-utóbb színpadra 
kerülhet. A következő években színművét három író
nak is elküldte, véleményüket kérve: K o z m a A n d o r , 
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Bánffy Miklós és Herczeg Ferenc egyaránt pozitívan 
nyilatkoztak a darabról (bár lehetséges, hogy vélemé
nyüket a kötelező udvariasság is némileg motiválta). 

1927 tavaszán Mészöly elérkezettnek látta az időt ar
ra, hogy a Tótágas színpadra kerüljön, és a szegedi Vá
rosi Színház vezetőségével tárgyalt annak előadásáról. 
A színház vezetői aggodalmukat fejezték ki a darab po
litikai vonatkozásai miatt. Mészöly hozzájárult a szöveg 
lerövidítéséhez és egyes részek „tompításához", vala
mint felajánlotta, hogy az első előadásra kibéreli a szín
házat. A színház vezetősége azonban továbbra is húzó
dozott a színmű előadásától, míg végül az egyetem köz
benjárására Somogyi Szilveszter polgármester hozzájá
rult a Tótágas színrekerüléséhez. Az egyetem lépését az 
indokolta, hogy május utolsó hetében Szegeden ren
dezték meg az egyetemi tanárok szokásos évi baráti 
összejövetelét, és annak programját kívánták gazdagíta
n i az egyetem egyik professzora színművének dí
szelőadás keretében való előadásával. (A baráti összejö
vetel programját az 1927. május 7-én tartott értekezle
ten fogadták el; a program szerint május 27-én: Este 
előadás a városi színházban. Előadatik Mészöly Gedeon 
darabja, a „Tótágas'." Az értekezleten Tóth Károly rek
tor, Ereky István, Túry J . Kornél, Balogh Ernő, Mészöly 
Gedeon. Zolnai Béla és Kerékjártó Béla professzorok 
vettek részt.) A Tótágas bemutatójáról a szegedi napila
pok nemsokára (először május 12-én a Szegedi Napló) 
hírt adtak, a Délmagyarország pedig május 22-én inter
jút közölt a szerzővel ebből az alkalomból. 

Mészöly elmondta, hogy színműve „modern politi
kai és társadalomtudományi szatíra. [...] El kell bé
kességesen tűrni a szatírának azt a jogát, hogy min
den társadalmi osztályt megcsipkedjen. A szatírának 
csak. az elnyomottakat nem szabad bántani. [...] 
Egyik barátom unszolására 1922-ben elhatároztam, 
hogy megírom az első magyar politikai és társada
lomtudományi színművet. Tervem megvalósítására 
az idő is alkalmasnak látszott. Szatirikus anyag 
bőven kínálkozott. így érlelődött meg bennem az a 
gondolat, hogy megírandó színművemben pellengérre 
állítom a különítmények szerepét, a földosztó dema
gógiát, a vagyonos kisgazda önzését, a választójog 
áhátrányos' kiterjesztését (e kérdésben mindhalálig 
Tisza István álláspontját teszem magamévá), a hiva
tali visszaéléseket, a csahos kurzus-újságírókat /.../ A 
Tótágasban kifejtettem, hogy a magyar kisgazda iga
zi hivatásához hűtlen lett, amikor a magasabb kép
zettséget kívánó politikai pályára lépett. /.../ 
Színművem megírásánál ma is élő egyénekre nem 
gondoltam. [...] Minden egyes alakom akkor élt álta
lános embertípus." 

Mészöly azt is elmondta, hogy néhány politikai cél
zást kihagyott a darabból, a színmű két fennmaradt 
rendezői példányában - az egyik a Somogyi-könyvtár, a 
másik Mészöly Dezső birtokában van - azonban lénye
ges húzás vagy változtatás nem fedezhető fel; a darab 
eredeti változata nem ismeretes. Megjegyzendő még, 
hogy a Tótágast közölni kívánta a Széphalom június vé
gén megjelenő száma is. 

A május 27-i bemutatóról másnap beszámoló szege
di napilapok kiemelték, hogy: „Ilyen előkelő közönsé
get ötven éves múltja alatt alig egyszer-kétszer láttak 
a szegedi színház falai", „gyönyörű estélyi képe volt a 
színháznak, a páholyokban sok ragyogó asszony
szem szikrázott a gyémántnál szebben, a színpadon 
eleven gólya [...] állt a fészekben, eleven kutya-díszlet 
örvendeztetett meg a természetességével", az előadás 
„egyike volt az idei év legjobbjainak", és beszámoltak 
arról, hogy a második felvonás után „hosszasan és me

legen ünnepelték a szerzek". A darab tartalmát, a poli
tikai szatírát a Szegedi Napló meglehetősen óvatosan 
értékelte: „Mészöly [...] a tudósok veszélyt nem ismerő 
bátorságával és (jóhiszemfíleg értett) naívságával 
markolt bele ebbe a káoszba. [...] Kényes, átélt témá
kon, helyzeteken /...] a professzor úr a szatirikus fölé
nyével siklik át és itt van az a pont, amikor imponál a 
veszélyt nem ismerő naívsága, ami azonban épp úgy 
lehet a legnagyobb tudatosság is." A Szegedi Friss Új
ság a politikai szatíra élét azzal kívánta tompítani, 
hogy az „sűrűn célt [...] tévesztett és ennek legfőbb 
okát abban látjuk, hogy darabjának tárgyát és embe
reit nem idegen, pl. exotikus vagy az e fajta témához 
igen alkalmas balkáni talajba ültette," s ezzel csök
kentette a valószínűség illúzióját. A Délmagyarország
ban v i s z o n t Kézai S i m o n (Pásztor J ó z s e f ) egyér
telműen bírálta a Tótágas parasztcllenességét: „isten
igazából kifigurázza a parasztot, amiért mersze van 
a közéletben részt venni, ami a szerző szerint [...] 
egyetlen osztály [...] hitbizománya," (A pontosság ked
véért megjegyzendő, hogy Mészöly szatírája a birtokos 
gazdák ellen irányult, akik a darabban szereplő „ron
gyos, fakó ruhájú fakó pofájú" szegény parasztnak nem 
hajlandók földet juttatni, őt kódisnak, más kapcájának 
nevezve.) A cikkíró utalt a darab egyes dramaturgiai
színpadtechnikai hiányosságaira is. A Tótágas konkrét 
politikai vonatkozásairól a május 28-i szegedi napila
pok - részben szándékosan - nem tettek említést. 

Mint a Délmagyarország május 31-i cikkében írta: 
„Nehogy egy pillanatra azt higgye a tanár úr, mintha 
a Délmagyarország szerkesztőségében nem lettek vol
na tisztában azzal, hogy a Tótágas második felvoná
sának egyik-másik részletéi az Esküdt-ügyről kopíroz-
ta. [...] a Délmagyarország akkor, amikor a Tótágas
sal foglalkozott, még csak nem is célzott arra a hason
latosságra, amely [...] tagadhatatlanul megvan benne 
a közelmúltnak ehhez a hírhedt eseményéhez. A Dél-
magyarország ezt tudatosan tette." 

Ezzel szemben a Pesti Napló május 28-i számában e 
lapnak az egyetemi tanárok baráti összejövetelére le
küldött munkatársa tollából „Az Esküdt-ügy a színpa
don" címmel közölt tudósítást az előadásról. E cikk sze
rint Mészöly szatírája „a legerősebb támadás a kisgaz
damozgalom ellen /.../ a közelmúlt egy szomorú köz
életi jelenségéből vette tárgyát és bár a színház ve
zetősége nagy rövidítéseket és enyhítéseket eszközölt, 
mégis mindenki megdöbbenve ismert rá az Esküdt
ügy szatirikus beállítására. A megdöbbenést az a tény 
mélyítette, hogy a színmű, főhőse, aki elhunyt és élő 
kisgazdavezérek ismert személyi tulajdonságaival 
rendelkezik, a kiviteli panamákban bűntársa lesz a -
titkárnak. [...] A főhős a szerző beállításában komi
kus, együgyű paraszt panamista. Úgy ő. mint kisgaz
datársai /.../ a megvesztegethetőség és bornírtság rep
rezentánsaiként jelentkeznek." A cikkírót nem politi
kai indíték, hanem a szenzációhajhászás - a sajtóban 
korántsem ritka - szándéka motiválta, nyilván nem szá
molva a következményekkel. 

Még aznap ugyanis a képviselőházban Berki Gyula 
egységespárti képviselő - korábban Nagyatádi kisgaz
dapártjának egyik vezetője - e lap cikkére hivatkozva 
élesen kikelt Nagyatádi Szabó István emlékének meg
sértése miatt a Tótágas szerzője és előadása ellen. Azt is 
m o n d o t t a , hogy „annyi sok egyetemi tanárra, 
amennyi ebben az országban van. szükség nincsen! 
Egyetemi tanárok nélkül meg lehetne élni." Figyelmez
tette Klebelsberget, hogy ez az eset az ő választókerüle
tében történt, és Mészöly „nyilván egy kellemes, udva
rias pukkedlivel akart szolgálni a kultuszminiszter 
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úrnak". Közbeszólásában a kisgazda-csoporthoz tarto
zó Szabó Sándor Klebelsberg felelősségrevonását köve
telte. B e r k i felszólalására a távollevő Klebelsberg he
lyett Petr i Pál államtitkár válaszolt, közölve, hogy az 
ügyet meg fogják vizsgálni, „meg fogjuk vizsgálni, 
hogy ez a darab milyen és hogy a tanár úr eljárása 
összeegyeztethető-e egy egyetemi tanár dignitásával". 
Petri a képviselőházban történtekről tájékoztatta Kle-
belsberget, aki táviratban hívta fel az egyetem rektorát 
a darab hiteles szövegének beszerzésére és sürgős fel
terjesztésére. 

E támadásokról Szegeden még aznap értesültek. Mé
szöly több lapnak is nyilatkozott; elmondotta, hogy 
sem az egyetemi tanárok baráti összejövetelének ren
dezősége, sem a rektor, sem az egyetemi tanács nem is
merte a darabot, abban nemcsak a kisgazdákat, hanem 
más társadalmi osztályokhoz tartozó egyes alakokat is 
kigúnyol, ezek egyetlen a mai közéletben szereplő 
vagy a közelmúltban szerepelt politikussal sem azono
síthatók. Közölte még, hogy a darab alapeszméje a 
szélsőségek elleni küzdelem, és „világnézlete megegye
zik az úgynevezett ó-Tisza-párti mentalitással". A 
színmű elbírálása, értékelése véleménye szerint szépi
rodalmi és nem politikai fórumok elé tartozik. Nyilat
kozott Tóth Károly rektor is, aki kijelentette, hogy az 
előadás nem volt része az egyetemi tanárok összejöve
tele hivatalos programjának, a darab tartalmát az egye
tem illetékes faktorai nem ismerték, „ha azonban [...] 
olvastuk volna a darabot, kétségtelen, hogy közbelép
tünk volna, hogy az ne adassék most elő". A színmű 
előadásáért felelősséget - a szerzőn kívül - egyedül So
mogyi Szilveszter polgármester vállalt. Baróthi József
nek, a színház főrendezőjének nyilatkozata szerint ő 
már a darab átvételekor figyelmeztette a szerzőt, hogy 
a főszereplőben Nagyatádi Szabóra lehet ráismerni, ez 
ellen azonban Mészöly erélyesen tiltakozott (ugyanak
k o r hozzájárult egyes szövegbeli változtatásokhoz). 
Másnap, május 29-én Mészöly - feltehetőleg a rektortól 
vagy a reggeli napilapokból Klebelsberg táviratáról ér
tesülve és a következményektől félve - levelet írt a mi
niszternek: 

„Méltóztassék megengedni, hogy a Tótágas szegedi 
előadása ügyében ellenem indítandó vizsgálat előtt 
néhány erre vonatkozó szót szólhassak. Hírlapi nyi
latkozataim után legyen szabad Nagyméltóságod 
előtt külön is kijelentenem, hogy darabom főhőse 
alakjának megrajzolásakor egyáltalában nem gon
doltam Nagyatádi Szabó István hatalmas egyéniségé
re. [...] Én véremnek tekintek minden magyart, külö
nösen a tőzsgyökeres magyarság legfőbb letéteménye
sét, a kisgazdaosztály tiszteletreméltó tagjait. [...] Elis
merem azonban, hogy távol állván a napi politikától, 
hiányzott a kellőperspectívám ahhoz, hogy helyesen 
meg tudtam volna ítélni azt, milyen veszedelmes ha
tást kelt a politicumnak a színpadra való intele. Belá
tóin, hogy ezt helytelenül tettem és kész vagyok tévedé
sem következményeit viselni. Visszavonom darabo
mat mind a színpadról, mind a könyvnyomtató 
műhelyből. Önként őszinte sajnálatomat fejezem ki, 
hogy intézményeket és vezető állásbeli személyeket 
kellemetlen helyzetbe hoztam darabom előadásával, 
melyért [...] egyes egyedül én vagyok a felelős. Önként 
ünnepélyesen bocsánatot kérek a Háznak minden 
olyan tagjától, kinek érzelmeit akaratom ellenére da
rabommal megsértettem és Nagyméltóságodtól". 

Május 30-án, hétfőn Szegeden csak a Hétfői Rendkí
vüli Újság - a Délmagyarország hétfői kiadása - jelent 
meg. E lap helytelenítette a Tótágas színpadra vitelét, 
és közölte Juhász Gyula ..Egyenes vélemény a Tótágas-

ról" című írását. Ez minden tekintetben bírálta a dara
bot, amelyből „hiányzik minden grácia. Sablonos fi
gurákat mozgat, tele van ízléstelenséggel, durvaság
gal, de a Arisztofánesz és Moliére ereje és belső igazsá
ga nélkül". Juhász Gyula is elítélte a Tótágas parasztel-
lenességét, ugyanakkor „a gondolat szabadsága nevé
ben" a leghatározottabban tiltakozott az ellen, hogy 
„irodalmi dolgai miatt politikai üldözésben legyen ré
sze valakinek, akár Ady Endre az, akár Mészöly Gede
on". Említést érdemel, hogy Mészöly védelmében lé
pett fel a következő nap - más alapállásból - a Szegedi 
Új Nemzedék is (amely a Tótágas előadása miatti bot
rány kirobbantását a liberális Pesti Napló részéről az 
Ady-kérdésben konzervatív álláspontot képviselő Mé
szöly elleni előre megfontolt akciónak tulajdonította). 

Május 30-án a képviselőházban folytatódott a Tótá
gas-ügy. Klebelsberg napirend előtti felszólalásában is
mertette a rektor nyilatkozatát, és felolvasta Mészöly le
velét, megjegyezve, hogy az „egy korrekt, férfias, ma
gyar emberhez méltó nyilatkozat, aki a katedra izo
láltságában természetesen nem bírhat azzal a politi
kai jugement-el. hogy meg tudta volna ítélni, egy ilyen 
darab micsoda visszhangot kelthet. Azt hiszem, hogy 
ezzel mindenkit megnyugtató módon ezen incidens 
lényegét, érdemét el is intéztük." Klebelsberg a továb
biakban - Szabó Sándor két nappal azelőtti közbeszólá
sára reflektálva - közölte: „Hogy egy egyetemi tanár 
mit ír [.../ és mit adat elő, abba éti bele nem beszélhe
tek, és ha abba beleszólnék, akkor a szólási és gondo
latszabadság ellen súlyosan vétenék. Más kérdés az
után, hogyha valaki olyan darabot ír, amely bizonyos 
határokat túllép, akkor én utólag a magam részéről 
micsoda intézkedéseket látok szükségesnek." 

E miniszteri nyilatkozat azonban nem vetett véget a 
Tótágas előadása és szerzője el lene támadásoknak, 
amelyek nem kis részben Klebelsberg ellen is irányul
tak. A kisgazda képviselők az előző este - az egyik új
ság közlése szerint - bizalmas értekezleten határozták 
el, hogy ez ügyben szigorú intézkedéseket kívánnak 
Klebelsbergtől. Szabó Sándor képviselőházi felszólalá
sában a kisgazda társadalom pellengérre állítása miatti 
felháborodásának adott hangot, nem tartotta kielé
gítőnek sem Mészöly levelét, sem Klebelsberg nyilatko
zatát. Klebelsberg újabb felszólalásában leszögezte, 
hogy csak a darab hiteles szövegének tanulmányozása 
alapján lehet megállapítani, hogy „a bocsánatot kérő 
nyilatkozaton túlmenőleg is van-e valami eljárásra 
szükség". 

A kisgazda-csoport követeléseit konkrétan is megfo
galmazta a Berki Gyula és Szabó Sándor által szövege
zett, Klebelsbergnek átadott emlékiratban, amelyet to
vábbi tíz egységespárti képviselő is aláírt. Ebben azt kí
vánták, hogy Klebelsberg derítse fel teljesen a tényál
lást, Nagyatádi Szabó István emlékének meggyalázása, 
a „megdöbbentő kegyeletsértés kinek közreműködésé
vel és illetve kinek mulasztásával és esetleg kinek he
lyeslésével jöhetett létre", a miniszter szerezze be a Tó
tágas eredeti szövegét, derítse fel, ki ismerte a darabot 
az előadása előtt, és ki járult hozzá annak előadásához, 
és végül ki volt az, aki a színmű további előadását - he
lyesen - betiltotta. 

A kisgazda-csoport továbbá az egységespárt értekez
letének összehívását kívánta, amelyen a Tótágas-ügyet 
és a mezőgazdasági szakoktatás kérdését szándékoztak 
megtárgyalni. A Tótágas körüli vihart ugyanis arra is ki 
akarták használni, hogy a mezőgazdasági szakoktatás 
tárcairányításával kapcsolatban a Vallás- és Közoktatá
sügyi Minisztérium és a kisgazda-csoport vezetőjének, 
Mayer Jánosnak az irányítása alatt álló Földmívelésügyi 
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Minisztérium közötti hatásköri vitát az utóbbi javára 
döntsék el. Ezeken túlmenően azonban a kisgazda-cso
port Klebelsberg-elleni fellépését valószínűleg az évek 
óta meglevő ellenérzésük is befolyásolta; nem kis mér
tékben Klebelsberget okolták ugyanis azért, hogy az 
1922. évi választások során a kisgazda-csoport létszá
mát és politikai súlyát tekintve lényegesen meggyen
gült. Mint a Magyar Hírlap írta, a politikai kulisszatit
kok ismerői „régóta tudták, hogy a kisgazda-csoport 
és gróf Klebelsberg Kuno kultuszminiszter között egy

re jobban mélyülő ellentétek vannak". Felmerült még 
az a terv is, hogy Szegeden tiltakozó kisgazda-gyűlést 
szervezzenek. 

Másnap, úgy látszott, hogy némileg enyhült a feszült
ség. Klebelsberg a Tótágas rendezői példányát - ame
lyet Mészöly az előző nap személyesen vitt fel a minisz
tériumba - a parlament folyosóján az ottlévő egységes
párti képviselők rendelkezésére bocsátotta. A szigorú 
irodalomkritikusokká átalakuló képviselőknek igen 
rossz véleménye volt a darabról, azt ízléstelennek tar-
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tották, kénytelenek voltak azonban megállapítani, 
hogy abban a főszereplő nem azonosítható Nagyatádi 
Szabó Istvánnal. (Az egyik kisgazda képviselő szerint 
„az követett el tulajdonképpen kegyeletsértést, aki a 
darabban szereplő alakot összehasonlította Nagyatá
di Szabó Istvánnal''.) Néhány kisgazda képviselő vi 
szont azt hangoztatta, hogy „kell valahol még egy pél
dánynak lenni, ami tényleg gyalázza a nagyatádi 
Szabó emlékét". 

Az „olvasópróbát" követő beszélgetés során Klebels
berg közölte, hogy a szerző ellen a fegyelmi eljárás le
folytatása az egyetemi tanács hatáskörébe tartozik. El
mondta azt is, hogy az ügy megítélésénél két szempon
tot kell figyelembe venni. Az egyik az, hogy „a színda
rab egy aktuális politikai kérdést élez ki minden iro
dalmi becs nélkül és a s~erző brutális módon lépett ki 
abból a tartózkodásból, amely egy egyetemi tanár kö
telessége", a másik: a darabnak az egyetemi tanárok ba
ráti összejöveteléhez kapcsolódóan történt előadása 
„olyan hatást kelthetett, mintha a szegedi egyetemnek 
köze lenne ehhez a darabhoz". Ugyanakkor hozzátette 
azt is, hogy „féltékenyen vigyázni kell a szólásszabad
ság nagy értékeire", és figyelembe kell venni az egyete
mi tanár függetlenségét is. Klebelsberg fenti, ellent
mondásos állásfoglalását feltehetőleg a háborgó kisgaz
da-csoport megnyugtatására irányuló törekvése magya
rázza. A darab ismeretében nyilvánvaló lehetett ugyan
is számára az, hogy a Tótágas megírása és előadása fe
lelősségrevonás, fegyelmi eljárás alapját nem képezhe
ti. 

A következő nap, június l-jén folytatódott a Tótágas
ügy a képviselőházban. Előbb Csizmadia András kisgaz
da képviselő szólalt fel; szerinte a szerző „háta mögött 
is van valaki", majd minősíthetetlen módon támadta 
Mészölyt: „Kérdem én, ha ilyen emberekre bízzuk a 
magyar ifjúság lelkét, [...] mi lesz velünk? [...] ne gya
lázza a magyar nemzetet [...ja falusi magyarság az ő 
színdarabjából világosan látta, hogy benne nagyon 
kevés magyar vér pezseg. [...] Ha az ilyen ember Olá
hországba útlevelet kérne; igazán kérném a magas 
kormányt, ne méltóztatnék elébe akadályokat gördí
teni, hogy minél gyorsabban menjen". Ot követően 
K u n Béla hódmezővásárhelyi képviselő hat órás© fel
szólalásában többször is kitért a Tótágas ügyre. Felve
tette a kérdést, vajon Mészöly bocsánatkérése „nem 
csupán takarója akar-e lenni annak, hogy [...] egy 
tervszerűen megindított és a kisgazdapárt lejáratásá
ra irányuló akciónak egyik epizódja a díszelőadáson 
előadott színdarab. [...] a darab megsértette az egyete
mes magyar kisgazda és földmíves társadalmat". 

Június 2-án a felsőházban is szóba került a Tótágas
ügy; Tóth Károly, a szegedi egyetem rektora szükséges
nek tartotta, hogy napirend előtti felszólalásában fog
lalkozzon e kérdéssel. Hangsúlyozta, hogy „minden 
színdarabért a felelősséget a szerző viseli és senki 
más". (Tehát sem a miniszter, sem az egyetem nem fe
lelős.) Mészöly „ennek konzekvenciáit minden irány
ban - egyes irányokban talán túlzottan is - magára 
nézve levonta. [...] bocsánatot kért elsősorban minda
zoktól, akik az általa előadatott darab által magukat 
sértve érezték", és ő maga kérte maga ellen a vizsgála
tot. „Az egyetemi tanács ezt a vizsgálatot elrendelte, 
azonban annak megállapításával, hogy ez a vizsgálat 
nem érintheti sem a tanszabadságot, nem érintheti az 
írói szabadságot, nem érintheti az egyetemi tanárnak 
a függetlenségét." A rektor ugyanakkor megvédte Mé
szölyt az előző napokban őt ért támadásoktól. Megáll
apította, hogy „a magyar tudományos élet eg)>ik legki
válóbb munkása [...] jó magyar ember f...j tiltakoz-

nom kell az ő nevében is azokkal a támadásokkal 
szemben, amelyek az ő magyarságát érték". A leghatá
rozottabban cáfolta azt, hogy „e darab előadatása mö
gött akármiféle politikai tendencia lett volna", majd 
megvédte az egyetemet és Klebelsberget is a kisgazda-
ellenesség vádja alól, leszögezve: „azok a vádak, ame
lyek ellenünk irányulnak, és amelyek, bizonyos fokig 
a kidtuszminiszter úr őexcellenciáját is érintették, tel
jességgel tarthatatlanok". 

Ugyanezen a napon került sor az egységespárt érte
kezletére. Ezen a Tótágas-ügyet a kisgazda-csoport tag
jai nem vetették fel, a mezőgazdasági szakoktatás kér
désében pedig Bethlen úgy foglalt állást, hogy a két mi
niszter azt tárgyalja meg, és véleményeltérés esetén ő 
fog majd dönteni (néhány nap múlva pedig „illetékes 
helyről" úgy nyilatkoztak, hogy nincs ellentét Klebels
berg és Mayer között). Mindez már jelezte a kisgazda
csoport politikai kampányának a „kifulladását". Utolsó 
próbálkozásként Berki még egy akcióval próbálkozott: 
felfedezte, hogy az 1922. évi „Régi módi kalendáriom" 
szerzője (Öregbik Bogárdi Gedeon) Mészöly volt, és 
ennek egyik-másik rigmusa a Tótágas-hoz hasonlóan a 
kisgazda-társadalmat gúnyolja: 

„Boldog Új Esztendőt: bort, búzát, baraszkot, 
Export-ügyek mellől lóhoz a Parasztot.'" 
„Ólba tér a marha s Parlamentbe megtér 
Faluról Pap, Kántor, Bíró, Kanász, Sintér." 

Berki bejelentette, hogy ez ügyben a képviselőház
ban napirend előtt fel fog szólalni, Bethlen azonban 
erről tudomást szerezve „lebeszélte" Berkit a felszóla
lásról (közölve, hogy majd ő fogja megvizsgálni az 
ügyet). A „gazda" ezzel - amit a Népszava már napok
kal korábban megjósolt - véget vetett a kisgazda-cso
port rebelliójának, és a Tótágas-ügy gyakorlatilag befe
jeződött. 

A különböző politikai irányzatú napilapok, részben a 
megelőző, részben a következő napokban - egyik-má
sik félhivatalos kormánylap, Szegeden a Szegedi Napló 
- több tekintetben azonos módon értékelték a történ
teket, így elítélték a szólásszabadság, az írói szabadság 
megsértését, és számos irodalmi példát felhozva hang
súlyozták a társadalmi-politikai szatíra szabadságának 
követelményét. 

Mint a szociáldemokrata Népszava írta: „Ha nincs 
egyesülési szabadság, nincs tanszabadság, tanulási 
szabadság, ugyan miért volna írói szabadság." A bal
oldali Délmagyarország is arra mutatott rá, hogy Mé
szölyt „azon az alapon, ahogy a politikusok akarják, 
nem lehet és nem szabad felelősségre vonni a Tótágas 
megírásáért, illetőleg színrehozataláért". A fajvédők 
lapja, a Magyarság szerint: „ha még a legnagyobb ró
maizsarnokok is elnézték a humor papírnyilaviak és 
a gúny irodalmi fegyvereinek személyük ellen irányí
tott röptét, ha a legnagyobb despoták is el tudtak gyö
nyörködni néha a maguk emberi furcsaságainak kifi-
gurázásában, akkor a kisgazda irodalmároknak is 
tudomásul kell venniök, hogy a politikai kisüstön sok. 
mindent lehet főzni vagy: sütni, de szellemi autodafé-
kal rendezni nem lehet". Még meggyőzőbb érvekkel 
indokolta ezt Herczeg Ferenc a Pesti Hírlapban és az 
Új Időkben megjelent írásában: „Az, hogy a Tótágas jó 
vagy rossz komédia-e. nem jiolitikai kérdés. Nincs tör
vény a rossz darabok ellen, valamint a rossz parla
menti szónoklatok ellen sincs /.../ Ha a Tótágas-ban 
nincs is szó Nagyatádiról, szó van más valamiről, 
ami érthető módon izgatja a megboldogult miniszter 

90 S Z E G E D ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

u



ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

uNAGYÍTÓ 

híveit: a darab a politikus kisgazda típusának vaskos 
kigúnyolása. [...] Kérdés most már, szabad-e a kisgaz
dát egyáltalában kigúnyolni? [...] Annak, aki részt
vesz a politikai életben, a gúny és a szatíra csípéseivel 
szemben [...] csak egy fegyvere van: a közömbösség. 
Annál nyájasabban kell mosolyognia, minél érzéke
nyebben éri a támadás. Más védekezés nincs. [...] Hi
szen Moliére óta az egész francia és franciáskodó víg
játékirodalom abból él, hogy torz képeket rajzol a pol
gári osztály egyes típusairól. Ha a polgárság komo
lyan venné ezeket a komédiákat, akkor meg kellene 
rohannia és le kellene rombolnia a színházakat, ahol 
a polgári férj mindig hülye, a férjes polgárasszony 
mindig erkölcstelen, a polgárifjú pedig mindig ko
misz. Vagy írtak valaha kisgazdákról olyan hangon, 
mint Shakespeare írt az angol nemességről, midőn 
megalkotta a gyáva, hazug és korhely Sir John Fals-
taff alakját? Es mért nem háborognak az uralkodó 
családok Lear király és Hamlet szörnyűségei miatt?" 

A napilapok nagy többsége - a Tótágas kritikája mel
lett - megvédte Mészölyt a politikai indítékú éles táma
dások ellen, ugyanakkor bírálta, szükségtelennek tar
totta a miniszternek írt levelét. 

„Mit akarnak tovább vele - írta Rákosi Jenő a Pesti 
Hírlapban - , fejét venni-e, vagy a szegedi Csillagbör
tönbe juttatni [...] Mészöly egy érdemes, komoly ma
gyar tudós, abból a fajtából, melyre nagyobb szüksé
günk van, mint a politikusok tömegére." Ugyancsak a 
Pesti Hírlapban Hegedűs Lóránt helytelenítette Mé
szöly levelét, amelyben „kezét-lábat csókol mindenki
nek, akit valaha megsértett. [...] ez a levél okmánya 
lesz a mostani kor bizantinizmusának". E cikkre utal
va Juhász Gyula is Magyar Bizánc c. írásában a bizanti-
nizmust okolta e levélért. 

A sajtókommentárok - az említett csekély kivétellel 
- elítélték a kisgazda-csoport akcióját, megvilágítva an
nak motívumait. 

„Ellenzéki körökben csodálkozásuknak adnak kife
jezést - írta Rassay Károly lapja, az Esti Kurír - , hogy a 
kisgazdák egy szítidarab által vélik megsértettnek Na
gyatádi szellemét, holott [...] nagyobb sérelem Nagya
tádi szellemére, hogy egykori hívei feladták azt a poli
tikai hitvallást, amely Nagyatádi küzdelmeinek évti
zedeken át a gerince volt", „az urak, akik régen ma
guk mögött hagyták Nagyatádi eszményeit: egy hajá
nál előráncigált alkalmat ragadnak meg nagyatádi-
ságuk igazolására". A liberális Az Est szerint is „a fel
háborodáshoz [...] sokkal több igényjogosultsága len
ne a haragvó kisgazdacsoportnak, ha Nagyatádi Sza
bó emlékét [...] az életben, a politikában is ép olyan 
kegyelettel ápolták volna; ha nem hagyták volna cser
ben a titkos választójogot és mindazt [...] amiért a ve
zér élt és küzdött". A Délmagyarország is ezt hangsú
lyozta: „mi lenne, ha a kisgazdák százezrei eléjük áll
nának a kisgazda-képviselőknek és azt kérdeznék 
tőlük: „Hová tettétek [...] a mi nagyatádi Szabó Istvá
nunk programját? Ti [...] megcsúfoltátok a mi igazi 
vezérünk emlékét."' 

A napilapok jól látták a kisgazda-csoport fellépésé
nek Klebelsberg ellen irányuló élét is. „Most még a kul
tuszminisztert vonják külön felelősségre - írta a Bu
dapesti Hírlap - [...] kormánypárti politikusok ré
széről egészen szokatlan hangot használnak vele 
szemben. [...JA politikusok most azért égetnek boszor
kányt Szegeden, hogy a máglya füstjét a kultuszmi
niszter orra alá csaphassák. " Az Esti Kurír szerint is a 
kisgazda-képviselők „nyíltan üzennek hadat Klebels
berg kultuszminiszternek. [...] Saját miniszterüket tá
madják kíméletlen éllel. " Ugyanakkor egyes újságok 

Klebelsberget is bírálták azért, hogy a szólásszabadság, 
az írói szabadság, az egyetemi tanár függetlensége kö
vetelményeit szem előtt tartva nem lépett fel egyér
telműen a Mészöly elleni támadásokkal szemben. 

Klebelsberg e magatartását - mint arról az előzőek 
során már említés történt - elsősorban a kisgazda-cso
port lecsendesitését célzó törekvése teszi érthetővé; 
Mészöly „komoly" felelősségrevonására véleményem 
szerint egy perc ig sem gondolt. Ezt bizonyítja az is, 
hogy Mészöly levelét a minisztériumban az alábbi meg
jegyzéssel tették ad acta: „Mészöly levelét a miniszter a 
képviselőházban felolvasta, és az ügy a rektor felsőhá
zi beszédjével befejezést nyert." Az egyetemen pedig 
nyilvánvalóan a fegyelmi eljárás „elaltatására" töreked
tek. Az egyetemi tanács ugyan még május 31-i ülésén 
kijelölte a három tagú fegyelmi bizottságot, e bizottság 
működésének, az esetleges fegyelmi ítéletnek azonban 
semmiféle nyomát nem tudtam fellelni, és Mészölyt az 
1928/29. tanévre - az anciennitás hagyományos elvé
nek megfelelően - dékánná választották (amit a mi
niszter megerősített). 

A Tótágas-ügy kitűnő paródiáját Juhász Gyula írta 
meg a Délmagyarország június 5-i számában, Tótágas 
címmel, amely: „Szabályos szatirikus bohózat nóták
kal és interpellációkkal. Kisgazdákkal szemben me
rénylet, irodalommal szemben kísérlet. Rendezték a 
színházban, a parlamentben és a közéleti cirkusz
ban. " 

Ezzel mi is végére értünk a Tótágas-ügy krónikájá
nak. Az ügy tényleges jelentőségét nem volna helyes 
túlbecsülni, nagyobb volt a füstje, mint a lángja, a Ma
gyar Kultúra kritikusát idézve „művihar egy pohár víz
ben" - de abban jól láthatóan tükröződtek e kor politi
kai viszonyai. 

Források, irodalom 
E tanulmány megírásánál feldolgoztam a Magyar Or

szágos Levéltár és a Csongrád megyei Levéltár vonatko
zó - igen csekély - iratanyagát, az 1927-1931 . évi or
szággyűlés képviselőháza naplójának IV. és V., felsőhá
za naplójának I . kötetét, továbbá a következő fővárosi 
és szegedi periodikákat: Budapesti Hírlap, Délmagyar
ország, Az Est, Esti Kurír, Hétfői Rendkívüli Újság, A 
Kisgazda, Magyar Hírlap, Magyar Kultúra, Magyaror
szág, Magyarság, Nemzeti Újság, Népszava, 8 Órai Új
ság, Pesti Hírlap, Pesti Napló, Szegedi Friss Újság, Sze
gedi Napló, Szegedi Új Nemzedék, Új Nemzedék, Új
ság. 

A Tótágas-ügyet röviden ismertette Péter László Ju
hász Gyula Összes Művei 8. kötetének jegyzeteiben, va
lamint a Magyar Hírlap 1980. június 11-i számában (ez 
szerepel a Szegedi örökség c. tanulmánykötetében is) , 
valamint I l ia Mihály és Nyíri Antal a Magyar Nyelvtudo
mányi Társaság és a József Attila Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi K a r a 1980. május 21-i ünnepi 
ülésszakán tartott - és a Tiszatájban, i 11. a Magyar 
Nyelvben közölt - előadásukban. Számos korabeli na
pilap alapján részletesen ismertette az ügyet K i k l i Tiva
dar: Tótágas a "Tótágas" körül - Egy szegedi bohó-
zat(író) kálváriája c , kiadásra nem került munkájában. 
(Gépírásos példánya a Somogyi-könyvtárban van elhe
lyezve.) A színmű rendezői példányát, valamint néhány 
dokumentumot Mészöly Dezső bocsátott rendelkezé
semre, amelyért köszönetemet fejezem ki . 

Ladányi Andor 
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Az áldozatos szeretet 
mindent megszentel 

Salvatore nővérek a gyermekklinikán 
1919-1932 

Az egyetem Szegedre kerülése 
- a gyermekgyógyászat i k l i n i k a 
felépülése 

A Kolozsvári Ferenc József Tudo
mányegyetem megszüntetése után, a 
magyar nemzetgyűlés 1921. máj. 29-
én fogadta el azt a törvényjavaslatot, 
mely szerint az egyetem ideiglenesen 
Szegeden nyer ellhelyezést. (1921 . 
XXV. tc.) 

Az egyetemet 1921 . okt. 29-én 
avatta föl Horthy Miklós kormányzó, 
de az oktatómunka (ez volt az 50. tan
év) már okt. 12-én beindult, igaz, 
rendkívül mostoha körülmények kö
zött. (Magyar Kórház 1939. évf. 6. sz. 
155. old.) 

Az Orvostudományi Kar Gyermek
gyógyászati Tanszéke - Hainiss Ele
mér egy. ny. r. tanár vezetésével - a 
Gref János alapította gyermekkórház
ban nyert elhelyezést. 

Az egyetem fejlesztésére a kor
mány - különösen Klebelsberg Kunó 
vallás és közoktatási miniszter nagy 
erőfeszítéseket tett, de jelentős segít
séget kapott ehhez Szeged városától 
is, melynek közgyűlése 1924. jún. 30-
án olyan határozatot hozott, hogy 50 
éven keresztül, évi 24 vagon búza ér
tékének megfelelő összeggel járul 
hozzá az egyetemi építkezésekhez. 
(Ugyanott) 

Az első egyetemi épület, melynek 
építéséhez hozzákezdtek, éppen a 
gyermekgyógyászati k l i n i k a volt . 
Alapkövét Horthy Miklós kormányzó 
1926. okt. 6-án helyezte el. Az építke
zés 2 év és 4 hónapig tartott. A beköl
tözés 1929 február közepén kezdő
dött, és március 9-én fejeződött be. 
(Szegedi Új Nemzedék 1929. márc.8.) 

Az új klinikát Klebelsberg Kunó 
márc. 11-én tekintette meg kíséreté
vel. Ez mintegy a klinika felavatását 
jelentette. Klebelsberg és kísérete 
másfél órán keresztül járta az épüle
tet. Mindent alaposan megszemléltek, 
a gyerekekkel is hosszasan elbeszél
gettek, majd a miniszter egyórás be
szédet tartott a klinika előadótermé
ben. (Szegedi Új Nemzedék 1929. 
márc. 12.) 

A klinika két épületének (1285 m2 
és 375 m2 ) 28 betegszobájában 96 
ágyat helyeztek el. Az oktató és gyó
gyító munkát 7 díjazott orvos és 6 díj
talan gyakornok végezte Hainiss Ele
mér prof. vezetésével. A segédsze
mélyzet létszáma (az ápolónővérektől 
a fűtőkig bezárólag) 35 fő volt. Köz
tük voltak a Legszentebb Üdvözítő 
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Leányai szerzetesnővérek is. (Magyar 
Kórház idézett cikk) 

A L e g s z e n t e b b Üdvözí tő Leá
n y a i ( C o n g r e g a t i o F i l i a r u m Ss. 
Salvatore) 

A szerzetesrendet Elisabeth Eppin-
ger (Mária Alfonsa) alapította 1849-
ben az elzászi Niederbronn városá
ban. Az akkori Magyarországon el
őször a pozsonyi gyermekkórházban 
kezdték meg tevékenységüket 1896-
ban. A pozsonyi anyaház 1913-ban 
készült el. 

A rend célkitűzései: A felebarát ja
vának előmozdítása, a szegények gon
dozása, a kórházi és egyéb betegápo
lás, a keresztény ifiúság oktatása és 
nevelése. 

Jelmondatuk: Az áldozatos szere
tet mindent megszentel. 

A két világháború között Budapes
ten, Szegeden és Pestújhelyen kór
házban, illetve klinikán működtek; 
Budatétényben nyomorék gyereke
ket gondoztak; Sopronban árvaházat 
tartottak fenn; Szászváron, Lábatla
non, Mezőszilason, Dunaszekcsőn is
kolában tanítottak. A rend 1950-ben 
történt megszüntetésekor 180-an vol
tak. (Lásd: Puskely Mária: Szerzetes
rendek; Bp. 1990. 156. old.) 

Szerződés a szegedi tevékeny
ségről 

A Szegedi Gyermekgyógyászati Kli
nikán végzendő munkáról már az 
építkezés idején megkezdődött a 
tárgyalás az egyetem és a Pozsonyban 
székelő rendi vezetés között, és ez 
1929. febr. 7-éu egy hat évre szóló 
szerződés megkötésével zárult. (Lásd: 
Szeged-Csanád Egyházmegye Püspöki 
Levéltára, továbbiakban Püsp. Lev. -
303/932) 

A szerződés szövege szinte teljes 
egészében a nővérek jogairól, a nekik 
járó juttatásokról szól, és alig történik 
említés a kötelességeikről. 

A szerzetesnővérek a szerződés ér
telmében elvállalják a klinikán a gyer
mekápolást, és a rend ehhez elegen
dő nővért fog alkalmazni. A szüksé
ges létszámot - az általános főnöknő 
beleegyezésével - a klinika igazgató
jának javaslatára az egyetemi vezetés 
állapítja meg. 

Munkájuk ellenértékeként a nővé
rek a következő juttatásokat kapják: 
lakást (fűtéssel, világítással), a klinika 
konyhájáról másodosztályú élelme
zést, ruhamosatást, havi 50 pengőt, 
melyet a helyi főnöknőnek fizet az 
egyetem. Kapnak még havi 1 db szap

pant, cipőfűzőt, cipőkrémet, varró
eszközöket, ruhakefét, gyufát, szidolt, 
surolókefét, törlőkendőket, papírt és 
írókészletet. 

A munka közben megbetegedett 
szerzetesnővérek - a szerződés értel
mében - kéthónapi másodosztályú, 
díjtalan kezelésre jogosultak. Az elhal
takat pedig az egyetem temetteti el. 

A hitélet gyakorlásához is minden 
feltételt biztosít az egyetem a szerző
dés szerint, de azt a nővéreknek úgy 
kell megszervezni, hogy az ápolási 
munkát ne akadályozza. 

A rendi kongregáció lelki gyakorla
tain való részvételre például évente 
12 nap szabadságot kapnak, de egy
szerre nem lehet túl sok nővér távol, 
és helyettesekről is a kongregáció el
öljáróságának kell gondoskodnia. 

A nővérek szentmisén való részvé
telének könnyítését szolgálta a klini
kai kápolna létesítése, amelynek mű
ködési költségeit (misebor, ostya, mi
séző papok tiszteletdíja stb.) az egye
temnek kell fedezni. Erre az egyetem 
és az általános főnöknő átalányt áll
apít meg majd a későbbiekben. 

A klinikán tevékenykedő nővérek 
a szerzetesi kongregáció általános fő
nöknőjének feltétlen engedelmesség
gel tartoznak. A főnöknő saját belátá
sa szerint szabadon cserélheti őket, 
de helyettesről köteles gondoskodni. 

A szerződést - mint említettük -
hat évre kötötték. Az egyetem kötele
zettséget vállalt arra, hogy ez alatt 
nem mond föl a kongregációnak, ki
véve, ha a szerzetesnővérek nem tel
jesítik kötelességeiket, vagy ha a kli
nika megszűnik. De ezekre az esetek
re hat hónapos felmondási időt kötöt
tek ki . Ugyanezt a kötelezettséget a 
kongegáció is vállalta az egyetemmel 
szemben. 

A szerződés azt is kimondta, hogy 
ha lejárta előtt fél évvel egyik fél sem 
mondja fel, akkor újabb hat évre ér
vényre lép. 

Az egyetem részéről dr. Hainiss 
Elemér egy. ny. r. tanár a gyermek
gyógyászati klinika igazgatója és So-
óky István a gazdasági hivatal igazga
tója, a szerzetesrend részéről pedig 
Lischka M. Aemiliana a Legszentebb 
Üdvözítő Leányai Kongregációjának 
főnöknője írta alá a szerződést, Seh-
ner Ferenc és Debreceni Jenő tanúk 
előtt. 

Jóváhagyó kézjegyével febr. 9-én 
Glattfelder Gyula Csanádi püspök, 
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márc. 16-án pedig Haász Aladár mi
nisztériumi osztálytanácsos is ellátta. 

Szerzetesnővérek a klinikán 
A szerzetesnővérek klinikai tevé

kenységéről sajnos elég hiányosak az 
adataink. Nem tudjuk, hogy az ápolói 
munka teljes ellátását biztosító lét
szám helyett, miért csak 7 fő jött, akik 
mellé az egyetemnek még 16 világi 
ápolónővért kellett alkalmazni. 

Tudjuk viszont azt, hogy a 7 szerze
tesnővér ápr. 1-től már dolgozott a 
klinikán, Szabó Mária Theonia vezeté
sével. 

A mindennapi ápolónői munka 
mellett, ez a kis csoport külön színt 
v i t t a k l i n i k a é letébe . Nagyon jól 
együttműködtek a klinikát patronáló 
Szegedi Katolikus Nővédő Egyesület 
tagjaival. Minden kedden és csütörtö
kön - velük közösen - mesedélutánt 
rendeztek a gyerekeknek. Az iskolás 
korú gyerekeknek pedig segítettek a 
kiesett tananyag pótlásában. (Lásd: 
Szegedi Új Nemzedék 1930. máj. 2.) 

A világi ápolónők bevonásával 
énekkart alakítottak, mely az egyházi 
rendezvényeken kívül, a gyerekek 
számára rendezett ünnepségeken is 
föllépett, például karácsonykor. 

A karácsonyi ünnepélyek fő szer
vezői egyébként Szabó Mária Theonia 
szerzetes főnöknő; Gárgyán Kató 
óvónő, a katolikus nővédő gyermek
missziójának vezetője és Tóth Viktó
ria főápolónő voltak. 

A karácsonyi ünnepségeken min
den évben jelen voltak: Glattfelder 
Gyula Csanádi püspök a titkárával, 
Aigner Károlyné (a főispán felesége), 
dr. Szőke Gyuláné (Glattfelder püs
pök testvére), Begavári Back Bernát-
né (malomtulajdonos felesége) dr. 
Kószó Istvánná (volt főispánná), dr. 
Korpássy Gyuláné (professzor fele
ség), dr. Győrffy István rektor. 

Az 1930-as karácsonyi ünnepségen 
már dr. Waltner Károly egy. magánta
nár köszöntötte a vendégeket, mivel 
Hainiss professzor (1930 augusztusá
ban) a budapesti gyerekklinikára tá
vozott. Az ünnepségen az ápolónők 
énekkara és a klinikán tartózkodó 
gyerekek - akik verseket szavaltak, 
énekeltek és rövid kis jeleneteket ad
tak elő - együtt szerepeltek. Az össze
gyűjtött szeretetcsomagokból 40 gye
reket és a kl inikai segédszemélyzet 
20 tagját ajándékozták meg. (Szegedi 
Új Nemzedék 1930. dec. 24.) 

Az 1931-i karácsonyi ünnepséget, 
mivel a klinikán sok volt a fekvő be
teg, nem a nagy előadóban, hanem a 
kórtermekben ünnepelték, és 5 kará
csonyfát állítottak. (Ugyanott 1931. 
dec. 24.) 

Arról már történt említés, hogy a 
szerzetesnővérek mindennapos ájta-
tosságukat a klinika kápolnájában vé
gezték. A kápolnát a klinikán rendez
ték be. Berendezésében a katolikus 
szervezetek, egyesületek (pl. a nővé
dő egyesület) is közreműködtek. 
(Szegedi Új Nemzedék 1929- jún. 16.) 

A szerzetesnővérek - mivel létszá
muk a hat főt meghaladta - önálló 
rendi közösséget alkottak. Külön lelki 

gondozójuk (gyóntatójuk) is volt Ré
vai József piarista szerzetestanár sze
mélyében. (Püsp. Lev. 1325/930) 

A kápolnában eleinte Kapossy 
Gyula (aki a klinikán lévő beteg gye
rekek lelki gondozója is volt), Zányi 
László és Russ Károly hittanárok föl
váltva miséztek. 1930. máj. 14-én 
azonban a szerzetesnővérek Révai Jó
zsef gyóntatójukon keresztül arra kér
ték 

Glattfelder püspököt, hogy a ká
polnába igazgatót (állandó misézőt) 
nevezzen ki. A püspök teljesítette ké
résüket, és Zányi László piarista hitta
nárt nevezte k i igazgatónak. (Ugya
nott) 

A szerzetesnővérek távozása a 
klinikáról 

A kedvező körülmények ellenére, a 
szerzetesnővérek mégsem voltak elé
gedettek helyzetükkel. Lischka Aemi-
liana általános főnöknő Pozsonyban 
1932. jan. 19-én kelt levelében - a 
kongregáció tanácsának jan. 16-i ha
tározatát tolmácsolva - arra kért en
gedélyt Glattfelder püspöktől, hogy a 
gyermekklinikával kötött szerződésü
ket felbonthassák. A kongregáció jan. 
19-én kelt határozata ugyanis a szer
ződést úgy értelmezi, hogy a hatéves 
terminus csak az egyetemre kötelező. 

A levél a felmondást röviden így in
dokolja: „A 7 nővér, 16 világi ápoló
nővérrel teljesít szolgálatot, ami ked
vezőtlenül befolyásolja a szerzetesi 
életet, és semmi remény sincs, hogy 
ez a helyzet megváltozzék." (Püsp. 
Lev. 303/932) Hogy miért alakult k i 
ez a kedvezőtlen arány, annak nin
csen semmi nyoma.) 

Glattfelder püspök febr. 10-én kelt 
válaszában, sajnálattal ugyan, de tudo
másul veszi döntésüket, csak arra kéri 
őket, hogy addig maradjanak, míg a 
klinika pótlásukat megoldja. Sopsich 
János püspöki titkár azonban emlé
kezteti őket a szerződésben vállalt kö
telezettségükre, arra, hogy hat éven 
belül nem bontják fel a szerződést, i l
letve betartják a hathónapos felmon
dási időt. 

Erre válaszul az általános főnöknő 
újabb levelet ír Glattfelder püspök
nek. Ebben arra kéri, engedje meg 
nekik azt, hogy újabb kérvénnyel for
dulhassanak a klinikához, az idő előtti 
felmondás lehetőségét kérve. 

Levelében újra kifejti a felmondás 
indító okát: „Mivel a mi kongregáci

ónk nővérei nem tudnak ott rendi 
közösségi életet élni, mivel szinte el
vesznek a világi ápolónők között." 
(Ugyanott) 

A megoldást abban látja, hogy az 
egyetemen működő másik két na
gyobb rend valamelyike vállalja el a 
gyermekgyógyászati klinikán az ápo
lónői munkát. 

„ Vannak azonban a szegedi egye
temi klinikákon más kongregációk 
is alkalmazva, még pedig sokkal na
gyobb taglétszámmal mint a mienk; 
azt hisszük, hogy ezek könnyebben 
tudnának szerzetesi életük rendes 
folytatására támaszt találni ottani 
nagyobb telepükön, ha a gyerekkli
nikára is kerülnének helyettük." 
(Ugyanott) 

A sebészeti klinikán 1929 nyarától 
a Szatmári Irgalmas Nővérek dolgoz
tak 22 fővel. A belgyógyászati klini
kán pedig ugyanettől az időtől az Iste
ni Megváltó Leányai végezték az ápo
lónői munkát, ugyancsak 22-es lét
számmal. (Szegedi Új Nemzedék 
1929. dec. 22.) 

A püspök febr. 29-én kelt levelé
ben engedélyezi a kérelem benyújtá
sát. Ismételten utal azonban a hathó
napos felmondási időre. De ha a klini
ka nem ragaszkodik ehhez, akkor a 
korábbi távozással szemben neki sin
csen kifogása. 

Végül a szerződő felek a nővérek 
1932. júl. 1-i távozásában állapodtak 
meg. 

Megmaradt azonban a szerzetesnő
vérek kápolnája a klinikán. Kramár 
Jenő a klinika igazgatója ( 1931- aug-
tól töltötte be ezt a tisztséget) ugyan
is már 1932. jún. 28-án kérte Glattfel
der püspököt, hogy a szerzetesnővé
rek távozása után is megtarthassák a 
klinika kápolnáját. Fenntartását, házi 
kápolnává való nyilvánítását azzal in
dokolta, hogy „sok olyan beteg van, 
akik koruknál fogva már szentmise 
hallgatásra kötelezettek, de betegsé
gük miatt nyilvános templomba 
nem tudnak menni." (Püsp. Lev. 
1644/932) 

Glattfelder püspök azzal a feltétel
le l engedélyezte, ha Kramár pro
fesszornak sikerül legalább egy esz
tendőn át vasár és ünnepnapokra mi
séző papot szerezni. (Ugyanott) Mi
vel ez sikerült, a kápolna maradt. 

A Legszentebb Üdvözítő Leányai
nak megüresedett helyét azonban 
sem a Szatmári Irgalmas Nővérek, 
sem az Isteni Megváltó Leányai nem 
töltötték be, hanem munkájukat vilá
gi nővérek alkalmazásával pótolták. E 
rövid időszaktól eltekintve nem is te
vékenykedtek többé szerzetesnővé
rek a szegedi gyermekgyógyászati kli
nikán. 

Pál József 
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Válasz bocsánatkérési ügyben 
A Szeged 1998. szeptemberi számának 40-41. oldalán 

publikálta Rimái Éva vitaírását („Tessen inkább bocsána
tot kérni!'), amely a júniusi számban megjelent, Lengyel 
András által velem készített interjúnak egyetlen részét, a 
Juhász Gyula Tanárképző Főiskolán töltött másfél évemre 
(1981-82) vonatkozó visszaemlékezés-részletét kifogásol
ja. Mivel a szerkesztőség nem juttatta el hozzám vitaírásá
nak kéziratát, mint ez általában szokásos, sem a vitaírást 
tartalmazó számot, így csak késve tudok írására válaszolni; 
az olvasó tehát, ha arra kíváncsi, kinek mennyi igazsága 
van, kénytelen lesz fellapozni a Szeged júniusi és szeptem
beri számait is. Rimái Éva az interjúrészletnek azon mon
datait kifogásolja, amelyek rossz fényt vetnek az akkori fő
iskolára (illetve a magyar és a történelem tanszékekre), 
amelynek 1981-ben ő végzős, én elsős hallgatója voltam. 
Leghosszabban azon félmondat cáfolatával foglalkozik, 
amely így hangzik: „az az oktatás, ami a főiskolán zajlott, 
vagy érdektelen volt számomra, vagy színvonaltalan, vagy 
kommunista." Felsorolja név szerint a két szak majd' 
összes tanárát (sajnos Grezsa Ferenc nevét hibásan írva), 
és hol kimondva, hol kimondatlanul azt állítja, hogy én az 
interjúban e tanárokról azt mondtam, hogy színvonaltala
nok és kommunisták voltak: „fölfoghatatlan számomra, 
miképp vélhetők épp ezeknek a tanároknak az órái szín
vonaltalannak, s főként: ők maguk miként tarthatók kom
munistáknak" - írja Rimái Éva. Vitaírásának az a végkövet
keztetése (és címe), hogy bocsánatot kellene kérnem e 
tanároktól. Bár biztos vagyok benne, hogy a Szeged olva
sói meg tudják különböztetni az „és" kötőszót a „vagy„-tól, 
mivel egy olvasónak, Rimái Évának ez mégis láthatóan sú
lyos nehézségeket okozott, elismétlem még egyszer, amit 
az idézett félmondatban mondtam. 

Rimái Éva írásában mindvégig úgy tesz, mintha az 
imént idézett félmondatom így hangzott volna: 'az az ok
tatás, ami a főiskolán zajlott, érdektelen, színvonaltalan és 
kommunista volt'. Ha ezt mondtam volna, akkor e három 
jelző valóban a két szak összes, vagy legalábbis első évfo
lyamon tanító összes oktatójának órájára vonatkozna, bár 
még mindig csak az órákra, s nem magukra a személyek
re, mint ahogy Rimái Éva értelmezi. Csakhogy én nem ezt 
mondtam. Elismétlem inkább, a gondokat okozó „vagy" 
kötőszavak nélkül, amit valójában mondtam: az az oktatás, 
ami a főiskolán zajlott, részben érdektelen volt számomra, 
részben színvonaltalan, részben kommunista. Vajon miért 
vált ki e félmondat olyan indulatokat valakiből, amely el
vezeti mondandóm meghamisításához, s olyan gúnyos 
vagy kétértelműén gyanúsítgató kitételekhez, amelyek, ha 
jól látom, megsérteni szeretnék azt, aki e félmondatot 
mondta? Az akkori oktatásra vonatkozó melyik jelzőm 
okozhatta ezt? 

Lássuk először a harmadik jelzőt. Az ténykérdés, hogy a 
főiskolai oktatás egy része kommunista volt: bár Rimái 
Éva vitaírása egyetlen szót sem ejt erről, olyan tantárgyak 
is szerepeltek a főiskolai képzésben, mint politikai gazda
ságtan, diai. mat., tört. mat., munkásmozgalomtörténet 
stb., az ún. ideológiai tárgyak. Vajon milyen ideológia ha
tározta meg ezeket, ha nem a kommunista? Attól tartok, 
ezen a kijelentésen nincs sok megbotránkoznivaló. Ha azt 
mondom, az akkor hallgatott tanórák egy része érdekte
len volt számomra, nem egyszerűen az oktatásról mondok 
véleményt: elsősorban akkori önmagamat jellemzem ez
zel. Mint az interjú ezen részéből kiderülhetett (ha az ol
vasó fellapozza, láthatja), 1981 táján úgy véltem, rossz sza
kot választottam, valójában szociológus szerettem volna 
lenni, s szinte minden érdeklődésemet lekötötte az az (el
lenzéki) politikai világ, amellyel akkoriban megismerked
tem. Nem hiszem, hogy meglepő, ha ezek után azt állítom, 
hogy nem nagyon érdekelt mondjuk egy nyelvtörténeti 
vagy ókortörténeti óra. 

Az, hogy valaki színvonaltalannak talál tanórákat, véle
mény kérdése. Különbözőek vagyunk, mások az elvárása
ink, az érdeklődésünk. Szerintem semmi meglepő nincs 
abban, ha egyikőnk színvonalasnak tartja ugyanazt az elő
adást, amit a másikunk színvonaltalannak. Nem egészen 
értem, miért „fölfoghatatlan" (mint írja) Rimái Éva számá-
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ra, hogy valakinek ugyanazon intézmény óráiról más a vé
leménye, mint az övé. S ha netán azt mondtam volna 
(mint ahogy nem tettem), név szerint, hogy X.Y.-tól szín
vonaltalan előadásokat kellett kötelezően hallgatnom, 
vagy azt mondtam volna, hogy Z. tanszéken színvonaltala
nok voltak az órák, megsértettem volna-e ezzel azokat a 
tanárokat, akikről beszéltem, s bocsánatot kellene-e tőlük 
kérnem? Megsértem-e a színészeket, rendezőket, ha pl. azt 
mondom, hogy 20 éve nagyon gyenge előadásokat lehe
tett a Szegedi Nemzeti Színházban látni? Egy nyilvános 
szereplőről megfogalmazott negatív értékítélet sértés vol
na, amelyért illik bocsánatot kérni? Nem természetes az, 
hogy van, akinek pozitív a véleménye egy előadásról, akár 
színházi, akár főiskolai, s van akinek negatív? Vagy csak 
azt nem tartjuk jónak, hogy ezeket a véleményeket nyilvá
nosan is el lehet mondani? Engem egyáltalán nem zavar, 
hogy Rimái Éva láthatóan sokkal magasabbra értékeli az 
akkor folyó főiskolai oktatás színvonalát, mint én. Annak 
is örülök, hogy ennek hangot adott. Annak már kevésbé, 
hogy úgy látom, azt szeretné, ha az általam megfogalma
zott vélemény, amely az övétől eltér, nem létezne vagy 
nem hangozna el: ha visszavonnám, s bocsánatot kérnék 
érte. 

Azonban nem az idézett félmondat volt az egyetlen, 
amelyet Rimái Éva kifogásol. A főiskolai éveimmel foglal
kozó interjúrészlet ezzel a mondattal kezdődik: „Hát, a fő
iskola elég sötét helynek látszott akkor számomra." Az ol
vasó, emlegetett félmondatomon kívül, az interjúban 
nemigen talál támpontot arra nézve, miért is tarthatta egy 
20 éves izgága fiatalember sötét helynek ezt az intéz
ményt. Találhat viszont Rimái Éva vitaírásában, aki - talán 
akaratán kívül - jóval negatívabb képet fest a főiskoláról, 
mint én az interjúban. Hiszen abból a hosszú részből, 
amelyet Nagy Istvánról és tanszékéről írt, az is kiderül, 
hogy Nagy Istvánt órái miatt „menetrendszerűen" felje
lentették, hol diákjai, hol tanártársai, gondolom a pártbi
zottságon; kiderül az is, hogy milyen vádakkal illethették 
őt, amikor behívatták a pártbizottságra, s kiderül az is, 
hogy nyilvános óráin az általa tanított tárgyról nem mond
hatta el mindazt, amit elmondandónak tartott, csak bizal
mas körben, néhány diáknak. Ez nem elég ahhoz, hogy 
„sötét hely"-nek nevezzük ezt az intézményt, függetlenül 
attól, hány olyan intézmény volt akkor Magyarországon, 
ahol ugyanígy följelentettek, behívattak, kioktattak és ön
cenzúrát gyakoroltak az emberek? Mi kellene még hozzá, 
ha ez nem elég? A főiskolai évekről szóló részlet végén ezt 
mondtam: „Akkor fogalmazok pontosan, ha azt mondom, 
a gyomrom fordult fel tőle [értsd: e sötét helytől, a főisko
lától] akkor is, most is, ha rá gondolok." Vajon azok, aki
ket hosszú éveken át Nagy Istvánhoz hasonlóan feljelen
tettek, behívattak, kioktattak, akik éveken át öncenzúrát 
gyakoroltak - s gondolják el olvasóim azt a sok-sok mega
láztatást, idegességet, félelmet is, amely átszőtte mindezek 
miatt a mindennapokat -, vajon az ő gyomruk nem fordul 
fel, nem rándul görcsbe egy pillanatra, ha visszagondol
nak arra, ami történt velük? 

Rimái Éva, értetlenül állva azelőtt, hogy ilyen elítélő 
mondatokat mondtam a főiskoláról, amelyet ő szeretett, 
egyik bekezdésében azt feltételezi, bizonyára „másfél évti
zeddel ezelőtti esetleges sérelmek" hagytak mély nyomot 
bennem, azért mondtam azt, amit mondtam. Nos, attól 
még, hogy nem engem, hanem például az általam alig is
mert Nagy Istvánt jelentették fel, hívatták be stb., éppúgy 
felháborítónak, morálisan elfogadhatatlannak tartom a ve
le történteket, mintha velem történt volna. Még pontosab
ban azt a világot, írt és íratlan szabályait, a szabályokat ér
vényesítő emberek magatartásait tartottam és tanom mo
rálisan elfogadhatatlannak, amelyben mindez „menet
rendszerűen" megtörtént. 

Az olvasó persze azt gondolhatja, lehet, hogy a főisko
lán történt ilyesmi tanárokkal, de ez mégsem magyarázza 
meg egy akkori 20 éves hallgató ilyen fokú elutasító érzel
meit. Mint kiderülhetett az eddigiekből, Rimái Éva negye
déves volt 1981-ben, én elsős ugyanazon a szakon, tehát 
ténylegesen nem hallgattuk ugyanazokat a tanórákat. Volt 

S Z E G E D ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

u



ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

uV I S S Z H A N G 

azonban egy esemény, amelynek lehet, hogy mindketten 
résztvevői voltunk, amit most szeretnék elmesélni. Az el
ső főiskolai hetek egyikében kötelező őszi munkán kellett 
résztvennünk (szőlőszüret), s éppen a negyedévesekkel 
kerültek egy csoportba az elsősök. Az a főiskolai tanár, aki 
felügyelte mindezt, munkaversenyt hirdetett. Párban kel
lett volna dolgoznunk, de tagadhatatlan, többet beszélget
tünk, mint a munkaverseny megkívánta volna. A tanár, 
többszöri tréfás hangú figyelmeztetés után, egyszer, míg 
távol voltam a vödrökkel, odament a társnőmhöz, meg
szidta, mert nem dolgozunk, azzal fejezve be, hogy „fo
gunk mi még vizsgánál is találkozni". A lány sírva mesélte 
el ezt nekem. Este a közös ebédlői vacsora előtt a tanár 
beszédben értékelte a munkaverseny eredményeit, s fölál
lította azokat (négy fiút), akik az utolsók lettek, s megdor
gálta őket. Ekkor, mivel megalázónak éreztem a szituációt, 
felálltam az asztalomtól és kimentem a teremből, három 
vagy négy társammal együtt - valamennyien elsősök vol
tak. Az ebédlőben dermedt volt a csend, csak a tanár ordí
tott magából kikelve, amiből ma már csak arra emlék
szem, hogy „Azonnal álljanak meg!", valamint arra: „Fasisz
ták!" Hát így kezdődött a történetem a főiskolával. Hozzá 
kell még tennem, hogy a tanár a vizsgát illetően nem vál
totta be fenyegetését, s később korrekt viszonyba kerül
tem vele én is. De ez nem változtatott azon a véleménye
men, hogy „sötét hely" az, ahol egy tanár megfenyegetheti 
vagy megalázhatja a hallgatóit, s az fel sem merül, hogy 
felnőtt emberekként kezelje őket. Vajon elég-e ennyi ah
hoz, hogy sötét helynek nevezzem az akkori főiskolát? 

A Szeged szerkesztőbizottságának egyik tagja, Darvasi 
László, egy 82-as történetet tudna elmesélni, amikor egy
szer csak azt vette észre, hogy rendőrségi kihallgatások al
anya lett, s egy készülő per negyed- vagy ötödrendű vád

lottja. Én csak felidézem itt e történetet, hogy eldönthesse 
az olvasó, kinek is kellene kitől bocsánatot kérni. Azokat a 
főiskolai hallgatókat, akiket akár vádlottként, akár tanú
ként kihallgattak, szemináriumokról hívatta ki a rendőr
ség. Akik vádlottak lettek, a főiskola rendes március 15-i 
műsorának szereplői voltak, s egy izgatási perbe kerültek 
bele, amelynek a tárgyalására már csak egy vádlottja ma
radt, Benda Balázs, aki nem volt főiskolás, viszont 12 pon
tokat ragasztgatott március 14-én a Kárász utcai kirakatok
ra. Azon négy főiskolás ellen, akiket eredetileg vádlott
ként kezeltek (talán mivel szamizdatokat találtak a laká
sukban a házkutatás során), a rendőrség végül is nem 
emelt vádat, a főiskola viszont fegyelmi tárgyalással közü
lük két fiatalembert eltávolított az intézményből. Máig 
szégyellem, hogy amikor ideadták nekem azt az aláírási 
ívet, amely a főiskoláról való eltávolításuk ellen emelt 
szót, nem mertem aláírni, bár korábban aláírtam már több 
hasonló aláírásgyűjtő ívet. Attól féltem, elérhet a rendőr
ség hozzám is: azokat a szamizdatokat, amiket a lakásuk
ban megtaláltak, tőlem kapta Darvasi. De ez mindegy: szé
gyelltem magam akkor is és ma is. Vajon eszükbe jut-e ez 
az eljárás azoknak, akik akkor a négy hallgató ügyében a 
fegyelmi bizottságban ültek vagy akik megszervezték a 
tárgyalást, akik kijelölték a bizottság tagjait, akik aláírták 
az ezzel kapcsolatos jegyzőkönyveket? Eszükbe jut-e, hogy 
helyesen cselekedtek-e, hogy vajon görcsbe rándul-e a 
négy egykori hallgató gyomra ma, ha erre a történetre 
gondol? Remélem, volt már olyan főigazgatója azóta a fő
iskolának, aki nyilvánosan bocsátlatol kért intézménye 
nevében azoktól a tanároktól, akiket feljelentettek, behí
vattak stb., s azoktól a hallgatóktól, akikkel szemben úgy 
jártak el, mint ezekkel a diákokkal szemben. 

Takáts József 

Emlékezni fontosabb! 
Akár meg is bocsáthatunk, 
akár bocsánatot is kérhetünk, 
de még is csak fontosabb emlékezni 

Rögvest a közepébe vágnék. 
Az 1982-es év március tizenötödikéi ünnepség műsorát az akkori első évfolyamos magyar szakosok, illetve egy-két 

egyéb jóbarátjuk prezentálta. Már az ünnepséget megelőzően történt egy kis incidens. A műsorban szerepelt egy nagy, 
nemzetiszín gézzászló, melyet a fiatalok kihajtva, a sarkainál fogva vittek végig az Oskola utcán. Ám a régi híd környé
kén megállította őket néhány civilruhás rendőr, akik a zászló összehajtására tettek javaslatot. Az ünnepi műsort az Ifjú
sági Házban tartották meg, emlékezetem szerint rendben lezajlott. Hanem aztán a zászló újra kibontatott, ez már dél
utáni órákban volt, s a Kárász utca érintésével így vitetett el egészen a Béke tanszékig, hol jóízű, úgymond nemzeti mu
latozás kezdődött, főiskolás hallgatók, a roppant lelkes törzsközönség, valamint néhány jelenlévő besúgó részvételével, 
Kossuth nóta, Székely Himnusz, etc, s tartott ez még akkor is. amikor a kocsmába behatoló civilruhás nyomozók rá kí
vánták venni a jelenlévőket az ünnepi csöndre. Megjegyzem, nem nagy sikerrel. Napközben, mint később kiderült, 
Benda Balázs, ki akkor még szegedi gimnazista volt, bizonyos 12 pontokat ragasztgatott a Kárász utca kirakataira. Jóma
gam máig sem tudom, miféle pontok voltak, eredetiek-e, avagy átírtak. Másnap délelőtt kezdték bevinni az embereket, 
kihallgatások és házkutatások követték egymást. A mi albérletünkben négy nyomozó tartott kutatást két óra hosszán 
keresztül, minek utána lefoglaltak néhány szamizdatot, kézzel írt verset, ártatlan házi plakátot, rajzokat, miegyebet. En
gem este féltizenegykor vittek be, másnap hajnal négyre értem haza. 

Szóval. 
Nem tudom, volt-e olyan igazgatója a Juhász Gyula Tanárképző Főiskolának, aki mondjuk az intézmény nevében a 

rendszerváltás óta bocsánatot kért volna a meghurcolt, lehallgatott vagy följelentett tanároktól, netán hallgatóktól. 
Tőlem mindenesetre senki sem kért bocsánatot, és azt hiszem, nem is fog. Őszintén szólva ez nem is jutott az eszembe. 
Azt mindenesetre szeretném elmondani, hogy a Takáts József barátom által említett, s nyomban a rendőrségi tortúra 
után indult fegyelmi tárgyalást megelőző napon odajött hozzám Kováts Zoltán tanár úr, aki akkor évfolyamom felelőse, 
afféle osztályfőnöke volt, és megkérdezte, bent akarok-c maradni a főiskolán. Azt feleltem, hát, ha lehetne, akkor igen. 
Erre ő azt válaszolta, hogy akkor az - államellenes izgatás, főiskoláshoz méltatlan magatartás, tiltott irodalom terjesztése 
és olvasása - vádpontok hallatán önkritikát kell gyakorolnom. A főiskola menzáján álltunk, kelkáposztafőzelék illata ter
jengett. Kedvesen mosolygott egy molett konyhás néni az üvegablak mögül. Mondtam a tanáromnak, értem, mire gon
dol, és köszönöm, hogy szólt. Másnap a tárgyaláson valóban megkérdezték, hogy bűnösnek érzem-e magam, mire azt 
feleltem, bizonyos szempontok szerint igen. Ennyi elég is volt. Nem kérdezték meg, melyek lennének ama bizonyos 
szempontok. Csodálkoztam, hogy ilyen egyszerű ez. Aztán persze még kérdezgettek erről és arról. Emlékszem például 
egy éjfekete hajú, igen alacsony termetű tanárnőre, vagyis hát az a föltevésem, hogy tanárnő lehetett a hölgy, aki némi 
tűnődés után azt tudta mondani az arcomnak, hogy képzeljem csak el, a szegény kommunista meg baloldali fiatalokat, 
akik haladó eszmékért küzdöttek negyven évvel ezelőtt, hát őket nyomban vitték ki a frontra, meg vitték a munkatábo
rokra. Becsüljem tehát meg magam, és gondoljak sokat rájuk. A fegyelmi bizottságban ott ült Elek tanár úr is, mint a ta
nulmányi osztály képviselője. Amikor én igen nagy tisztelettel megkérdeztem Eleket, mint a haladó eszme egyik jelen 
lévő képviselőjét, vajon joga van-e egy kihallgató rendőrtiszteknek „leszarházini" a kihallgatottat, jelesül engem, és hát 
persze a többieket szintúgy, és joga van-e arra, hogy verést helyezzen kilátásba, hogy üvöltsön, hogy megfélemlítsen, 
etc, mire Elek azt azt felelte, nem „szarháziztak" volna le, ha nem kerülök ilyen helyzetbe. Milyenbe? Engem háromszor 
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vitt be a rendőrség, elvitt éjszaka Szegedről, és elvitt nappal Törökszentmiklósról, berángattak a főiskoláról, majd még 
negyedjére is üzentek, menjek be. Üzent a tanulmányi osztály, hogy zaklatottan várnak a Kossuth sugárúton. Nem men
tem. Aztán megint üzentek. Aztán egyszer valami nyelvészeti óráról rángatott el újra csak a tanulmányi osztály, minek 
utána Elek tanár úr személyesen artikulálta ama kívánságát, hogy rögvest haladjak tovább a rendőrségre. Kérdeztem 
tisztelettel a haladó eszme képviselőjét, hogy de miért kellene ezt tennem, amikor az ügyem, tudtommal, lezárva, és 
egyébként is?! Erre Elek azt mondta, hogy én ne szórakozzak vele, hanem menjek. Márhogy én szórakoztam volna Elek 
tanár úrral?! Inkább azt éreztem, velem szórakoznak. Mindenesetre ezen az utolsó találkozáson nyújtott át a kihallgató 
rendőr őrnagy egy cetlit, s rajta egy telefonszámot, melyet tárcsázhattam volna, ha van valami jelentenivalóm. 

Megjegyzem, még két főiskolás társam esett át hasonló fegyelmi tárgyaláson, ám mivel ők semmiféle megbánást, 
önkritikát nem tanúsítottak, egy évre eltiltattak az intézmény látogatásáról. 

Ezt az esetet időnként elő-előhozom a Délmagyarország hasábjain. Egy alkalommal Elek tanár úr fölhívta a szer
kesztőt, Sandi István kollégámat, és kifogásának adott hangot a cikket illetően. Nem értettem, hogy például miért nem 
velem beszéli meg a dolgot, így aztán azt sem tudom, világnézeti avagy stilisztikai kifogásai voltak. Emlékeim szerint, és 
ezekről az emlékeimről semmi kedvem nincs lemondani, az általa vezetett tanulmányi osztály mélyen hallgató- és taná
rellenes volt. Kicsinyesség, görcsösség, olykori fasisztodid szigor jellemezte ezt az osztályt. Nyugodtan és tiszta lelkiis
merettel írom ezt le, és azt is hozzáteszem azt is, hogy közben persze a főiskola strukturális fölépítése, hatalmi hierachi-
ája, tanári összetétele mindenben megfelelt a kor ellentmondásainak. Egyfelől tehetséges, jószándékú és bölcs embe
rekkel is öszehozotfa jósorsom, máig is hálás vagyok például Nagy Istvánnak és Szegfű Lászlónak, Békési Imrének, Szi
geti Csabának, Kovács Andrásnak és Imre Mihálynak, másrészt viszont a főiskola struktúrája nem igen tudót mit kezde
ni az autentikus, a szabad, a véleményformáló, a konfliktuskereső jelenségekkel. A korbácssuhogatásban persze a ta
nulmányi osztály játszotta a kulcsszerepet. Meg az akkori főigazgató helyettes, akinek a nevét elfeledtem. Tisztelettel 
megjegyzem, nem csak a hallgatók tartottak a tanulmányi osztálytól. Amivel nem azt akarom mondani, hogy az ott dol
gozó admisztnisztrátorok. titkárnők és beosztottak is eleve ellenségként kezeltek volna bennünket. Például máig is jó 
szívvel emlékszem vissza egy szőke, szigorú pillantású, ámde roppant segítőkész hölgyre. A nevét sajnos neki is elfelej
tettem. Én nem akarom ezektől az emberektől, mint Elek elek tanár úr, a múltjukat elvenni. Ők éppen csak azt felejtik 
el, hogy a múlt közös, az emlékezés közös, s hogy mibennünk hogyan élnek azok az évek, az nem ő dolguk. Mondjuk, 
Rimái Éva is emlékezik valahogyan. Talán csak azt nem akarja tudomásul venni, hogy miközben Kovács András szemi
náriumán voltunk, ott ült közöttünk a csoport ügyeletes besúgója, és a szeminárium után olyan órára kellett menni, 
ahol nemes egyszerűséggel hazguságot vagy tökéletesen feleleges dolgot tanítottak nekünk. Ha jól értem, Takáts József 
barátom erről beszélt. Egyébiránt ki lehetne térni arra a sajnálatos tényre is, hogy miféle hatása van ma, 1998-ban az ál
talunk is megtapasztalt egykori főiskolai szellemnek, hangulatnak. Egyáltalán nem tartom véletlennek, hogy a rendszer
váltás óta jöhetett jobboldali, jöhetett baloldali kormány, voltaképpen jöhetett akárki, a magyar oktatás ügyéhez, hely
zetéhez, ha úgy tetszik, félmegalázott állapotához nem nyúlt hozzá érdemben, s részben azért nem, mert egyszerűen er
re nem volt rákényszerítbe, mert a tanártársadalom, bár teli van kiváló pedagóguskokkal és nagyszerű tanárokkal, kép
telen az igazi, és a hatékony érdekképviseletre. S ez, meglátásom szerint a múlt ajándéka és hozadéka. 1 

Szóval nem kell bocsánatot kérni. Tőlem aztán tényleg felesleges. Én például már ennek ellenére is megbocsátottam. 
Viszont nem felejtek. Legfeljebb egy-két nevet. Akiét nem illett volna, azoktól elnézést kérek. Hanem a volt igazgató he
lyettes nevén, engedelmükkel, egy percet sem vagyok hajlandó eltűnődni. 

Darvasi László 

Levél-váltás 
Meglepő levelet írt 1998. október 25-iki keltezéssel 

dr. Apró Ferenc dr. Gyuris Györgynek, folyóiratunk ki
adójának, íme a levél: „A Szeged c. folyóirat 
szerkesztője a Csizmazia-családtól megszerezte az 
emlék-kiállítás megnyitóján mondott beszédemet, és 
engedély nélkül közölte a lap 1998. júliusi számában, 
megsértve szerzői jogaimat. Kérésem kettős: 

1. / Kérem utasítsa a szerkesztőt, hogy a folyóirat 
következő (novemberi) számában ismerje el a 
jogsértés tényét, és ezért a folyóirat hasábjain kérjen 
bocsánatot. 

2. /Cikkem honoráriumát 8.000.- (Nyolcezer) ft-ban 
jelölöm meg, kérem öt napon belül szíves értesítését, 
hogy tiszteletdíjamat mikor vehetem föl a kiadó 
pénztárában. 

Fönntartom a jogom a nem vagyoni kártérítés 
iránti igényem későbbi előterjesztésére." 

E levélre válaszom a következő: 
1 . ' Bocsánatot kérek! (Bár zárójelben megjegyzem, 

hogy közel harmincéves újságírói és szerkesztői 
gyakorlatom során jó néhány esetben közöltünk a 
nyilvánosság előtt elhangzott beszédet - így meg
nyitókat is - , de soha egyetlen esetben sem emeltek 
szót a közlés ellen. Valószínűleg azért, mert leggyak
rabban nem a megnyitó személye volt a fontos, hanem 
az, amit és akiről beszélt. Számunkra a majd elfeledett 
szegedi festőművész, Csizmazia Kálmán festőművész, 
akinek munkásságáról dr. Apró Ferenc nagyszerű 

összefoglalót tartott. Még a megnyitón gratuláltam 
ehhez, s jeleztem hogy az írást szeretném közölni a 
folyóiratban, más cikkek társaságában. Hogy ezzel 
jogsértést követtem-e el, erről jogtudós kollégámmal 
nem mernék vitába szállni, de hogy tisztességes 
szándék vezetett egy kultúrtörténeti kiállításról méltó 
módon megemlékezni, ahhoz kétség sem férhet.) 

2./ Intézkedtem, hogy a levélben megjelölt összeget 
következőleg esedékes főszerkesztői honoráriumom 
terhére kiutalják a cikk szerzőjének (Zárójelben meg
jegyzem, főszerkesztői honoráriumom - egyéni 
vállalkozóként ellátva a feladatot - havi 50.000 Ft. Saj
nos, a folyóirat önhibáján kívül anyagi nehézségekkel 
küzd, s július óta egyetlen szerzőnknek sem tudtunk 
honoráriumot fizetni - még a másodközlésért járó 50 
százalékos tiszteletdíjat sem -, de ezért még senki nem 
opponált a kiadónál.) 

Azt nagyon sajnálom, hogy valamilyen valós vagy vélt 
sérelem okán a Szeged olvasói immáron egy éve 
nélkülözik dr. Apró Ferencnek kiváló helytörténeti 
dolgozatait. Pedig ha valaki, ő igazán tudja, hogy a jövő 
számára nem az ellenszenves és közutálatnak örvendő 
főszerkesztők maradnak fönn, hanem a jeles szerzők 
kiváló, megjelent írásai. Éppen ezért ezután is nyitott 
szívvel és őszinte érdeklődéssel várjuk a Város lelkét 
tettenérő nagyszerű cikkeit a Szeged olvasói nevében. 

Tandi Lajos 
főszerkesztő 
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Az 1848-49-es forradalom és szabadságharc szegedi emlékei 
- nemzeti szalaggal díszített fotográfia: 

Kossuth-portré egy házfalon; 
Kossuth üzenet a Csongrád Megyei Levéltár gyűjteményéből ek
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Wándza Mihály (1781-1854) 
V. F E R D I N Á N D ( 1 7 9 3 - 1 8 7 5 ) 

Fotó: Dömötör Mihály 

Repró: [RMPmiStudio 0 ek
on

yv
ta

r.s
k-

sz
eg

ed
.h

u


