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étrendi vizsgálat 
Mocsár Gábor: Gyémántper 

R egéip- — közli műfaját a 
könyv alcíme. Az alcím 

megtévesztő. 
Jobb híján nevezi az író re

génynek "S?* u történelmi ta-
iiiilroáB^i*? Vagy az olvasót 
biztatja vele, cselekményt és 
olvasmányosságot ígér egy ré-
^esrég fosszilis műfaj kategó
riával, amelynek tartalmi 
meghatározása, sajnos, még 
mindig olyan közkeletű, mint 
amilyen közkeletűen szokás a 
..szép" fogalmát máig a meg
haladott kanti idealizmussal 
'efiniálni: ..szép az. ami ér

dek nélkül tetszik"? Kár. írók, 
azt hiszem, kínjukban, jobb 
híján mondják maguk is 
mindmáig regénynek a nagy-
•prózát. Ami elbeszél, amiben 
cselekmény is van, történés is 
van, sorsok is vannak, az re
gény. Egy elbeszélt társadal
mi probléma, egy történelmi 
fejezet, egy tipikus jelenség, 
egy kortünet vizsgálata, ha 
nem lép föl a tudományos iro
dalom tartalmi és stílusige-
nyével: regény. Mocsár Gábor 
nagyprózai művének érdekes
ségét, értékét sem nem növe
l i , sem nem csökkenti a Gyé
mántper alcíme, de szót érde
mel, mert példája annak a 
műfajzavarnak, amit lassan
ként tisztázhatnának már írók 
es kritikusok, s nem a regény 
fogalmának parttalanná tágí
tásával, hanem leszűkítésével, 
a leszűkített fogalom korsze
rűsítésével. Regény, mondja 
kínjában az író, mondják fül
szövegek, ismertetök, recen
ziók és kritikák, regény, gon
dolja az olvasó — és téves a 
várakozás, téves a megítélés, 
még el is ködösödik az, amit 
leginkább, legélesebben akart 
megmutatni az író. 

Számos olvasónk eszébe fog 
jutni — már a Gyémántper 
címéről — a ,.Nyaklánc-per 
aztán, a könyvet olvasva, a 
lematikus hasonlóságról — 
drága ékszerek bűnügyien ka
landos és történelmet bonyo
lító sorsáról van szó — Szerb 
Antal könyve, A királyné 
nyaklánca. Nem szándékom 
liasonlóságalapon összehason
lítani a kettőt. De műfajala
pon, a műfaj meghatározáson 
fönnakadva, mégis megteszem, 
megfontolásra ajánlva Szerb 
Antal pontosan harminc^esz-
fefldös definiáló biztonságát: 
„Írhattam volna regényt; és 
bevallom, ez a terv nagyon 
sokáig kísértett bennem. De 
a történelmi regény műfajá
hoz éppűgy nincs bátorságom, 
mint ahogy nem mernék re
gényt írni, amely olyan or
szágban játszódik, ahol sosem 
jártam. VfelaPM—Ueoias&úges 
félelem, YiftftzptílrT attól, hnr:* 

• egykor valóban élt személvek 
szájába olyan savakat ad-
,jaK, amelyeket sosem mondtak 
el. s^lveoe erzeseKet. ameiyek-
ről nem tudom ellenőrizni, 
vajon nemcsak a saját érzé
seim-e, utakat tétessek meg 
•plük, amerre sosem jártak. 
— így jutottam el egy műlaj-
hoz, amelynek egyelőre nem 
'udok nevet adni. .Igaz törté

netnek' neveztem el. mert el
mondom minden regényszerű 
díszítget és és hozzátoldás nél
kül X V I . Lajos korának egy 
nevezetes eseményét, amely
nek a történettudomány úgy
szólván minden részletét fel
derítette.*' - •: . 
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uEnnyit az alcímről. Ennyit 
a nagy próza, a szépirodalmi 
nagy próza fogalmáról és sok
féleségéről, egy mellékes, de 
megtévesztő alcím ürügyén, 

M ocsár Gábor nagyprózai 
müve — műfajai határoz

za meu mas — azoknak a 
történelemvizsgáló és történe
lemértei mező műveknek a so
rába tartozik. amelyeknek 
gyarapodása örvendetes jelen
ség, írók vállalkoznak arra, 
hogy különböző korokban 
megvizsgált, aztán lezárt, tör
ténelmi eseményeket újra föl
idézzenek, szereplőiket perbe 
hívják, vizsgálatot folytassa
nak, és új ítéletet mondjanak. 
Örvendetes, hogy perek újra-
tólvételeit érjük meg rendre, 
és igenis örvendetes, hogy 
írók is vállalnak ügyészi meg 
ügyvédi szerepeket: szenve
délyes és fölkészült „kontár
kodásuk" vagy az igazságot 
— az új. megújított, ma hasz
n a i •" ; izsákot —- 'árja föl. 
vafe. .^d.abuis oi> an vihart 

kavar, amely nyilvános vitá
hoz, aztán az igazság objektív 
megfogalmazásához segít. Is
mét nem összehasonlítás szán
dékával említem. kétfelé 
nyúlva, határértékeket keres
ve, Nemeskürty István Mo
hács-könyvét és Szabó György 
tévéfilmjét Széchenyi meg
gyilkoltatásának hipotéziséről. 

Mocsár Gábor azoknak a 
fekete tokba zárt gyémánt
gomboknak a perét elevení
tette föl, amelyek Zichy Ödön 
gróf kincsei közt voltak, ami
kor Görgey Artúr nemzetőr-
őrnagy 1848-ban statárium elé 
állította a dúsgazdag urat, és 
hazaárulásban vétkesnek ta
lálván kivégeztette. A kincs, 
a gyémántgombok aztán útra
keltek, mint konfiskált javak: 
a töméntelen ezüst egy része 
ezüstpénz lett, egy sor érték
tárgy árverésen cserélt gaz
dát, a gyémárjtgom'ook pedig 
megfordultak Görgey kézén, 
Kossuth Lajos kezén, hoT lap

pangtak, hol megkerültek, mi
közben folyt a 48—49-es sza
badságharc, miközben folyt és 
föltarthatatlanul folyt, áram
lott. Világos felé — mert folyt 
a nézetek és frakciók harca is, 
folytak a helyezkedések, foly
tak a frakciók konspirációi, 
feszültek az ellentétek, szét
zilálódtak a hadrendek, szét

zilálódott a végső történelmi 
aktussal csak hetekre-hóna-
pokra létrehozott köztársasági | 
rend. Az írót nem Zichy gyé
mántjainak kalandos útja ér
dekelte, nem a történelmi 
bűnügy — hiszen sohase volt 
bűnügy a gyémántügy —, ha
nem a. búnü^y-inszinuáció. a 
perkonsirukcio, a perurügy. 
Az. egész pörlekedés. amely
ben mint vetületben megmu
tatható a 48—49-es másfél esz
tendő nemzeti tragikum-tar
talma, ennek a tartalomnak a 
mára, á holnapra is érvényes 
modern tanulsága. Az író — 
ennyiben majdnem „regény" 
is a műve — főhőst is talált a 
gyémántperhez, elsőrendű 
vádlottat, T Madarász László 
személyében, a Jlamíngotollas 
baloldali radikális rendőr
miniszterében, akit megvádol
tak a gyémántok elsikkasztá-
sával, s aki ebbe a konst
ruált vádba belebukott. 

Lexikonból, történelemből 
általában keveset vagy 

semmit se tud meg az ember 
erről a gyémántperről. Mada
rász Lászlóról többnyire csak 
illedelmes és illendő jót. Kos
suthról kizárólag jót. Görgey 
Artúrról majdnem kizárólag 
rosszat. Kirői-kiről ma már 
általában az igazi lényeget, de . 
bizony óhatatlanul azt az ab
szolutizált lényeget, ami a 
történelem távolába került 
alakokat végül istenekké vagy 
ördögökké torzítja, megfoszt
ja őket attól, ami nélkül csak 
papíristen az ember, vagy pa-
pírördög: egvéniségük többré-
tűségétől. ellentmondásos tu
lajdonságaik együttesétől, ví
vódásaiktól, ingadozásaiktól. 
Mocsár könyvének sikerült 
alakja Madarász László, s az 
alak io példaia a defreroizá-
lásnak meg a deheroizálás üd
vös itatásának (csak túlzásba 
ne vigye irodalom és tudo
mány a deheroizálást!): hogv 
Madarász egyszerűen yg*M 
TTeTefi flvémántsikkasztó. S 
H'jgv ez egy hivo. meggyőző
déses republikánus volt, keze 
és szíve tiszta, az akkor derül 
ki, akkor válik világossá — 
vagy akkor válik hőssé a „re
gény" egyetlen, akár csak 
megálmodott, íróilag eíképtfelT" 
regényalakja —. miután kik-
derült, hogy hangoskodó volt 
szószátvár. fölületes. sok do" 
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ugában hanyag, hogy romanti
kusan megdramatizálta önma
gát, hogy frakciózva. céljai ér
dekében nem rettent vissza 
némi önkényeskedéstől. erő-
lakosságtól , s nem véletlenül 
yáltott fcj politikai e|ip>pf̂ î í-
bői személyes ellenszenvet 
Mellette mások egyéniségét is 
gazdagítja Mocsár új vonások
kal. Tud esendőséget a hősök
ké valtakról, jót az antihő-
sokröl: középiskolai es egyéb 
történelmi leckéink körszakál
las férfiportréi hús-vér-embe
rekké válnak, nemzeti meg-
nvőződésük körszakálla éppoly 
io»«n^'.'teien lesz, mint a ka
lapjukon viselt flamingótól] 

habos-romantikus lengedezé-
se; a valóságkeresés, tény ke
resés, az alakok körüljárása, 
a deheroizálás elvégzi azt a 
legjobbat, amit elvégezhet, 
mert — ebben a műben — 
valóban afelől győz meg, hogy 
a jók jók voltak, a vétkesek 
vétkesek, a respublika k i 
kiáltása hősi, történelmi tett, 
a tragédia pedig újra meg ú j 
ra átgondolandó tragédia. 

Hasznos munkát végzett az 
író. Jót. Alaposat. Az olvasót 
egy idő múlva — valahol a 
könyv derekán — fárasztani 
kezdi ugyan a nem feltétlenül 

_ sikerült szerfileézTesi "TTTggöl-
dás: Mocsár ket-ket történel
mi epizód, eseményfejezet kö
zé egy-egy „beszélgetést" ik
tat, s hosszan" bőbeszédűen, 
ismétlésekbe is tévedve vitat
kozik önmagával vagy fiktív 
hallgatójával. Nem a legsike
rültebb vállalkozás az esszé-

jellegü részek efféle megpár-
beszédesiiése. S alighanem 
hasznára vált volna az ese
ményanyagnak is, ha tömö
rebbre fogja az író: ebben is 
van ismétlés, és van olyan 
hosszadalmásság, aprólékos
ság, allil azL a gyanút kelti, 
mintha az író a végkifejletet 
késleltető szerkesztési fogáso
kat alkalmazna. De minek ezt 
felróni? Mocsár Gábor vég
eredményben meglepte az ol
vasóit: irt már igen jó novel
lákat, írt alapos szociográfiát, 
kacagtató és filmsztori-tem
pójú szatírát, s most újabb 
műfajra vállalkozott, megáll
va a helyét. S még ennél is 
nyomósabb szempont: egy tör
ténelmi perrendi vizsgálattal 
megint gyarapodott a tág ol
vasókörök számára hozzáfér
hető modern történetírás. 
(Szépirodalmi Könyvkiadó) 

Bor Ambrus 
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