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K a t o n a J e n ő : 

M i a m a g y a r ? 6 4 

A Magyar Szemle Társaság kiadásá

ban, a legnagyobb élő magyar törté

netíró, Szekfü Gyula szerkesztésében 

f o n t i címmel hatalmas, közel hat 

százoldalas kötet kísérli meg egyik 

legfontosabb kérdésünk megválaszo 

Iását, a magyarság lényeg meghatáro 
Zihál, önismeretünk első előfeltételét. 

E sorok írója va lamikor , még a 

húszas évek táján olvasta Othmár 
Spann, német történetfilozófus és 

lársadalombölcselö Was ist deutschf 
című füzetét és már ennek olvasta 

k o r kínzón érezte hasonló magyar 

munkának hiányát. A k i csak egy k i 

csit elmélyedt a fönti kérdésben, át 

kellett éreznie annak egész hordere 

Jét. Valami hasonlóról van szó, m i n t 

amit Szent Ágoston Vallomásaiban 
az időről m o n d : „Ha kérdezed, mi
csoda, nem tudom, ha nem kérdezed, 
tudom.'* E r r e a kérdésre is : mi a ma
gyar? néha talán öntudatlanul, néha 

talán kissé a lakta lanul , de felelt m i n 

den idők jobb, gondolkozó ma 

gyarja. A választ szinte m i n d e n k i va 

lamilyen módon megfogalmazza m a 

gának és mégsem oldja meg teljesen 

a kérdés titkát, mely, m i n t minden 

önismeret, a maga egészében, teljes-
Bégében hiánytalanul meg sem old
ható. Különben is, a nemzet, a ma 

gyarság élő, történetében f o l y t o n vál 

tozó, alakuló egyéniség és így lényeg-

meghatározása is bizonyos fok ig a 

megválaszoló korától, szellemiségétől, 

függ. A kérdés nyitját talán ismer

ték, titkát tudták j o b b j a i n k , de ez is, 

m i n t a n n y i más t i t o k , o l y k o r eltűnik 

az időben és verejtékezve kell újra 
föllelnünk. 

Senki jobban e nehézségek termé

szetével nincs tisztában, m i n i a kötet 

tudós szerkesztője. E l m o n d j a , hogy a 

mű terve már a k k o r megszületett, 

a m i k o r még kevesen vették észre a 

láthatár szélén a felhőket, melyek 

még csak felvonulóban vo l tak s ame

lyekről még kevesebben képzelték e l , 

bogy egyszer m a j d sötét árnyakat 

vethetnek az országra. Mégis szo

rongó érzéssel gondolt arra , hogy ha

sonló könyvvel útbaigazítsa azokat a 

Jóhiszemű magyarokat, a k i k a kímé

letlenül ránk rohanó szellemi áram

latok, propagandák káoszában, — 

a m i k o r m a j d magyar a magyarra 

mutat , m i n t rossz, gyönge, hamis, 

beteg magyarra, — nem tudják 

többé: m i is az igazi magyarság. E l 

mondja , hogy ö és munkatársai, va

l a m i normafélének szánta ezt a köny

vet, hogy öntudatossá tegye az embe

rekben magyarságukat , az ösztönös 

nemzeti érzést a tudat világába 

emelje és ezáltal megóvja hordozóit 

a tévelygésektől, az illúzióktól, az i n 

goványba süllyedéstől. 

A német i r o d a l o m a filozófus Th. 
Ziegler: Der deutsche Mensch, avagy 

a pszichológus Müllcr-Fretenfels ha

sonló című munkájában ugyanennek 

a célnak elérését kísérelte meg. 

Szekfü Gyula Salvador de Madariaga 
az angol, francia és spanyol népről 

írt je l lemrajzait , va lamint A. E. 
Brinckmann, művészettörténész Geist 
der Nationen c ímű művét említi, 

minden elismerése mellett hangsú

lyozva, hogy éppen e két könyvből 

lehet látni a föladat módfeletti ne

hézségét. Éppen ezek bizonyítják, 

hogy egyetlen ember, legyen bár ki
tűnő szakember, vagy a modern világ 
szellemiségének mégoly kiemelkedő 
alakja is, képtelen a nemzeti jellem 
összetett jelenségét pontosan, a való
sághoz ragaszkodva leírni. Majd m i n 

den nemzetnek van ugyan jel lem

rajza legnagyobb fiaitól, azoktól, 

ak ik őt leghevesebben, legszcnvedé-

lyesebben szerették, de ezek a je l 

lemrajzok az elkerülhetetlen lírai 

vonásokon kívül az adott időbeli és 

társadalmi körülmények színfoltjait 

is hordozzák. Széchenyi bizonyára 

érezte — úgymond Szekfű Gyula — 

az örök nemzet szárnycsapását, de 

a m i t k i tudott fejezni beszéddel és be

tűvel, abban kétségtelenül több volt 

az a k k o r i nemzetből, százada ma

gyarjaiból, m i n t az ősökből. És hol 

vannak ma Széchenyiek, nálunk és 

más népeknél? 

Valóban a kötet szerkesztője és k i 

váló íróinak túlnyomó többsége látta 

és átérezte, hogy m i t vállalt, a m i k o r 

a mf l épületében ráeső rész véghez

viteléhez fogott. A túlkönnyű általá

nosítás, a túlgyors indukció veszélye 

m i n d u n t a l a n fenyegethet i l yen mű 

írásánál és ettől egyik-másik rész 
szerzője nem is maradt egészen ment. 
Szekfü Gyula maga, bár nem közön

séges művészi beleérzőképességgel és 

alakító erővel rendelkezik, jobban 
bízott a szaktudomány módszerei
ben. Nem különböző írói teljesítmé

nyek egymásmellé sorakoztatására 

törekedett, melyekben k i - k i azt i n -

tuálja, amit éppen meglátása, han

gulata diktál, hanem a magyarság
tudomány egyes résztudományainak 
eredményein épülő boltozat tétreho
zatalát óhajtotta. S bár a kötetnek 

a szerkesztőé mellett legszebb tanul

mánya poéta doctus-é, Babits Mi
hályé, k i ebben egyik ifjúkori nagy 

essay-jének újra átvizsgált rezultátu* 

mát adja, a könyv a szerkesztőt iga

zolja. Szekfü maga óvakodott attól, 

hogy munkatársait bármikép is k o r 

látozza. A szaktudós tanulmányok 

szerzői a részletekben egymástól el

térő eredményekre is j u t n a k . Ezek az 

eltérések azonban nem érintik a lé

nyeges kérdéseket illető megegyezést. 

A kötet két első tanulmányának, 

Babits Mihályénak és Ravasz 
Lászlóénak némileg más a jellege, 

m i n t a többinek. Ezeknek szerzői 

szabadabbak, a nemzeti költő, szó

nok, lélekbúvár és lélekgondozó 

szándékával közelítik meg ugyanazt 

a célt, m i t a többi szerző saját szak

módszerével vél elérni. Babits Mihály 
a magyar jellemről írt, a magyarsá

got igazán az őrök emberi mérlegére 
tevő, megragadó essay-jét méltán 

építhette egykori vizsgálódásainak 

eredményére, mert hiszen azoknak 

sem kel lett változniok a változó 

időkkel. A művészi velleitású püs

pökét, Ravasz Lászlóét i t t -o t t szóno-

kiasnak érezzük és ereszben nem

zeti retor ikus vonásunkra jellemző

nek. 

Az egyes tanulmányokról igazán 

csak külön ismertetések és illetéke

sebb tollból kísérelhetnének meg 

megfelelő méltatást. A m i t Eckhardt 

Sándor a magyarság külföldi arc 

képéről írt, az — úgy hisszük — 

minden olvasója számára új. érdekes 

és értékes ismeretanyagot nyújt, 

mely megbízható és eszméitető m i n 

den tekintetben. A művésztudós k i f o r 

rott munkájára árulkodik Keresz-
tury Dezső írása a magyar önisme

ret útjáról, mely egyike ama nap

j a i n k b a n r i t k a műveknek, hol a 

szerző többet t u d , m i n t amennyi t el

árul és látása, fe'elősségtudása, áb

rázolóképessége sokkal nagyobb ter

jedelmű művet Igényelne és érde

melne. A kérdést természet tani olda

láról Bartucz Lajos, nyelvészeti olda

láról pedig Zsiray Miklós közelítik 

meg, m.íg művészettörténeti, i l letve 

néprajzi tükrözését a kitűnő Gere-
vich Tibor és Visky Károly kísérlik 

meg. Kodály Zoltán mesteri módon 

láttatja a magyarságot zenénkben és 

mellöle igazán csak Horváth János, 
legáthatóbb s legtömörebb i r o d a l o m 

történészünk tanulmányát hiányol

j u k . Az i r o d a l m i rész általában Ke-
resztury Dezső már említett és Ke-
recsényt Dezső derekas teljesítménye 

ellenére, kissé mobtoha sorsra j u t o t t . 

Ereszben még Zolna Béla stílustörté

neti , nyelv-esztétikai fejtegetései sem 

kárpótolnak. A kárpótlást Szekfü 
Gyula a kérdés megválaszolását tör
téneti menetiben föloldó hatalmas 
essay-jében k a p j u k csak meg, amely 

nek egyetlen méltó ismertetése pon

tos kivonatolása lenne. 

Az egész könyvvel szemben, amely 

egyike azon kevés könyveknek, me
lyek jobbá, igazabbá, feladatainak 
beteljesítésére erősebbé tehetik a 
nemzetet, tulajdonképpen csak egyet

len — igaz hogy lényegbevágó — 

kifogásunk maradt. Nincs epilógusa, 
boltozata, végősszefoglalása, mely a 
résztanulmányok alapján a kérdés 
végső megválaszolását adná. De ez 

nem is volt a szerkesztő szándéka, 

mert tudós szerénységében egy nem
zet jellegét egyetlen egyéniség priz
májába foghatónak nem gondolta. S 

amennyire óvakodott attól, hogy e 

végzetes fontosságú kérdést k i - k i elő

ítéletei, érdekei, egyéni vagy párt-

szenvedélyei, vagy akár csak i n d i v i 

duális alkata szerint válaszolhassa 

meg, épp annyira példát mutatott 

még tartózkodásával is. Példát m u 

tatott és lehetőséget adott arra, hogy 

e pompás könyv anyaga alapján, 

minden egyes olvasója, önlelkilsmc-
rete előtt, semmiképen sem a szavak, 

az indulatok dagályán hullámzó, ta

lán töredékes és hiányos, de min
denképpen megnyugtatóbb feleletet 
próbáljon adni önismeretünk legmé

lyebb kérdésére, mint azt e könyv 
nélkül tehette volna. 

pompás 

dUzaS k á U s ü 

mMtólíá 

ha előfizeti az 

képes szépirodalmi lapot, 
mely havonta Kétszar Je
leni* m e g . 

A k ö v e t k e z ő sorozatot müvek 
bői választhat nagyeoévenként 
egy-egy kötetet és e d i g : 

Tolnai VIIAglexikona, 
20 kö et 
Totnal V i l á g t ö r t é n e t e . 
20 kötet 
Tolnai: A Világháború 
Története. 12 kötet 
Tolnai Orvos a családban, 
10 kötet 

Az előfizetési ár a kötat bér-
mentes kü ldéséve l együtt 1/4 
é v r e 3 p e n g ő 2 8 f i l l é r 

AZ „ÜNNEP" KIADÓHIVATALA 
Budapest V I I . , Dohóny-utca 12 

Teleki Pál miniszterelnök 
és Varga József miniszter Szegeden 

Szegedről j e l e n t i k : Gróf Teleki 
Pál miniszterelnök és felesége és 
Varga József kereskedelem- és 
közlekedésügyi miniszter és fele
sége, dr. incze Péter m i n i s z t e r i 
.osztálytanácsos i • d r Királdv 
Ákos miniszter i műszaki tanácsos, 
személyi titkárok kíséretében a 
Léi gyorsmotorossal 15 órakor a 
városba érkezett. A pályaudvaron 
ünnepélyesen fogadták őket. 

A szegedi pályaudvarról gép
kocsin Szentmihály telekre hajtat
tak, ahol az ot tani e lemi iskola 

karácsonyi ünnepségén vettek részt. 

A karácsonyi ünnepély után 
gróf T e l e k i Pál miniszterelnök és 
Varga József kereskedelmi és ipar
ügyi miniszter megtekintette az is-
Rola épületében nuíködő háziipari 
tanfo lyamot és közvetlen módon, 
barátságosan elbeszélgettek a tan
fo lyam résztvevőivel, va lamint a 
Szeged körüli tanyákból összesereg
lett gazdákkal . Az esti órákban a 
vendégek gépkocsikon visszatértek 
Szegedre. 

„A politikai élethez nem kellenek 
színházi kellékek 4 4 

Nyireö Andor levele választóihoz 
Részletesen beszámolt a Magyar 

Nemzet arról a bomlási folyamat
ról, amely a nyilaskeresztesek kü
lönböző frakciói között megindul t , 
s amelynek eredményeként a vo l t 
nyilas képviselők közül számosan 
otthagyták azokat a pártkereteket, 
amelyekhez eddig tartoztak s le
vetették az idegenszerű f o r m a 
ruhát is. Az első ki lépők között 
volt dr . Nyireö Andor országgyűlési 
képviselő, a k i nyílt levélben indo
kolta meg választói előtt a pártból 
való kilépését. 

Levelében megállapítja, hogy a 
pártvezetőség hibás irányítása kö
vetkeztében veszélyeztetve látta leg
tisztább magyar gondolkozását és 
legebnsőbb keresztény felfogását. 
Meggyőződése szerint a nemzeti 
szocializmus nem rúghatja fel 

máról-holnapra az eddigi rend
szert, hanem csupán zökkenés
mentes ,és fokozatos átépítéssel 
dolgozhatik. A magyar lélek i n d i 
vidualista ragaszkodik a szabad
sághoz és belérögződött az ezer
éves alkotmányosság tisztelete. Kü
lönben sem lehet egy pártnak csak 
külsőségekben kiélnie magát és a 
politikai élethez nem kellenek szín
házi kellékek. A győzelemhez nem 
t i l t o t t röpiratok, t i los formaruhák, 
nem a p a r l a m e n t i életből való 
kikapcsolódás és nem utcai tünte
tések szükségesek. Legkevésbbé 
lehet utcára v i n n i a külpolitikát 
amely nem egy párt, hanem az 
egész nemzet ügye. Azért lépett k i 
tehát a pártból írja Nyireö An
dor — m e r t az eddigi vezetési 
módszerrel a párt vezetősége nem 
volt hajlandó szakítani. 

Bizottság alakult a zsidótörvény 
által érintett katolikusok 

védelmére 

KARÁCSONYI ffvTfflJÍ? 

L I N G U A P H O H E 
BirDAPEST, JÓZSEF KORÚT I . 

Kérem díjmentesen megküldeni a nag\ 
Umertetdkönyvei prébnigén>Ifilappal egyot-
(angol, német francit, olasi, spanyol) 
Kedvezményei aJcció. 

Sin 
M. N. 

A Magyar Kurír j e l e n t i : Gróf 
Zichy Gyula kalocsai érsek a ma
gyar püspöki kar megbízásából b i 
zottságot alakított az 1939. évi 
IV. tc. érintette kato l ikusok lelki 
s erkölcsi megsegítésére. A bizott
ság megalakítását Kalocsa érseke a 
következő felhívással közli a ma
gyar ka Dlikus társadalommal: 

— Éppen egy éve, hogy a sze
retet ünnepén az úgynevezett má
sodik zsidótörvény javaslata n y i l 
vánosságra került. E i a törvény, 
számos kato l ikus egyént éa csalá

dot is érint. A keresztény fele
baráti szeretet és a kato l ikus szo
lidaritás azt kívánja, hogy ezeket 
a katol ikus testvéreket ne hagyjuk 
el, hanem legyünk segítségükre 
életük nehéz óráiban. Ezért kará
csony ünnepén szeretettel közlöm 
velük, hogy az Egyház nem tesz 
különbséget gyermekei kőzött és 
Krisztus parancsa szerint teljesíti 
irántuk kötelességét. A magyar 
püspöki k a r megbízásából vezeté
semmel bizottság a lakul t , hogy 
le lki leg és erkölcsileg megerősítse 

s megsegítse e törvény érintett** 
testvéreinket, nehogy meggyengül
jön a hitük és csökkenjen kato
l ikus öntudatuk. Hiszem, hogy a 
magyar katol ikus társadalom meg
értéssel támogatja e bizottság m u n 
káját. 

TÖRLEY 

A tanítók f a n á r o k 
k f i l i lA t f f tégc 

a k u l t u s z m i n i s z t e r n é l 
Hómon Bálint vallás- és közok

tatásügyi minisztert szombaton dél
előtt a magyar tanítói és tanári 
kar négy egyesületének küldöttsége 
kereste fel hivatalában. A Keres 
kedelmi iskolai Tanárok Szövetsé
gének küldöttsége Szakáll Zsig
mond tanügyi főtanácsos, elnök, 
az Országos Középiskolai Tanárok 
Egyesületének küldöttsége Bemnlák 
Kálmán tanügyi főtanácsos, elnök, 
a Testnevelési Tanárok Országos 
Egycsü létének vezetősége Jakuss 
Kálmán elnök, az Egyetemes Ta
nító Egyesület pedig Holla Endre 
és Berkényi Gábor elnökök vezeté
sével tisztelgett a miniszter előtt, 
akinek — és rajta keresztül a kor-
m ' m v n a k — a magyar tanítói és 
tanári k a r háláját és köszönetét 
tolmácsolta azért a gondoskodásért, 
amellyel az új költségvetés kereté
ben lehetővé tették a tanári és 
tanítói karnak azt, hogy munká
jához méltó előmenetelben része
süljön. Az Egyetemes Tanító Egye
sület küldöttsége ebből az alka
lomból átnyújtotta Hóman Bálint 
vallás- és közoktatásügyi miniszter
nek az egyesület örökös d'szelnök-
légéröl szóló díszes kivitelű okleve
lét. 

Hogy 
az új esztendőt 

rózsaszínben lássa, 

ESTERHÁZY 
PEZSGŐT 

töltsön poharába! 
Adomát 
Billikom 
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L L E M I 
ÉDELEM 
í yán azt a jánl ja 
inek f igyelmébe, 
ez ü n n e p é n gon 

így c s a l á d n a k , 
és ke resz ténység 

á ra is. A keresz 
att m i termesze 
t ika i ke resz tény 
em is je lzőt vala 

előt t s nem is 
a szokásos , m i n ő 
ember személye 

z ténység alatt a 
i k , az e szmék és 
rét, a gondolko 
t in t i sz taságát és 
a t a r t á s n a k krisz 
ílt h u m á n u s vol-
szólunk, n é m in -
tk mondani, csak 
tetni. 
magyar n é p ak 

tté, m i k o r a ke
lvette. Ez a tény 
nne, ha gondol 
ne m i n d n y á j u n 

á l l a m e s z m é n e k 
izetről való gon-
já ru léka , hanem 
eszténység s az 
m k legjobbjai a 
l is táról gondol-

sok hason lósá -
. ahogyan a ke
gy j a i a keresz 
>ikoztak. S ezen 
melyen ha kör -

a magyar gló-
Uene l á t n u n k , 
kevesen é r t ik a 
egét, s kevesen 
nység igazi lé-
sz ténység e va-

jvetkőztetése az 
í§ baj, nemcsak 

H M ó s i G 
y 

Gyermek ko 
borult az i 
Egy fonnia 
gyermeksze 
Én úrfi vc 
mert apja 
de lélekbe* 
a kékgatyáf 

Együtt eaal 
kalandoztur 
együtt kerü 
bűnözve 
s mint Szei 
hevertünk 
s meséknek 
körülöttünk 

Együtt bon 
véres kincs
es bolt juh 
fuvoláz holf 
együtt büsz 
egy népről, 
s Árpád ve 
csak úgy U 

Majd Jött 
s elvette tő 
a Város en 
s betűvel ö 
Hollóst Gyu 
gurítgatott j 
de tartottuk 
a gyermeki 

Aztán bolor 
cudar bolor 
Hollósi 
egy messze 
nem is Jött 
irása bizony 
de arról sz< 
hogy hozzál 

Azóta én s; 
minden Gyi-
szavamban 
magyar bö! 
igaz voltom 
az életem, 
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