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Tekinietes Eskiidtbirosdg! :
Mélyen tisztelt Eskiidt uraim! |

Félve szdélamlok meg, latvan a,,,,nevezetes tobbséget,
mely e szerencsétlen asszony sorsdt’ mar-mar elhatdrozta.
Nem sokat tartok az oly életrsl, amely’ gyalazattal van szeny-
nyezve. De egy emberélet remélhets ﬁae tartdsa minden két-
ségen tul sokkal fontosabb, semhogy “érette mindent elko-
vetni ne kellene. Es valamint magam is csak addig szeret-
nek €lni, amig keblemben a| becsiilettel megfutott pélya
ontudatat hordhatom, epugy em ‘tartanam  érdemesnek oly
élet megtartdsaért kuzdev(i, amefﬁ annak birtokosat kozuta-
latnak tette ki e M

De én artatlannak tartom az itélet ald bocsatott asz-
szonyt é€s mint 1lyent késziilok kiragadni a gyalazatbdl,
minek utdna a szenvedesek koziil ugy sem ragadhatom ki,
amelyekbe a neki- fulaldomtott de kizardlag mds dltal elko-
vetett biintett rqiatt taszitottak

Kolcsey Ferencriek szavai ezek.

Kolcse y Feren¢ szonoki remekmiivének, egy soha meg
nem tortént, ltala elkepzelt gyilkossagi biinperben férjgyil-
kossaggal vadolt asszony érdekében készitett védébeszédnek
kezdGszavai, amelyek abban a pillanatban ellendlhatatlan
ervel tolultak elmémbe, amidén a Haverda Méria I r.
vadlottl kapott megbizds kotelességemmé tette, hogy e sze-
rencsétlen’ nG iigyét e nagytekintélyii birosag elott védel-

_mezzem.

/7 Talan elhiszi nekem mindenki, hogy a sajat magam
“\\egySZeru keresetlen szavaival is kelléképen megtudtam volna
| iitni véd@beszédem kezd6hangjait és mégis Kolcsey Ferenc
— néhany avultnak latszo irott sordhoz menekiiltem segitségért.
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Miért tettem ezt ? N

Tettem azért, mert Ko[csey Ferenc 1anglelke az Q nagy7"
képzeletbeli biineset vadlott]anak érdekében is har(;ba ”széll—
totta e nagy védotigyvéd [élelmetes erejét azx6 ke}raban
uralkodott igazsdgszolgaltatas kezdetlegessege* embertelen-
ségei, feliiletességei €s gonoszsdgai nyoman tamad ia{é pusz-
titisok megelézése végett; harcba vitte gles eime}enek egész
kritikai fegyvertdrdt annak kimutatésa vég % hogy a perjogi
bizonyitékok burkdban megjelend /mmts\\bzzm;yztekok a leg-
végzetesebb katasztrofat zudithatjak,/ a vadlottnak fejére, ha
az itéletrz hivatott bir6sag megmarad a, tenyek felszinén, a
latszatok homalyaban, ha nem m/eml el a legkisebb és leg-
nagyobb jelenségek alapos v1zsgala1/cfba s a birdi lelkiisme-
ret a biinosség emberileg elkepz;a]hetd s illet6leg emberileg
elddllithato teljes bizonysdga nélkiil elragadtatia magdt ama
nevezetes t0bbség lzangu(afa alta/ amely a vddlott sorsdt
mdr-mdr elhatdrozta, mieldtt ‘még a vddlottat meghalgatta s
a per bizonyitékait a //to/ryeuyv’ perjogi tiizprobdin keresztiil
bocsdtotta volna. )

Oh igen, mélyen tisztelt Eskiidt Uraim, a kozépkori
biintetd 1gazsagszo Igdltatdsnak azok a rémséges maradvanyai,
amelyek most érvenyben levé biinvadi perrendtartdsunk
életbe Iépte ef;aﬁ az 1872-1/(1 ugynevezett sdrgakonyv uralma
alatt egy—egy\bunperhen rettenetes pusztitdsokat vittek végbe,
— a biiny p@?rendtartasullk életbeléptetésének tizedik évé-
ben tdrgyalt ebben a mi biinperiinkben épenolyan pusztita-
sokat vitte vegbe mintha nem is a vadelven, szobeliségen,
kozveﬂensegen ¢és nyilvdnossagon alapuld tételes torvény
keretében mozgott volna a magyar igazsagszolgéltatds Haverda
Bﬂlchzsarhe sz. Szukop Maridnak 7909. aprilis 19-én tortént
/agytmlovefese Ota, hanem a legszéls6bb francia nyomozo-

(ends*zer iilte volna orgidit, amelynek alapelve az, hogy akit
— bumma’ ald vontak, az feltétleniil biinds mindaddig, mig az
\a)tatlansagat be nem bizonyitotta.

N Oh igen, mélyen tisztelt eskiidtbir6sag, nem tagadom,
;jfelve és rettegve tiltem ez asztal mellé, hogy Haverda Maria
~ érdekében a védelmet teljesitsem, mert lattam magam elott




azt a nevezefes tobbséget, amelyet maga el6tt latott Kolcsey,
Ferenc az 6 képzeletbeli vadlottjdval szemben és amely neve-
zetes tobbség ott kiinn az utcdn illetékes és Aill éktelen
tényezOk lelkiismeretlen beavatkozdsa kovetkeztebe\
ragadta az allamilag organizalt tirsadalom legszentebb, de
egyuttal legfélelmetesebb jogdt: a biintetd ﬁefben valo itél-
kezésnek biroi hatalmat. : ™)

Am, amidén ilyen nyiltan és leplezeﬂenul adok kxfe]e—
zést annak a félelemnek és aggodalomnak amelyet akkor
éreztem, amid6n e védoi asztal mellett a targyalas els6 nap-
jan helyet foglaltam, ép oly nynltsaggal adok kifejezést most
annak a lelki megnyugvasomnak, hogy ‘az utcan tolongo
nevezetes tobbség immmar le van fegyverezve ¢és ha egyes
toredékei itt-ott mutatkoznak is, ebt?o a terembdl az utolso
fert6z0 porszemet is kikorbacsoltuk, amely a birdi tiszt tel-
jesitésére hivatott 12 fuggetlen magyar polgar bir6i lelkiis-
meretét az egyenes utr6l félre vinni tudna.

Mert a bir6i tiszt teljesitésének csodalatos 4talakito
hatésa van. s

Egyszerii po]gérok”ékik‘més eskiidtszékek altal kimon-
dott verdiktekkel szemben taldan maguk is hallattak egyszer-
maésszor kdrhoztaté| véleményt, odajutvan a biréi szék felma-
gasztosult 1égkorébe; kivalasztanak lelkiikb6] minden tévesz-
mét, klzarolag az itél ,u"k ald bocsatott per targyaldsi haté-
sanak engednek es 1telnek a torvény alapjan, hogy igazsagot

Es sz ]g ltat]ak az igazsagot ugy és azon a biroi lelki-
ismere,tes,s,egl\ -alapon, amint az a vildg legszebb igazsagszol-
géltatdsi parancsdban, az elsd apostoli magyar kirdlynak
Szent Istvalmak Imre herceghez intézett kovetkezd szavaiban
klfe]ezve van:
/ & En szerelmes fiam! Valahdnyszor valamely
itéletet érdemld iigy vagy valaki jo fte elddbe, akinek
fébenjdré dolga vagyon, légy tiirelmes hozzd és ne
eskiidozzél, hogy megbiinteted 0f. Ez gyarldsdg lenne
és erdtelen sz6, mert a bolond fogaddst ember meg
nem dllja, Valamikor pedig a te méltdsdgodhoz illendd
dologban adatik itélned, itélj békességes tiiréssel, szdna-
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kozdssal, irgalom szerint, hogy legyen dicséret és fts}\z\tes\

ség a te koronddnak.“ (Szent Istvdn dec. I.- konyl?'\"

5. fejezete, 3. és 5. sz.) i

Nem hihetem hat, hogy akadjon e plllanatba
ben birdi lelkiismeret, amely kiviill nem hagyta\ !
utczai tobbség hatdsa alatt lelkében netaldn eldr k'kepzodott
biinosségi itéletre valo hajlamot s akaratlamu s dt né\ érezné
a magyar torvénytdr alapvetd tgazsaoszo@v/tatasz elso torve-
nyes parancsdt, hogy a biré ne tegyen el() fdgadast a vdd-
lott elitéltetésére. Nem hiszem, hogy volna'e “teremben birdl
lelkiismeret, amely dt nem erezne hogy soha méltobb és
komolyabb feladat megolddsa nem tetetett /bir6i lelkiismeret
kotelességévé, mint amilyen fo]adatot nekunk itt valameny-
nyitinknek, akik egyiittvéve az él}am bunteto hatalméat kép-
viseljiik, most megoldanunk kell. ;

Mert atértem és atérzem, hogy tobb joggal, mint most
ebben a perben €n teszem, alig lehetett még hivatkozni arra
az intelemre, hogy: ,A iztefoperben nem egyik vagy mdsik

vddlott, hanem mmden polgar €S az egész tdrsadalom iigyérol
van sz0.“. e

Volt e valaha nagyobb és komolyabb ok arra, hogy ezt
az intelmet szemunk el6tt) tartsuk, mint most, amikor Magyar-
orszag harmadlk eskudtblrosaga van hivatva itéletet mondani
egy €s ugyanazon “biincselekmények elkovetése miatt vadolt
egyének folott: V jon Haverda Marianak iigye-e hat csupan
gy\mmden polgarnak és a tarsadalomnak pere ?
em kell-e nekiink minden lehet6t elkdvetniink
arra nézve, hogy a komoly igazsdgszolgaltatds Osszetort biz-
tosnekamak ‘romhalmazai koziil kimentsiik a kimenthet6t és
megvédelmezzuk necsak az d4rtatlanul a vddlottak padjara
hurczolt vadlottat a meg nem érdemélt biintetés ellen, hanem
(megvédelmezzuk onmagunkat és az egész tarsadalmat az
gazsagszolgaltatasnak olyan eltorzuldsai ellenében, amelyek-

\nek tiikrében valamennyien, akik itt és a termen kiviil vannak,

A iegsotetebb biinok részeseiként jelentkezhetiink és a fegyhaz

A ,,veszedelmel kodzzé sodortathatunk.

Az igazsagszolgdltatdsnak olyan nagy eltévelyedései, mint

jjaminok hazankban Drakulics Sandornak, Koteles Mihalynak
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és Istenes Horvath Jdnosnak szdmos esztendékig tarté? gy- R
hézba hurczoltatdsat idézték elé és amelynek reparélé‘Sa egys)’
kétezer forint alamizsna odadobasdban akarta mcgtala}m ¥

kiengesztelést, kell hogy minden becsiiletes embert (rémiilettel
toltson el arra a gondolatra, hogy feliiletese ‘
itéletével részesévé vélhatik a legrettenetesebb bﬁntenynek
drtatlan ember fegyhdzba hurczoltatdsdnak.

Es aki ismeri azokat a pereket, mint amrk'\‘ én Lsmerem
az tudja, — és én j6l tudom — hogy @ bi r’;tevedéseket
az igazsagszolgaltatds formasdgainak labbaltlprasa s a perjogi
bizonyitékoknak Osszetorése, a kozvadlm és vizsgalobiroi
hatalomnak tultengése idézte els.

A régi franczia nyomozéreﬁdszex elvel még mindig
fogva tartottak egy-egy kirdlyi ug)ieszf/ Hlabavalo volt Kozma
Sdndor korszakalkoté korrendeletének” intelme az osszes Kkir.
iigyészekhez, hogy a biinpérekben tartozkodjanak minden
olyan szénoki fogasoktol, amelyek bizonyitékok meggydzése
helyett a birdk megtéveszteset eredmenyezhetlk mert ime a
kir. kozvadlé ebben a pOrben is hirlapi czikkben, de nem
komoly vadbeszédben aIkahnazhato hangulatkelté eszkozokkel
dolgozik; S

hidba valé VQlt a nagyméltésagu m. kir. Curianak 21. sz.
teljesiilési dontve/zyeben kifejezett az a klasszikus biintetdjog-
szolgdltatdsi ely, hogy “az dllam kivdlo kiézérdeke nemcsak az
dltal szenved, ha a/biintetendd cselekmény elkivetdje biintetleniil
marad, hai s6t nagyobb fokban az dital, ha oly egyén
vettetik biin tés ald, aki biintetetendd cselekményt nem kive-
tett gl
htaba varo volt az accusatorius biinvadi eljdras védelmi
rendszerenek az az alapgondolata, hogy a vddloft semmit,

~a vddld mindent bizonyitani tartozik, akadtak tul-

; zvédlok akik mindezeken az alapveté elveken tul-

xfztették “magukat nyilt fétargyaldson mar mostani perrendtar-

~—tasunk torvénybe iktatasa utan kivefelték a vddlottol, bizonyitsa

4 b& az drtatlansdgdt s akkor 6, a kir. kozvddlo fogja kivdnni
R felmentését.

A vadlott hallgatott, majd kiejtett egy-két szot; elsap-

‘\‘\\‘

/:';T;adt, majd kipirult s ezekbdl a jelenségekbdl, meg a szom-
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szédasszonyok s jobardtok pletykdibol kialakitottak )
kori bizonyitdsi rendszernek gyanujeles tomegét. Es mert}a
bir6i elme is eltévedhet, keletkeztek olyan itéletek, \amelyek
artatlan embereket dobtak a fegyhazba. A modern viintetd
jogtudomény fejlédése a negyed, nyolcad, fe‘lb "onyitekok
két, harom, négy vagy ot gyanujel annyi, mm‘tj gy bizonyi-
ték s mas efféle ostobasigokat kikiiszobolte a vadelvre fek-
tetett perrendtartdsok keretébdl s a vad 1rany1tasana} kivéte-
lével a vadlottak sorsat a kozvadlo kezébol éthelyezfe a biro-
sagok kezébe s a legmesszebbmend perjogx alakisagokkal
biztositotta a biintet6 itéleteknek azt’ a tarsadalmi céljdt, hogy
a nép higyjen a biinteto itélet zgazsacrossagaban
A modern perjogokat s kozottik ‘a4 magyar biinvadi
perrendtartast tehat nem azért ( csmalfak hogy {fuddsoknak
oromet szerezzenek elveik torvenybe iktatadsaval, hanem azért,
mert az elavult eljarasok elvei , alap]an lefolytatott biinperek
helyrehozhatatlan emberi tévedésekre s rettenetes igazsag-
talansagokra vezettek. Ezek az igazsigtalansagok a XVIIL
szazad II. felében a francia ‘Calas Jénos perében tet6zédtek,
akit artatlanul kerekbe tﬁ;tekg
E szornyeset szohlotta sorompoba az ujkori biintetéjog
langlelkii vezerferﬁat Becearza Cézart, aki ,Biintettekrél és
51 irott ‘nagy munkéjaval inditotta meg az
a szellemi forradalmat, amelyrdl Voltaire
azt az orolmdo ref 2616 igazsagot irta: ,A felebardti szeretet
nélkiil a tﬁrveny mmdzg kegyetlen.,, Es ha hozzdadom még
fjf~~hogy a vilag osszes kriminalistdi szerint a pol-
gari és bunteto igazsigszolgaltatas kozott ama nagy kiillombség
van, hogy a polgari perben a formasagokhoz valé szigoru
ragas \kodas veszélyezteti az anyagi igazsag kideritését, ellen-
ben a biinvadi perben a torvényes formasagok szigoru meg-
,,,/,tartasan fordul meg a biintetd jogszolgaltatds 4ltal kutatott
| igazsag helyes és megnyugtaté megallapitdsa, mert a biintetd-
- jogi igazsdg nemcsak a biindsséggel ardnyban dllo biintetés
kiszabdsdt, hanem a népnek megnyugtatdsdt is feloleli, ezt
pédzg a formdk megtartdsa nélkiil elérni nem lehet, ezeknél

" fogva alig tévedek, amidén kijelentem, hogy ebben a biin-
~/ perben a mai fétargyaldsnak csaknem Osszes el6zményei
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ellentétben 4llanak a biintet6jogi igazsag megéllapit@s“ahoi‘“
szitkséges f0rvényességi formdk tiszteletben tartdsdval s ennek )V
koszonheto hogy foldi ember alig képzelhetd, aki gj)b‘ ;\ az

Es mert én azért jottem ide, hogy nemcsak &Vér’da
Méridnak személyét, hanem az iigyét vedelmezzem mgg «abban
a rettenetes forgatagban, amelybe 6t az ea’esanyj'r ellen éiifove—
tett merénylet sodorta, a magamra vdllalt harcof a niagvar
torvénytdrnak Szent Istvdn dltal lefektez‘etf Beccarta Cézdr
dltal tudomdnyos diadalra juttatott és Voltmré alfdlfarsadalom—
Jilozdfiailag sankciondlt bu/zlez‘()jogszolgaltatasz alapelve alap-
jan, tételes anyagi és alaki buntetolovunk fegyverelvel fogom
megvivni, nem tartézkodvén az egés/z /per -anyagéanak rész-
letes birdlatatél sem, amely szuksegés ‘ahoz, hogy Onok
mélyen tisztelt Eskiidt Uraim tisztan lassanak és az Onok-
hoz intézett kérdésekre ugyfelemet 111et01eg mindeneket meg-
nyugtato, igazsagos vélaszt adhassanak.

Ennek a célomnak eleres“ égett nem ugy beszélek
Onokhoz, mint ahogy logfudaﬂan eskiidtpolgarokhoz beszélni
szoktak a megtévesztés celzaz‘ayal hanem ugy, amiként az
intelligencidjuk segitségével megértésre és ontudatos gondol-
kozasra képes 1teloblrakhoza Jolvildgositds célzatdval beszélni
illik.

A kir. Kozvédm ,vedettemet Haverda Mariat a biin-
tetd torvenykonyv 278 paragrafusdba {itkoz6 gyilkossag
buntetteben _mt a “biintet6 torvénykonyv 69. §-anak 1.
bekezdése Xermt 'valé  biinrészest vagyis mint felbujtot
vadolja g:s ezért azt kivanja, hogy Onok az altala inditva-
nyozott < 2. cseportbell els6 fokérdésre igennel feleljenek.

U yahezt a fokozatos két kerdést tette fel a birdsag
hivafalbél :Haverda Mariat illetSlegj arra az esetre, ha az
I r vadlotta‘)jano& Aladart Onok nem a gyilkossag biin-

</

en, “hanem a Btk. 279. §-aba iitkoz6 szandékos ember-

- Oles\bﬁntetteben mondanak k1 biindsnek mint tettest, mert
([ ba atettes cselekménye nem gyilkossdgnak, hanem szandé-
\fﬁ‘;kosj/ember()lésnek mindsittetik, akkor a biinrészes feleldssége
__is csak a tettes cselekménye szerint mindsithetd.

De akdr mint felbujtét, akar mint biinsegédet monda-
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nak ki biinosnek a szandékos emberdlés buntettebeﬂ -abbo6l/
kifoly6lag, hogy a tettes, vagyis Janosi Aladar I/ £ védlatt
védettemnek édesanyjat Haverda Boldizsarnét foszk)tta meg
€letétdl, védettem cselekménye a Btk. 280. §~énak hatalya
ald esnék, ami azt jelenti, kiillonosen a felbu}tas véd]aval
kapcsolatban, hogy jol lehet a Btk. 71. § a értelmében a
lettes és felbujto az elkivetett biintettre meghaz‘drazwt biinte-
téssel biintetenddk, védettem a jelen esetbez; ﬂum‘ felbujto
sulyosabb biintetéssel biintettethetnék, / mmt magef a feftes
Jdnosi Aladdr, mert a Btk. 279. § buntgfesz teiele 10—15 évig
terjedheto fegyhdz s igy a Btk. 92. szakaszaf ak alkalmazdsd-
val Jdnosi Aladdr biintetése feoyhaz helyeﬁ még bortonben is
kiszabhato lenne, ellenben arra valo tekmtettel hogy az dldo-
zat védettem édesanyja volt és | ez/ alapon a Btk. 280. §-a
értelmében a 71. § alapjin a nekz ~tulajdonitott cselekmény
biintetési tétele életfogytig tartd’, /fegyhdz, a Btk. 92. §-dnak
alkalmazdsa esetén is, u yanezén § ufolsé bekezdése értelmeé-
ben az ¢ biintetése 10 évi feayhdznal kevesebb iddben kiszab-
haté nem lenne.

A Btk. §- ainak \ei a) rldeg képe az 6 megdobbentd
félelmetességében mutat]a a'kir. kozvddlo ur vddjdnak komoly-
sdgdt és vedettem ' Sorsdra nézve végzeles célzatdt.

Nem kevesé bet kivén a kir. kozvadlo ur Onoktol, mint
azt, hogy Haver\ Mériat mondjak ki biindsnek a Janosi
Aladér altal| elkwetett gyilkossag vagy szandékos emberdlés
biintettében akar felbu]tokent akar biinrészesként s szolgal-
tassak kifot a t@rvenyt alkalmazé birdsagnak és ezuton a

Maria- tral fegyhaz sotétségének.

Eztr . rendkiviil komoly és sulyos vadat kozelebbrol
szemﬂgyre Kell venniink. Es mondhatom, hogy én szemiigyre
is-veszem s ki fogom mutatni, hogy ez a vad keletkezésének

- natiban épugy mint ama masfél év alatt, amely Haverda
*\(/'Boidlzsamé szornyii haldla 6ta a mai napig eltelt, minden
alapot nélkiiloz6 koholmany, az élet kegyetlenségének fantasz-

/ \jqkus sziileménye volt és a kozvadlo ur alldspontjanak tdmo-

gatasara felhozott bizonyitékok arra sem elegenddk, hogy annak
“alapjan 24 o6rai elzarasra itéltessék valaki, annal kevesebbé
— arra, hogy reajuk fobenjaré biintett vadjat lehessen alapitani
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és az allam biintetd hatalmanak nevében biindsségi verd tet‘\
lehessen kivanni. &
A targyalds legelején megkérdeztem a Kir. konadlaf/

urtol, hogy mik azok az elkovetési cselekedetek, tettek k-
nek elkovetésével védettemet vadolja s ame]yeket f@, u
nak vagy biinsegédi részességnek kivan mmogﬁtetm A kir.
iigyész ur kérdésemre nem felelt, ellenben | a mektésagos
elndok ur azt mondotta, hogy majd a kerdesekbén taralkozom
a tettek folsoroidsdval. Ezzel a folv11ag051ta§sal szembén azt
mondtam, hogy a vadlottnak a per kezdeten tudnia kell,
mivel vaddoljdk, mert e nélkiil nem tud]a, mi ellen védekez-
zék s mily irdnyban szolgéltasson eilenblzonyltekokat Az
elnoki kijelentés utdn azonban semmit sem ‘tehettem. Bele
kellett mennem a bizonyitdsi el]axas)za ' Ennek befejezése
utdn elkovetkezett a kérdések inditvanyozasa. A kir. tigyész
ur beterjesztette kérdéseit, de a/Haverda Maridra nézve
javaslatba hozott kérdésben 1smef nem taldltam semmiféle
tettnek tényalladéki korulmenyelt ~Kivantam, hogy a kérdés
adassék vissza a Kkir. ugyész urnak. Az iigyész ur erre kije-
lentette, hogy ez tel]esen\fawsleges lenne, mert 6 a teljes
megfontoltsaggal szovegezett kérdésen ugy sem véltoztatna.
Perorvoslatot akarvan érvényesiteni, az elnok ur kijelentette,
hogy erre akkor keru sor, ha a birésdg végleg megallapitja
a kérdések szovegét. vhittem, hogy a bir6sag a targyalas
elején tett elnoki kljeien{eshez képest felveszi a kérdésekbe
az elkovetési- elé\kedetek tényalladéki koriilményeit. Csalod-
tam. A kér}ese ugy maradtak hidnyos, torvényellenes szove-
.gezéssel s € most itt allok, anélkiil, hogy akar védettem,
akar én< ‘tudnok,, mit is cselekedett ez a szerencsétlen asz-
szony, a{m miatt 6t a kir. kozvadlo ur elitéltetni kivanja.

/A kérdéseknek ez a hidnyossaga ugyszolvan lehetet-
lenné eszr"a védelmet, mert egy hangulat gomolyag elé
allit benniinket s azt koveteli Onoktsl, hogy tetszésiik sze-
¥ rmt _valasszanak az itt elhangzott pletykdkbol s akar egyik,
’akqn masik pletyka alapjan, de foltétleniil itéljék el a vad-
\ \\lottaf

" Jogészi meggy6zédésem ezek alapjan az, hogy itt nincs
~vad targyava tett cselekmény s igy a kérdések nem is
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bocsathatok az eskiidtek dontése ala, mert a bunva xfjper—"‘/‘\i’
rendtartas 325. §-a értelmében a birosag semmlsag terhe'
alattt nem tehet 1telet targyava oly tettet, ami mxattyad nem
emeltetett. )

Mi tehat vitatkozhatunk a kir. tigyész urral a 1zony1ta51
eljards eredménye folott, ennek azonban semtm 0yakorlat1
célja nincs, mert ebben a pillanatban sem \tudo}n _micsoda
tett elkdvetését kivdnja bebizonyittottnak /kfmbndatm/

Ami a kérdésekbe, akar a folbujtasra, akara biinse-
gédi biinrészességre nézve folvétetett, azf semml egyéb, mint
ezeknek a biintetendo cselekmenyeknék tor venybelz meghatdro-
zott biintetdjogi fogalma; mar pedlg buntetomgz fogalom
elkovetésével senkit sem lehet vadolni, \mert biinvadat csak
valamely biintetendd cselekmény! elléWetése miatt lehet emelni.

De mert a vad mégis fon van tartva és a kérdések az
eskiidt urak dontése ala bocsattatnak foglalkoznom kell a
vaddal. O
Mielétt azonban a KoiVédl(’) ur vadjat s annak
latszolagos bizonyitékait- boncOIas ala venném, egy kis vissza-
pillantast kell vetnem\eryé a szovevényes €s rejtelmességek-
ben bovelkedé biiniigyi  regényre, amely 1 és /2 év ota
szorakoztatja Magyarorszacr kozonségét.

Mert nem biinpdr az, ami a Haverda Boldizsarné meg-
gyilkoldsa utan eletkezett hanem egy biiniigyi rémregény,
amelyet olcsd, ¢ fcsrpségre vagyakoz6 szerz6k férceitek ossze,
hogy kom mltfa}pak az orszag igazsagszolgaltatdsat és lehe-
tetlenné fegyek -annak érvényesiilését.

Nincs. kozottunk nézeteltérés a tekintetben mélyen tisz-
telt Kozvad}e ur, hogy az emberdlés rettenetes biincselekmény
s nincs nézeteltérés a tekintetben sem kozottiink, hogy a
278\ €s 279. §-ainak hatdlya ald vonhato biincselek-
/mények téttesel a legszigorubb biintetést érdemlik. Es amid6n
o ‘minden’ Olyan gyanunak még az Aarnyékat is elutasitom

magamtol mintha az én védoi torekvésemet akdr mas biin-
pnrben akar ebben a biinporben az a célzat irdnyitana,

‘ hogy a biinos, aki biint kovetett el mindendron menekiiljon

'megerdemelt biintetése eldl, egyben kijelentem, hogy igenis

—/ vezeti védoi torekvésemet az a meggy6zGdés, hogy a biinos-

12



ségnek erdszakkal megteremtett ldfszatdt eloszlassam és letep—\
jem az dlarcot arrdl a tdrsadalmi és igazsdgszolgdltatdsi kep
mutatdsrol, amely utszéli Katokat dllit az zgazsagszolgalmfas
szentélyének oszlopai elé, hogy a tiszta erkoles és a meg—"
tdmadott jogrend nevében a bakd utdn orditsanak és az zgaésag-
szolgdltatds analfabétdibol a kozvddiok megbizds lzelkuh kérusa
til harsoghassa az igazsdg vétojdt s mmdenarbn fegyhgzba
akarjon juttaini valakit, akit eltaposott a sors kegygﬂﬁnkege
de aki ellen biintetendd cselekménynek tenyei a vacf 16 urnak
bebizonyitania nem sikeriilt. )
Igenis, vezet az a tirekves, hogy Iealcazzam azt a fdr-
sadalmi szélhdmossdgot, amely nem 1rt621k attol, hogy szabad-
sagatol megfosztott és az élet mmden oromebol kirabolt véd-
teien n6t a szent erkdlcs nevében felef})ssé ‘tegye azokért a
biinokért, amelyeket nem 6, hanem ef)pe/r) azok kovettek el,
akik iigyében Idrgyilagos elfogulatlansaggal tartoztak volna
kutatni az igazsdgot; és vezet| az ‘a torekvés, hogy azt a
licitdciot, amely ennek az ﬂgynek a targyaldsat az egyediili
illetékes szabadkai eskudtblrosa eldl Szegeden at ide sodorta
a budapesti eskudtbxrosag\(;}é4 megalhtam segitsek utjaban,
mert hiszen a birdi megblzhatosav keresés2ben immar feljebb
emelkedniink nem lehet, csak azzal az egyetlenegy fokkal,
ahol az Ondk birdi: Iellglsmeretenek magassdgdig jutunk, ahol
nem a vidéki eskudtel( ktcsufolnsara utazo cinizmus elbizakodott-
sdga, hanem az| tgazsag ‘keresésének minden félelemtol mentes
nyilt becsule{esse@e‘ tartja kezében az igazsdgot o0szto birdi

elkoveteftwgytlkossag, illetéleg szdndékos emberdlés biintetd-

jogi és erkdlcsi beszamitasa még sulyosabb kovetkezmények-
ell, hogy legyen Osszekotve, mint a rdm nézve idegen
ember élete ellen elkovetett biinds merénylet. De a leg-
hata?ezottabban vissza utasitom a kozvadld ur amaz Allds-
/pemkanak jogosultsagat, mintha védettemmel Haverda Maria-

, g ~val szemben az aldozathoz valo vérségi kapcsolat hangozta-
O\ “tdsa bdrmiféle viszonylatba lenne hozhato a Haverda Bol-

—dizsdrné megolésével. Es tiltakozom az ellen, hogy a gyer-
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meknek édesanyja irdnt valo érzelmi és erkolesi 7
Haverda Mdridval szemben mint megsértett kitelmek ( es mint
a vdd tdrgydvd ftett biincselekmény nagysdgdnak mertéke alld
tassanak be e biinpor bizonyitékai kiozé.

Mert amiként Haverda Maria teljesen tavoi allo t/janom
Aladér tettének elhatdrozdsdtol, épigy mint e}rmak “tamogata-
satol és véghezvitelétél, aként nincs joga ezen a foldon sen-
kinek se ahhoz, hogy e biinpdrben anyaayzlkqssagrol beszél-
jen csak azért, mert a Bp. dltal a legrldegebb szzgdrusaggal
megtiltolt médon a szabadkai kir. kozvgdld ur ‘annak a tdr-
sadalmi kapcsolatnak révén, amely vedencZem " Jdnosi Aladdr
és Vojtha Antal kozott fenndlloftt, megteremtelte azt a biiniigyi
kapcsolatot, amely az emberilés eoyet[en tettese mellé két
biinrészest is a vddlottak padjara w)/zszolt

Valo igaz, hogy els6rendii Vadloﬂ’ Janossy Aladar 1909
aprilis 19-én Haverda Boldlzsamet sziiletett Szukop Mariat
agyonlétte. SRR

Ez. a szerencsetle mber ‘nemcsak a tettét tagadta,
hanem olyan tényeket is Ietatradott amelyeknek tagaddsa még
akkor is felé 1rany1tottak/voina a nyomoz6 kozegek gyanujat,
ha a koriilmények eoyebkerit is miel6bb ki nem szolgaltattak
volna a biintet6 igazsagszolgaltatasnak.

Amikor ennek -a gyilkossagnak hire végigfutott az orsza-
gon, kozonseges gyrlkossagl esetet latott benne mindenki,
mert hiszen sem az, a}dozamak tarsadalmi éllasa vagy egyéni
kivaldsaga, sem a tett végrehajtdsanak koriilményei nem
voltak alf{'aimasak arra, hogy a pillanatnyi megborzaddson
tal, ami }Qnden gyilkossdg hirére erét vesz az embereken,
valaml"nagydbb tarsadalmi mozgalom keletkezzék az iigy
nyoman

—E ~magam mint allampolgar, mint ujsagolvasé kdzonség
obbeﬁessel lattam azonban, hogy ebben az {igyben
valamx kulonleges és manapsdg mar nem szokdsos nyilvanos

hajsza indult meg a tettes és vélt tarsai ellen, s bar a nyo-

/7 Zmoz:is elsé pillanatiban meg volt allapithaté Dedk Lajosné és

Déak Olga szemtanuk vallomasa alapjan, hogy a tettet egyetlen-
“egy ember kivette el, hogy tehat tettes-tdrs vagy tettes-tdrsalk utan

" nem lehet nyomozni, — s bar a tett utdn harmadnapra mégis
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védlottak szemelyeben — mégis a nyilvanossag el6tt, a lapok\fff

hasébjain, renddrkapitdnyoknak, Kkir. tigyészeknek, v1zsga16 e

birdknak s mdas egyéb hivatalos kozegeknek annyi - fa'ta'u»/”
nyilatkozata jelent meg, hogy a fecsegéseknek ebben a szt
tomegében csak a legélesebben figyelé szem vehetfe;\esz;e,
miként teremt meg magara nézve a vddhatosag, /ﬂlyan hely-
zetet, amelyben ugysz6lvan a nyilvanossag ke(zyszerﬁatasa
alatt iildozi a gyanusitottakat, akik pedig mdr- “terheltek gya-
ndnt régen ott iiltek az 0 feliigyelete ald helyg ott foghazban
A torvényttudo ember almélkodva nézte, mlkeﬂ’t/lehetseges
" az, hogy mig a Bp. rendelkezései folytdn a/ véds tigyved csak a
vizsgalat befejezése, illet6leg a vadirat benyultdsa Atan tekintheti
meg korlatlanul a vizsgéalati iratok ta*rtalmat ellenben a nyo-
mozdas vagy vizsgalat tartama alatt 1ram7/eg}ekmté51 joga csak
a vadlott vallomasara s mds nagyon ’sziikkdrben mozgo,
birdi cselekményeket tartalmazo/iratokra terjed ki s az ezuton
szerzett tudomdsa is az iigyvédi titoktartds ala van helyezve,
mégis a Haverda Boldizsarné goletese miatt folyamatba
tett eljards rendjén az u]ségo)f teh ‘voltak a gyanusitottak, a
tanuk vallomdsaival, a kir. ugyesz vizsgdlobird, a renddr-
hatosdgi kizegek klasszikus nyilatkozataival, intézkedéseivel s
a gyanusitottak elé allztoz‘t kelepczékkel.
A torvényttudo ember 4almélkodva viérta, hogy a feliigye-
leti hatdsagok mlkor vetnek véget ezeknek az tizelmeknek s
hol, kinek sze &lyeben fogjdk meg a hivatali titokszegés
tettesét, aki g jards’ elsé pillanatidban veszélyeztette ez
tigyben az ig sa,sz&loaltatasnak €p tugy, mint a gyanusitot-
taknak érdekeit s dlmélkodva latta, hogy itt tulajdonképen
nem egy b cseIekmeny tettesének vagy tetteseinek becsiiletes
kzkutatasa vdn folyamatban hanem kiozonséges személyi érdekek
hdlot szének; hogy a zavarosban haldszhassanak s egy elkép-
zelt/) nagy vagyon vdromdnyosdt biinpdrbe taszitvdn, a kelld
ptlla tban jelentkezhessenek az elhardesolt vagyon tulajdono-
/sanal a jol kiérdemelt osztalékért,
 ’ ~ En nem gyanusitok senkit személyileg, de bele latvan
A e bunpor szovevényébe, Allitom, hogy Haverda Madria az
edesaty]a Haverda Boldizsér é&ltal osszegyiijtott vagyonnak
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nemcsak abban a vonatkozdsban vaélt Aaldozatava, amely‘
vonatkozds miatt kozotte és szerencsétlen edesany;a kbzotf*f?
a vérségi kapcsolattal jar6 természetes vonzalom | koteﬂm
megszakadtak, hanem dldozatdvd vdlt abban a vcy%atkozasban
is, amely az 0 biinrészességének okdul a yagy’ m‘

"\ érde-
keket dllitotta eldtérbe, holott épen megfordzt?a ma;oknak
a Haverda-vagyonhoz fiiz6dd érdeke kivdnta azt, Iiogy ‘Haverda
Mdria a Jdrosi Aladdr biintettének reszesékent a‘ \vadloz‘tak
padjdra keriiljon s hacsak lehetséges, mzn@enaron el {s Jteltessek

Hogy azonban ez a torekvés ne ./51kerulhet az én
eléttem a torvényes formdk kozott lef@lytétoﬁ nyilvanos fotar-
gyalas eredménye utdn kétséges egyetlenegy pillanatig sem
lehet. Nem lehet kétséges azért, mert jol lehet Onok — mélyen
tisztelt eskiidt uraim — a torvény’ ertelmében kifelé nem tar-
toznak indokolni hatdrozatukat, elﬁmben befelé, vagyis lelki-
ismeretiik itél6széke el6tt igenis, szamot tartoznak adni azok-
rol az okokrol, amelyek elhatirozasukat megérlelték. A lel-
kiismeretiik el6tt valo/ SZamadas felel meg letett eskiijiik azon
tartalmanak, amely sze t @ targyalast gondos figyelem-
mel kisérik és félre teye ‘minden kedvezést, félelmet és
személyes tekinteteket w{u{d a vddlott ellen, mind a mellette
felhozott bzzonyztekokat cg;venlo gondossdggal és pdrtatlan
Ielkusmeretesseggel mérlegelik ¢és ebbol meritett meggydziode-
siik szerint igazsdgosan és a térvémy értelmében hatdroznak.

Az Onpk- altal\letett eskiinek ezen tartalma szoros kap-
csolatban va\n nemcéak a biintet6torvény rendelkezéseinek a
helyes alkal azdsaval, hanem a Bp. 324. szakaszanak azon
rendelkez S cl-is, hogy a bizonyitds eredménye felett a bird-
sdg a bi nyzz‘ekoknuk egyenként és egybefiiggésiikben valo
gondas -mérlegelésével hatdroz.

A Bp.-oknak ez a rendelkezése a bizonyitékok szabad
merlege%e‘senek elvén nyugszik €és azt jelenti, hogy a bir6 a
% otargyalason felmeriilt bizonyitékokat legjobb beldtdsa sze-
~rint méltatja s ha alkalmasaknak tartja arra, hogy azok
alapjan a vadlott biinossége megallapittassék, akkor a vad-

\‘\\\Jbttat biinbsnek mondja ki, ellenkezd esetben azonban a

bunosseget kimondani nem fogja.

Ahhoz azonban, hogy Bp.-unknak a bizonyitékok sza-
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bad mérlegelésén nyugvd rendelkezése alkalmaztassék, ‘sziik-
ségeltetik egy elengedhetlen feltétel, az pedig nem mas ‘mint )}’
maga a bizonyiték, amit a bir6nak, tehat Onoknek 1smet—~"

legelniok kell. (5 '

Ott, ahol ilyen bizonyitékok fel nem merult‘ S
tehat a bir6i elmének nincs mit feldolgoznia, hogy ez ala-
pon a biintett és véadlott kozott minden ketsege kxzaro
kapcsolat megallapittassék, ott a birdnak nmcs*i& mlt /mér-
legelnie. [ "

Legyen az a bizonyiték okirat, tanu vagy beismerés,
mindenképen olyannak kell lennie, ameiy magara a biintettre
vonatkozik és akar érzéki tapasztalat, akar loglkal okoskodas,
akar a bizonyiték hitelt érdemldsége Szukseaeltessek is ahoz,
hogy a bizonyiték, mint ilyen, elfogadtagsek‘ — sziikséges, hogy
a bizonyitéknak nevezett eszkdz alkalmas legyen olyan ered-
mény elérésére, amely minden' kétséget kizar a tekintetben,
hogy a vad targyava tett - selekmenyt a vadlott tényleg el-
kovette és cselekmenyebo sem targyilag, sem anyagilag
semmi sem hidnyzik abbol, am1 ‘egyiittvéve a biincselekmény
tényalladékat alkotja. ' ))

A bizonyitékok szabad merlegelesenek ezeket a feltéte-
leit a nagyméltosagu’ magy. kir. Kuria egyik korszakalkoto
teljestilésti dontvenyeben akként formuldzta, hogy ,a bizonyi-
tékok szabad merlegelése alatt nem egy meghatarozhatatlan
sugallatszerii sejtelem, hanem val6ségos bizonyitékok alapjan
kifejlodott ~meggydz6dés értendd™. Es kifejezte ugyancsak
a nagymélto u- ‘magy. kir. Kuria egy masik dontvényében,
hogy ketseg\eseteben elitélésnek helye nincs és elitélésnek
csak akkor van helye, ha:

“\,a biinosségre mutato terhel6 koriilmények oly
“szoros" kapcsolatban dllanak egymaéssal és oly egye-
f;nes vonatkozast allapitanak meg az elkovetett biintett
| és vadlott, mint annak tettese kozott, hogy ezen jelen-
“ségek Osszeségének mas, mint vadlott tettességét meg-
( allap1to magyarazata kizartnak tekintend6®.
" Ezek az dltaldnos szempontok nyugtatnak meg engem
;a tekmtetben hogy a mélyen tisztelt eskiidt urak a f6targyalas
— ddatai alapjan védettemet, Haverda Mériat biindsnek kimon-
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dani nem fogjék, mert a fotargyaldson felhalmozott adatok
kozott egyetlenegy olyan bizonyitési eszkozt, legyen az tanu,
okirat vagy beismerés, nem fognak taldlni, amely a b120ny1tek
nevet megérdemelné s amely a vadlott biindssége - kinteté-
ben csak egy hajszalnyi megnyugvast vagy bxzo OSsagot
tudna kelteni az Onok lelkiismeretében, akar a folbujtasban,
akdr a biinsegitésben valé biindsségét foc]ak kutatni. Mert
a bizonyiték feladata az, hogy benniinket valamely tenynyel
szemben a nemtudds dllapotdbdl a tudaS/allapoz‘aba Juttasson.
Es mert e két veglet kozott ott van a k@tseg €s a valdsziniiség
fokozata, felvetem Onok el6tt azt a kérdést, hogy: vajjon azok
a bizonyitékok, amelyek itt, a fétargyalison felmeriiltek, a
nemtudds allapotabol atszallltottak e Onoket a tudas alla-
potdba azokat a kérdéseket 111:;3t01;3€l hogy Haverda Mdéria
tényleg felbujtotta-e Janosi Aladart averda Boldizsarné meg-
Oletésére, avagy elémozditotta<e, segltette e, konnyiiette-e
valamelyes modon jan051 Aladamak a cselekményeit? Vajjon
a bizonyitékok szillito ereje a nemtuddstil a tuddsig terjedd
oridsi teriileten nem mondtae fel a szolgalatot utkozben,
nem allott -e meg Onokkel a kez‘segnek vagy a czélhoz egy

kétség vagy valoszmuseg erlelodhetett meg e fétargyalasi
adatok alapjan, akkor “a védlott elitéltetésérél szélni nem
lehet, amint azt reszletesen batorkodom kimutatni.

A bunpor eIozmenyel 1909 é&prilis 19-t61 majus 19-ig
nem erdekesek Egy Oriasi papirhalmaz gyiilt Ossze, meg-
szégyemtvén Bp -unknak 215. §-at, amelyben a torvény vila-
gosan megmondja, hogy a tanu minden koriilményre nézve
egyszer hallgattassek ki. Mégis ebben a biinporben majdnem
minden tanu kihallgatasarol 2—3 jegyz6konyv talaltatik az
iratok - kozott Ez a tobbszoros kihallgatdsa a tanuknak aligha
tortént mmden czélzatossadg nélkiil. Akdrhany tanu valloma-

sarol felvett jegyz6konyvbdl megéllapithaté, miként fejlédott
" a tanuk vallomdsa a nyomoz6 hatdsdg intencidjdhoz képest

““j\az\elso valloméstol eltéréleg a gyanusitottak hatranyara.

@ \ De héat én ezekkel az aprésdgokkal, a nagyobb dolgok

hatranyara mar csak idokimélés szempontjabél sem foglal-
_ kozom.
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Janosi Aladar elsérendli véadlott mdjus 19-ig tagadas-
ban volt. i
Ezen a napon azonban anélkiil, hogy a v1zsoa\lob1r//”
indokoltnak tartotta volna kihallgatasat, Janosi Aladar nként
jelentkezett a vizsgdlobirdndl és szenzacios vallomasat ef

Ebben a vallomdsdban Jdnosi Aladar beyaﬂ;a hogy
Haverda Boldizsarnét 6 16tte agyon és egyuttar bun’rarsalkent
megnevezi Haverda Mariat és Vojtha Antalt, mmt alﬂk 6t a
cselekmény elkovetésére kovetkezetesen é;; '1ervsze{ue;1 Jel-
bujtottdk. \‘ )

Janosi junius 1-én lényegtelen vallomasf tejt, mig junius
19-én folytatja vallomasat, de mar ebben a_vallomasaban
Haverda Maridra vonatkozo vallomasat lenyegesen enyhiti
¢és ugyanekkor mégis atadja a v1zsgaleb1ronak azt az

igazsagszolgaltatasi csodairatot, fm’nt vallomdsdnak kiegé-

szitését, amelynek a szegedi eskudtblrosagl fétargyaldson
meg nem engedett felolvasdsa miatt a nagyméltésagii
magy. kir. Kuria afiﬁfszegEdi,es};ﬁdtbiréség itéletét meg-
semmisitette.

A hataridok meg]egyzese xendklvul fontos.

Ismétlem tehat, hogy jan051 Aladar 1909 dpr. 23., 27.
6s mdjus 7-én tortént klhalldatésa alkalmdval onmagdara nézve
is tagadta a buanseget Jannal kevésbbé hozhatott tehat
gyanuba masokat biintarsai gyanant, ellenben mdjus 19-én
€s junius 19- en//OHmagara nézve és a masik két védlottra
vallomdsokat tett.

‘hogy ezekben a vallomasokban egyetlen
s26 sincs arr 10gy Haverda Maria erkolcstelen életii utczai
n6 volt, hogy Haverda Maria és Vojtha Antal kozott erkdlcs-
telen vrslony éilott fenn; szo6 sincs arrdl, hogy Haverda Mdria
Mladombzky Kalmant sikkasztdsba kergette; sz6 sincs arrol,
hogy Haveﬁig Méria miatt Hajek Adolf miniszteri segédfogal-
mézo ¢s Kardcsonyi Kalmén korjegyz6 ongyilkosok lettek, mégis
a;k‘sz badkai kir. kozvadlo ur 5126. k. ii. 909. szam alatt 1909
r;]uhius 1-€én a vizsgalobirohoz intézett inditvanydban ezeknek
e te”nykoru]menyeknek kideritését hozta javaslatba Ebbdl az
\ . //tigyészi inditvdnybél megallapithatd, hogy a kir. iigyész

ur az ebben foglalt tényeket, amelyeknek valotlansdga

kés6bb kideriilt, Jdnosi Aladart6l tudta meg.
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Minthogy pedig ezek a tények a Jénosi Aladéar altal
junius 15-iki kelettel lezart és junius 19-én a vizsgélati val-
lomasardl felvett jegyzokonyvhoz csatolt feljegyzésekben. benn‘/
foglaltattak, ezekbdl minden kétséget kizar6 mddon~ megalla-’
pithat6, hogy ha a kir. kozvadlo ur Janosi Aladartél mér
junius 1-e s illetéleg még inkdbb junius 19-e el ‘megsze-
rezte azokat az adatokat, amelyek a vizsgadlobiro elé
Jjunius 19-én jutottak, akkor ezek a feljegyzések semmi koriil-
mények kozott nem tekintheték a Janosi /Aladar onkéntes,
szabad elhatarozdsabdél szarmazo fel]eo“yz, 8 eknek hanem
igenis ezek a feljegyzések a kir. kozvadlo ur sugalmazasara
és egyenesen abbol a célbdl keszultek hogy Janosi Aladér
a sajat sorsanak enyhitése celzataval a mamk két vadlottat
szerencsétlenségbe sodorja. v (3%

Sokkal rovidebb id mult el azota semhogy az orszag
kozvéleménye elfelejtette volna azt'a rettenetes megbotranko-
zast, amelyet Winkler Istvan akkori Kir. tigyész urnak u. n.
szekrény-jelenete idézett " elo A magyar igazsdgszolgaltatas-
nak az a szégyenletes gyalaza ‘-,hogy egy fébenjar6 biin-
per vizsgdlati aktusai az mfeumok szinpadjara sodortdk a
még folyamatban levo bunper szerep101t éliikon a vizsgélat
objektiv irdnyitasara hivatott kir. kozvadloval, még sokkal
élénkebben €l a lelkekben semhogy a Janosi Aladar vallo-
mésanak ertekeleseneia zekrényjelenetrél megfeledkezhetnénk
és meg ne allapltanok ,hOUy a Janosi Aladar majus 19-iki
és kesobblxxxt held vallomasanak kivétele egyike a legutala-
tosabb é€s ,egv1sszataszxtobb igazsagszolgaltatdsi merényle-
teknek, armket az’ egész vildg biintetd igazsigszolgaltatasa
felmutatai. tud;\

Errol meggyozodhettek Onok is, amidén Janosi Aladar
vallomasanak keletkezését itt a fétargyaldson elmondotta s a
szededi fougyeszsegnek itt felolvasott hatdrozatabol, amely a
foghazl visszaélések vizsgalata alkalmabol keletkezett.

A kir. kozvadlé teljes tudatdval annak, hogy a cselek-
;;'menynek egyetlenegy ftettese van, teljes tudatdban tehat annak,
([ hogy a feltételezett biintdrsak csak a Btk. 69 §-dnak korlatai
- kozott kereshetdk, vagyis lehet taldlni esetleg felbujtit vagy

,,,,,,bulzreszesz‘ €s teljes tudatdban annak, hogy a felbujtdsnak
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vagy a biinrészességnek ténydlladéka ugyszolvan klzarolag a v

tettes magatartdsa alapjan allapithaté meg, becsempészi magat‘ 5

Janosi Aladar tettesnek és Haverda Maria mésodrendii vad~

lottnak bizalméba és ezen bizalom révén tudomésa / ;utott
intim dolgokat arra haszndlja fel, hogy elsor it 'vad-
lottban a szerelmi féltékenységnek szenvedelyet a’ vég-
s6kig felfokozza és belekényszeriti abba; hogya tettének
biintudata alatt is gornyedé szerencsétlen ember féke-
vesztett bossziijat, a kir. tligyész altaw ‘beleszuggeralt
képzelt szerelmi eldrultatdsa miatt, ‘a;ent tolthesse ki

Haverda Méridn és Vojtha Antalon hogy magaval egyiitt

Oket is belerantsa az orvénybe./ 2%

Ha nem volna tételes torvényfink, amely halarozott utat
szab az dallam kozegeinek ugy  a A)arheltek mint a tanuk
kihallgatdsa koriil, akkor azt lehetne mondani, hogy a sza-
badkai kir. kozvadlé végre is az /igazsag kideritését akarta
¢és az O felfogdsa szerint, torveny hlanyaban helyesen csele-
kedett, amikor Brieux ,,Voros z‘alar“ -jdnak szellemében kin-
padra feszitette a vadlottat.

Am nekiink torvenybe 1ktatott biinvadi eljardsunk van,
amelynek 135. szakasza felregrtest nem tiird hatdrozottsiggal
tiltja meg a terhelt vallomésnak igérettel, biztatdssal, dmitassal,
fenyegetéssel vagy- ‘e"‘lz k1hallgatassal vagy mas modon vald
czélzatos kifdrasztdssal valo kivételét. A felhivott § 3. bekez-
désében pedig hatarozottan megtiltja a torvény, hogy a

tettes- ;;,,felott a /részesre, tehat a felbujtora vagy biin-

segédr \ onatkozo kérdésekben a felbujto vagy biinrészes
neve megemhtessék hacsak azoknak megemlitésére a tettes
mas megengedett modon r4 nem vehetd. Tehat csak meg-
engedett modon szabad a tettes elStt a biinrészességgel
gyanusﬁOttak személyét emliteni. Rendelkezik pedig igy a mi
torvenyunk ‘azért, mert a felelésség megosztdsdnak reménye
_ellenallhatlanul hajt minden tettest arra, hogy ha orgazdaként
"‘vagy biinrészesként odaallitanak melléje valakit, szivesen veszi

- azt tarsul maga mellé, plane, ha azt latja, hogy az 6 vadléja

ezért a tettéért enyhébb biintetést helyez kilitasba. A minden

L gyanutlan polgart fenyegeté veszély elharitisa végett vették
— 1ol torvényiinkbe az altalam hangsulyozott tilté rendelkezést.
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A kir. kozvadl6 urnak ezt a torvényhelyet ismernie /kellett

és, hogy mégis Janosi Aladart belekényszerithesse abbar’
hogy maga mellett biinrészesek gyandnt Haverda Maﬂat “és
Vojtha Antalt megnevezze, ‘
megteremtette kozottiik tiltott modon ezt a 3-as
kapcsolatot, anélkiil, hogy a bunossegre nézvc csak egy
szemernyi komoly bizonyitékot tudott volna elbalhtam

Janosi Aladar Szabadkan 1909 aug. 21-¢ ‘ma}d Késibb
a szabadkai és szegedi f6targyalasokon m1, ,eneket megdodb-
bentd részletességgel tirta fel azokat a lelki torturékat,
amelyeknek hatdsa alatt védettem el{en terhelo vallomasat
megtette. Elmondotta, hogy a memoarnak adatait miként
beszélte meg el6zéleg a Kkir. ugyeszszel “miként szallitotta
azokat a kir. {igyész elGzetes xevmo]a ‘utdn részletekben a
vizsgéalobirohoz; elmondotta, hogy amikor nem akarta vadlott
tarsait terhelni,

akkor megvontak téle mmden kedvezményt, amikor
pedig a kir. kozvadlo urnak tetsz6 nyilatkozatot tett,
akkor pecsenyét, bor} és “minden kiilonleges élvezetet
adtak neki és eikoVetkezett ezek utan a leleplezések
utdn ennek a bunpornek botranysorozata amely aldozatul
kivanta magemak Winkler Istvan kir. kozvadls allasat,
majd a szabadk‘ i_eskiidtbir6sag biroi tekintélyét.

A nagymeitosag s ‘magy. kir. Kuridnak az a hatarozata,
amelylyel a szabadkal “eskiidtbirésag helyett a szegedi eskiidt-
birdsagot 11"' egaita a legmagasabb forum dltal kimondott
haldlos itéletét jelenh egy magyar bird lelkiismeretbeli targyi-
lagossaganak; amennyiben kimondotta a kir. Kuria, hogy
Balog’ Béla- dr. torv. bird hirlapi czikkével a nyilvdnossag
el6tt merényletet kovetett el a vadlottak biintetGjogi érdeke
ellen: A zegedl kir. idbla fegyelmi birdsiaga Balog Béla dr.
torv\blro urat fegyelmileg dorgédlasra itélte s amidén igy a
“szabadkai eskiidtbi.6sdg eldtt két izben is kitiizve volt fdtdr-
Al gy ds itélet nélkiil zdrddott le és az tigy elbiralds végett a
szegedl eskiidtbirosag elé keriilt, iigyfelem szemben taldlta

A magdt egy dramlattal, amelynek lefegyverzése emberileg mdr

,,,‘,,,alzg volt lehetséges.
A szegedi eskiidtbirésdg dontésével nem foglalkozom,
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csak mint rendkiviil szomoru igazsigszolgaltatdsi és térsa-

dalmi jelenségre mutatok arra, hogy a szegedi eskiidtbiré-) -

sagi verdikt utdn az utczai tomeg magatartdsa miatt vedettemﬂ’
ellen a legmegbotrankoztatobb agitacid indult meg. A: orszag-
ban nem volt maraddsa, gyaldzatos és gyalazatosna‘ is gya-
lazatosabb tamadasok érték és nem akadt komoly belatas,
amely mérlegelni probélta volna, mit ]elent \egy jog-
er6sen még be nem fejezett biinptrben a szveLemeny
olyan befolydsolasa, amely egy foben]aro btmpor birdit
ugyszolvan képtelenné teszi az elfogulaﬂan itélkezésre.
Es mig Bp.-unk I61. szakasza gondoskodik arrél, hogy
védettem hatosagi ellenérzés alatt nyugodtan tolthette volna
vizsgdlati fogsaganak megszuntefese utan szabad idejét,
ehelyett a torvényes intézkedés helyett mgySZolvan hatéséagilag
kényszeritették arra, hogy sehol maradasa ne legyen és az
orszagbdl kimenekiiljon. (

Azt kérdezem hat Onoktol melyen tisztelt eskiidt uraim,
hogy am fogadjuk el, hogy a’ korulmenyeknek szerencsétlen
Osszejatszdsa alapjan alapos gyanu érlel6dhetett meg védet-
tem ellen s hogy 6t eien “gyanu alapjan vad ald lehetett
helyezni, vajjon Pertics kapitinynak, Winkler Istvan Kir.
iigyésznek, Balog Bela dr., birénak, a szabadlabra helyezett
vadlottat ildoz6 kozyel;emenynek és rendérhatosagoknak el-
tévelyedéséért a vadlottat kell felel6ssé tenniink? Hat azért,
mert ezekatenyezok nem tudtak megmaradni a kell6 korlatok
kozott, blrosagon kiviil meg kell 6t lincselni és szabad
olyan helyzetet ‘téremteni, hogy ha most Magyarorszagon
valdmely foben]aro biinpérben a kozvadlonak elfogy a pus-
kapora, akkor a Haverda-iigyet allitia oda mumusként az
eskudtek\ 2be; hogy biinosségi verdiktet csikarhasson ki ott,
ahol azt komoly bizonyitékok hidnyaban elérnie nem lehet ?

~Nem, nem mélyen tisztelt eskiidt uraim, Onok az ilyen
ff':]at'khoz mnem kaphatok, Onok meg fogjak azt érteni, mit

rr]el‘ent a biinper bizonyitékainak komoly mérlegelése €s mit
Jelent a felel6sség nélkiil valo utcai kozvélemény naprol-
' napra véltakozo hangulata.

Ha az allam biintet6 hatalmdnak letéteményesei attorik

—4 torvényben lefektetett szabadsdgjogi biztositékokat, ha az
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allam kozegei lehetetlené teszik a vallomasok torvenyes meg—
sziiletését, akkor az 4llam viselje a felelésséget és ne akarpn’
minden aron biintetni ott, ahol a biintsség targyuagas\meg-
allapitdsa lehetetlenné valt, (( ‘
Elnok: Ha a védé ur faradt, szivesen ad& ;
Védd : A napokon at végzett nagy mu,nka Imatt faradt
vagyok. )
Eilnok: Az iilést 10 percre folfuggeszte

(Sziinet utan).

A felbujtas vadjaval a szabadkai. k v gyﬁszseg vadira-
taban taldlkozunk el6szor, mert a szabadkau kir. ligyészség
felbujtassal vadolta Haverda Mariat. Ez, a vadxrat arr6l neve-
zetes, hogy a Kkir. ligyészség élfele}tette megijelolni benne
azt a cselekményt, amellyel vedettetff a) neki tulajdonitott fel-
bujtdst elkovette, a vadirat mlndq,sgze,annylt mond, hogy .Ja-
nosi Aladar, Haverda Maria és Vojtha Antal szandékos reabirasa
folytan ¢6lte meg Haverda Boldizsarnét“. Ez a két sz6 ,szdn-
dékos redbirds® fejezné g elkovetési cselekményt, holott
ez a két szo a felbultas fogalmanak meghatérozasa a Btk.-
ben. A kir. iigyészség’ 4ehét egy ,biintetéjogi fogalmat“
helyezett az elkovetési cselekmeny helyére, holott magaval a
felbujtas fogalmaval senki, sem kovetheti el a felbujtast. Ez az
érthetetlen allaspontjut most kifejezésre a feltett kérdésekben.

Am a vadirat indokoldsaban mér elmondja a kir. tigyész-
ség, hogy a! ‘véd]otték tervezték a gyilkossagot €és hogy
,,rabesze's és /boldog jové kiszinezésével“ felbuijtottak
Janosit a gyrlkos@agra A védiratnak ezek az llitasai azonban
az ebben mozott bizonyitékokkal absolute semmiféle tssze-
fugge&t nem: tuntetnek fel.

A\szabadkal vadtandcs eltért a vadirat mindsitésétol és
nem }Im;tas miatt, hanem csak biinrészesség miatt taldlta
vdd - ald helyezhetinek Haverda Mdridt. A kovetkezokben

“'sorolvan fel a bizonyitékokat :

1. Az édesanyja és kozotte fendlld gyiilolet és ellensé-
ges viszony;

2. Az iratokban elfekvé levelei, amelyekb6l megéllapit-
hatd, hogy a biintett elkovetésérél nemcsak tudo-
masa volt, hanem azt maga is Ohajtotta;




3. Popper Gyula vallomésa;
4. E. M. K. E. kdvéhdz és a Margitszigeti vendegl

alkalmazottainak alibit igazol6 vallomésa;
5. A léfegyver beszerzéséhez 6 adta Janosi Aladamak
a pénzt.

Ezek lettek volna azok a feftek, amik mzaz‘t vedetz‘emet
vdd ald helyezték s amik miatt most itt all. |

Amint azonban méltoztattak tapasztalni, ezek kozul a
bizonyitékok koziil a f6étargyalason Popper Gyttla vallomdsdn
kiviil egy szemernyi sem maradt meg; s mmthogy mar a
vizsgdlat sordn is kideriilt, hogy az E. M K. E. kdvéhdz és
a Margitszigeti vendéglé alkalmazottainak alibi vallomasa
tévedésen alapszik, a szabadkai fotayoyalason ide vonatkozo-
lag kihallgatott tanuk mar a szegedi fptargyalasra meg sem
idéztettek, ezen a fotdrgyalason pedig a kir. tigyész ur eldl-
lasa folytan ki nem hallgattattak, olyan levelek pedig a biin-
porben nem taldlhatok, amelyekbol az lenne megéllapithato,
hogy iigyfelem édesanyja halalat, 0ha;totta viszont a vadta-
ndcs hatarozatanak Klein Pal L1potra vonatkoz6 megsziintetd
része a Popper Gyula vaI}Omasat is teljesen megfosztotta
bizonyito erejétol, eléttem szmte megfoghatatlannak latszik,
hogy ugyanaz a vadtanacs, amely Klein Pal Lipot ellen az
eljarast megsziintette, ‘1kent helyezhette egydltalaban vad
ald Haverda Mériat.-

A vadhatarozat ellen azonban nem lévén jogorvoslat-
nak helye, Haverda Marlanak tiirnie kellett, hogy egyik biro-
sag szegyenpad}"‘ ol,,: a masik birdsag szégyenpadjara von-
szoltassék. -

Es miért A Btk. 69. szakaszanak elsd pontjaban meg-
hatarozott Ibu]tast az koveti el, ,aki mdst a biintettre vagy
Velség elkoveiesere szdndékosan red bir*. A felbujtidsnak ez a
torvenyes fogalma tehat a szdndékos redbirdst, vagyis azt
]eleml ‘hogy valaki egy masik egyént egy biintett elkoveté-
sére. dbeszéljen, vagy mds mddon tettel, igérettel, ajdndékkal
f'f,f?'akem‘ vegyen rd, hogy ez a redhatds elhatdrozé befolydst
“\;gyal/foroljon a késobbi ftett fettesének akaratira és pedig
“olyan mértékben, hogy a tett elkovetésének szellemi oka egye-

—nesen a felbujté beavatkozdsdban legyen felismerhefd. Sziik-
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ségeltetik tehat, hogy a tett gondolata a felbu]totol k eletkez—‘%?‘/
z€k, annak végrehajtdsdra valakit felszolitson és az ekenf
megteremtett biintett gondolatinak végrehajtasaba ?t teh‘est
bele kergesse. Azért mondja torvényiink vxladééa/, {
felbujtast az koveti el, ,aki mast valamely cselekmény‘ elko-
vetésére szdndékosan reabir.“ 7
Feltételezve mar most, hogy mindaz, amlt a va\dhatosag
a felbujtds elkovetési cselekménye gyanant felhozdt/t plzonyx-
tottnak lenne tekinthetd, a kérdés az, hogy a]]on ezekkel a
bizonyitékokkal azt bizonyitotta-e a kir. " tigyész ur, amit a
torvény kivan, t. i. hogy Haverda Mama szandékosan redbirta
Janosi Aladart Haverda Boldizsarié me%letesere" A Kir.
tigyész ur ezt a donté feltételt /,semmxvel sem bizonyitotta.
Az édesanyja megoletését! tal‘talmazo allitélagos éalom
elbeszélése, a vagyoni viszonyokrol yal6 beszélgetés, Haverda
Maria panaszkoddsa édesanyja’ ridegsége miatt, ezek mind
olyan kozonséges kozepkorban divatos volt gyanu-jelek, ame-
lyeket mosolygas nélkiil venni nem lehet. S6t még gyanujel-
beli értékiik is elveszett, mert tisztan Janosi Aladarnak teljesen
megbizhatatlan vallomasavai‘ lenne bizonyithat6.
Ahhoz, hogy felbu]taSSal legyen valaki vadolhato,
tisztan €s vilagosan ismerni kell a tett végrehajtasara
vonatkozo ‘elhatdrozas keletkezésének idejét, a tett gon-
dolatanak  eredeti’ forrasat és mindazokat a megéllapo-
désoka, amelyek a vadlottak kozott a tett miségére,
vé eh‘a]tégl mod]ara és eszkozére nézve létrejottek.
Ag% zvadlé ur semmi bizonyitékot nem szolgéltatott
a tekintetben, hogy mikor és milyen megallapodasra jutottak
Haverda Marra €s Janosi Aladar a tett végrehajtisa és annak
korulm yei tekintetében ?

/ zont a Janosi Aladar tobbszoros vallomdsaibol két-
segtelenul megallapithatd az, hogy a tett gondolata
xbfenne fogamzott meg és Haverda Mdria minden segi-
tése nélkiil 6 maga hajtotta végre.

A felbujtas vadjat tehat teljesen tarthatatlannak és bizo-
nwtatlannak tekintem. Ami pedig a biinsegédi biinosség

~vadjat illeti, annak bizonyitdsédval ép ugy adés maradt a kir.

~/kozvadl6 ur, mint a felbujtds bizonyitasaval.
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Akér igenleges, akdr nemleges; akdr lelki, akar 1est1
biinsegélyrél csak akkor lehet sz6, ha a biinsegéd kozre-

miikodése a tettes elhatdrozd szédndékara, a biintett elk&\}e:’/ =

tésére iranyulo szandekossaggal, megerdsitd vagy elomoz
hatdst gyakorol, vagy a véghezvitel targyi feltételeit ik\
oly mddon, hogy ezen miikddésében minden kovetk tefes
kizdrdsaval egész bizonyossaggal felfedezheté a b{mteﬁ vagy
vétség elkovetésének olyatén szdndékos elomozditasa“vagy
konnyitése, amely a tételes torvény vilagos megha }\rozasa(/ala
vonhaté. { )

Egészen vilagos ebbdl, hogy pusztan az a tény, hogy
valaki, valamely elkovetendd biintettrdl elozetesen tudomés-
sal bir és ezt a tervezett biintettet .fel nem jefentl a biinré-
szesség ténydlladékat még meg nem gllaplt]a Kimondotta
ezt a nagyméltdsdgu magy. kir. Kuria a | kgvetkezo hatéroza-
taban: .annal kevésbbé elégséges az egyszerii tudomds egy
méas egyén gyilkossagi szandekarél ahhoz, hogy a kett§
kozott szovetség létesiiljon,” m1ert is—a kir. Kuria felmenti a
vadlottat, akinek tudomésa yolt feqe gyilkossagi szdndékarol,
s6t ez utobbi kozolte is vele a tervet és az id6pontot, ami-
kor a tett végrehajtdsa cel]ab6l hazulrol elment, mert passiv
magatartdsat, aktiv kozremukodes nélkiil biintetni nem lehet
és kimondotta egy mamk hatarozataban a kir. Kuria, hogy a
gyilkossag eloke521tesenek fel nem jelentése nem biintethetd,
mert ez nem szovetkezes a "gyilkossag elékésziildivel és mert
torvénytink maganak a ‘gyﬂkossagnak fel nem jelentését sem
helyezi biinteté “ala“.-

Ebbdl aim fe}fesembél és annak végsé kovetkezteté-
sébdél megallapithaté azon élldspontontom, hogy én Haverda
Maridval szemben sem a felbujtast, sem a biinsegitség vadjat
mecallapl \afonak nem taldlom és legfeljebb annyit enged-
meg ’ogy voltak olyan pillanatok, amikor felvillant
lelkeben -az a) sejtelem, hogy Janosi Aladar talan képes is
lerine gzaTtalt allapotaban egyszer-masszor kifejezett készsé-

o f ¢ is hajtani.

: \Amldon azonban én ennek a sejtelemnek lehet6ségét
megengedem mar most hangsulyozom, hogy rendkiviil nagy
\_sulyt helyezek annak az erkolcsi felelésségnek mérlegelé-
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sére, amellyel védettemet azért lehetne terhelm hogy ha
benne nemcsak sejtelem, hanem esetleg tobb is Iappangott
a Janosi burkolt szandékat illetéleg, 6 ennek a szandeknak
végrehajtdsdban utjdba nem dllott a dontd feIIepesscl v
a hatdsdgndl valo feljelentéssel. Tisztaznunk kel
kolcsi felel6sséget, hogy a mélyen tisztelt eskudi‘i urak ezt az
erkolesi  feleldsséget Ossze ne tévesszék Have/da Marza biin-
fetdjogi feleldsségével. SN

Ennek a kérdésnek tisztizasa azonban a kozvad bizo-
nyitékainak részletes tagoldsanak rendlsn a, Popper Gyula
vallomasaval kapcsolatban lesz helyen még]egyezven mar
itt, hogy Janosi Aladar minden/befolydstl mentesen tett
perbeli nyilatkozataibol azt kell megallap;tam hogy Haverda
Mdria a Janosi cselekmenyeert evkolcsﬂecr sem felelds, mert
amikor Janosi egyszer-mdasszor celzact tett a tett esetleges
elkovetésére, Haverda Maria mmdannylszor a leghevesebben
ellentdllt és a vegreha;tastol Janosi Aladart minden aron el-
tériteni akarta, nem is lévén oka’ arra, hogy Janosi kifakada-
sait komolyan vegye. o

A kir. kozvadld ur/b}zonyltekalt azokkal az elkovetési
cselekményekkel kapcsolatban veszem birdlat ala, amely elko-
vetési cselekményeket az 4altala javaslatba hozott kérdésekbe
a felbujtds és bﬁnreszesseg tényei gyanant kellett volna fol-
vennie, amelyek a vyadiratban és a szegedi eskiidtbirésag
kérdéseibe fol véte! vén, az itteni fOtargyalds bizonyitékait mé-
gis ezekre- kelI 'vonatkoztatnom.

Ezek ta blzonyltekokat ismét két szempontbol kivanom
birdlni és" pedlg el6szor abbol a szempontbdl, hogy bizo-
nyitva- vannak -e altaluk a kir. kozvadlo ur altal bizonyittatni
kivant tenyek és masodszor, ha bizonyitva vannak, a vad tar-
gyava tett cselekmény tényalladékdnak megallapitdsdra alkal-
masak—e ezek a tények.

A vadiratban és a szegedi eskiidtbir6sdg kérdéseiben a
- kovetkezo elkovetési cselekmények vannak felsorolva :
' 1. Haverda Maria a Haverda Boldizsarné elleni gyiile-
tet felkeltette Janosi Aladarban ;
2. Néiilmenését igérte Janosi Aladarnak.
3. Gondtalan jovét helyezett kilatasba;




4. Elbeszélte almat Janosi Aladdrnak, hogy edesany]at‘~~.,
egyiitt megolték ; N

5. Ismételten hangoztatta Janosi Aladér elott hogy \az
6 anyagi helyzetik mennyire véltoznék, ha Haver-
dané meghalna;
6. Az 6lésnél haszndlt revolverre § adta a pénzt Jan031
Aladarnak; (

T A cselekmeny elkovetésének idejére lanosx Aiadar
alibijének igazoldsdra sziikséges tanuk ,,,megszerze-
sére mar oOzv. Havardané megolefese- 'elott véllal-
kozott. -

Amint a vddbeszédbdl sejteni vélem, aklr kozyadlo ur tobb
kiilonbdz0 cselekmény 0Osszehatasdban vagy azok valamelyi-
kének hatdsaban akarja Onok altal folls/;nertetm a felbujtis
vagy biinrészesség tényalladékat. De elsG tekintetre feltiinik,
hogy nyoma sincs a kérdésekben olyan elkovetési cselekmé-
nyeknek, amelyekrdl azt lehetne mondani, hogy Haverda Maria
Janosi Aladart Haverda Boldxzsame “megolésére szandékosan
redbirta. Olyan koriilményeket akar;_ya kir. kozvadl6 ur bizo-
nyitani, amelyek csak a gyilkossdg megtirténte utdn erdsza-
kos uton hozhatok kapcsolatba’ a Janosi Alddar késobbi
tényével, de, hogy allitolagos keletkezésiik idejében barmi-
féle vonatkozasban lettek volna a Janosi késébbi elhataroza-
sanak vegreha]tasaval é nak még csak halvany korvonalai
sem vonhatok ki@ / vadi"allaspont]abol Csupén a revolver-
vételhez szukseges penz adésa felelne meg a biinsegély tény-
dlladékdnak. Nézziik mar most sorba, hogy az egyes elko-
vetési cselekmenyeket milyen Dbizonyitékokkal és milyen
sikerrel blzonyltotta a kir. kozvadlo ur.

Az ah i tanu szerzésére vonatkozd elkovetési cselek-
mény kivételével, az Osszes tobbi elkovetési cselekményt
kizérﬁla&"]énbéi Aladéar elsérendii vadlottal kivanja a Kkir.
kozvadlo ur, bizonyitani.

- Klasszikusabb tanuja valdban nem volt még a vildgon
Jkir. szvadlonak mint amilyen klasszikus tanu Jdnosi Aladér.
s ‘Ha Dostojovsky vagy Gorkij Maxim lennék, akkor val-
Tlalkozhatndm Janosi Aladar jellemzésére, az én erém azonban
—erre’ nem elegendd.
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Ennek az embernek a karaktere olyan elemekbol all;
hogy azoknak analizdldsa, majd ismét tsszetétele elmeayogy 1
szoknak és lélekbuvaroknak is emberfolotti feladatot nyuj-
tana. De nekem nincs is sziikségem arra, hogy Jan “1/,A]adar
lelkiéletének titkait kutassam; elég bel6le ann |
tények elibiink tarnak. 4 ,

Egy hénapon at teljes tagadasban volt ma}us 19 -én a
kir. kozvadlo torvénytelen befolydsa alatt terhe/lo ‘vallomast
tett védettem ellen; 1909 aug. 21-én a v1zsgalob1r0 elott
tett vallomasédban, a szabadkai fotargyalas 1, ma]d 1910 febr.
7-t61 17-ig a szegedi eskiidtbirosagi, fotargyalason

Osszes terhel6 vallomdsait VISSzavonta ¢s patakokban

szakado konnyek kozott /]e lentette /'ki két torvényesen

megalakitott eskudtblrosag el@t hogy Haverda Maria tel-
jesen és tokéletesen artatlan a Haverda Boldizsarné meg-
oletésében, 6t nemcesak llogy nem befolyésolta, irdnyitotta
vagy erdsitette a tett| elkovetésénél, hanem ellenkezdleg,
ha még tett is gyanu7‘~- alkalmas nyilatkozatokat, Haverda
Maria tiltakozott ilyen- term szetll biintény ellen s kijelentette,
hogy védettem vad@lasat piszkosabb cselekménynek tartja,
mint magat a gyllkossagot ¢s megindokolta végzetes
tettének elhatarozasat és végrehajtasat azzal a mérhe-
tetlen szerelemmel amelyet Haverda Maria irdnt érzett
€s azzal a masik mérhetetlen szeretettel, amelyet Haverda

Méria/ es Jarmaczky Séndor torvenyes gyermeke, Jar-

maczky Jenoke irdnt érzett.

Am,l or janos1 Aladar a szecedl eskudtblrosaor elott

srer

és a bumigyx eljaras folyaman kidllott lelki megkinoztatasig,
valaha yszor Jarmaczky Jencke bukkant fel el6tte az esemé-
nyek f*\lanczolatan elfulladt a zokogastél és masodperczekig
7 nem tudott sz6hoz jutni.

- Amikor én ezt lattam, el6ttem az életnek egy csodélatos
s reftenetes kovetkezetességgel felépitett tragédidja bontako-
‘k~~\zo‘tt ki. Ugy éllott el6ttem Janosi Aladar, mint egy csupa
‘nemes érzésekbOl Osszealkotott szenszibilis egyéniség, aki az

~emberi lélek legelementarisabb erejii indulatainak és szen-

vedélyeinek forgatagaba Kkeriilt.
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legerGsebb tdmaszatol: édesanyjanak meleg szeretetétél. Ennek
a szeretetnek hidnydban rédkeriil a ziillés lejtdjére; ocscset
okirathamisitdsba kergeti; 6t az iskoldbol kicsapjak; s)rkkaszt
findnc lesz; szinész lesz, mig végre sok hanyattat'
seged]egyzm allast kap Dr. Jarmaczky Sandor hlva\\ ab@/n
Ezek az emberek azel6tt sohasem lattak egymast segy szép
napon Jarmaczky Séandor megbizast ad ]anosr Aladafnak
arra, hogy kis fiat vigye el a téle kiilon elvaitan 418 /felﬁse-
géhez, Haverda Maridhoz. O a megblzatasn ¢ eleget tesz
ennek kovetkeztében megismerkedik egy, novel, akit az élet
szintén a legbiztosabb tamaszatol, edesany]anak:meleg szere-
tetétol fosztott meg. :

Az édesanyja szeretetlensége/ altal zilllésbe  taszitott
Janosi Aladar Osszetaldlkozik az cdeg/anyja szeretetlensége
altal az élet gondjai kozé taszitott Haverda Mériaval s 6ssze-
koté kapocsként odaallitja kozéjiik @ sors Haverda Maria kis
fiat, akit egyforman imad< az edesap]a az édesanyja és a
redjuk nézve teljesen 1degen

Az egész ismeretség/ korulbeml egy és fél esztendeig
tart. Ezen id6 alatt felépiil az erzeseknek indulatoknak és szen-
vedélyeknek Oridsi méretii komplexuma, amelyben szemben
allanak egymdssal a Haverda Méria édesanyjanak, Haverda
Boldizsérnénak sa]at des gyermeke és unokaja irant taplalt
legy6zhetetlen ellenszenve, sét gyiilolete és Janosi Aladdrnak
ugyancsak Havefda Ména és annak kis gyermeke irant tap-
141t hatartala]z elme’ és szeretete.

En el6ttem tehat teljes plasticitissal domborodott ki a
Janosi Aladar }elkeben Haverda Boldizsarné irant feltdmadt
oriasi oyulﬁletének nagysaga, amelynek mértékét az daltala
gyiilolt asswny gyermeke és unokdja irdnt taplalt mély
vonzalom- adfa meg. Olyan csodélatosan nagy és elvakitoan
fenylo_ rzelmi, motivumok voltak ezek, hogy én a magam
reszerol emberxleg, sOt jogaszilag megmagyarazni tudtam, hogy
: an051 Aladar minden kiilsé befolydst6l menten, tisztan
N “koriilményekben reji6 dynamikai er6k hatdsa alatt
/belepett a Havelock Ellis szenvedélybél cselekvé biin-
~ tetteseinek sordba, akik valamely biintettet nem anti-
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szocialis érzésbél, hanem épen ellenkezoleg, ~tul<.
finomséagig kifejlodott socialis érzés hatdsa alatt k‘c’wet—
nek el, akar valamely valodi, akér valameTy %lt
jogsérelem repardldsa érdekében, amelynek, reparé-
lasat az 4llamilag organizalt tarsadalomtol hidba vartak.
Vagyis ugy tiint fol el6ttem Janosi Aladar, mint- “aki nagy
szerelmének ellendllhatatlan ereje 4ltal ha]tatva nmudatlanul
is jogrendi itéletet hajtott volna végre, megtorolvan azokat a
valédi vagy képzelt nagy 1gazsagtakansagokat,f ‘amelyeket
Haverda Mariskdnak az édesanyja reszerdl elkellett szenvednie.

Ha én ide tudndm vardzsolni/ janosx “Aladéarnak a sze-
gedi eskiidtbirosag el6tt tanusitott magatartasat akkor a
mélyen tisztelt eskiidt urak el6tt; egy pﬂlanatxg sem lenne
kétséges, hogy az a kép, ameLyet/;n Janosi Aladéarrél meg-
allapitottam 1910 februar els" napjalban teljesen hii és
1gazsagos
Es Janosi Aladar hango “ zokogdsok kozott kovetelte a
szegedi eskudtbuosagtél\hpgy -6t itélje el, 4am mentsék fel
Haverda Mériat és Vojta Antalt, mert ezek artatlanok és az
6 gonosz tettéért ne| {téljék{]e] az artatlan asszonyt és vele
egyiitt ne szurjak sziven imadott gyermekét, a szerencsétlen
Jarmatzky Jenokeét.

A szegedi- eskudtblrosag nem tette meg Janosi Aladarnak
azt a szwesseget ‘hogy 6t elitéljék, felmentették és megtortént
a vilag leﬂnagyobb ‘¢sodédja: Janosi Aladar kiallott az orszag
piacara, orditva kovetelte a szegedi eskiidtbirosdg itéletének
megsemmis; set de mar nemcsak azt kovetelte, hogy ot
magét \%(ek* ¢l, hanem piacra dobvan a szabadkai Kkir.
tigyesz kozremiikodésével készitett szennyiratot, megismételte
vedeﬁem ellen az 1909 majus 19-iki vallomasaban foglalt
vadaskodast Es indokolta ezt a fellépést legnemtelenebb
eri 'erzessel a bosszuval és ennek a bosszunak azzal az
[ okéval, hogy mig 6 teljesen pénz nélkiil nyomorog, Haverda
\Marla Vojthaval egyiitt éli vilagat, pénzben fiirodnek, holott
oy ‘szerelem is, a pénz is Gt illetné, mert hiszen 6 gyilkolta

‘meg Haverda Boldizsdrnét, a kettds vérdij tehdt tole biintet-

~leniil el nem vonhato.
Ettél a pillanattol kezdve Janosi Aladar nem egy nemes
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érzésekbdl osszedllitott szerencsétlen, hanem a leggonoszabb
hajlamokban €16 szornyeteg benyomdsat tette reank. Es, mert
a nagymeltosaga magyar kir. Kuria alkalmat adott arra, hogy
ismét birdi el6tt alljon, le kell szdmolnom ennek az embemek,
fecsegéseivel és részletekben kell kimutatnom tenyalht/’
hazug voltat és minden bizonyitdsra valo alkalmatlansagé/c

Janosi Aladdr aprilis 23—27. és méjus 7-én tett vallo-
mésaban, valamint a szabadkai és szegedi éskddtbiroség
el6tt tortént kihallgatdsa alkalmaval azt adta- eld, hogy 6
minden alkalommal Haverda Maria tudtin klv art Szabad-
kan, mert nem akarta, hogy Haverda Maria \gyalff'llan meg-
tudja, hogy vagyoni viszonyai irdnt erdekiodxk Ma]us 19-iki
terhel6 vallomdsdban azt adta eld, hovy Haverda Méria
mércziusban elmesélte neki mar ismert almat, s ekkor meriilt
fel az ismert eszme s megallapodtak - abban hogy Haver-
danét 6 fogja lel6ni. Marczius elején (13aan) egylitt vették

Haverda Mariaval a katonai térképet a Dorottya-utczaban,

de mert a térképen nem tudtak eligazodni, abban alla-

podtak meg, hogy VO]thava} egyiitt Szabadkdra mennek,
ahol Vojtha megmutaqa neki -Haverdaék szoll6jét és ha
lehet Havérdanét is.| " )

Marczius 26-4n tényleg elmentek Vojthéval Szabadkdra,
kivezette Vojtha 6t (a széllobe. Vojtha ekkor taldlkozott
sogoraval, Kovacs A]bertte‘l majd ugyanaznap este /27 Grakor
egyiitt a gyorsvonaitat elutéztak Budapestre. Haverda Mdria
a vasutnal varta oket ¥

- ulva,” tehat legkés6bb 4aprilis 3-é4n, Vojtha
és Haverda Marl rabeszélésére ismét leutazott Szabadkara,
miutan elobb masod- és harmadrendii vadlottak figyelmez-
tették arra, hogy Haverdané egyik szemét llandéan lehunyva
tartja, err6l tehat megismerheti. Ekkor két napig tartézkodott
Szabadkan és az elsd nap este taldlkozott Kovéacs Alberttel,
aki elétt- azonban eltagadta magat. Bebizonyult, hogy Haverda
Bold1 arné’ nem fartotta lehunyva egyik szemét. Ezt az ismer-
tetd _jelet tehat nem kozolhették vele, ha pedig kozolték
y/:volna akkor nem segitették, hanem tévutra vezették volna.
| Ezutan tehat 4prilis 3-a utdn Vojtha ismét lement
H(’)dmezovasarhelyre ott szerzett valtora 150 forintot, abbol
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adott 40 frtot Haverda Marianak, aki viszont 120 formtof;z
adott Janosi Aladdrnak s 6 a Dob-utcaban ebbdl a’ penzbtl
vette a revolvert. A vétel utdn két-hdrom naprar\\‘tb‘rtem a
pisztolyproba a Hiivosvolgyben. Husvét el6tt, pernek ((husvet
vasarnapja és hétféje aprilis 11. és 12-ére esett y) péntek
aprilis 8-4n volt) harmadszor is lement Szabadkara a pisztoly-
lyal azzal a szandékkal, hogyha alkalma nyrhk lelmu Haver-
danét. De mert hideg volt, hazautazott. Errol éz utjarol
Vojthdnak is volt tudomasa, aki ét is adta, neki igazolvanyat.
Ez &prilis 1-én tortént, amikor Voltha Ko,, szlberttel talal-
kozott. D 4
Ezek szerint tehat Janosi A]adar gyllkossag el6tt harom-
szor lett volna Szabadkan és pf;dtg
marczius 26-4n, (S
aprilis 3-an (vagy 4- en), =
aprilis 8-dn /)
s ugyanabban a va]lomasaban jan051 Aladar Vojtha Antalnak
Kovacs Alberttel valo- taialkozasat egy helyen mércius 2-ara,
més helyen aprilis 1-ére teszi
Junius  19-iki valLo;nésaban mar azt mondja, hogy a
térképet egyediil J maoa vette, bar ismétli, hogy Haverda
Méria ismert dlmat elmondta de ekkor még Haverddiné meg -
olésérdl szo sem “volt Este Vojtha biztatta, jollehet ekkor még
sem Vojtha, sem Manska fel nem szolitottdk. Az ezen junius
19-iki valloM sth csatolt memodrok szerint masodszor nem
marczms,?b‘*atol sZamltott egy hét mulva, hanem harmadnapra,
vagyis m rezius - 29-6n utazott le Szabadkara, de mar azt
irja a memoarokban hogy mdsodik utazdsa Vojtha tudtdn
kiviil, tor%nt s hogy a rendéri igazolvanyt nem Vojtha adta
nekx,\ mint - azt majus 79-iki vallomasaban 4&llitotta, hanem
Haverda Mdria kérte el Vojthdtél az igazolvanyt s az adta
&t neki- VOJtha tudtan kiviil.
Viszont a fétargyalasokon tett vallomasaban azt allitotta,
ogy- ‘szabadkai utjarol Haverda Méridnak nem volt tudo-
masa Azt dllitotta, hogy amid6n elGszor utazott Szabadkara,

;/ e \akkor azt mondotta védettemnek, hogy Vacra utazik, amidén

pedlg masodszor utazott Szabadkéara, akkor azt mondotta
; Haverda Maridnak, hogy Drégelypalankara utazik. Majus
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19-iki vallomésaban azt allitotta, Vojtha rendéri 1gazolvanyat
a harmadik ut alkalmaval kapta, a memoadrjaiban pedxg —azt
irta, hogy a renddri igazolvanyt madrcius 29-én, vagyls
masodik ut alkalmaval kapta. NG
Ha mar most figyelembe vessziik, hogy a ]umv{s 19,1(1'
jegyz6konyvben foglalt nyilatkozat szerint Janosi AI ar ki-
jelentette, miként a memodrokban foglalt dalunmk hem biz-
fosak, ellenben kétségteleniil megallapithato, hogy a\ terhelo
vallomasban foglalt utazdsok részben az 1dop0ntjmkba;1, rész-
ben pedig ténybelileg is val6tlanok, mas{(fszt hatareiottan
allitotta minden nyilatkozatdban, hogy aprzlls 3~tka ota Vojtha
Antallal egyaltalan nem taldlkozott mégis, harmadnk utjat hus-
vét el6tti péntekre, 8-ikdra tette, ezeknél fogva kétségtelen,
hogy Janosi Aladar vallomdsa az abban re]lo nyilvanvalo
hazugsagok miatt semmiféle vona‘tkoz;vsban bizonyitékul el
nem fogadhat6. Sem az, hogy Haverda ‘Maria egy boldogabb
jové kiszinezésével, sem az, hogy any]a haldla esetén bedlld
vagyoni helyzetének javuldsa ‘altal, sem az, hogy férjhez-
menetelével szandékosan és élzatosan arra izgatta volna,
hogy ezzel édes anyjanak, ‘mego sére rdvegye, Janosi Aladar
vallomasaban tula]donkpppen @ehul egyetlen sz6 sincs ; de még
ha lenne is valamilyen fa]taJu nyﬂatkozat a vallomasaban, ennek
a felbujtas szempont]abol val6 mérlegelése csak akkor
volna lehetséges, ha érzékeink elé dllithatndk azon je-
leneteket, amikor a vadlottak egymas kozott beszélgettek
és kozvetlenu eszle]hetnok a hangsulybol, arcjatékbol
és ma&egyeb jelensegekbol a felbujtisra irdnyuld torek-
vést s gze t"rekvesnek Janosi Aladédr elhatarozdsara
valo ha Sat
A era iyi kozvadlo ur abban a végzetes tévedésben
mozog, hogya korulmenyeket amelyek kozott vadlottak éltek,
nem akarja elismerni olyan hatdsuaknak Haverda Maria sze-
mél eavatkozasa nélkiil is, hogy ezen hatds alatt Janosi
Aladar 2 tettet elkovethette.
~OAm, ha figyelembe vessziik, hogy Janosi Aladar Osszes
/ninatkozatamak vezérld motivumat Haverda Maridnak és kis
\flanak boldogga tételére iranyuld torekvésének hangoztatisa
kepe21 vajjon nem lehetséges-e, hogy Janosi Aladar a maga

35



fantasztikus észjardsa mellett félremagyardzta a kiilsnben: “jelen<
téktelen mozzanatokat s hogy a Vojtha Antal szemelyébert
elképzelt vetélytars fizikai és szellemi folenyef akarta

ellensulyozni egy olyan nagy tettel, ame]lyel o

zarja a versenybdl vetélytarsat és lekoteleu

szivének imadott bélvinyit. Ez nemcsak\ elkepielheto
hanem az Osszes koriilményekkel 1gazolt valosag

Ha mindezekhez hozzdadjuk, hogy jan031 Aladar memodr-
jait tizleti célbol a konyvpiacnak irta s a szegedl fotargya]a-
son kijelentette, hogy 6 fantazxa]a seglts,g vél még tizféle:
valtozatban is meg tudja irni az memf)ar]élt akkor senki
el6tt sem lehet kétséges, hogy jan051 Aladar vallomasa egy
titet taplot sem ér.

Es keresvén a tett tula]donkeppem okaul beéllitott va-
gyoni érdekeket, az a legcsodalatosabb hogy sem Janosi
Aladér nyilatkozataiban, sem a, 'biinpdr egyéb bizonyitékai
kozott egyetlen adat sincs'arra’ nezve, hogy a vadlottak ko-
moly és reélis szamxtast‘*tettek volna a tekintetben, hogy mi
is lesz tulajdonképpen az “az - elény, amit a Haverda Boldi-
zsarné haldla utjan el Aghetne érni ? Hiszen ha az a vad,
hogy harom ember vagyom érdekbdl valakinek megolésére
szovetkezik, akkor a vadnak rendelkezni kell azokkal az ada-
tokkal, amelyek- “a vadlottak kozos elhatarozdsat indokoljak.
Am ¢ép megforditva: Janosi Aladarnak és Vojtha Antalnak
Osszes nyxlatkozata X | azt lehet megéllapitani, hogy a telek-
le | és mmden iranyu nyomozds odavezetett, hogy
rlangk vagyonat a hitelez6k kovetelései mar ki-
mert az a hir volt elterjedve, hogy Haverda
Bo]dlzsarn ‘végrendeletet készitett, amelyben leanyat teljesen
kltagadta mindez odavezet, hogy Haverda Méridnak az &l-
lott erd\keben hogy édes anyja ¢letben maradjon, ne haljon
/ymeg e y:ﬁf\ot teliesen vagyontalannd tevé végrendelet hatra-
"Vhagyasaval‘ hanem életben 1évén, esetleg mégis hozza tud
érkozni, s 6t végrendeletének megmasitisara kapacitdlni tudja.
: + Janosi Aladér agyonlévén Haverda Boldizsarnét, kitiint,
‘hogy a hiresztelés nem felelt meg a valésignak, mert Haver-

—dané nem tagadta ki a lednydt, hanem fél vagyondban 0Oro-
, - kiisévé fette.
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Azt lehetne mondani, hogy Haverda Méaria ismervén
ezt a végrendeletet, attol valo félelmében, hogy edesanyj}ii
ezt esetleg megvaltoztatja, siettette annak halalat, Ezt | a fel-
tevést azonban hatdrozottan kizdrja Dr. Vécsey Samu ng—,’f/
védnek vallomésa, aki kijelentette eskii alatt, hogy/ Haverda—
nénak errél a végrendeletér6l Haverda Marlanak abszol}dte
nem lehetett tudomaésa. SN

Es semmi sem bizonyitja jobban Janosi Alaidarnak \a‘det-
tem ellen irdnyulé célzatos gonoszsagat, mmt az_4a tenye
hogy a vagyoni érdekekre alapitott vad ta hatatlansagarol
meggy6zédvén, itt ezen a fotdrgyalason mar- a;‘t az uj és
eddig soha és sehol fol nem hozott vadat is_emelte, amely
szerint Haverda Mdria azt mondotta volna nekz hogy akkor
is boldoggd tenné dt anyja megolésével, ha semmzt se Ordkolne
utdna, csak ne legyen életben. S ‘\—// ))

Ha tehat kiesik a vagyoni erdek is, ami iigyfelem bii-
nos kozremiikodésének indoka lehetett volna, akkor kérde-
zem, mivel timasztja ala/ a kdzvadlo ur Haverda Mariska
ellen emelt vadjanak alap g

Erre .4 kir. kozvadlo _ur azt mondja, hogy Haverda
Méria alibi tanut akart sze{ez’m Popper Gyula személyében
s egyes tanuk elStt olyan kxlePenteseket tett, mintha édes-
anyja halalat oha]tana hogy a gyilkossdg megtorténte utan
Janosi Alibijét igyekezett bizonyitani és maga pedig a hir
vétele utan reszketef ‘izgalomtél s altalaban gyanus ma-
gaviseletet tanu$\1tott ;

Itt kell zatemem mar most Haverda Méridnak fel-
tételezett erkolcsi feleldsségére, ha és amennyiben sejtette
Janosi szandékat.

Ennekw az- erkolcsi feleldsségnek kutatdsanal 1ép el6-
térbe az elhalt édesanyénak és itt a vadlottak padjan iil6
szerencséilen. leanyanak egymads iranyaban taplalt érziilete.

Azt mondotta a kir. tigyész ur, hogy Haverda Boldi-
zsa(ne huIla]é nem fckhet olyan mélyen a sirban, hogy ra
_ne dobdljak a sarat.
= \Hat a védelem, vagy Haverda Maria kereste fol Ha-

\ verda Boldizsarné hulljat és a redjahanyt sarat?

Nem, mélyen tisztelt eskiidt uraim. Erre Haverda Maria
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védelmének sem sziiksége nem volt, sem Haverda Méria
erre nem vetemedett volna. Ny
Hanem igenis, a szabadkai kir. tigyész ur-ve
ennek a pernek bizonyitdsdba azt a kérdést, hog§
eld anya és lednya kozott a teljes elhidegiilést ? ]
tetett junius 1-én kelt inditvanyaban kerte/amzsgaloblrot
hogy a vizsgalatot ebben az irdnyban foganatosntsa Ez az
inditvadny dulta tehdt fol Haverdané sxr]at‘r——r %
Ugy a vizsgalat soran kihallgatott,’ min; a, fotargyalaeon
kihallgatott tanuk, névszerint dr. Barta "Antal dr. Kertész
Ignécz, Ronai Jozsefné, Stefan janosne Apro Ferencne Zoldi
Benedek mint a kozvad tanui blzonyltottak hogy Haverda
Boldizsarné a legrettenetesebb tipusa volt Jazoknak a noknek,
akik megtagadjidk az anyasag erzetét Nem részletezem ezek-
nek a tanuknak a vallomasat, mert mindazok a szOrnytisé-
gek, amelyeket a tanuk néhai Haverda Boldizsarné jellemé-
rél elmondottak, teljesen kdzonbosek védettem helyzetére,
amennyiben azok tisztin Janosi Aladar elhatdrozdsinak mo-
tivumai kozott foglalhatnak he yet, aki attol az anyai szor-
nyetegtol megszabadltandgﬁak‘ tartotta a foid feliiletét. Am a
vadhatosdg viselni tartozik bizonyitasi taktikdjanak a vad
ellen irdnyul6 eredmenyet Azt ugyanis sikeriilt bizonyitania
a kir. kozvadlo urnak, hogy Haverda Boldizsdrné leanyaval
és unokajaval, ‘szem va legaddazabb gyiiloletet taplalta, de
azt, hogy ezla gyulolet Haverda Maridban édesanyja irdnya-
ban ugyanazt a' gyuioletet felkeltette volna s hogy a biinré-
szességre/ €zen - gy;ulolet sugallatira elhatdrozta volna magat,
a kir. koz%gdlo urnak nem sikeriilt bizonyitania. Sét! Ellen-
kezoleg, a tanuk tulnyomo tobbségének valloméasabél kitiing-
leg, Haverda Maria soha még csak durva kifakaddsra sem
. magat édesanyja ellen, mig a szegedi fétargyalasi
Jegyzokonyvhez 11—22. alatt csatolt és itt fololvasott levelek a
gyermﬁkl szeretetnek olyanmeghat6 és bensdségteljesen Gszinte
_,ftukretmutattak be eléttiink, hogy maguk ezek a levelek a Janosi
o AMdarok Dengl Alajosok €és mas vén asszonyok minden
gohosz indulatu réfogasait izzé-porrd zuztdk. Hogy konyorog
‘ezekben a levelekben ez a szerencsétlen teremtés az anyai
~/szeretetnek egy pardnyért, miutdn édes atyja haldla el6tt
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utolso levelét azzal fejezte be, hogy ha ,addéssagaidat ki
ted, akkor — csokol atydd“, az édesanyjdhoz pedig r(rﬁa
kodik, hogy ha azt nem akarja, hogy artatlan unokdja_ s el=)
pusztuljon, fogadja 6t a hazba cselédnek, de bekuijon ki
vele minden 4ron, mert 6 is, gyermeke is, a Haverda va-
gyon is elpusztul. Valéban: Haverda Maridnak © ez a- “sotét
josldsa elkovetkezett: ma mar nincs Haverda Boldxzsar
nincs Haverda Boldizsarné, nincs Haverda-vagyon ellenben
van egy szerencsétlen unoka, egy még/ szerencseﬂenebb
gyermek — itt a vddlottak padjén: a Haver la Boldlzsarnak
egyetlen lednya. par

De ha a kir. kozvadlé urnak csak annth sxkerult bizo-
nyitania, hogy Haverda Boldizsarné az erdei’ fenevadat meg-
szégyenité gyiilolettel taszitotta el maga /él ieanyat és az édes
anyai nyelvvel hdnyta rd a masok a}tat hazanak szemétdomb-
jara hordott sarat, ahelyett, hogy 6, az edesanya nagy Gale-
ottonak legkisebb és legnagyobb ragalmat hofehér tisztasdgra
igyekezett volna atvéltoztatni; vagy dkar a még életben volt
apa, akar a késébb agyonlott \anya csak egyetlen egy sziil6i
intelemmel 6vtdk volna | vemkef és lednyukat a konnyelmii
adossagcsinaldstol, amlboT 4z, anyai brutalitisok és a késGbbi
katasztréfa elkovetkeztek, — akkor felvetem a kérdést, hogy
hat vajjon vétett-e - Haverda Maria gyermeki kotelességei
ellen, ha azt a Haverd - Boldizsarné sz. Szukop Maridnak
nevezett nét csak sziiletésének kényszeriiségénél fogva tekin-
tette anyjanak s Vele szemben a kozonyosségbol kibontakozni
nem tudott, \mert kibontakoznia neki, a ,cafat*-nak

- \embenseg ezen legbecsesebb kozoklrataban van
par;nc arrél,. ‘hogy szeressiik felebaratunkat, mint tenmagun-
kat; van- parancs arrol is, hogy tiszteljiik apankat és anyan-
Kat \hogy hosszu életiiek legyiink e foldon; de csodalatos,
//;egye{len sz parancs sincs arr6l, hogy szeressuk gyerme-
1 *\kelrﬂ(et
: ~Talan nem hidnyossag ez a tizparancsolatban, hanem
,Jmkabb a természet végtelen bolcsességének negativ formaban
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valo glorifikaldsa, kifejezése a generdciok képzd 'sebenv
észlelheté annak az igazsdgnak, annak a termeszet; tapasz-
talatnak, hogy a gyermek sohasem tudja v1sszaf/zetm sziilei-
nek a téliik kapott jotéteményeket, hanem a sajé gyermeke—
nek adja azokat tovabb. /

Az élet elsodorja a gyermekeket a szule oT’;‘nem is
kivanja a természet, hogy a gyermeki erzések vxsszé felfelé
a sziil6k felé erdsodjenek, megelégszik af'tlszteles;/ becsiilés
kovetelésével, harem igenis az erzese /lefgle “erésodnek
gyermekeink és unokdink felé. *

Ha tehdt Haverda Boldxzsamé a legnormahsabb édes-
anya lett volna, még akkor is a természet rendje szerint ért-
heté volna, hogy lednya véle~ sz&mben mondjuk, akar
vagyoni érdekbdl is elhidegiilt, aﬁro ennek ellenére is sze-
resse lednyat és annak gyermeket De Haverda Boldizsarné
nem ismerte a természetnek ez’taparancsat gyalazta, szeny-
nyezte, eltaszitotta, latni nem akarta, az apja ravatalanal meg-
alazta egyetlen leanyat\ annak gyermekét, arcképiiket a
padlasra, a szemétkozé ho;datfa s irgalmatlansagat dicsekedve
hiresztelte, mondvan : \az/en szivem helyén k6 van! Es kér-
dezem, hogy pusztan azért, mert egy n6 valakit sziilt, de
ettél a valakitdl megvonta az anyai szeretet minden érzését,
panaszkodhatott-e,\ vagy helyette panaszkodhatik-e mas azért,
mert az eltaszitott gyermek kozonydssé valt irdnta ?

Haverda Boldnzsamé kegyetlen ridegsége tehat magya-
razata le‘g‘et Haverda Miria kozonyosségének, magyarazata

lehet annak, hogy Haverda Maéria anyjanak szornyii

haléia utdn nem oltotte magdra az dlszenteskedés konny-
(,\/féhulla]\taSat de nem lehet indoka annak, hogy ezt az 6
“természetes kozonyosségél a Janosi Aladar biintettében
\0\ részesség bizonyitékaul jatszak ki, akar a kozvadlo
_ur, akdr a ,nevezetes tobbségnek* Katox akik barmely
pﬂlanatban orommel 4llandnak nevet6 orokosokként
~nagy vagyon hatrahagyasaval elhal6 felmend rokonaik
~ koporséja mellé.
; Am a kozvadlé ur még ennél is tovabb ment. Ezt a
- Vaoyonaban becsiiletében, testében, lelkében, ndi becsiileté-
/ ben Gsszezuzott szerencsétlen teremtést még azzal is védolja,
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hogy nemcsak rossz gyermek volt anyjaval szemben, hanem;\
szivtelen anya is volt egyetlen kis gyermekével szemben,\\,,
akit szegedi folmentetése utdn latni sem akart, hanem \mu-,//f
latni ment Vojthaval. /
Ennél kegyetlenebb és igazsagtalanabb vad al'
zott még el a kozvadloi székbdl. =
Egy elnoki kérdésbél sejtettem, hogy ez’ aﬁ v\ad fol-
meriil, de tudtam, hogy fényesen megcafolhatom )
Féjdalom, védettem ellen minden @ﬁszeepkudo“ﬁ A
vadat Jarmaczky Sandorral akartam megcafol Blzonyltotta
volna, hogy amint védettem kiszabadult/ Szegeden vizsgdlati
fogsagabol, rogton levelet irt gye/meke atyjarzak hogy ot
imddott Jendkéjével hozza ossze. A volt férj 'a/ kérelem telje-
sitését akkor megtagadta azért, m¢rf a gyermek vizsga el6tt
allott s mert egyébként latvan egyszer az édes anyjat egy
képes lapban szuronyos bortonérok’ kozott lerajzolva, ébren
€és almaban kinos hallucmacnol [voTtak arra kérte az anyét,
kimélje meg a taldlkozds Izgal maitél ‘a gyermeket addig, mig
le nem teszi a vizsgat. R
Szerencsétlen vethtem/ élfényolvén az apa kérelmét,
elhalasztotta a gyermekével valo taldlkozast. De még miel6tt
ujabb alkalom kindlkozott voIna a talalkozésra, jott Janosi
Aladar, jott a megscmmnslté “hatérozat és Haverda Maria a
szivtelen, a gyem}eket _rajongasig szeretd anya gyermeke
helyett a bortoqt ‘volt kénytelen folkeresni.
Jarmatzky \Sandor torvényes joga alapjan megtagadvan
a valloméstéﬁe 1zpny1tek nélkiil maradtam e sulyos erkolcsi

vaddal szexﬁb\ e

A teﬂyek ugy torténtek, ahogy el6adni szerencsém volt
s mert a targyalason elég bizonyitékat szolgdltattam allita-
saim  m gbmhatosaganak batran A4llithatom, hogy a vaddal
1 hitelt adnak a védelem mentségének.

[ lgy dllanak egymdssal osszekapcsolodva és egymassal
szembeallxtva Haverda Madria és Janosi Aladar egymadst kizard
/val mésaikkal egyetemben, Haverda Mdria néhai édesanyjaval
{"l\es boldogtalan 616 gyermekével.

'Es itt 4l el6ttink Janosi Aladar a szabadkai kir. ligyész

altal kierészakolt, most e f6targyaldson megismételt ugyan-
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azon bosszu altal satkalt s a kir. Kuria altal fololvasandénak’\/
tartott, de fol nem olvasott, a szabadkai Kkir. ugyeszszgl’
egyiittesen készitett ugynevezett kis memoarokban xsmeglrt
terhelé vallomdasaval. (( \

Es itt 4llok én, hivatkozassal ]anosn Aiadamak a
szabadkai vizsgalobird el6tt, a szabadka; és szeged1
eskiidtbirésdgok el6tt szabadon és onként te}t, -valamint
1909 szeptember 3-dn lezart ugyneveze?t -nagy memoar-
jaiban szabadon és onként leirt, \(edetﬂtem teljes biinte-
lenségét hirdeté vallomasdval és ny}{atkozataval
Ezeknek a mentd vallomasoknak fololvasasat részben a

méltésagos elnok ur, részben a’/ tekt tetes eskiidtbirdsag
megtagadta. 7
A védelem tehdt elesett ezektﬁl a) bxzonyltekoktol
A fololvastatidsra nézve eloterl%ztett inditvanyomban
azonban voltam bator nehany’”; részletet ismertetni s ezek
koziil nehanynak valosdgéat az elnok ur volt szives konstatalni.
Janosinak egymassal ‘ellenkezé vallomasai lényegileg
igy éllanak egymadssal, ‘szemb 1

Szegeden azt mondotta, hogy ha Haverda Boldi-
zsarné feltamadna mf;/gegyszer agyonléné a vén bestiat.

Akkor ( tehat ;Mariskat és Jenokét imadta, mert
azt remélte, hbgy a Haverda- vagyon révén fényes semmit-
tévo eleﬂ)ez\ juthat és Haverda Boldizsirnénak még az

i ”agyoﬁlotte volna.

it Budapesten azt dllitotta, hogy ha modjaban
z,&(ormevel asna ki a sirb6l Haverda Boldi-
zsar ét annynra megbdnta tettét.

)5t tehat Haverda Boldizsarnét imadja még hal6
“poraban is, mert csalodott a Haverda vagyon jotétemé-
—nyeiben s annyira gyiiloli Mariskdt, hogy minden sza-
kvavai\akasztofara szeretné juttatni.

Szabadkan Szegeden a birosag elétt azt mondotta,
a memodrjaiban megirta, hogy Mariska soha sem
'sz6val, sem tettel, sem biztatdssal nem jarult a gyilkos-
/) sdg eszméjének megsziiletéséhez, erdsitéséhez, vagy
végrehajtasahoz. Csak egyetlen egyszer ingott meg,
amidén az 6 folytonos unszoldsira Popperrel beszélt,




az alibi tanuzasrol. Tehat a Haverda Maria ellen 1eg\

sulyosabban bizonyitani 1atsz6 cselekményre is 6 vit

rd védettemet.

Kijelentette, hogy terhel6 vallomasat, ame’ryx /
mis, piszkosabb, aljasabb dolognak tartja, mi
a gyilkossagot. 2

Kijelentette, hogy a szabadkai kiralyi ugyesz k@zre-
miikodésével késziilt terheld vallomasdban Vtmﬁlva, ham1—
san, a kirdlyi tigyész altal folkorbacsolt ar]asy,szenvedélyek
hatdsa alatt onmaga és két vadlott (arsa,k‘()zﬁtt ugy
osztotta fol a biindsséget, hogy 6/ lecyeh a legrokon-
szenvesebb, mert igy akarta maga részére az aldozat
szerepét s ily moddon kozvelemeny, ]to €s birdsag
rokonszenvét biztositani. e aas

Itt Budapesten kx]elentette hog/y ezt a mentdé val-
lomésat csak azért tette, mert 'Mariskat szerette, tehat
ki akarta szabaditani; az 1gazsagr1ak a szabadkai kirdlyi
tigyész utjan késziilt és itt, Budapesten a fétargyaldson
megismételt terheld vallomasa felel meg.

Az én le]knsmeretem s/hlszem hogy az onoké is tilta-
kozik az ellen, hogy zlye/z ember vallomdsa bizonyitékul el-
fogadtassek &

Es folvetem a | rde’sf; hogy van-e folbujtisra, van-e
lelki tamogatasra, - bl\ isra, erdsitésre sziiksége az olyan
embernek, mint | amﬂyennek Janosi Aladar bizonyult? Aki
heteken, homapokon at ‘tudott ilyen rettenetes lelki gyilkolast
kitervelni és rdogot is megcsufol6 gonoszsaggal végre-

hajtani, ame?yT\y\:l volt menyasszonyat, szerelmének balvanyat
és osztalyos ta at most itt, 6nok el6tt mindendron magdval
akarja vcmgzolm a fegyhazba ?!

De mert itt all el6ttink a kétféle vallomas, keresniink

Y
megallapltasahoz hogy melyik vallomés lehet inkdbb igaz és
meiy ik a hazug?
O \A\f’ kulcs a két vallomas keletkezési modjaban és a
f\*\\\_]anosi Aladar Dbiintettének 4altala oly sokszor hangoztatott
(| okaiban keresendd és talalhaté meg.

A terhelé vallomdsok torvényellenesen alkalmazott
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lelki kényszer hatdsa alatt, a mentd vallomasok szaba
Onkéntes elhatdrozdsbol keletkeztek. W

A Kkétféle vallomds értékét mar ez a kulmbseg 1s
eldonti védettem javéra. /

Minthogy pedig Janosi Aladdr kovetkezetese azt alli-
totta, hogy 6 Vojtha Antaltdl féltette Marlskaf nemcsak mint
szerelmesét, hanem mint tisztességes nét is, megolggﬂaverda
Boldlzsamet hogy Mariska igy vaoyonhgz "}utvan r}e legyen
kénytelen Vojtha ment6 karjaiba délni. ¢

Janosi Aladar ment6 vallomasaxb‘\ ,zg‘nban nemcsak
védettemet, hanem Vojthat is buntelennek vaﬂotta

Kérdem mar most, ha’ 6\ 'a /menté vallomasat
hazugsagbol csupan védettem erdekeben tette, miért
hazudott volna a Vojtha Ant&(} érdekében is ?

Hiszen 6 azt nem is sejthétte elére, hogy a sze-
gedi eskiidtbir6sag folmentr"’; mar pedig ha ez a varat-
lan folmentés el nem| kovetkezik, akkor az 6 mentd
vallomasa alapjan nemcsak Mariska, hanem Vojtha is
szabadul s mig §-a fegyhazban sorvad, amazok egy-
massal elhetnel{\s 6 maga teremti meg hamis menté
vallomaséval azt a hélyzetet amelytél Haverda Mériat
a gyllkossag ‘elkdvetése altal megmenteni akarta.

Ebbél a lélektani és ténybeli alapon nyugvo okfejtésbal
egész bizonysigga *‘m{agallapxthato hogy Janosi Aladar itt
Budapesten ‘hamisan// vadolta védettemet ¢és akkor mondott
igazat, a 11k"0r teijesen biintelennek vallotta 6t.

Sltdztassanak most még ezek mellett figyelembe venni,
hogy itt a fotargyalason azzal is terhelte védettemet, hogy ez
ot még a %averda Boldizsarné kiséréjének agyonlovésére is
folbu}to{ta s hogy a gyilkossag utdn valé reggelen egy pil-

natig tartd taldlkozas alkalmaval, amikor Haverda Mariské-
/nak még sqjtelme sem lehetett, a gyilkossdg koriilményeir6l
szemreharfyast tett neki, mert a kisérét is le nem 16tte, amiket

eddlg soha és sehol sem mondott, méltoztassanak figyelembe

~venni, hogy Frankl Dezs6, Rdcz Ernd teljesen kifogastalan

: tahuk itt az onok fiile hallatdira szemtdl-szembe meghazud-

—foltak Janosi Aladért vallomdsanak védettemet terheld részei-

~/ ben és akkor bebizonyitottnak kell tckinteniok, hogy Janosi




Aladarnak itt a fotdrgyalason tett terheld valloméasa ‘\m

hazugabb, mint a szabadkai vizsgalobird el6tt tett terlmelo‘ b

vallomaésa. O
De én nem akarok arra a sikaml6s talajra Iépni,

Janosi Aladar vallomasaval bizonyitsak. ,
Nem hiszek egyik vallomdsanak sem.
De nem szabad hinnie a Kkir. ugyesz ‘

onoknek sem. Gas

mas egyéb bizonyiték marad a kir. ligyész. ur\kezeben amely—
lyel védettem terhére a folbujtas vaoy bunsegedl részesség
vadjat bizonyitani akarja ?

A Popper Gyula Vhl%;i;ésa.

Amint mar emlitettem, a vadhatarozat de a kir. koz-
vadlo ur is Janosi Aladér / va]lomasan kiviil Popper Gyula
vallomdsét tekinti a Haverda rra ellen emelt vad legerds-
sebb bizonyitékanak.

A Janosi vallomasanak erfektelenseget mar kimutattam.

A Popper Gyula vallomasat azért tekinti a vad dont6
fontossagu bizonyitéknak, mert e tanu szerint a gyilkossag
elkbvetése el6tt majdnem négy héttel, mdrcius 25-én kozolte
véle Haverda Haria, hogy‘janosn Aladér megfogja 6lni Haverda
Boldizsarnét s 6t 6“0 korona jutalomdij kildtasba helyezése

itotta arra hogy a tervezett gyilkossdg tényle-
ges megtorténte esetén bizonyitsa majd, hogy a gyilkossag
idejében Janosi Aladar Budapesten tartozkodott és a tanunak
tizletében jart.

Popper Gyula tényleg ilyen értelmii vallomast tett s

"’ffnyllatkozatarol abszolute semmit sem tudé mds, ugynevezett
lutelessegl tanuk vallomdasédra is van alapitva.

- Nem tagadom, hogy a Popper Gyula vallomasa alkal-
~mas az emberek megtévesztésére, s6t arra is alkalmas, hogy
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a foliiletes birdi észlelést tévutra vezesse. Amiodta e
per folyik, a Haverda Mdria ellen emelt vaddal kapcsolafban
1épten-nyomon azt lehetett hallani azoktol, akik az ugyet prem
ismerik, hogy — de ott van a Popper Gyula va/llomasa

Valoban itt a Popper vallomésa s le kell vele szamol—
nunk, mert hiszen a kirdlyi kozvadloé ur Popper Cqulat a
biinper masodik koronatanujanak tekinti. ( ( \\;\

Mint minden tanuvallomést, a Popp erGyula/ vallomasat
is, a tanu személyi megbizhatdsdga €és a vallomas Ctdr, oyi tar-
talmdnak megbizhatésdga szempont]abo¥ kell szemugyre venni.
A személyi megbizhatosag v1zsgalasénal elsésorban a tanu
jellembeli mindségét kell megv1zsgalnunk azokbol a szem-
pontokbdl, amelyek buntetopeyrendtartasunk 221, €s 222,

§§-aiban lefektetve vannak. [ // )
: Ezekbdl a szempontokbol Popper Gyula ellen jogosan
volt emelhetd a buntetoperrendatas 222. §-anak 3. pontjara
alapitott kifogds, mert itt a fotargyalason bebizonyult, hogy
kétrendbeli vdltdhamisitds é E@eﬂyfenbelz csalds biintetfe miatt
vddiratot adott be ellene’ a kzralyz iigyészseg.

A masik szemelgn megblzhatosagbdl kifogds azon az
alapon emelhetd ellene hogy a biinperhez valo viszonya ki-
zdrja az 0 kzmoﬂdasanak hiteltérdemloségét s 6t mint tanut a
legnagyobb mertekbell gyanusd feszi.

0] ugyanis ben a perben egyetlen egy napig, mint
onként jelenlkezeﬁ“tahu majd ugyancsak egyetlen egy napig
mint terhelt szerepelt mig aztan el6léptették koronatanuvd.
Ho%y keruli bele ebbe az iigybe Popper Gyula?

]an Si. Aladarnak a szabadkai vizsgalobiro el6tt 1909
S in tett s megbizhatdsdgdban teljesen tonkrement
vallomgsaban talalkozunk el0szor a nevével. Janosi ugyanis
a kovetkez6ket mondotta :

— Aprilis 3-ika utdn Vojtha t5bbet nem jott felénk ; meg-
/be\“sié};ésimkhbz képest egyik alibi tanu hidnyzott volna, ezért
ortént, hogy Mariska megmutatta Klein Pdlnak a pisztolyt;

W \jm‘ég”\'mondotta hogy a nyomort nem tiirheti, hogy vagyonahoz

fc)g jutni, ha anyjat agyonloveti. Klein Pal kijelentette, hogy

~nem akar az egészrél tudni, agyrémnek tartja és inkdbb ki-
~ adja Mariska kompetencidjat részletekben. Késébb szoba jott,
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hogy alibi tanu nem lesz a terv végrehajtdsa esetén,""'"“:‘?ﬁgirg
Klein Popper nevii susztert ajanlotta, aki iizletvezetSje volt.

Mariska beszélt is Popperrel négyszem kozott az utcén;fakiﬂf J

ugy latszott vallalkozott is, de este a Royalban lemondoe
kijelentette, hogy a fervet el nem drulja. \

Igy keriilt bele Popper Gyula ebbe az iigybe :

Janosi Aladar vallomdsanak ez a része }i’/s'; “mint egész
vallomasa, telve van a valotlansagokbol szdrmazé ellentmon-
dasokkal. Az egyik mondatban azt mondja, fhogy Klein' Pal
Lip6t agyrémnek mondotta a gyilkossdg tervét és annak még
gondolatdt is visszautasifotta, a masik mondatbarr pedig mar
az allitotta, hogy a gyilkossdg sikeres/ vegrehaﬂatasa érdekeé-
ben Klein Pdl Lipot alibi tanunak a}anlotta Popper Gyuldt,
akit jol ismert, mert iizletvezetGje v01t :

Ugy adta el6 a dolgot, mintha nekl kozveﬂen tudomdsa
lett volna arrél is, hogy Haverda Maria négyszem kozott be-
szélt Popperrel, arrol is, hogy! "Popper hajlandénak mutatko-
zott a hamis tanuskodasra _és) arr6l’ is, hogy még az nap
este a Royalban lemondott-a- tanuskodasrol am biztositotta
ket arrol, hogy a tervet/ el _nem arulja.

Ezek az allitisok is valotlansagok mert hiszen sem
Haverda Maria, sem Popper- Gyula sohasem allitotték, hogy
azon a kritikus napon, dniikor Haverda Maria a Popper
Gyula iizletében vizet kért kis fianak, Janosi Aladar veliik
lett volna s hooy akar- fultanu]a lett volna a beszélgetésnek,
akar tavoli sz mJeIOJe lett volna.

A Janos ‘Aladar vallomésénak ezek az ellentmondésai
ezt a vallomast az elsé pillanatban értéktelenné tették, mégis
ezen vallomas alapjan Klein Pal Lipotot a szabadkai vizs-
galobirg. \mar majus 21-én letartoztatta s a lapok egész ter-
]edelmeben* kozolték a Janosi vallomdasat s kozolték azt is,
hogy az- alibi tanut szintén le fogjdk tartoztatni. Erre Popper
Gyula 1909 majus 27-én minden idézés nélkiil megjelent a
rendorsegen nevezetesen a budapesti allamrenddérségnél s
7% megtette mar eléggé ismert vallomasat.

( ( A nyomozé hatésdgok Popper Gyula vallomasaban
X bunreszesseg jelenségeit vélvén felfedezni, majus 29-én
_ mar mint terheltet hallgattak ki és pedig azért, mert bebizo-
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nyult, hogy nehany nappal a gyilkossadg utdn, téhat meégy
aprilis havdban nyomoztak néla a detektivek, akiknek azonban
egyetlen sz6 emlitést sem tett a késGbbi vallomasaban jo,g-
laltakr6l. Es csodak-csoddja, mig Klein Pal Llpot \?"jﬁovabb
is vizsgdlati fogsdgban tartottdk, addig Popper Gyu a}‘ jumus
I-én mar mint szabélyszeriien megidézett és teljesen ‘érdek-
telen tanu dllott a vddhatosdg rendelkezesere N

Ez a genidlis ember latvan a feJe \feiett & tomyosulo
veszedelmeket, nem érezvén magat blztonségban 4 Janosi
Aladar terhel6 vallomasaval szemben, két tanuval fedezte
magat, akik annak bizonyitdsdra voltak hwatottak hogy bar
ot felszolitottik alibi tanunak, ¢ azt visszautasitotta.

Ez a két tanu, névszerint Révész Tivadar dr. és Farkas
Jozsef valéban bizonyitottdk is Popper Gyula kimond4sat s
ebbdl mar most a vadhatésag azt - megczafolhatatlannak
allitott kovetkeztetést vonja, le, hegy Haverda Maria és Popper
Gyula kozott tényleg megtortént az a nevezetes beszélgetés,
mert ha meg nem tortent -volna, akkor azt Popper Gyula
hetekkel el6bb el semy mendhatta volna Révész Tivadar
dr.-nak és Farkas jozsefp(ek‘

Ez a kovetkeztetés tetszet6s valéban és megczafolhato-
nak alig latsznk pedxg megczafothato vagy legalabb is meg-
ingathato. LN

A sarka}ates ibaja ennek a tetszetds kovelkeztetésnek
az, hogy a megbuhatosagot tisztdn azért koveteli részére a
vadhatosdg, mert foltétlen hitelt ad Révész Tivadar és Farkas
Jozsef véhomasamak

Lehet hogy ezek a tanuk altaldnossagban igazat mon-
danak, - de. _bizonyitjak-e ezek a tanuk azt, hogy Popper
Gyuié nekik igazat mondott s hogy tényleg Haverda Mariatol

yenesen magatél Janositol értesiilt a gyilkossag

Megertheto még az is, hogy a tett el6tt tudatosan
\Haverda Mdria széjaba adta a Janosi kozlését, hogy a tett

e \\eseﬂeges elkovetése és felfedezése esetén kozotte és Janosi
; l{ﬁzott a kozvetlen Osszekottetés bizonyithatéo ne legyen.

: Ez a lehet6ség nem lévén kizérva, vildgos, hogy még
’ ha igaz is torténetileg a Révész Tivadar és Farkas Jozsef
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vallomasa, ezekkel a vallomasokkal még mindig nincs bizo-
nyitva, hogy Popper Gyula igazat mondott Reévész Tzvadama :
és Farkas Jozsefnek s nincs bizonyitva, hogy a kerdeses V)
négyszemkozti beszélgetés alkalméaval Haverda Méria tenyleg
azt mondotta volna Popper Gyuldnak, amit ez a tanu |
S hogy ez nem is lehet igaz, az Kkitiinik magab' \
Gyula vallomasanak targyi tartalmabol. p

Popper Gyula tagadta, hogy Janosi Aladé(t egy"fl‘tala'm
ismerné, de bebizonyult, hogy igenis 1smerte Tagadésa
tehat alig magyarazhat6 massal, mint azzal, hogya Janosival
val6 biinrészesség gyanujat elharitsa. Am, ha csakugyan nem
ismerte vagy csak nehanyszor beszélt vele s igy ‘bizalmasabb
ismeretség nem volt kozottiik, viszont Popper ‘Gyula kimon-
dasa szerint 6 Haverda Maridval tobb,” mint’ Két év 6ta nem
talalkozott, emberileg elhihet6-e, hogy/ﬁaverda Mdéria egy-
szeriien odadllitson hozzd s azzal kezdje a beszélgetését :
— Nézze, Popper, Janosi megakarja 0lni az anyamat, én
magat boldogga teszem, adok maganak egy 6000 koronds
vélt6t, amit hdrom nap mulva bevaltok, ha annak idején igazolni
fogja, hogy bizonyos napon janos1 itt jart a maga ftizletében.

Az bizonyos, hogy wPorfper ismerte Haverda Méria va-
gyoni viszonyait s igy blzonyﬂs az is, hogy ha Haverda
Méria 6 hozza ezzel az ajanlattal ment volna, nem kialt fol
rémiiletében, amint ezt egyik vallomasaban mondotta, hanem
egyszeriien a szeme kozé nevet 6 nagysaganak s megkerdem
téle, honnan lesz harom nap mulva 6000 korondja s meg-
kérdezi tole : az a Janosi Aladar ?
ost. hozzaad]uk ehez azt a koriilményt, hogy
a tanuk vallom sa szerint a kérdéses beszélgetés alkalméval
Haverda Mananak kisfia is jelen volt, akkor nem kellene
blzonyxtanom tovabb, hogy a Popper Gyula vallomdsa ko-
zdnséges- koholmanyt tartalmaz.

5 vegyuk tovabb szemiigyre a Popper Gyula vallo-
mya dnak- targyi’ tartalmat.
A kir. kozvadlo ur ezzel a valloméssal iigyfelemnek
f"/ibunreszeSSéget akarja bizonyitani.
\ K& )Vilagos, hogy ez a vallomas ennek a bizonyitdsara
\nem ‘alkalmas, mert hiszen iigyfelemnek a vallomasban fog-
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lalt allitolagos nyilatkozata nem a tettessel szemben tortént ~
nem a biinrészesség tényének elkovetésére, hanem a’bum ;
szesség beismerésére vonatkoznék.
Magéval a vadbeli cselekménnyel szemben teha ez az
allitolagos nyilatkozat egyaltalin nem tekmtheté
nak, hanem csak tovabbi gyanujelnek. ; 7
A gyanujel sohasem bizonyiték és mmthogy Revesz
Tivadar és Farkas Joézsef vallomasa sem magara‘a ‘tettre, a
vadbeli cselekményre, hanem csak egy gyanujelre vonatkozik,
ennélfogva a gyanujelt bizonyit6 gyanu]elek/‘a gyanujelnek
bizonyité erejét nem fokozzdk, masszoVal -4/ Popper Gyula
vallomdsa abszolute nem blzonylt tobbet ~akar két — akar
hédromszaz tanu bizonyitana is itt, hogy' d az allitélagos nyi-
latkozatot annak idején nekik ereszelte
Ha mar most figyelembe ve/sszdk még, hogy Popper
Gyula allitélag azért nem tett fel]elemest annak idején a ha-
tosagnak, mert félt a nyilvanossagtol, hogy Haverda Maria
képesnek tartotta 6t hamis tanuskodasra, mégis sajat allitasa
szerint nyomban elbeszeTte ‘z\esetet Farkas Jozsefnek, mas-
nap Kiein Pal Llpotrrak ‘Révész Tivadarnak, ez utébbi pe-
dig elbeszélte az 1rodasZemeiyzeter1ek a sajat ismeretkorében
1) ny1lvanossagnak tehat kiszolgaltatta magat, a rendérség-
hez azonban nem  ment, holott a renddrség nem a nyilva-
nossag s a feljelentes megtétele esetén red semmiféle erkol-
csi hatrany nem 'szarmazott, mert hisz a foljelentést névtele-
niil is ,\megfehette volna, ellenben a gyilkossag tényleges
megtortég" utin - jelentkezvén onként tanusagtételre, a tény-
leges gyilkossdggal valo kapcsolatban tényleg haramlott rea
erkolcsi \hétrany, akkor ujabb bizonyitéka 4&ll el6ttiink a
Popper Gyula féle vallomds megbizhatatlansaganak.
Bele kell mar most illeszteni Popper vallomasat anyagi
btkvunk 'szellemébe.
;\Valéban igazuk volt Révész Tivadar és Dési Géza dr.
ollégaimnak, amikor azt mondottdk Popper Gyulanak, hogy
_torvényeink értelmében nem tartozik feljelenteni a tervezett
\gyxlkossagot Igazuk volt azért, mert torvényeink egyetlen
polgarnak sem teszik kotelességévé, hogy a gyilkossagra vo-
; “natkozdlag a hatosagnal feljelentést tegyen.
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Anyagi biintet6torvényiink csupdn két esetben /teszi
kotelességgé a foljelentést és pedig a 135. §. dltaldnos pol ?

gari kotelességgé teszi a tervezett felségsértés feljelentéset a )

197. §. pedig kozhivatalnoki kotelességgé teszi a torvenyel—’ /
lenes letartoztatds, vagy fogvatartis feljelentését. /Bii
torvényiinknek ez az allaspontja azon az erkol
nyugszik, hogy a polgarok erkolcsét megakaqa Kim¢
polgartarsak ellen vald spicliskedést6l s a torvenyes kOt\eies-
ség alatt esetleg elhelyezkedé hamis vadas}qedasx ‘hajlamot
akarja a polgari egyiittélésbol kizarni. Mig a 't rVezett fefseg—
sértés fel nem jelentését allamrendi blztonsag¥ a jogtalan
letartoztatds és fogvatartds felnem ]elenteset pedlg a polgari
szabadsagjogok védelme érdekében helyezi buntetes ala.
Ellenben van biintet6torvényiinknek egy §-a, amely
kiilon vétségnek mindsiti minden polg/azmak azt a mulaszta-
sat, ha valaki olyan tények vagy b1zonyitekok tudomdséaval
bir, amelyektdl artatlanul vizsgélat ald’ vont egyénnek felmen-
tése, vagy drtatlanul elitéltnek ktszabaa’ulasa fiigg és ezeket
-a hatésdgnak tudomdsdra nem Juﬂafja
Biintet6torvényiinknek ez a rendelkezése a 230. §-ban
foglaltatik s az el6bb klfe]tett aNasponttol abban kiilonbozik,
hogy mig a kotelesség nélkiil valo vidaskodas ellenkezik az
emberi érzéssel s a légtobbsmr valamely rejtett célra vezet-
hetd vissza, addig az artatlannak érdekében valé fellépés
olyan erkdlcsi kitelesség, -amelynek elmulasztdsdt a torvény
foghdzzal biinteti. | Ezert foglalta el a biintetd jogtudomény
azt az allaspon t ‘lzogy az oOnként jelentkezd terheld tanut,
mindig tartozkodas‘sal‘ és bizalmatlansdggal kell fogadni,
Meltoztassek ‘most mar az onként jelentkezett, majd
kés6bb terheltkent kihallgatott Popper Gyula valloméasat eb-
ben a tiikkorben szemlélni s akkor bizonydra igazat adnak
nekeni_ abbaﬁ;\\ hogy Popper Gyulat a Janosi Aladar valloma-
sdban foglaltak sokkal bensébb kapcsolatba juttattdk ezzel a
bunperrel semhogy az 6 Onként folajanlott terhelé vallomdsa
/megbxzhaté tanu vallomdsnak lenne elfogadhato.
/7 A teljesen fedhetlen jellemii Feleki Mor tanu szintén
onkenf jelentkezett a szegedi eskiidtbirdsdg el6tt. Torvényes
mulasztast kovetett volna el, ha nem jelentkezik, mert amint
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Szegeden és itt onok el6tt is eskii alatt vallotta, Poppé“ “Gyula“
a szabadkai fotargyalds el6tt neki azt mondotta, hogy Havefdaf'
Maria 6 el6tte sohasem tette azt a bizonyos nyllatkOZatot es
kijelentette Popper, hogy ezt a szabadkai targy on i
vallani is fogja. Azért jelentkezett tehat, mert .
olvasta, hogy Popper Gyula a neki tett nyzlgtko ata “ellenére
Szabadkdn terheldleg vallott Haverda Madria| ellen

Ha tehat egy kifogéastalan tanu esku atatt\ kétszer
szemébe mondja a biinvadak alatt allg, ”Popper Gyulanak
hogy 6 maga hamisnak jelentette ki vaIlomasat akkor nekem
jogom van tiltakozni az ellen, hogy’ Popper Gyula valloma-
sat onok vagy barki mas bizonyitéknak elfogadja.

De még mas okbdl is tiltakoznom kell ez ellen. Popper
elsé vallomasdban, marcius 20—r254ﬁ, nmasodik vallomasaban,
marcius 25—27-re tette a vedettemmel folytatott allitblagos
beszélgetést. Végre fikszirozta 43 beszelgetes idejét, marcius
25. délutani 3 oraban,-

Vilagos, hogy ezt celzatosan ‘azért tette, mert a lapokbol
megtudta, hogy Janosi és Vo;tha marcius 26-an jartak Sza-
badkén. Ezzel a beblzpnyﬁott nappal akarta tehat az 6 vallo-
méasat megbizhat6va tennj.

Ez a datum cafolja meg a Popper vallomasat.

Tisztaztuk xtt fotargyalason, hogy Popperra azért lett
volna sziikség, mer Vojtha Antal aprilis 3-an elvalt a tarsa-
sagtél s annyira, nem szamitottak ra mint alibi tanura, hogy
Jdnosi attol felt, hogy Vojtha foljelenti a tervet a renddrségnél.

‘6lagos beszélgetés Janosiszerint tehat nem tortén-
hetett marcmsban hanem legkorébban aprilis 5-én, vagy 6-ikan.
¢ A Popper altal vitatott idében tehdt még oku sem
merii \fol annak, hogy akar Janosi, akdr Haverda Maria fol-
szolltofta 6t alibi tanunak.
N Mmthogy pedig a beszélgetést Farkas Jozsef is marciusra
ﬁﬂtetfe elottem vildgos, hogy a Popper vallomésa egy tervszerii
ﬁomplott eredménye, ami még akkor sem bizonyit védettem

o fl\terhére ha annak a komplottnak rejtélyeit teljesen megfejte-

nunk nem sikeriilt volna is.
-~ A Popper Gyula vallomasa egyébként Haverda Marid-

— 7 nak egy dllitlagos szdbeli nyilatkozatat reprodukélja.
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~ A tudomany éllaspontja szerint minden elképzelhet6
fajtaju bizonyiték kozott a legeslegutolso helyen dllanak a

mdsok szobeli nyilatkozatait ismétlé tanuvallomdsok. Es pédig i

azért, mert a sz6 elroppens ha a nyilatkozat megtétele alkal-”/
maval feljegyzések nem torténtek, akkor semmi b1 051tek
nincs arrainézve, hogy a tanu altal idézett szébeli n 1atko-
zatok szoszerint és mondatszerkezetileg is ugy tétettek ‘amint
azt a tanu,xdem Mar pedig egyetlen szénak mégvaltoztafasa
vagy a hlven idézett egyes szavaknak mds mondatszerkezet—
ben valo elhelyezese a valdsagban megtett n 'latkozat értel-
mét teljesen megvaltoztathatja. /

Kitudja mar most nekiink megmondam hogyha tortént
is Popper Gyula és Haverda Maria kozott valamelyes beszél-
getés, mi volt sz6szerint ez a beszélgetés és mennyiben hii,
vagy torzitott a Popper Gyula vallbmésaban foglalt 1dezet
Nekem elég szembedllitanom magziinakf?”Popper Gyuldnak
kiilonbozé vallomésait és elég az 6 vallomésaval szembealli-
tanom Révész Tivadar és Farkas Jozsefnek vallomasat annak
kimutatdsa végett, hogy mennyi' Ienyeges eltéréssel ismétlik
maguk a tanuk Haverda Maria dllitolagos nyilatkozatat.

Popper Gyula méjus - Z?—en onkéntesen tett vallomdasa-
ban a Haverda Maria nyilatkozatat igy idézte: ., Jdnosi meg-
igérte, hogy lelovi anyamat és én erre megigértem neki, hogy
hozzdmegyek, bdr nem “szeretem.“

Junius 21-iki valloma‘saban mér ezt mondja, hogy Ha-
verda Maria ekkent szo1t ott hozzd: ,Janosi le fogja Ioni
anyamat Szabadkan, a szdldben. Erre & folkialltott, mire
Haverda foly tta j:}anosx megigérte, hogy miel6tt elfogjak,

tasba, ellué'nben\‘ ebben a vallomdsban még sz4 sincs arrol,
hogy a tervezett gyllkossagot jan051 a szoloben fogja vegre-

J'f,;sagra vonatkozé igéretérdl szo sincs, csak a Janosi szandé-
* kérol van sz6, ellenben ebben a vallomasban mér az is benn-
foglaltatlk hogy Janosi a gyilkossagot a szdldben fogja végre-
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hajtani és hogy Haverda Madria részletesen e]mondott&vnlna"*i"
azokat a vagyoni okokat, amelyek a tervezett gyllkossagof
megérlelték, jollehet azokrol elsé vallomdsdban egye)‘len gy
betii sincs. \

A masodik vallomas Dbdvitett tartalma tehat mar egesz
vilagosan mutatja, hogy Popper Gyula ezt a vaIlomasat a
Janosi sajt6 utjdn ismertetett vallomdsabdl marltetfe? mert hi-
szen marcius 25-én, amikor az allztolagosﬁeszeldefes tortent,
maga Jdnosi sem tudhatta, hogy az uz‘cah - orsza“guion a
sz0lében, vagy mdshol sikeriil-e nekt HaVerda Boldizsdrné
leldvése. A
Révész Tivadar és Farkas jézsef pechg mar a Popper
kozvetitése utjdn akként idézik a- Haverda Maria éllitoélagos
nyilatkozatat, mintha Haverda Marf,a neki azt mondta volna,
hogy & agyonliveti Janosival az edesany;at holott Popper
Gyula egyetlen egy vallomasaban sem mondotta ezt igy, vi-
ldgos tehdt, hogy a lanuk nem hzven ismétlik a Popper Gyula
beszédjet. g

Nem tudjuk tehat,’ I ogyha mondott valamit Haverda
Méria, miként mondotta POpper Gyuldnak s nem tudjuk,
hogyha mondott valamit, “miként mondotta Popper Gyula
Révész Tivadarnak: és Farkas Jozsefnek.

Hogy mennyire igaza van mar mosta tudoméanynak az
ilyen vallomasokh zott kritikdjaban, kitiinik a kétféle nyi-
latkozat kozc)th kiilonbségbol.

‘u ams Haverda Maria annyit mondott volna Pop-

— Nézze“Popper Janosi le fogja l6ni az anydmat ..
akkor ez a nyllatkozat még valosaga esetén sem tartalmazna
tobbeti mint annak a birésdgon kiviili elismerését, hogy
Haverda Maridnak eldzefesen volt tudomdsa a Jdnosi szdndé-

“Ellenben, ha azt mondta volna, hogy :

— Nézze Popper! En Jdnosival agyonlévetem az anyd-
. akkor ez a nyilatkozat val6sdga esetén a gyilkos-
sagra valo felbujtdsra irdnyulo szdndéknak birdsdgon kiviili

beismerését jelentené.

Ime tehat, egyetlen mondatnak a sziiletés pillanataban
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vald6 meg nem rogzitése azt jelenti, hogy azt a nyxlatkozatot\
tobbé hiteltérdemlének visszadllitani nem lehet, kuldnoséﬁ
akkor, ha az annak felidézésére vallalkozék onmaguk s’/
egymas kozott tartalmilag eltéréleg s egymésnak eﬂenthn-

dolag idézik az allitdlagos szdbeli nyilatkozatot.

Ha még hozzaadom ezekhez, hogy Schonberger Gyula
dr. tanuvallomdsa szerint Popper Gyula neki ! mar azxal a
bdvitett tartalommal mondta el az alhto]ag)s\ beszélgetest
hogy Haverda Mdria [0l is mutatta a verdt]"fejeben folajdn-
lott 6000 koronds vdltéf, amit sem Popper ‘sem Révész, sem
Farkas sohasem vallottak, akkor én /a POpper Gyula és
tarsainak vallomésait értéktelenségiiknek- tel]es meztelensedeben
mutattam be. v /

Minthogy azonban a Popper| Gygla \és tarsainak vallo-
mésa a papiros tiirelmessége kovetkezteben formailag és
tartalmilag sokféle alakban letezik, a per bizonyitékai kozott,
ennélfogva foglalkozom ezzel 'a vallomassal azon az alapon,
mintha Haverda Méria tényleg megteétte volna azt a nyilat-
kozatot, ami Popper Gyula’ vallomédsdban foglaltatik.

Nézziik meg tehat, mﬁ)mZonyxtana ez a nyilatkozat?!

Haverda Maria az elsé pillanattol az utolsoig
allando6an és kovetkezetesen tagadta a biinptrben bar-
mily mmosegbeiueszesseget ¢és soha semmi koriilmények

kozott el jem. smerte. A perjog tanitdsa szerint a

beismerés/ meg akkor is, ha a tettre magéra vonatkozik,

csak akkof‘ ‘szolgalhat elitélésre alapul, ha a bir6sag
elott t@rtenh

Ha tehat. Haverda Méria biinrészességét birdsagon kiviil
hatarozoitmi b (smerte volna, ezt a beismerést itt, a bir6sdg
elott v1Sszavonta s a tett elkbvetését ellene masként be nem
bizonyit t*a\k\ volna, elitélni 6t nem lehetne. A kir. Kuria
akgrh' y zor\ kimondotta, hogy bir6sdgon Kkiviili beismerés
lehet elég alap az eljards meginditasara, de nem az elitélésre,
meft bxrosagon kiviili beismerés sohasem tobb értékii az

,/;j;falap@s gyanujelnél.

.\ ) /A Popper Gyula vallomdsa tehat még akkor sem volna
- bizonyiték Haverda Méria ellen, ha kifejezetten azt ismerte
—volna el Popper Gyula el6tt, hogy 6 Janosival Osszebeszélt
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az édesanyja megoletésére, mert ha Haverda Marla rezt a
vallomdsat a bir6sdg el6tt meg nem tette és bunrészesseget
mésként be nem bizonyitottdk, pusztdn Popper Gyula vaHo-
masa alapjan, mint birésdgon kiviili beismerés| a
teljesen alkalmatlan gyanujelnél egyébnek tekmt‘netp nem
lenne. i B

Mennyivel kevésbbé alkalmas mér most aPo ‘pér Gyula
vallomdsa az elitélésre, amidén az abban fogia[t nyllatkozat
nem tartalmazza a biinrészesség tenyalladeks,inak a beisme-
rését, hanem csak a Janosi szandekarol Valé tudomasbirdsnak
beismerése foglaltatik benne. VA AR S

Ha méar most Révész Tivadar | ,,’"Désy Géza helyes
jogi véleménye szerint Popper Gyulanak nem kellett biinvadi
tildoztetést6l tartania, mert a terVefZett gyilkossagrol el6zetes
tudomésa volt, akkor kérdezem, hogy mi czimen {ildozhet6
ugyanazon cselekményért, vagy;s a tudomdssal birds hatosagi
fel nem jelentése miatt Haverda Méria ?

De menjiink egy lepessiél’tovabb

A feltevés az, ho/gy vadlottak a gyilkossag sikeres
végrehajtdsa s a hétbsagl jildoztetés ellen valé biztonsag
megteremtése érdekében SZuksegesnek tartottdk az alibi
tanukrdl valé gcmdoskadast

Ha mar most ebbdl a feltevésbdl kiindulva, a kozvadlo
ur abban la’qa Haverda Miridnak el6mozditd ¢és eldsegitd
kozremukodqset a) jgyllkossag biintettében, mert az alibi tanu
ozremukodott akkor elsérendii kotelességiink
annak megvizsgaldsa, hogy vajjon ez az & kozremiikodése
csakugyah\erosnette -e Janosit elhatdrozdsdban, vagy éppen
ellenkezoleg — gyongitette azt.
Az alternativa a kovetkez :
,,_aVerda Méria vagy Jénosi el6zetes tudtdval fordult
/fZPopperhez,‘ vagy pedig annak tudta nélkiil a sajat feleldssé-
ére jart ¢ el nala.
- Ha a Janosi tudtdval tortént s a Popperrel folytatott
\be zélgetés negativ eredményét, vagyis azt, hogy Popper
az alibi tanuskoddsra nem vallalkozik, Haverda Maria kozolte

: 7:"jan031 Aladérral, akkor ez a kozlés, nem hogy erésitette,

' vagy elémozditotta volna Janosit elhatdrozdsanak végrehaijta-
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saban, hanem ellenkez6leg, alkalmas Iehetett arra, hog;g 6
elhatdrozdsdban legaldbb is megingassa.

Ha pedig Haverda Maria Jdnosi tudtdn kiviil bes'zelt//
Popperrel, miutdn beszélgetése eredményre nem, /vezetctf "
még ha kozolte is ezt a beszélgetést utdlag ]anoSwal lelkl
hatas tekintetében ugyanazzal az eredménnyel 1art volna' ez
a kozlés, mint az alternativa elsé esetében, yagy\s\ erdsités
helyett gyengitette volna Jénosinak korabban keietkezett el-
hatdrozasat. %

A Janosinak itt Onok el6tt tett valldmas bol is az tii-
nik ki, hogy miutdn nem volt alibi tanu, ege%z aprilis ho
17—18-4ig, tehat a tett el6tt vald naplg tetovazott és inga-
dozott. V)

Hol van tehdt a Popper Gypla NaHomasaban a felbuj-
tasnak, vagy részességnek bérmiféle- blzonylteka holott ab-
ban sem bir6sagon kiviili beismer¢s; sem az alibitanu szer-
zés eredménytelen megklserlesenek a Janosi Aladar elhataro-
zasat barmi médon is eloseg' 6 —és ’konnyité tényélladékbeli
hatdsa nem foglaltatik.

Hozzdadva mar most mmdezekhez azt a tényt, hogy
Jénosi Aladar majus 19-iki~ vM}omasa szerint Popper Gyulat
Klein Pai Lipot hozta ]avaslatba alibi tanuként, a szabadkai
vadtanacs azonban, a szegedi kir. f6iligyészség hozzajruldsa-
val jogerdre emelkedett\ hatarozataval Klein Pal Lipot ellen
az eljardst megg,zﬁnte\tte/ kimondvan, hogy a Popper Gyula
vallomasat ]anOSm ‘Aladar vallomédsdval kapcsolatban sem
fogadja el b?l \knyxtélmak nem tekinti masrészt biintetend6
cselekménynek még’ azt sem, ha valénak vétetnek Klein Pal
Lipotnak —ott ad targyava tett és ugyancsak Popper Gyula
altal 1déze Sit Popper Gyula alibi tanuskodasara vonatkozo
nyllatkozata, tényként kell megallapitanunk, hogy ha a vad-
tanacs ezen hatarozata folytdn Klein P4l Lip6t mint kozve-
tlto krestk a/ lancolatbol, akkor teljesen elveszett az a kap-
cso)\at amely Haverda Maridt Popper Gyuldval 6sszehozta
/8 a\mely kapcsolat folytin Haverda Mdria 4llitélagos ajanla-
taval Popper Gyuldhoz egyéltalan odaférkézhetett.

"/ Ezek azok a személyi és targyi okok, amelyek miatt

,:en a Popper Gyula vallomasat Haverda Madria biindssége
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tekintetében bizonyitékul semmikeppen elfogadhatonak nem
tartom. /
Es minthogy a kir. kozvadlé ur azt a kqelenteét tette
hogy Janosi Aladar vallomasat 6 sem fogadja e} blzonyxtek-
nak, ellenben a Popper Gyula valloméséaval egyutt oltetlenul
bizonyitjak védettem biinosségét, mert amint - e ozvadlo ur
nyomatékosan hangsulyozta, Popper Gyula vallomasabol bi-
zonyitva van, hogy Haverda M4aria hetekkel elébb ) tudta,
hogy Janosi Aladar meg akarja lni az an jiat, ezeknel fogva
a vad osszes bizonyitékai semmi mast nem eredmenyeztek
mint a szdndékolt biintettnek elozetes tudomésvételét.

No héat én nem hiszem, hogy~ legyen ‘foldi biro, aki a
bizonyitasnak ebben az eredményében a’ ‘folbujtds vagy maés
fajtaju biinrészesség bebxzonyltasat ’Latna

De én tiltakozom az ellen, hogy még csak ez is bebi-
zonyltottnak vétettessék a Popper Gyula vallomdsa alapjan.

Am, ha remenyem ellenere onok ezt bebizonyitottnak
talalnak is, kérve kérem bnoket ne lassanak benne mast, mint
ami benne van: vedettemnek rendkiviil sulyos erkolcsi beszd-
mitds ald esé mulasthsa{

Ezt az erkilcsi féleldcséget azonban nem szabad Ossze-
léveszteniink az onok dltal eldontendo biinletdjogi feleldsséggel.

Az erkolcsit felelosségert kegyetleniil és tdlontil meg-
biinhédott vizsgalati f@gsagaval irgalmatlan meghurcoltatdsa-
val és négy fdtargya[as szOrnyil izgalmaival.

A terhel§ tanuk Dengl Alajos a Haverda vagyon vég-
rendeleti , brokosenek férje utjdn keriiltek be a biinper bizo-
nyitékai ko: Egyetlen egy kozvetlen tudomds alapjan nyugvé
terheld- tenyt‘\ sem tudtak bizonyitani, ellenben folidéztek
pletykakat régi és kozelebbi id6kbél, de valamennyit olyat,
amelyek ‘még csak tavoli vonatkozasba sem hozhatok a vdddal.
e Es ha a tekintetes kozvadlo kirdlyi tigyész ur, itt ezen
;[a fotargyalason azzal terhelte védettemet és azzal tartotta
~igazolhaténak a Janosi Aladar boszualld follépését, mert nem

~— pénzelte 6t, aki édes anyjat szerelembdl & érette olte meg,

~ holott a szegedi eskiidteket azért tamadtik meg, mert az
‘orvosok altal csaknem teljesen beszamithatatlannak allitott

~/Janosi tettét ebbél a nemes motivumbol szarmazonak itélvén,
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ot folmentették ; ha a kirdlyi kozvadlo ur ezt a szerelmet
olyan tisztanak és nemesnek tartja, hogy annak honoraldsat.
a megolt asszony gyermekével szemben kovetelésként alhfatta
fol, akkor kérdezem : nem mentheté-e még erkolcsil g/; is~
Haverda Maria mulasztdsa és a tett elkovetése utdn : i
tott kétségteleniil gyanusitdsra alkalmas magatartasa, ha a
tett elkovetése el6it Janosinak kifakadasait nem “egy-. ‘komoly
tervet érlelé elhatdrozads, hanem egy szerelmi ekszaltéc\oban
verg6dé ember lelki megnyilatkozdsainak ”tekmftette a tett
folfedezése utan pedig a kozottiik fonalloft\,_szony moralis
kényszerének parancsa alatt igyekezett 6t a biinvadi iildozés
ellenében fedezni mindaddig, amig azt a \sajat szabadsaga-
nak, st €letének veszélyeztetése nélkiil tehe’tte?'

Nem bizonyitékok tehat azok, an}rket a ‘kozvadlé ur fol-
hozott, hanem diires latszatok, amlktdi Gnoket mint itélébirdkat
beszédem elejen megovni sziikségesnek tartottam.

A Dengl Alajos, Vojnits | Fabianné, Manddk Dezsoné s
valamennyi tanuja a vadnak abban/ az orckosodési érdek-
korben bukhant fol, amely az> égesz Haverda-vagyont Dengl
Alajosné tulajdonédba terpll )n,a $zerencsetlen védettemet jog-
erésen elitélik; a védelem- fanm azonban egyt6l-egyik érdek-
telen, kifogastalan tanuk. Vaiamennylen bizonyitottdk, hogy
nincs e gyaszos ugyhen vesztes senki, csak Haverda Maria.

Az édesatyja, Haverda Boldizsar imadta, mégis ki kellett
tagadnia, mert Ig/y kovetelte az édesanyja.

Es csadamcsodé]a' Fololvastdk el6ttiink ezt a rideg-
ségével fagyh : to végrendeletet. Ugyvéd készitette, aki tudta,
hogy kitagadési ok felemlitése nélkiil a kitagadas hatdlytalan.
Ha tehat 1gaz\ak lettek volna a pletykdk, amelyek arrél szo-
lottak, hbgy ‘Haverda Maria piszkolta, sértegette az édes-
anyjat, va};&n nem lenne-e nyoma ezeknek a sulyos gyermeki
vetsegeknek ‘mint kitagadédsi okoknak a végrendeletben?

“Ha- semmi egyéb, ez a végrendelet teljes tiszta fénybe
alht]a Haverda Marianak édesanyjdval szemben tanusitott
/,;f'klfegastalan magatartdsat.

" J‘Am mit tettek a sziil6k!

/ Amikor szemiik fénye, az imadott, egyetlen ledny szive

j:szerelmének sugallatdra jegyet valtott egy f6hadnagygyal,
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a kauci¢ letételét megtagadtdk és amint Vincze Gyo h
badka varos nyugalmazott tanacsnoka vallotta, azt kivantak’
hogy 6, a sogor tegye le heiyettiik az Gvadékot. /

Itt pecsételték meg e szerencsétlen né sorsz{t'
nélkiil tudva adtdk néiil egy férfihoz, akinek karja bxzalom-
mal lépett a vildgba s ett6l elhagyatva belebukett az orvenybe
ahol )anosi Aladar szerelme tartogatta szamara az ﬁdxosseget

Pedig Haverda Boldizsar tudta mia szereIem Szazezer
koronanal tobbre tették a beavatott tanuk azt az" Osszeget,
amit az oreg ur egy galans baratsagara nehany év alatt
elkoltott, tehat olyan Osszeget, amelylyel az egyetlen lany
altal férje segédkezése mellett csindlt adOSSag konnyen kifizet-
het6 lett volna. T

A rettenetesen konyortelen anya(/azonban még a kiiszobét
sem lépte 4t lednya lakdsanak, még akkor sem, amikor
unokajuk megsziiletett. Nem volt kiengesztel6dés, nem volt
irgalom, csak szwtelenseg és gyu]olet hogy elkodvetkezzék a
Haverda-hdz 06sszeomlds: ra borzasztéan szomor(, nagy
tdrsadalmi tragédia.

Es ott all ennek( & ’(ragedxanak egyik folvonas kozében
az a hatdsagi végzés, ame{ybol megtudtuk, hogy Haverda
Boldizsdr haldla utdn Haverda Boldizsdrné és Dengl Alajosné
az apa hadyatekahoz\tartozo koriilbeliil 200,000 korona kész-
pénzt és ingdsdgot int elidegenitették, részint elrejtették az
egyetlen torvenyes "5rakos Haverda Mdria eldl.

Itt ama 'niamk nagy Osszeg, amelylyel az édes anya
megmenth ft\ voma gyermekét a hitelez6k iildozése el6l s
még mmd1 maradt volna annyi vagyon, hogy az dreg anya,
leany és az- unoka uri médon élhettek volna.

Mmdenkl szamara a boldogulas forrasa lett a Haverda

i lgy szuletett meg ez a nagy katasztrofa és ennyi derult

~1“te1]es bizonysaggal a kozvad bizonyitékainak segitségével.
~“Keresem, kutatom a folbujtdsnak, vagy biinsegédi részes-

segnek bizonyitékait, de nem taldlom sehol. Keresem, kuta-

tom a tetteket, amelyeket védettem elkovetett volna, de ezeket

— sem taldlom sehol.
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Es én nagyon kérem a mélyen tisztelt eskiidt urakat
keressék, kutassdk ©nok is és ne ejtse onoket tevedesbe a

tanuk nagy szama és ne engedjék magukat meotevesztetm,j:‘ 3

az altal, ha egyik, vagy madsik, vagy valamennyi korulm'nyre‘”
nézve egy-egy bizonyitéknak latsz6 toredék folmer mert
minden egyes tényalladékbeli elkovetési cselekedetn‘ “telje-
bebizonyitottnak kell lenni. Ezt az &llitisomat Lrgy tudom vi-
lagossa tenni, hogy ha valaki ellen lopds, sxkkasztas és Jokirat-
hamisitds miatt emelnek vadat és ezek koziil a cse}ekmények
koziil egyiknek elkovetése sincs teljesen bebi "Onymtva a kii-
16nb6z6 cselekmények bizonyitaséra felhozott elégtelen bizo-
nyitékok osszeaddsa kovetkeztében nem all el6, teljes bizonyi-
ték sem az egyes, sem az 0sszes vadbell cselekmenyek tekin-
tetében.

A Popper Gyula vallomasahoz teﬁat hlaba adjuk hozza
Dengl Alajosnak vallomasat, a Dengl Alajos vallomasahoz
hidba adjuk hozza Vojnics Fabidnné vallomasat, Vojnics Fa-
bidnné vallomasahoz hiaba adjuk hozza Mandak Dezséné vallo-
masat, egyik a mdasiknak erosxfesere teljesen alkalmatlan, mert
mindegyik mas korulmenyt gkarna bizonyitani, de még azt a
koriilményt sem bxzonylt}a, amlt a vadhat6sag veliik bizonyi-
tani akar. -

Es vxsszaterve\]éno& LLA“ladar vallomdsdra, akinek a sze-
gedi verdikt utdn valé oktalan lirmaja idézte fel védettem
szanando helyzete’t felvetem azt a kérdést, hogy ha a szegedi
eskiidtbirdsa eleget tetf volna Janosi Aladar kivdnsdganak
és Gt elitélte a; “Jénosi Aladar a foghdzban ugyanazon
bosszu erzet hatasa ‘ala keriilt volna, mint amilyen bosszu-
érzet szabadlébra helyezése utdn er6t vett rajta s a foghdz-
ban ]elentkezxk 'Szabadkan és Szegeden tett valloméasanak
i a végett és a foghdzban jegyz6konyvbe veszik
terhel6- vallomasat vajion Janosi Aladarnak bosszuérzetébél
szdrmazott ezen nyilatkozata alapjan vallalkozott volna-e a
ku'alyl kozvadié ur arra, hogy védettem terhére az ujrafolvé-
Aelt mdttvanyozza vagy akadt volna-e bir6sdg, amelyik ezen
(( vallomas alapjan az ujrafolvételt elrendelte volna? !

5 En azt hiszem, hogy ilyen birésdg Magyarorszagon
/nem létezik. Es felvetem azt a tovabbi kérdést, hogy vajjon
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pusztdn azért, mert Janosi Aladart a szegedi eskiidtbirésag
el nem itélte és terhelé vallomasat nem a foghazban, hanem
keserti szabadsaganak élvezése kozben tette, nagyobb bizo-
nyité erd tulajdonithato ezen boszubdl sziiletett vallc mésnak,
mint amilyen tulajdonithaté lett volna akkor, ha 6 s,,iegedl
eskiidibirosag elitéli. g,

En azt hiszem, hogy a Janosi Aladar/ vaIlo sanak €s
a kozvad osszes bizonyitékainak ertekeleserél tové, b; ‘beszél-
nem teljesen felesleges. %

Itt eljutottam védébeszédem zéro akkord]ahoz

Eljutottam annak a rettenetes, 1gazsagszolgaltatasx tav-
latnak kapujahoz, amely tavlatot a, nagymeltosacu magy. Kkir.
Kuria nyitotta meg el6ttiink, akkor7 amikor/a szegedi eskiidt-
birésag itéletét, az azt megelozo ta;;yalassal egyiitt megsem-
misitette.

Ennek a tavlatnak végpontjan }at]uk azokat a tobblet-
bizonyitékokat, amelyeket a nagyméltosdgu magy. kir Kuria
az el6z0 eljardsok sordn osszehordott bizonyitékokbol hiany-
zOknak talalt, mert ugy- vélt ‘\\hogy ha ezek a bizonyitékok
is ott lettek volna a, szegedx ‘eskiidtbirak el6tt, akkor talan
6k is masként itéltek volna. ,

Es mik ezek a tobblefblzonyltekok'?

A Janosi A}adar feljegyzései, Mandak Dezsénének és
Toéth Istvanné szuletett Haverda Margitnak tanuvallomésai.

A hires’ foI]egyzesek nem is keriiltek. fololvasésra !

Nem ketsgges eléttem egy pillanatig sem, hogy akkor,
amidén a n: yﬁ‘lelfosaou magy. kir. Kuria a kozvadlé sem-
miségi pan sza felett dontott, akkor csak azért kereste és
talalta meg ‘a szegedi eskiidtbir6sagi itélet megsemmisitésé-
nek per]0g1 lehetoseget mert Janosi Aladart biintetleniil me-
nekuln engedte a szegedi eskiidtszék; merem allitani, hogy
a szegedl itélet megsemmisitésénél egyaltaldban nem jatszott
""kbzre a Haverda Maria elitéltetésének feltételezése.

g ‘Merem ezt éllitani azért, mert nem akadt Magyarorsza-

i kj‘goﬁj;regyetlenegy hirlapi kodzlemény, nem akadt Magyarorsza-

‘gon egyetlenegy szakbiro, aki az tigy targyalasat figyelem-

S mel kisérte, és nem akadt egyetlenegy laikus hallgatéja az

ligy targyaldsanak, aki dllandéan és kovetkezetesen azon az
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4llasponton ne maradt volna, hogy Haverda Mariat é“i‘i‘telnik

nem lehet, mert ellene a kozvad meggydz6 blzonyxtekokatf >

felhozni nem tudott. R
Merem tehat allitani, hogy a Haverda Maria ujbdl
vadoltatasa csak mint elkeriilhetlen sziikség allott el ‘
kiidtbir6sagi itélet megsemmisitése utdn, ami a vadha 4roza-
tot Allitotta vissza hatalyéba. <
Mérlegeljitk mar most mélyen tisztelt eskudt ralm a
helyzetet, allapitsuk meg, hogy Haverda Maria- tula]donkeppen
nem azért 4ll itt mar egy hete, mert 6 bu‘n(eSzes a Haverda
Boldizsarné meggyilkoltatdsaban, hanem pusztin azért, mert
a nagyméltosagu magy. kir. Kuria nezete szermt a szegedi
eskiidtbirosag alaki hibakat kovetett el.
Ezek az alaki hibdk azt erffdmenyeztek a kir. Kuria
szerint, hogy fel kell olvastatni jan051 fel}egyzeselt és ki kell
hallgatni Mandédk Dezsonét és Toth Istvanné sziiletett Ha-
verda Margitot. Mert ugy véli\a kir. Kuria, hogy ha ezeket
a bizonyitékokat is ratették ‘volna-a mérlegre, az eskiidtbiro-
sag taldn masként dontott voln; “\Szegeden
Els6 tekintetre lathat]uk, hogy a kiralyi Kuria altal fel-
tételezett mérlegelése az osszes /bizonyitékoknak csak akkor
lenne megnyugtatd, ha ugyanaz a 12 eskiidtbir6 mérle-
gelné a kirdlyi Kurial altal kivant uj bizonyitékokat is, mint
amely 12 polgar ezekn ¢lkniil a bizonyitékok nélkiil mérlegelte
a tobbi blzonyxtekokat )
Dehat m. st nem ugyanazon 12 eskiidipolgar el6tt all
i anem egészen mas 12 polgar el6tt. Hogy
tudjuk mér’ lhlegallapltam hogy a kirdlyi Kuria altal
kivdnt uj bizonyitékok nélkiil mi lett volna az Onok vélemé-
nye s mennyiben valtoznék az Onok véleményiik a kiralyi
Kuria alta kivant uj bizonyitékok hatdsa alatt?
Megoldhatatlan rejtélyek ezek. De mert mégis ki Kkell
bqntakomom ebbdl a szornyii labirintusbol, nem marad mas
hatra, mint az, hogy kozelebbrél szemiigyre vegyiik Mandak
Dez Snének és Haverda Margitnak vallomasat
(" Mandak Dezsénére annak bizonyitisa végett hivatkozott
3 szegedl kiralyi kozvadlé ur, hogy egy izben Janosi Aladar
~osszeveszvén Haverda Maridval, bucsu levelet irt hozza,
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amelyben azt irta, hogy Ongyilkossa lett és amikor- Haverda
Maria ezt alevelet elolvasta, igy kialltott fel: ,ha mar meg-*‘""
olte magat, mért nem 16tte el6bb agyon az anyama(“ Hlvat-
kozott pedig a szegedi kiralyi iigyész ur Mandak Dezs6nére
azért, mert Ronai Jozsefné, aki az el6bb idézett ! tkozatot
Haverda Maria szajabol hallotta volna, a szegedi targyalason
kijelentette, hogy 6 ezt soha sem hallotta Haverda Mariatol ;
ellenben elhazudta Manddk Dezsénének. A pletyka forrasa
tehat nem igazolta a vadat, bxzony1tam : klv&nfak tehat a
pletyka lerakodd helyével. Tel]esen azono pusu bizonyiték
a Popper-féle csoporttal.

Mandak Dezs6né itt a melyen tlszte]t eskiidt urak elétt
kihallgattatvan, kisiilt, hogy Mandak Dezsone Haverda Méria-
nak ezt a nyilatkozatat soha életében nem hallotta Haverda
Madriatél, hanem csak Ronai ]6zsef/netol aki azonban itt az
onok jelenlétében még azt 1s megtagadta hogy Mandakné-
nak elpletykazta volna. (| <

Ime mélyen itsztelt eskiidt -uraim ilyen tanu ki nem
hallgatdsdt panaszolta a kir ;Zyl kozvadlé ur a magyar kirdlyi
Kuria eldtt és ilyen tamz ki nem hallgatdsa miatt semmisitette
meg a magyar kzralyz Kurza Haverda Madridt illetéleg a sze-
gedi eskiidtbirdsdg itéletét.

Haverda Marglttal ‘azt akarta bizonyitani a kirdlyi koz-
vadlo ur, hogy egy izben a villamos vasuton Janosi Aladar
jelenlétében jazt, kerdeZte Haverda Mdria Haverda Margittol,
hogy ki jar-e az 8desanyam a kertbe.

He Marglt kihallgattatvan, kisiilt itt a fétargyald-
son, hogy Haverda Margit mar évek 6ta nem lakik Szabad-
kén, egesz\ véletleniil taldlkoztak védettemmel a villamos
kocsiban Janosi Aladar nem is volt a kocsiban, a beszélge-
tést nem védettem, hanem Haverda Margit kezdette és az

anyjara- Vonatkozo kérdést csupdn érdekl6désbol ugy intézte
/-hozzd, hogy azt Jdnosi Aladdr nem is halhatta.
Ez az a mésik tanu, akinek ki nem hallgatisa miatt a
k1ra1y1 kozvadlo ur a kirdlyi Kuria el6tt panaszkodott és aki-
-nek ki nem hallgatisa miatt a kiralyi Kuria Haverda Mariat

. /,

uletoleg a szegedi eskiidtbirésay itéletét megsemmisitette,

“azt akarvan e tanuval bizonyitani, hogy Janosi jelenlétében
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célzatosan a gyilkossdg érdekében kérdezdskodott vedettgtm\

édes anyja utan.
De mert én tartozom anynyival a naoymeltosagu magy

kirdlyi Kuridnak, hogy tisztdban volt azzal, mikép eze g
tanu altal bizonyittatni kivant koriilmények még akk
lesznek alkalmasak Haverda Méria bunreszességenek még-
allapitdsara, ha a birdsdg el6tt minden kétséget knzaro modon
bebizonyultak volna, nem képzelhet6 mads, mmt az, Hogy a
kiralyi Kuria a Jdnosi feljegyzéseinek fel nem\ olvasfafasaz‘
egymagdban nem tartvin elegenddnek a szegéa' eskddtbtrosagz
itélet megsemmisitésére, a megsemmtsztes leheiaseget kereste
abban, hogy ennek a két tanunak a ki’ nem shallgatdsdt is

felhozta a megsemmisités indokai kozptt /

Hogy ennek igy kell lenni és, nem lehet maskép, az
kétségtelen abbol, hogy a nagyme]tosagu magyar kiralyi Kuria
bizonyara bolcsen tudja azt, hogy ha Haverda Maria a Jdnosi

Aladdr dngyilkossdgdrol sz0l6 ‘értesitést tartalmazo levél elol-
vasdsakor Jdnosi Aladdr fdi)blléfébeiz' ~és abban a tudatban,
hogy Jdnosi Aladdr mdr nem él, ‘tenvleg igy kidlltott is fel,
hogy mért nem olte meg | elojzb az anydmat, ez a felkidlltds
koriilbeldl egy évvel a gytikOssag megtorténte eldtt a holtnak
hitt és tdvol lévi janosz Aladdrt sem fel nem bujthatta a
gyilkossdgra, sem eld nem mozdithatta, sem nem konnyithette
annak végrehajtdsdt, pla\ samikor a kirdlyi kozvddlo ur nem
is dllitja, sem senfa?ne v bizonyitja, hogy Haverda Mdridnak
ezl ~a felktaltasat laz | dngyilkossdgtol visszarettend Jdnosi
Aladarral valZz barmt/cor is kozolte volna.

, mélyen tisztelt eskiidt uraim, észintén szolva,

megborzadtam, . ~amikor a nagyméltésagli magy. kir. Kuria

megsemmis'to ‘hatarozatdnak tartalmat megismertem, gondol-
van 3 16 orbacsolt kizhangulatra és az ebbdl elkovetkezhetd

: altatasi katasztrofara.

(( Am~ j6, @ jogrend ellen elkovetett sérelem, de maga
janom Aladar is kovetelte, hogy 6t itéljék el!

/— A -nagyméltosagu magyar kir. Kuria megnyitotta ennek
a klvansagnak teljesitéséhez vezetd utat. De ha ezen az uton
“a kegyetlen vdd Janosi Aladar sorsival egész a mai napig

- bsszekototte Haverda Maria sorsat, én Onoktsl ennek a
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koteléknek egyszer és mindenkorra vald szettepese kérem, ,

mert bar személyek szerint Onok kiilonboznek attol a

12 szegedi polgartol, akik Haverda Mariat becsulettikre

Isten és ember el6tt felmentették az ellene "melt vad

alol, de a torveny és az eskiidtszéki mtezmeny, ‘aminek

képviselsiként Onok most bir6i széket iilnek,” egy és
ugyanaz itt Budapesten is, ami ott volt lent Szegeden
és az nem lehet, hogy ugyanazon torvény €és \ﬂgyanazon
intézmény képviseletében két tel]fzsen ‘egyenrangii bir6-
sag olyan rettenetes ku]onbseggél 1,1'jen, ogy az egyik
teljesen felment, a mésik a kotél altal végrehajtandd
haldl biintetés, vagy hosszii évekre ter]edo fegyhdaz biin-
tetés jogosultsagat hirdeti.

Nem, mélyen tisztelt eskudt /urarm én ezt a lehetdséget

a jogrend és a polgari SZabadsag ellen valé merénylet

feltételezése nélkiil egy plllanatlg sem engedhetem meg,

és mert az én gyenge erdm immdar fogyatékan van,
annak a kntlkamnak a jogosultsdgat indokolom még,
amelyet a vadlott sorsara illetékteleniil befolydst gya-
korolo tenyezok magatartasaval szemben gyakoroltam.

Ennek a krltlkamnak ‘a jogosultsdgat Székely Ferencz
dr. igazsagiigyminiszter ur 6nagyméltosagédnak egy felemeld
tartalmu nyllatkoiataval batorkodtam tdmogatni.

Amidon a szegedi eskiidtbirosag felmentd hatarozata
utdn az egesz orszag kozvéleménye felzudult és iildozés tar-
gyava tette ‘némcsak a szegedi eskiidteket, hanem magéat az
zeki x\t%zmenyt is, akkor Székely Ferencz dr. igazsag-
ugymxnfsz r a napilapokban nyilatkozatot tett kizzé, amelyben
sz6 szermt ‘a kovetkezéket mondotta:

QO Magat az itéletet, mi, kik admuzzsztratw hatosdg
vagyunk az zgazsagszolgaltatas terén, sem pro, sem
kontra nem kritizdlhatjuk. Amde a szenvedélyek ellen-
- létes tiirelmetlenségében olyan hangok is hallatszanak,
(zmelyek magdt az eskiidiszéki intézményt szeretnék
' szdgre akasztani vagy elégetni. Nos hdt az eskiidtszéki
intézmény nagyon jol bevdlt, semmi ok sincsen arra,
hogy ezt megbolygassuk.

Francziaorszdgban felmentették Steinheilnét, most
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Krakéban Borovska Janindt s még sem kidltott senfa

az ott bevezetett s jonak taldlt tgazsagszolgaltatas %

reformjdeért. 208

Tessék egy kis tisztelettel lenni annak a 12 es adt—””
polgdrnak meggydzddése irdnt, akik felmentettekJanoszt

Azok ldttdk és hallottdk ennek az iigynek mmdeﬂ “apré

részletét s bizonyosan annak a sok szdz mommhzmnak

alapjdn taldltdk ugy, hogy Jdnosi ftettét teljes beszamtt—
hatatlansdga alatt kovette el. Nagyon sal(afz akﬂc nmsian
ldrmdznak, a tdrgyalds menetének I‘Latasa alatt taldn
szintén felmentették volna a htszterzkus az eimebetegseg

hatdrdn dllo embert. i

Ismétlem én, mint egyszery tagja a tarsadalomnak
is tisztelettel fogadom a szegedi e;s/‘aidfek véleményét és
nagyon rossz szolgdlatot tesznek - a ta/sadalnu rendnek
onmaguk dltal kinevezett véddi;, akzk esetrdl-esetre egyik
vagy mdsik szélsdségbe esnek “

Székely Ferenc dr. 1gazsagugmmlszter ur nem védo-
védi székbdl, hanem Magyarorszag legmagasabb kozvadloi
sz€kébdl, a korona- ugyesm sz;kbol allott az igazsagligyi kor-
ményzat élére.

Nemcsak legmagasabb 1gazsagugy1 korményzati allasé-

i\ szempontjaindl fogva is feltétlen tekin-
télyt kovetelhet tehat ‘magénak az el6bb idézett nyilatkozata,
aminek két klmag/as10 elvi része van és pedig az egyik az,
hogy akik egy, bu’npor ‘bzzonyztasz anyagdt nem ismerik, azok-
nak nem szal?ad -a birdi itélet feldl véleményt mondaniok.

A mas‘l& pedig az, hogy a biinpereket kozvddloi szem-
‘pontbol zsmeré'\ Ligazsdgiigyi miniszter még a Jdnosi Aladdr
felmentesét s igazsdgosnak és jogdszilag lehetdnek tartotta, a
biroi meggyagodes és birdi fiiggetlenség irdnt valo koteles
ttsztelef parancsdbol.

/"Ha> Magyﬂrorszag igazségiigyminisztere egy bebizonyitott
esffoleg a tettes beismerése alapjan bebizonyitott emberélés
,esetén-meg tud nyugodni a tettes folmentésében, arrél vald-
*‘ ‘;ban nem lehet tenni, hogy maga a tettes nem akart ebben
- megnyugodni és lelkiismeretfurdaldsok kozott hanyodott azért,

\ ~

% —mert 6t, a beismerésben 1év6 gyilkost nem itélték el és még
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inkabb azért, hogy vadlott tarsain embertelen bosszu a~ll;0
képzelt sérelmeiért. (
De ez a Janosi Aladar dolga, ami minket 1mmar nem
érdekel.
Szigoru és bens6 meggy6z6désem az, ﬁogy amxkent
Magyarorszdg igazsagiligyminiszterének nyljatkozatabm ki-
tiinéleg, a kozvélemény felhdborodasat egyéltalaban nem is
vonatkoztatta a Haverda Maria fe]mentesete ammthogy nem
is vonatkozott arra épp, ugy ©Onok lS egesz természetes-
nek taldljdk, hogy am teljesedjék a tettes* kwansaga elégiil-
jon ki a kozvélemény oOhajtasa és bunhod]ek ﬁunossege ara-
nyaban az, aki a biinh6dést minden aron koveteli és szaba-
duljon végre a méltatlan zaklatdsoktol, aki ellen sem Szabad-
kan, sem Szegeden, sem Budapes@n a kozvadlo bizonyitani
nem tudta a biinosséget.
A magyar nép legendas’ ‘kepzelet -vilagaban €l az a
tudat Hunyadi LészIé tragikus k1vegeztetese 6ta, hogy ha az
elitélt biinos nyakahoz ‘haromszor vagott a hoher és nem
tudta a vadlottat kivégezni, akkor az itélet tovabb nem hajt-
haté végre, s a vadlott mmden biintetés al6l menekiil.
Haverda Mariat artatl,mul hdromszor probalta elitélni
két torvényszek, (s most negyedszer a harmadik bir6sagtol
kivanja a Kkir. kezvadlo ur, hogy mérjen ra haldlos csapast.
Onok nem fognak eleget tenni a kir. kozvadlé ur kove-
telésének. (( //\
Onbkiﬁfnem azert vannak itt, hogy valakit mindendron
eltnpor;an% fjhan&m azért, hogy a torvény értelmében igazsa-
got szolga]’tassanak
Akarfmlyen konyorteleniil taszitotta el magatol életében
Haverda Boldizsarné szerencsétlen gyermekét, ha van tulvilagi
¢let, most 6 maga konydrog a mindenhat6 Isten el6it, hogy
,,/vxlagosﬁsd fel az Onok elméjét és figyelmeztesse az Onok
Jlelknsmeretet arra, hogy azt a nagy port, amely kozottiik itte

e oldon keletkezett, végleg befejezte a Janosi Aladar golydja

‘f",f; = s nincs foldi bird, akinek joga lenne az anya és gyermeke
. kozott ujabb igazsagtételre.

Védettemnek elnoki kérdésre tett az a kijelentése, hogy

~/ az anyjagyilkosat csak nem vihette magaval tengeri fiirdébe,
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tett védenczemet eldrvult, szegény gyermekenek' 5
Ezt kérem én Onoktdl és ezért kérem is Onok/et '

a Haverda Mdridra vonatkozolag feltett ©ssze

nemmel felelni kegyeskedjenek.

, Ha igy itélnek, aminthogy hiszem is, hogy 1gy fqgnak

itélni, akkor az Onok itélete bolcs, embersze%eto és minde-

nek folott igazsagos leszen. A

Az eskiidtek a hozzdjuk intézett kerdes alaplan Haverda Mariat
biindsnek talaltak mint felbujtét abban, hogy’ ]an051 ladart szandéko-
san reabirta Haverda Boldizsarné megolésére s

A budapesti eskiidtbirosag, mint | ton/;'znyt \alkalmazo birdsag, a
Btk. 92. §-anak alkalmazdsa mellett a fennforgo nagymérvii enyhit6
koriilmények figyelembe vételével Haverda Mariat életfogytig tarto fegy-
héazbiintetés helyett 12 évi fegyhézbﬁntetéSre itélte.

Ez az itélet még nem jogerds, A védelem dltal bejelentett semmi-
ségi panaszok alapjan a nagymeltéségu magyar kir. Kuria elé keriil az
iigy, amelynek legfelsébb fokon leendo feliilvizsgalasat az egész orszag
kozvéleménye fesziilt érdequdessel varla

= ’/
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