ADALEKOK DUGONICS ELETEHEL ()

I
Dugonics porirata.

Tekintetes Nemes Tandcs!

Az Unoka Fidnak azon illetlen Repraesentatldjé,t me]yet nékem
(a Vice-Notarius Urnak irdsdval) dltal killdeni méltéztatott, 4ltal
olvastam. Azt akir a fii frta, akir valamelyik tanfesnokjdval com-
pondltatta, valésdggal klmutattak torvenytudatlansﬁgokat middn
engemet nagy fittyel a Tdrnok székre vinni akarnak.

Hiszen az az okos embereknél akkor szokott megesm, midén
a vérosi itéletben végképen elvégzodﬁtt a Sententla és mind a két
résznek tudtdra adatott.

Ha az a repraesentati6é jézan favel “ratott, nékem abb6l azt
kolletik klhozm, hogy immir az unoka-fiit a virosi itélet condem-
palta és fgy 6 a tirnok- %zekre ape]lalt mely condemnatiérél én
mindeddig semmit se tudok, - kért volna az upoka fid valami
jozan elmétiil emberi tanﬁcsot magét a Nemes Tandcs eldtt le nem
aljasitotta volna.

Még én magamat a Nenies ’I‘auécs el6tt ki nem adtam egész-
len. Mostandban napvildgossdgra’ hozom' minden praetensiéimat.

I-szor. Megmutattam a N. Deputatio el6tt, hogy a hintémat
osztdlba nem kaphatta az unoka fid, mivel az huszonnegy eszten-
d6tél fogva tulajdonom. Megbizonyitottam azt is, hogy annak repe-
ratija mindenkor /az én pénzemen ment dltal. Ha Pestrdl vacatifkra
lerdndultam, mlndenkor )azon jirtam. Most is, middn az Universi-
| glott ~odahagytam, a hintét tistént magamhoz
vettem, mindég én jirtam, vagy Beniczkyné Unokimmal jértattam.
Most iz ndlam vagyon. De eszesen cselekedtem, hogy (még dcsém-
nek életében) egy driga eziist pipaszememet magamhoz vettem,
mésként ezt is elnyelte volna az unokafi, vagy est is osztélba
hadn4. Igen gél tettem volna, ha egy dtven formtos Pixisemet (mert
most tudtam meg, hogy azt gy vettem) ocsém életében visszavet-
tem volna, mivel § soha tubikos nem volt, én pedig néha-néha
szxppautottam egyet, de mivel nékem mds pixisem is volt, azt néla
hagytam és imme az unoka fii azt is osztdlba eresutette és Be-
piczkiné unokdmat egy hitvidn més pixissel kielégitette.
'\ De mért nem hivatott az osztdlra engemet az unoka fiti, jél
/\ tudvén, hogy énnekem az apjdndl sok holmim vagyon? Azért nem
~\ \hivatott, mert (valamint a kocsonya) {gy reszketett, nehogy mind-

- jért akkor a magamét tGle elvegyem és osztdlba ne eresszem. Kony-
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nyebbnek gondolta azutin binni velem, ha egyszer eI van osztv.l
A konyveimben semmi kifogdst nem tett, mert a kﬁnyvgket gyﬁlﬁll
soba egy konyvet azokbél dltal nem olvasott, sot taldn testamen-
tomdhan is meghagyja, hogy még koporséjira se tegyenek eg,yet

Mivel tehdt a hint6 (a tobbivel egyitt) bizonyosan az enyém,
ezt pedig nekem jobban tudnom kellene, mint az unoka filinak,
azonkiviil Beniczkiné unokdm is bizonyitja, kinék tigymint jobban
neveltnek és lelke osmeretének fedheteilenségével méltdn dicseke-
ddnek el kelletik hinni — mivel tehdt a hinté a tébbivel egyiitt
bizonyosan az enyém, lehetett-e az: hogy a két lovakat egy osz-
tdlba tétette az unoka fii az én hintémmal és/igy az én hintémat
Beniczkinének adtdk, a két lovat pedig a fiinak tulajdonitottdk.

Itélje meg mﬁr mostandban a T. N, tandes, ha igazat firkil-e
az unoka fii, midén ily gyaldzatosan /ir fellem: hogy nékem a
levegd-égben épiilt kéréseim vannak — hogy’ vegyem ki a gerendit
a magam szemébdl, azutdn az G szem 01 a’ vékony szdlkit. A ki
neki ezeket tanﬁcslotta, hogy a T.. mnécsnak elejébe ily mos-
datlan szavakkal jojjon, az az eqzet ‘esizma szdrdba szalasztotta.
Intessék meg a felfuvalkodott ifjd;, /juttassa eszébe: ki vagyok én
és ki legyen 67 Juttassa azt is eszébe, mit kérek én téle és mit
kivin § én télem elragadni. En csupén az enyimet kérem, ¢ pedig
a misét visszaszolgdltatni nem akarja. En, ugymint a familidnak
oregbike, feltartom magamnak- azt a just, hogy oly hazug ifiat még
tobbszor is rendbe szedjem, ht{gy a familidnak kisebbitésére ne éljen,
hanem magit fedhetetlenil viselje.

II° Ki elégedhetne meg, azzal is, hogy az unoka ifin a két
lovakat gy becsiiltette fel a N. Deputatléval amint azokat a bol-
dogult dcsém vette, mikor a lmak 0csék voltak, azaz kétszdz forin-
tokon mind a kettdt Az igazsdg tigy hozza magéval hogy 1igy bo-
csiiltessenek o, 'm:smt az dcsémnek halila utén mentek. Mii azokat
dtszdz forintra boesiiljik. Mivel tehdt az egyik 16 Beniczkinéjé, amely
rész meg akarja magdnak mind a két lovat tartani, a mdsik részt
tartozzék kifizetni kétszdz dtven forinttal. Erre Beniczkiné unokim
red 4ll. Léssa bdr az okos ember: mldon, a vas-mdsilé osztilba
jott és Beniczkinének adatott, nem a régi dron bocsiltetett fel, ha-
nem a mostamn, miért nem bocsiiltettek tehdt fel a mostanin a
lovak is? A

T Azt a7 ezer forintokat, melyet boldogult dcsémnek kolesd-
noztem azon’ fandusnak megvetelére mely a mostani osztdlyban az
unoka fitira jutott, hogy igazin kérem vissza, az se alevegohe épiilt
kéremény. Beniczkiné unokdmnak btzonsigéhul (kinek én mindgydrt
akkor megmondottam, hogy a fundu:ért leteitem) ennek igazsiga
/\ vildgos. Viligos az unoka fiinak lelke dsmeretének furdalisaibél,
mivel neki is megmondotta, sot ¢ emlegette is eldttem hogy ha ast
~Pénzt le-nem-tettem vélna, soha azt a Fundust meg nem-kaptik
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v6lna. Kérdeztessék-meg Faragé Antal, ki azt a Fundust boldogultt
desémnek oda nem akarta engedni, mert szomszedgya nem - vala.
Kéntelenitett tehdt az Ocsém més penzevel és mds nevével élni, és
igy Duka szolgabirénak nevével (kinek jussa volt a, andushoz) és
az én pénzemmel megvenni. Tudgya Beniczkiné-unokdm-is az dcsém-
nek ezen cselekedetét. Tudgya az Unoka-Fid is az én pénzemen
meg-vevéssét; ha Leike-osmerete ellen tagadn, meg eskiidtetem.

Az-is nagy éktelenség volt az Unoka-Fiitaul: hogy a kuleso-
kat Attydnak holta utin magdndl le-tartoztatta. Kérettiik azokat
télle: hogy leg-aldbb ollyannak adgya, ki a h{tznﬂ nem lakik, és
az irdsokhoz, mikor kedve tartya ne férhessen,/ ide nem akarta adm
kérettik t6lle Szilber Sendtor 4ltal is, az se mehetett vele semmire.
Az-utdn ¢én magam estem red, és szmte erdszakkal vettem-el-tGle
a kulesokat, Ki tudgya mit nem cselekedhetik ogy hét alatt az, ki
a kulcsot magéndl torvéntelendl meg-tartéztatiya. Kit én egyszer
Hazugségha kapok, annak soha nem hlsgek a dedk kdz-mondis sze-
tént: qui mentiri solet, pejerare consvevit.

1V Nem tudom: ming jussal maradott az Unokafitindl a tii-
zell§ végott fa, és Beniczkiné Unok&mnak egy hasdbnyit se adtak.
Kadlletett pedig maradni, és el-dugva lenni, mivel tdbb hdrom hol-
napnél, midlta azzal mind fiitenek, mind tizelnek, tudom pedig
mennyit kotottem én a Hugommal ozen ddo alatt.

VO Nem tudni azt-is: mért fel-nem-osztatédtak a Baromfiak :
mindeneket magdnél megt.n‘tot/r 2z Unoka-Fid hdrom idei Pujkék-
kal kitoltdk Beniczkiné-Unokimnak szemeit; mért nem osztottik-fel
a tobbit-is? Az illyenekre felellyen emberségesen az Unoka-Fit, ne
pedig hasztalanul gorombdskodgyék: hogy a gerenddt vegyem- ki a
szemembiil. Ezek mind haszontalan beszédek. ‘Miést beszéll Bodoné,
mikor a bor 4rft kérik. FB_]GSE meg a Csomét, akkor lesz ember.

VI® Mért nem [ jub/ eszébe az Unoka-fiinak az a vizes hordé,
melyet én dltalam csindltatott az Ocsém: ujjonnan, mennyibe ke-
rdlt, és mennyit_ ﬁzettem érette. Mért meg-nem-kérdezte eddig a
Kadart, és a Lakatost? és igy engemet, mért nem elégit-ki egész-
ben, mivel ‘mi a hordénak semmi hasznit nem veszszik. Erre fe-
lellyeu. és ne firkdllya: hogy nékem igazsigtalan kéréseim vagynak.

VII® Egy iist vagyon Béniczkiné-unokdmnak azon hazdnal,
mely neki az osztdlyba jutott, mely-is tobb harminez esztendeinél,
miéta ki-miives, munkdval bévagyon a katlanba csindlva. Az 1llyen
Jjoszdg. torvényesen a hdzhoz tartozik, az osztilba mem mehet, még-
is_az Unoka-gyermek ezt-is osztdlba eresztette; noha Beniczkinének
Plenipotentiariusa ellene mondott; sdtt azon két distoknek egygyikét

torvényesen kéri, mely az Unoka-fiinak hdzéndl osztdlyra maradott.
(\De mind eddig kezére nem vehette.

~VIII® Vagyon egy Instrumentumom az Unoka-filindl: melyet a

~~‘;‘j‘\Mathematlcusok Laterna Magikdnak neveznek. Ezt én Beniczki-
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unokim lednydnak, és fiainak vetlem. Az Unoka-Fiu ezt tollem, el~
kérte: hogy maga fiait distrahdllya vele. Mért ezt az, Istramentu-
mot, maga eszétil viszssa-nem-adgya. Kaztis el-akarja nyalnl? vagy
, Processusba ereszti ?

IX° Vannak még az Unoka Fiinak h4zdndl hérom Portrelm,
az Enyim, Beniczki-hugomé, és az Ocsémé. Mmd-a~hérom a7 én
pénzem dra; Az Ocsémét azért csindltattam: hogy holtta utdn a
Piarist4k Museumba adgyam annak rok emlékezetére: hogy az &
Polgdr-mestersége alatt épitettek-fel az oskoiék A) m‘xg'lm Port-
réjit magamnak, Beniczkiné aszszonyét az § k dvejert csindltattam.
Ezeket is viszsza-kérem, mint tulajdonomat, //

X° Van még ott 1° egy Ahmirionom, 29 egy dtven forintos
Pixisem, 3° egy Kanapém, 4° Egy madrdcom, a magaméhoz hasonlé.
5% Hat pir findzsdm-melynek hattyit az desém nem tudom kinek
ajindékozta. — Koszonnye meg az Unoka—Fui hogy a Selyem
Paplanokrul még semmit se széllok.

Nem lehetne anndl nagyobb | ektélenség mint engemet arra
kényszeriteni: mutassam-meg: hogy mind ezek az enyimek. Hiszen
még életben vagyok, Tudom: mi az/enyim. Nem szorultam mdsnak
celeculdjdra; Nem akarok mdsnak maradékjdba locskdlni, de a ma-
gamét sem engedem senkinek. Bonaparte el-rabolta a kirélyoktul
sok miliomokbul 4116 holmlket; Viszsza vették a kirdlyok az oveket,
elég volt: hogy kiki megasu}erta a’ magdjét. — A nagy Klrélyok-
nak kincses Joszdgjok éppen azon torvény ald vamnak vetve, melyek
az én csekélyebb Joszdgomat is illetik azok irdnt, kik azt magoknil
torvénteleniil meg-akarjdk-tartani.

Elég képpen ki adtam ‘igazsigomat a T. N. Tandcs elott.
Addig a Follyebb valé Itélethez nem folyamodhatok, még a T. N.
Tandcsnak 1télet-tételerﬁl bizonyossd nem tétetem. Akdrhova viszem
pedig poromet, blzonyos vagyok abban: hogy ha 6k Dugonics ki-
rélyi oktaténak ‘mevét: fontos panaszszdt hallydk, igazsigos kérése-
met meg-dsmerik, és/ J6szégomnak torvéntelen megtartéjét a vissza-
adsra kénszeriteni fogjdk. Elvdirom tehat a T. N. Tandcsnak itélet
tételét. — Kinek-is maradok Szegeden 1815. 3° Decembris. Kész
Szolgdja. ¢ )ﬂgonlcs Andrés m. k. volt kirdlyi oktaté.

Mivel én Uram-Bétydmnak kirdlyi Professorsdgéval szinte egy
idds vagyok ‘azonkivill néla is sok izromban laktnm, s6t egész esz-
tenddt is toltottem, mind azon j6szdgokat, mellyeket O viszaza-
adatni-kivén, két szemeimmel, mind Pesten, mind Budén l4ttam, és
errél bizonysdgot is tehetek. Sott még tobbeket is tudok, melyekrdl
mostandban Uram-bdtydm itten nem emlékezik: mert nékem (mint

(oregbiknek) mindeneket kegyessen ki-nyilatkoztatott. — Beniczki
\ Theresia sziletett Dugonits m. k
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IL

Dugonics Familianak a Magyar Nemesség megnyeresere tett
iparkodasa.

Dugonics megemliti, hogy Jézsef csdszdr aiatt\ sak a pénze-
sek kaptak nemességet, Leopold mir bokembben osztotta e mélt6-
sigot. Azutdn igy folytatja: ,%n Pestrdl az dszi sziinnapokra (1790)
lemenyén Szegedre az dcsémhes, beszéd kozben arra jottink, hogy
nékiink sem drtana, ha édes atyinknak érdemeit; aZutén a miénket
is egybeszedvén, a magyar nemességért esedeznénk § felsége eldtt.
Ennek ugyan nagy akadalyét sajditottak azért, mert § felsége, meg-
unvén imm4r a sok Nemesség-kérdket, /azt pamncaolta a Cancelld-
ridnak hogy jél megnéznék az erdemeseket ¢és/ /vaktdban ezutin sen-
kitse ajinljanak koziilok. De én az ﬁceyémmel ezen megnehezedett
dolgokkal semmitse gondolvdn, azonkivill kitetsz6 érdemeinkbea is
bizakodv4n, csakugyan abban maradtunk meg, hogy az dcsém Adém
az atyénkndk és maga érdemeit huzassa ki annak rende szerént a
vdrosnak jegyzdkonyvébdl (Protoeol[umjébdl) és hozzdm felkildje
Pestre, én ezekhez a magam% is 0daragasztvén, egy kéro irdst
(Instantidt) csindlok ¢ Folsége eleibe. Az desém igen emberségesen
eljart felvett dolgdban. Nem;mkéra azutdn (ugymint janudriusnak
ele\}en) elkiildott hozzdm hirom tantbizonysdgokat (documentumokat)
melyekben mind magénak, mind édes atyinknak érdemei foglaltat-
tanak. A tanibizonysdgok ezek voltanak I. A vdrostél II. A kato-
nasdgtél III. A virmegyétol. En ezen tanublzonysigokat ideiktatom,
hogy a kdvetkezendd idéknek szolgdljak és megtudja a vildg: ming
érdemekben blzakodtunk ~hogy a nemességet a Familidnkba bé-
hozzuk.“

(Kovetkesi hémm hosszu latin okmdny Document. I. Civitatis
Szegediensis sab_ litteris A. et B. Document. II. Regiminis de Vin-
siani, Doec. IIL. Comitatus Csongradiniensis, melyekben atyja, a maga
és testvére érdemeit bizonyitjik az illetd batésigok. Ezek érdekesek,
de mivel bo kivonatukat kérvényében maga adja, csupdn a kérvenyt
fogjuk kozdlni.)

oBzeken felil — folytatja — hogy az Ocsém esedezéseit én
is v'llamlképpen elémozdithassam, azt 1gen jénak itéltem lenni:
hogy ‘noha  magam, Papsdgom miatt, gy is nemesunek tartatom,
mégis az én érdemeimmel is & F('ﬂsége eleibe menjek és desém ér-
demeit anndl inkdbb nagyobbra vigyem. El nem végezhettem mind-
jirt magamban: az Umversitisunktél vegyem-e ki a Tanusigot,
/ melyben bizonyosan bfzhattam, avagy ecsakhogy eldre nagy lirmat
ne fissek, a Piaristdk Provincialissat6l? Végtére eltokéllettem ma-

. \gamban, hogy csak ennek jelentem meg, kinek hallgatésdgdrdl bi-
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zonyos valék, mivel mindenkor jé bardtok valink, még akkor mldon
N. Szombatban és Buddn az Universitdsunkodl vélem volk ugy mmt.
professor theologiae. Kz tfehdt ily tanusdigot adott: \\

Documentum V. Schol. Piarum. Dutum Pestini in Aedlbus
nostria Scholarum Piarum, die 26. Januarii Anno 1791 .
Emericus Perczel, idem qui supra m. p. Paulinus! Llhoma. Nativi-
tate Beatae Marize Virgini-, Assistens et Secretarius m. P-

(Ennek a kivonata is benn lesz a kérvényben.)

»Bzek tehdt azon négy lanusdgok, melyekben bwhaﬂ;unk hogy
a m"tgyar nemességet meanyerjuk Mivel pedig-jél tudtam hogy ha
az ociém Béesbe menend 63 6 Felsége eleibe férhet, a csdszdrnak
ideje lenne ezen tanusdgokat elolvasm, se pedm' ozen tanusdgoknak
azon rendbeszedését, me]yet a Felséges Cancelldridnak intéztom: arra
tettem magamat, hogy 6 Felségéhez nyujtandé levelet igen kurtin
eldadjam, melyet & Felsége mmden unalom nélkil elolvashatna.
Ezt pedig ily renddel irtam: i WV

d\

Augustissimum Caesareo Reglam et Apostollcam Majestatem
Dominum Dominum Clementissimum Benignissim. Infra scripti
humillima Instantia humllhma plO hungarlca Nobilitate impetrandu
ex his motivis.

Merita Patrls, Andreae Dugoniecs.

1. Per omnia Civitatis Szegediensis officia transiens utilis om-
nino Senator fuit per anno 20. Item Capitaneus Urbis.

2. Qua Capitaneus Civitatis' Urbem a Malfactoribus purgavit.

3. Contra exundationes Tibisci Urbem ﬁlma\rlt

4, Urbem semel ad interitu vindicavit.

5. Ex mandato Auguatae Mariae Theresiae, unum Proedina
Urbis Kis Telek nominatus impopulavit.

Meglta Filii; Adami Dugoniecs.

1. Ter omnia Clutatls officia transiens factus est senator et
praeterea Consul.

2. Mandato Augustl Josephi II. Politico-Militarem conserip-
tionem term:naw{

3. Man{iatue_]usdem Augusti Turcicos immigrantes Paterne fovit.

4, Tempore Bello Turcici Collectionem Tironum Militarium
nimium facilitavit.

5. Tempore ejusdem Belli maioris Quanti Naturalia, eopiotos
carrus et Manualistas ministravit.

NG Populum belli laboribus fractum praeforibus etiam Ecclesi-
arnm ~~~qum fractn adhortatus est.

[ 7. Silvas Urbis antiquas conservavit et novas pulcro ordine
lmplantawt

8. Vias publicas tam in Urbe, quam extra urbem diligenter
'pe;femt
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9. Aggerum curam contra exundationes aquarum rungulamm gemt

10. Loeustas, periculum Hungariae minitantes in prlma mlgme
Szegedini extinxit. )

11. Ab ipso Comitatn Csongradiensi in gremmm
expetitur.

12, Cam patra, vltra dimidiem Seculum,
Szegediensis servit.

Merita Filii, Andreae Dugunl NN

1. Ab Augusta Maria Theresia Mathebeo pwle-izsm ) in Regia
Universitate constitutus est. ,

2. In hac Universitate jam 18 annis doQ /)

3. Ab Augusto Josepho II. Pro Senior - Facultatla philesoph.
cum Augmento Salarii constitutus est. /

4. In Universitate Decani ex Rectoris Oﬂlb{a cum honore gerrit.

5. Editis 7 libris Universitatis et Patria¢’ honorem auxil.

Hac omnia cum summa hl:mllltate/}napsentdndo teum et per-
severabo Viennae. 5. febr. 1792,

Majestatis Vae Sacrae. devotus semper Subditus Adamus Du-
gonics Lib. Reg. Cittis. Szegediensis/Senator et Consul.

Mivel pedig az Gcsémmnek szdndéka az is volna, hogy Ferencz
herceghez is elmenjen, ki a torok h&boruba menvén és Szegeden
korosztil hajtvdn, véle édesdeden beszéllett én ugyan azért ismere-
tes is volt elstte — ugyan/ azért annak is, ugymint valaha Kkird-
lyunknak, egy levél készittett el egy kevéssé bivebben, mint az
el6bbeni ; azért, mert 6 azt a mdsikat, mely a folséges Cancelldridra
menend el nem olvassal \‘mmt az atyja elolvassa ha akarja, Ferencz-
hez tehdt, a korona Orok sséhez készitelt levél e vala:

(Bovebben ismétli-az- it.

,Bzek immér dgy el 1évén készilve, azon kér§ levélnek dol-
goz:iséhor fogtam, mely egy kevéssé bivebben eldadja Erdemeinket
s mely is mind § Felségének kezéhez, mind azutén a felséges Can-
celliridhoz is ‘menendene. Ebben legtobbet dolgoztam, mivel jél
tudtam, ez alapoa ‘munka lenne, melyre tdmaszthatnink minden re-
ménysegunk@t E formdn vala pedig az egész kérd levél leirva:

(Kilon cikkekben tdrgyalja atyja, testvére s a maga érdemeit.
Semmi 1j.)

Mldon'mmd ezeket {gy elkészitettem volt, azutdn minden szor-
g1lmatossﬁgomat arra forditottam, hogy ors:.é,gunku.ik két biréit
magam. részére hédithassam, kik engemet, azon eldbb leirt ajinlé
levelemre magok ajdnldsokat felirvin, § Felsége elftt és a fels.
Cancelliriand) ajanljanak, mert médsként az ajanlé levél bé se vevi-
dott volna. En nekem nagymuigyédﬁsom volt Nemes Végh Péter o
(excellentidjdra ekkori Tdrnok-mesterre, mivel Szeged virossa az §
_igazgatdsa alatt vagyon a Torvény k:szolﬂéltatésﬁba Azutdn gréf
‘Pé]ﬁ‘l Leopoldra is, kl Csongrad varmegyének féispdnja, mely vir-

mo/do leltatls

//
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megyében vagyon Szeged védrosa is. Végh Péter G/ excellenh{ua
Pesten lakozott ekkoron, de gréf P4lffi Leopold Bécsben. A Pegtlt
magamra villaltam, a Bécsit dcsémnek szorga]méra biztam.

Tudvén tehdt, hogy Mikés Consiliarius dr igen - be}ératos a
Térnok-mesterhez, ]egelsoben azzal akartam kozleni a dolgot. Bis-
tam is kizben Jﬁréséban mivel fia ekkoron tamtvényo n' vala. Midén
ezekril gondolkozom, ime betoppan a szobdmba -Mikés Consiliarius
lr. Elolvasom neki az egész 6 Felségéhez adgndj ajénlé levelet.
Erre ¢ azt mondotta: hogy ilyen érdemek nemecsak a nemes-
séget, hanem bdrésdgot, gréfsdgot is megérdemel—
nek, sét valami jészdgnak ajﬁndekﬁt. s Kérésemre meg
is lgerte hogy ha kezébe adom a levelet, § _maga elviszi a Tdrnok-
mesterhez és kegyességébe ajéll. — Eljon ‘azonban 25-dik febru-
riusban az desém, Addm, hogy az elkésziilt levelekkel Bécsbe fel-
menjen § Felsége eleibe. Elmentem vele egygyult Mikés Consilid-
rius tdrhoz kezébe advdn az ajinlé levelet. 'Mindazondltal megkér-
deztem tdle, (mert igen joszivii bar‘itogl vala) ha nem lenne-é ez
gorombasdg toliink, ha magunk nem kérnénk a Tdrnok-mestert,
hanem méssal kérettetnénk Stet. O erre-azt felelte, hogy & elvégezne
mindent és jéra forditja azt is, amit mi gorombasﬁgnak tartunk.
St megigérte azt is, hogy édes testvérének, ki ekkor a folséges
Cancelliridn Referendariusi hivatalt viselt, levelet irand és minket
annak kegyességében is ﬂjdﬂlal]d Ime, a Tavernikus azonban illyet
irt leveliinkre:

(Kovetkeznek Végh és ?é.Jfﬁ ajanlé levelei ¢ felségéhez.)

,Midén itt Pesten a Térnok-mester & excellentiijatél meg-
nyertﬂk az aldirdst 29-ik Janudriusba Mikés tr iltal, tistént hoz-
zdja mentem Ocsémmel és annak kegyességét megkbszdntem vélo-
gatott szavakkal. 6 ant fe]alte, hogy azon érdemeinket ldtvdn, igen
szivesen szolgdlt lggyen féképpen azon okb6l, hogy eszébe jutna
azon én szorgalmatossdgom, melylyel két fiaihoz viseltettem, middn
N. Szombatban 4 m‘egblk Buddn pedig az ifjabbik kezem alatt
voltanak.* <\

(Ocscse Bécsbe megy, hogy elébb Andrds, vagy, ha nem si-
kerill, a maga szfméra audientidt eszkdzoljon ki a kirdlyndl. Fara-
dozﬁsalt desese hdrom levélben leirja. Tartalmuk 2z, hogy minden-
felé eljdrt, hogy a nemességi adomdny-levelet megkapja, de azt
felelték, hogy ezek rendesen az év végén szoktak kiboecsdttatni,
kﬁlﬁnbeu blztattak jé remenységgel)

»lgy tehdt az besém 23-ik Janudriusban megindulvin Sze-
geduﬂ Becs,be, — DBéesbdl Szegedre érkezett 24-ik Februjrlusban
ugyanazért egész utjdban 33 napokat toltstt. Kn az esémnek ezen
, ‘ul‘géra adtam 276 f. és 40 kr. Az enyémbél nem akart tobbet el-
" kolteni 141 frt és 40 krajedrndl, ugyan ezért visszaadott 30 aranyot,
-azaz, 135 frtokat. A tobbit a szegény j6 atyafi a magidjébol kivinta
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elkdlteni. En ezt a pénzt nem akartam téle vissza venm hanem
erfltetett red. En pedig azon 4llamény alatt vettem el ttﬂe, hogy
azon visszaadott 135 frtokb6l lednydnak, Thereziinak, nékem)igen
kedves unokdmnak, rubdt esindltatok. Erre nagy keae&em utdn red
dllott.“

(Ekdzben Leopold meghal. Dugonics féjlalja h:bLi t,) azert is,
mert a nemesség elnyerése hdldsztést szenved. Az lgyet escse 6s
8 maga is tovdbb siirgetik; kopogtatnak a befolydsos embereknél,
majd Ferenc csdszdrhoz akarnak esedezni, evegbﬂl ocscse felutazik
Pestre, Dugonics elébe megy.)

»AZ Besém s éppen akkor bejott a soroks{m veﬁdegfogadéba
Therezia lednydval, az akkori iddben Ieghlresabb szépségii  teremt-
ménynyel, kinek kedviért én Etelka nevfi konyvemet irtam, hogy
Gtet e vildgi szardndoksigban oktassam.®\ (Junius 12-6n Gescse
audientidt kap. Itt beven'zodlk a naplé_erre vonatkoz6 része.)

A hétralevé részhen elbeszéli Marti ovics életét és torténetél.
mely leirdsbél kitetszik roppant ellenszen ve 'a szabadelvii és az @si
alkotoidnyba itkdzo eszmék ellen. -

Dugopws ‘munkai.
(Mu.melenubl\ sﬂrrcnd]e szerint.)

1. Tré6ja Veszedelme, melyet a régi versszerziknek ird-
sib6l egybe szedett és versekbe foglalt Dugonics Andrds, kegyes
oskola-béli szerzetes pap. Posonban. Nyomtattatott Lauderel Mihaly
koltségével és betiiivel 1774 (Negyedrét kiadds 280 lap) Ajdnlva:
Méltésdgos, nagys&gos és fotisztelendd Gusztini Jdnos urhoz, nyitrai
piispokhdz, domasi sziiz/ sz. Margit prépostyihoz, nemes Nyitra
virmegye fGispdnnydhoz stb.* A konyvhoz toldalékul Virgilius né-
hiny darabja van figgesztve, u. m. ,Melibeus és Titirus® ,Pallas
Isten. Asszunynak és Arakna szﬁznek, vetekedése a himvarrasban
cimfi idyllek, tovdbbd ,Az id6 véltozdsa és kiilonbsége — Arany idd,
Eziist id8, Réz ids, Vas id6“ ecim alatt négy dal — végal Horatius
6ddinak I, konyvébol a 22-ik s IL. kdnyvébol a 10-ik 6da forditdsa.

2. Argonautlcorum, sive de Vellere aureo. Libri XXIV.
Posonii és- Cassoviae. 1778, 8. mai.

3. Missesnek, ama hires é nevezetes gordg kirdlynak esu-
ddlatos torténetei, mellyeket a magyar versekben gydnyorkddcknek
§ leggyiitt a tiszteletes régiségben tortént dolgokat Grommel olva-
/86knak kedveért mdr ennek eldtte magyar versekben foglalt s most
u]onnan megjobbitvin kibocsdtott Dugonics Andrés, kegyes oskolabéli
erzetes pap, a jézan s egyszersmind a természeti tudomdnyoknak
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oktatéja, a budai tanulmdnyoknak kirdlyi mindenségében a tudéko, /
sdgnak kirdlyi tanittéja s a tanultaknak egygyik tagja, a jeles ter-
mészeti karnak e korbéli tekintetes rendtartéja. Nyomtatfatott Pes-
ten Reyer Ferencz betfiivel, 1780. esztendGben. Negyedrét. 224 lap.

4. A Tudﬁkossﬁgnak elsd konyve, melyben foglalta-
tik a Bet6-Vetés (Algebra). Nyomtattatott Pesten J/ Lszferel Mi-
hély betdivel 1784-ik esztendGben. Negyedrét, 272 lap

5. A Tuddikossdgnak misodik k&nyve, mellyben
foglaltatik a Foldmérés. (Geometria) Pest, iddsh Landerer Mihdly
betdivel. 1784. Negyedrét, 188 lap, ot foldmérési tablaval.

6. Etelka, egy igen ritka magyar kisasszony /Vildgosviratt
Al'pdd és Zoltin ideikben. Két kotet. Osszesen /745 lap. Pozsonvban
és Kassdn. Faskuti Landerer Mihdly koltségével s betdivel. 1788.
Kézirata Ormés Zsigmond temesmegyel Aispdn. birtokaban.

7.Arany perecek, szomord/ torténet ot szakaszokban.
Pozsonyban és Pesten. Fiiskuti Landerer Mlhflly 1790. Negyedrét
453 lap.

8. Etolka. Masodik kiadde, 1791,

9, A gyapjas Vitézek (szerzo- arckf’pétel) két kotetben.
Pozsony és Pest. Landerer. 1794. Negyedrét, Osszesen 878 lap.

. 10. Jeles torténetek, Két kotet (,,Tuldl Miklas¢ ,Etielka
Karjelben® ,Bétori Mdria* és ,Kun Ldsz16%) Pest. 1794. és 1795.

11. Gyongyosi Istvdn kolteményes maradvinyai. Két
kotet. Bevezetéssel elldtva/ Pm,sony és Pest. Landerer. 1796.

12. A szerecsenek: Ulabb életre hozta Dugonics Andrds
kirdji oktats. Els¢ konyv (eurbpai torténetek) Pozsonv és Pest. Lan-
derer. 1798. Negyedrét, 432 lap; misodik konyv (afrikai esetek)
ugyanakkor, ugyanott, h.'isonld alakban 432 lap.

13. A Tudé,kﬂssﬁgnak els§ konyve. Betfvetés (al-

gebra). Mdsodik | megbGvitett kiadds. Pozsony és Pest. Landerer.
1798. Negyedrét, 272 lap.

14. A Tadédkossdgnak misodik kdnyve Foldmérés
(geometria). Mésodik, megbGvitett kiadds. Pozsony és Pest. Lande-
" rer 1798, hegyedrét 154 lap, ot t4bldval.

15, &\ Tudﬁkosségnak harmadik konyve. Hirom
szdgellések (trlgonometna) Msdsodik meghdvitett kiadds Pozsony,
Pest. Landerer. 1798. Negyedrét, 64 lap, egy tébldval.

16, A Tudékosqégnak negyedik kdnyve. Csnicsos
szelések (sectlones conicae) Mdsodik, megbdvitett kiadds. Pozsony
es Pest ‘Landerer. 1798. Negyedrét, 92 lap, két tdbldval.

17. Rémai torténetek. Pozsony és Pest. Landerer. 1800,
, Negye&ret 475 lap.

g —18. Arany pere cek. Mdsodik kiadds. 1800.
—~19. A magyaroknak urodalmaik mind a régi, mind a
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mostani tiddkben. Tizennégy rézre metszett paisokkal. Pest, Pozsony ;
Landerer. 1801. Negyedrét, 180 lap.

20. Joldnka, Etelkdnak lednya, Két kotet. Pozsony és Pest
Landerer. 1803 —4. Negyedrét, 773 és 772 lap.
21. Etelka. Harmadik kiadds. 1805, "

22. Szittyai torténetek. Elsd konyv. A uttynl uthan
torténttek, Pozsony és Pest. Landerer. 1806. Negvedrét 279 lap.

23. Szittyai torténetek. Misodik konyv. A magyar
than torténttek. Pozsony é3 Pest. Lautlerer 1808 Negyedret
269 lap.

24 Cserel, egy honvéri herceg, |megmagyar031toi;t a Dugonies
A. Szeged, 1808.

25. Radnai torténetek. Szeged. TSI(} tzzenkettedret

26. Nevezotes hadivezérelky, Osswszedte Dugonics A.
1767-ben, Pest. Trattner Jdnos Tamds* betﬁlvel 8 koltségével, 1817.
Negyedrét 220 lap. (Eletrajzok Corn, ‘Nepos és Plutarch utén.)

27. ,Magyarorszigi Vérak“ lemiaa, elkészitve az S
betfiig. Kézirat. 1817.

28. Magyar példabeszedek 6s jeles monddsok.
Osszveszedte és megvilagositotta’ Dugonics Andrds kir. oktaté. Két
kotet. Kiadta Kardesony Chrysostom Ince, életrajzzal. Szeged, Griin
Orbdn betffivel és koltségével. 1820. Negyedrét. 600 lap.

Kéziratai a f'ﬁemzeti Muzeumban.

Dugoniecs Andréds’ Vegyes magyar munkéji in fol. pag.
236. Continet a) M. T. Plautus magyarra forditott Menechmus nevii
jétéka, b) Crisp. Sallustiusngk Catilina konyve, ¢) M. T. Cicerénak
Catilina ellen beszédgyei. d) Fédrus meséinek elsd konyve, e) Darius
kirilynak beszédgye. f) Kornelins Nepos: Epaminondas életérdl. g)
Téténynek F‘kessége, ‘h) HOl‘&tluSﬂdk a versszerzés mesterségérol frt
kényve. i) Elsg dolog j) Enek: Kertész és pillének beszélgetése. k)
Notitia Cornu Lehelis. 1) Ecry nagynak haldlirél, — Lantolat,
1790-ben iratott versek. M. S. Hung. Jankovich Mikl6s-féle gyflj-
temény. (10. Fol. Hung.)

Anpalecta. Cod. Sec. XVIIL fol. 210. in 4° M. S. lat.
Jankovich. (35. quart. lat).

Analecta Cod. Sec. XVIIT. in fol. Continet a) ad Libros
XXIY.\ Argonauticorum pag. 1—99. b) Professoratus sui Annales

pag.. 75. ¢) Connotationes de libr. Regiaque, urbe Szegedin.
pag. 1--16. M. S, lat. Jankovich. 81. fol, lat.
Az arany gyapju. Szeged és Pesten. 1792—1793. in 4°.

(Els§ konyv pag. 302. Misodik kdnyv pag. 316. M. S. Hung. Jan-
kovich. 170. quart. Hung.
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Aranygyapju vitézei 1794, in 8° pag., 448 M S:‘
Hung. Musei. 40. oct. Hung. :
Arany perecek. Fol. pag. 125. M. S. Janl(ovmb 132
Fol. Hung. N
Architecturae libri duo. Cod. Sec. XVIH.
fol. M. S. lat. Jankovich. 79, Fol. lat.
Argonauticorum libri XXIV. Composm ‘ertia, 1776.
Accedunt notae chronologiae de bello turcico. pag. 4. in fol. M.
S. lat. Jankovich. 83. Fol. lat. )
Argonanticorum sive de Vellere aureo lel) XX[V Cod.
See. XVIIL in 4% Volumnia tria. M. S Lat ~Jankovich, 38.
quart. lat. ‘
Bétori Mdria. Szomori taltenet\ob szakasmkhan Szala-
Bgerszeg. 1793. in 4° pag. 155. M. S. Hung Jankovmh 164. quart.
Hun
gB&ton Miéria. 1794, Budain 8'J pag 135 M. 8. Hung.
Jankovich. 41. oct. Hang.

Briliantina Praetensio. Tragoedla Cod. Sec, XVIIL
fol. 88 in 4% M. S. Lat. Jankovich, 37. quart. iat.

A csicsok vﬁgasokrél /in 4" pag. 198. M. 8. Hung.
Jankovich. 109. quart. Hung. =

Elemente matheseo purae Cod. sec. XVIIL. (1779)
pag. 336 in 4° M. S. lat,,Jankovmh 557. quart. lat.

Etelka. Pest 1787 in- 40, Els6 konyv pag. 168. Mésodik konyv
pag. 194, M. S. Hung. Jankovich. 169. quart. Hung.

Btelkdnak tGrténete. 1786. Volumina quatuor. in 8°
M. S. Hung. Jankovich. 42. oct. Hung.
Etelka. Pest 1795. jin 4° Els¢ konyv. pag. 260. Misodik
konyv ‘pag. 306. M. 8. Hung Bajzith. 168. Quart Hung.
Joldnka. Pest 1802. in 4° Els§ konyv pag. 59°. Mdisodik
; Hung Jankovich. 171. quart. Hung.
6‘;—/Smmoru torténet négy szakaszokban. in 4°
pag. 132. M. S Hung Jankovich. 166. quart. Hung.
Kilonféle gondolatai és torténetei 1790. in fol.
pag. 87. Eletének utéllya felé tortént dolgok. M. S. Hung. Janko-
vich. 103. Fol. Hung.
Institutiones Logicae. Cod. Sec. XVIIL (M. Carolini.
1759} pag. 244 in 4° M. S. Lat. Jankovich. 639. quart. lat.
Institutiones Staticae. Pestini. 1785. Cod. Sec. XVIIL
fol ‘83 in 40 M. S. Lat. Jankovich. 555. quart. lat.
TInstitut. Matheseos adplicatae. Cod. Sec. XVIIL in 4° Vol.
‘tud M. 8. Lat, Jankovich. 569 quart. lat.
‘Magyar kdozmonddsok in 8° pag. 349. M. S. Hung.
,Jankovxch 83. oct. Hung.

' 258 in
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Magyar kdzmondédsok. 1800. 1801. 40 Vol. 1. pag. 288.
Vol. 1. pag. 279. Vol. III. pag. 205. Vol. tria. M. S. Hung Jan- .
kovich. 258. quart. Hung.

Magyar kozmondésok 1792. in 40 pag. 533 M S.
Hung. Taukovmh 257. quart. Hung. -

Philosoph de quibus Cicero mentionem fac lxronolo—
gica recensio. Vide: in Dugonics And. Tudékossﬂg Vol 1L, ‘/(m fol.)
pag. 75. Jankovich 108. Fol. Hung. N

Rémaitorténetek. Pest. 1799. in 40 p ,~~~ !
Hung. Jankovich. 57. quart. Hung. N

Salustinsnak és Plautusnak egy-egy ﬂarabja fordi-
totta Pesten 1807 in 4° pag. 276. Continet: Katilininak partossiga
a pag. 3—10. et Menekmus a pag. 101—27ﬁ M S. hung. Jan-
kovich. 44 quart. Hung.

Tarhazy, vig szabdsu jiték. 1798 m 4° pag. 75. M. S.
Hung. Jankovich. 155. quart. Hung.

Tréja Veszedelme; Piggelék: Kﬁlﬁnbfele versek. 1767.
in fol. pag. 235. M. S. Hung. Jankowfr 134. Fol. Hung.

Tréja veszedelme; végén: kilonféle versek. 1768, fol.
pag. 146. M. S. Hung. Jankovich. 138 Fol. Hung.

Tuddkossdg in fol. Vol. I. 1I. Vol. L. continet Algebram
in pag. 180. Vol. II. a) (reometria b) nndn magdért ete. imidsig.
¢) analysis probl. d) Phllosophorum de qunibus Cicero mentionem
focit e) Sectiones conicae f) Uhqses csavargdsa pag. 157. g) Ele-
menta matheseos pag. 17 — pag. 1—134. M. S. Hung. Jankovich.
108. Fol. Hung.

Dugonics Andreae Manuscrlptum Continens
tractatus varios. Cod./Sec. XVIIL fol. 138 in 4° M. S. Lat. Jan-
kovich. 39. quart. Lat. ~

Praelectione pomendlanae Pars 2 et 3. Elementa Hyd-
rostaticae et Aerometnoae M. S. Sec. XVIIL in 4° Volumnia 2.
M. S. Lat. Jankovich. 18. 21. quart. Lat.

Opera s¢ ;olastlca, sive exerutationes variae ad dicendi
artem pertmentes 1767 pag. 218. in fol. M. S. Lat. Jankovich.
85. Fol. Lat.

Opera varia in fol. Volumina duo, Vol. I. Continet a)
Argonautica Composito 1-ma b) Institutiones philosophicae c) Ele-
menta aritmeticae’ vulgaris d) Proverbia hungarica e) Geometria sub-
limior f) Tentamen philosophie. Vol. IL continet: Argonautico com-
posito 2- da. M. ‘8. Lat. Jankovich. 80. Fol. Lat,

*O‘pKerum (miscellaneorum) Tomus I-us. 1769. pag. 218. in
fol. M. S. Lat. Jankovich. 84. Fol. Lat.

' Sub Rectoratu pecunia didactralis A 1787/; in Universi-
,tate Regia Pestini. Sec. XVIIL pag. 13 in 4° M. S. Lat. Janko-
vwh ‘1822, quart. Lat.

F:gyal-i IX. 25
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A Szerecsenek Pest 1798. in 4° Els§ konyv. pag. 43
Miésodik kdonyv pag. 432. M. S. Hung. Jos. Eugenberger 167 - quart,
Hung.

Ulisses csavargdsa, melyet magyar versekba\foglalt sth.
1769. Vide in Dugonics And. Tudfkossdg. Vol. IL in fol. pag.
1—157. 108. Fol. Hung. (C// o

Ulissesnek csoddlatos tdrténoetei
4° pag. 286. M. S. Hung. Jankovich. 172. quart. Hu

Ulissesnek tdrténetei. Cod. Sac XVIIL (A
224 in fol. M. S. Hung. Jankovich. 662. Fol. Hung. M)

LNDRUm sANDOR

'qs#l,,,‘1780. in

REVAI NAGY-KAROLYBAN‘"'}f"E@’L\QS“ELET-TANULd.
mo o

Vajon ming philosophidt tanftott voltaképen az a j6 Hyros
Nagykdrolyban s igy milyent tanulhatott tdle Révai?

E kérdésnek, mely feladatunkra épen nem lényegtelen, kell§hb
megolddsdt nagyon megkbnnythetné annak az irott vagy nyomta-
tott kézikdnyvnek hiteles bemutatisa, melybsl Révai Nagykérolyban
Hyros elGadésait tanulgatta, — de eszkdzdlbetné-e annak teljes bi-
zonységﬁ elddntését? ~—~ R4 1ehetne-e egész hatdrozottsdggal’) mon-
dani: fme ,ilyen volt az a philosophia, melylyel Révai foglal-
kozott?) a mely ugyancsak Hyros tanitotta.*' -

Erdsen mgalztge kételyek férhetnének még az ily nyomés tani-

) Mdr 4
illesztett gyanitds
kéi“ 35. L). \

2) Erre-nézv elég egyszerlien érintenem, hogy mennyire eltérd lehet
egyes kivalsbb tehetségu ifjak tanuldsi foglalkoddsa, kulonosen a mdr évek 6ta
céltudatos onmilveléssel halad6ké az iskolai leckék szitkkori adagaltdl lgymint
melyek inkdbb csak izleltetdi a tudomdnynak s tobbnyire g kozépszerii tehetsé-
gekhez mére “Azon szellemi viszonyt tekintve, — meEy$H) rros és Révai kozt
tobb rendbeli adatok szerint szives kézlékemségu és flleg culturai érdekeltetés-
nél fogva mmdveglq kdlesdnés bizalmi vala, bizvést foltehetni, — hogy a tudo-
ményos. ismeretek oly buzgd és tapintatos sifira az ily tobbet megblré elméknek
ardnylag tobbet is juttatott tudomdnyszomjuk kielégitésére, legaldbb a kutfok
irdnti _tdjékozdsaiban jéval fokozottabb lehetett irdnyaddsa, kalonosen Révait
;Il’etuieg\. kit 6 még évtizedek mulva is oly szives készséggel igyekezett tdmo-
, gatni magyar irodalmi torekvéseiben, mint ezt a Pozson}bol 1793, jun. 20,

némely irodalmi kildemények kiséretében hozzd intézett szivélyes levele elég
nyomdésan tandsitja, Errdl oddbb lesz még emlités,

nt olyanna] a mindvel azt Bdnoczi J. gondolomra o6ssze-
tdn- aly emphatice kimondotta (l. ,Révai M. élete s mun-




