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gy kisérleti véllalko-
zést tart kezében az Olvasé. A
Szeged sszevont szimdt, mely
immar egy kisebbfajta kotet.
Hirom nagy blokkban foglal-
tuk Ossze ,iizenetiinket”. Egy-
részt igyeksziink szolgdlni a vé-
ros legrégebbi és legnagyobb
kulturdlis véllalkozdsat, a Sze-
gedi Szabadtéri Jatékokat;
mdsrészt kozliink egy dsszedlli-
tast Szeged két habord kozotti
évtizedeinek szellemi életérol
azzal a nem titkolt szdndékkal,
hogy napjaink erjedd helyi po-
litizaldsahoz forrasokat tarjunk
fel, inspirdciokat adjunk; végiil
aktudlis kérdésekkel is foglal-
kozunk, mégpedig dromteliek-
kel is: Gjra diszpolgdrai vannak
a vdrosnak (szomoru szivvel
tesszilk hozzd, hogy néhdny
héttel a dijatadé {innepi tana-
csiilést kovetben London mel-
lett elhunyt Buday Gydrgy
grafikusmiivész, akinek nevé-
vel eddig is, s mostani szimunk
oldalain is tobbszor taldlkoz-
hatnak), s nem keriilhet6 ki a
vdros és a vildgkiéllitds proble-
matikdja sem — mostani irdsa-
inkat témafelvetésnek és vita-
indit6knak szdnjuk.

Két esztendd szinte minden
hénapjéban lefrhattuk volna —
s meg is fogalmaztuk néhdny-
szor —, hogy jelentds napjait,
hénapjait éli a vdros. Azért
emelhetd ez ki ilyen mdédon,
mert Szeged a rendszervaltas
id6szakaban 1ittérd 1épéseivel,

botranyaival és kezdeményezé-
civel

seivel, az ij id6k 1j s
ha]ozo politikusaival kulcssze-
repet véllalt. Am a vérosla
életében legfontosabb dén!
sek még elétt?k 4llnak.
nos, az nemcsa /raﬁ%\muhk
hanem azo ,‘mllye énkor-/ /
ményzatl torvé szule\rk —
Ossze is
haséb]a//sag Ibg
a klemclt regiondlis nagyvziro-
sok épgne b{’?aranmﬁl azon-
ezet J/tnégscsak hi-
sényoznak Azt viszont nem hé-
hatjuk- ét senkire, milyen dj

ormdnyzati testilletet vé-
-~ lasztun Partharcok szinte-
/" 1évé vélik-e a telepiilés, vagy

N /okq/s‘ kompromisszumok ~ és
/ egyexrtelmu programok segitik
N az/ﬂtokepes és hiteles testiilet

megsziiletését. gf“ \es\
mesterségesen  Szit: md
tok, fantomképek és retlfsoyglz
igencsak @gszapor ltak  a
polgdrmesteri szék ko
gondolom, e
kivdncsia ra,?ﬂ'{k’
kocs/iﬁh@ €
gézt, m{(sxfkal V/féket nyom-
\Iz/lgr\t na ]amk politikai és
trsadal@t lyzetenek ez a
asztobb jelensége. Egy
Aercszdmeg” tarsas-
jiték kényszert résztvevoi va-
nk — s mentiil inkdbb hi-

“zodnak a generdlis, s nemesak

az drakat emeld dontések, an-
ndl mélyebbek az indulatok,
anndl kérgesebb a lélek, annal

': \ fdsultabb és reményvesztet-
\ \tebb az, akinek szavazatdra,

‘nevére, aldirdsara szdmit a po-
htlka — anép.

Egy hijjan hatvan éve, hogy
eldszor jatszottak szabad téren
szinhdzat a vdrosban. Ha vala-
mirdl ismerdsen cseng Szeged
neve a vildgban, akkor azt els6-
sorban ennek koszonheti. Még
akkor is, ha nemzetkozi hir-
neve jocskdn megcsappant az
utébbi években. Osszefiigg ez
sanyari sorsdval — mely egy-
szerre példdzza a kultira és
miivészet hazai mostohagye-
rek-sorsdt és a helyi gazdalko-

dds ellehetetlentilését. Esélyt
adhat a mfivészeti véllalkoz4s-
nak a kozelgd vilagkiallitds —
mely taldn idecsabithat kiilfoldi
szakembereket, tokeerds vél-
lalkozokat, majd dj koncepcio-
ji menedzsereket, nemzetkozi-
leg ismert hirességeket — és
természetesen nyugati nézd-
ket. Akiknek azonban nem
csupdn egyetlen este szinhézi
élményét kell kindlnunk... Az
idén azonban magyar évad, 4m
egy Uj magyarsdgeszmény &s
magyarsigtudat jegyében.
Iskolai tanulményainkban,
helytorténetirdsunkban és a
hazai  torténelemkutatdsban
Szeged két habori kozotti ha-
rom évtizedének eseményei
meglehetdsen eltorzitott képet
mutattak. Nem mintha a kuta-
tok, helytorténészek nem let-
tek volna tisztdban bizonyos
tényekkel. Csak hdt jél tudjuk,
fontosabb volt az ideoldgiai ta-
maszték erdsitése, a helyi ha-
gyomdnyokban is a baloldali-
sag tulhangsilyozdsa, a mun-
kdsmozgalom folnagyitdsa, bi-
zonyos eredmények elhallgatd-
sa, események megbélyegzése.
Természetes, hopy egyszerre
voltak jelen Szegeden is az el-
lenforradalmi erdk és a prog-
ressziv baloldali mozgalmak,

\

az zxtm/ekvések a valldsi
;‘W: k a helyi hatalmi har-
a nagypolgdri varosépito

carat s a peremteriileti nyo-
mm:( cm szeretnénk dtesni a
6 mdsik oldaldra, s kifaragni
‘ mai hatalmi {zlésnek meg-
‘fe elé szellemi emlékmivet.
Qly n dolgozatokat gydjtot-
k csokorba, melyek folvil-

;”I/anthatnak egy-egy lehetdsé-

get, példat a mai kibontakozas-
ra. Bizonyitékokat szeretnénk
elohivni:  Szeged elsésorban
szellemi kézpont, jovdje is csak
ebben a konstelldcioban képzel-
heté el. S ennek a szellemi erd-
nek, tudomdnyos, oktatési kul-
turdlis, miivészeti centrumnak
gyokerei és forrdsai a két ha-
bord kozotti Szegeden megta-
lalhatok.

Még mindig nincs rajta az
dmen a Bécs—Budapest vildg-
kiallitds megrendezésének ok-
iratdn. A szembenézés mégsem
keriilhetd ki: ha lesz vildgkidlli-
tds, kap-e szerepet ebben Sze-
ged, véllalhat-e feladatokat el-
sGsorban a sajét épiilésére, la-
kosainak gyarapitdsdra?! El-
lenzok és tdmogaték vélemé-
nyeit vdrjuk, mert az idé siir-
get, s mi nem vagyunk valami
serény végrehajtoi elképzelése-
inknek. Ime, minden minden-
nel dsszefiigg: helyhatdsagi vd-
lasztdsok, onkormdnyzati kolt-
ségvetés, ondllé gazdilkodds,
mikodd kiilfoldi és helyi toke-
mozgositas, a tudomdnyos és
miivészeti mithelyek megjita-
sa, mélté késziilddés a vilagki-
dllitasra, honfoglaldsunk 1100.
évforduléjdra és az ezredfordu-
l6ra... Valamennyi esemény,
datum olyan szembesitésre
késztet majd valamennyiiinket,
amelynek sordn nem fordithat-
juk el tekintetiinket, nem mu-
togathatunk mésokra, nem hi-
vatkozhatunk a koriilmények-
re. Valéra kell véltani a régi
monddst, s valéban hinniink
kell abban, hogy lehetiink a
magunk sorsdnak és szerencsé-
jének kovdcsai. Kemence, tlz,
fajtatd, illd, kalapdcs és vas is
akad hozzd. A kezeket és feje-
ket kell mfikbdésbe hozni...
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apedigaz idd és a lelkiismeret iddig tolt maga
W H eldtt minket, probdljuk megkeresni a 6 jellemzéit
annak az egységnek, amelyre nemzetiinknek és nekunk
egyardnt sziikségiink van. Tobbszor mondtam, és
leirtam, hogy ezt az egységet hdrom eszményi jel
keresniink: a keresztény erkdlcs, a nemzeti gondolat é
szocidlis igazsdg, ez a hdrom. Mind olyan fogalmak N
melyek eredeti lényegiikben diadalmaskodva, }nd'en
emberi kdzdsséget eszményivé tehetnek.” Az u:.léz
Tamdsi Aront6l valé. Az erdélyi magyarsdgnak v
papirra még valamikor 1940-ben Kolozsvérott S aﬁné/t
itt és most belelapozom, magyardzatra sgxm szorul tdn:
idékén-hatdron dtiizenete ide is sz6l, néﬂEﬂQk Kufhazab 1
a belhaz4ba. - \

Szinhdézi &s 4ltaldban muvész;é}i lig kben’
6dzkodnék a mindenkori aktuahzdléﬁ;z(k\té )Vlégsem
keriilhetem meg: tigy hozta. h(}gy :}lz idei
nydrszezonunk a szokdsosn [ gobb a/angor vere fent
idézett eszményi jeleknek: I&g_’ tény /exkolc.s'nek nemzeti
gondolatnak, szocidlis :gaz}% gyarsdgnak.
Osszmagyarsdgnak. Bglo]un “s\az erdélyi
magyarsagnak. —

\ )

LKi mandja meg, vd menekuljunk az dlmainkbdsl”
— kérdi Eanna 4 szuzai menyegzonek, Siité Andrds
borzongatéan szép, ated?éhsan folemeld tragédidjanak
zaréplllanata/rban\ ertuk\volna hinni, napjaink
valéségﬁba"‘ 4 \
Tudnl \{é;ze thy ncm tudhattuk (zsigereinkben
tal

érezhetti \lo pér esztendeje, midén nemzeti
szinhéziro Imurikbél amolyan restanciaképpen
asztal dxrakozé szOvegkdnyvek, kottak

szélek sakor a Szegedi Szabadtéri Jatékok kozéptavi

/. miisortervét-dolgoztuk ki, s 1990-re, a Hunyadiakra
\\\ﬂlékeztiy[étyas-évre torzsdkds-karakteres magyar
\ﬁ&dﬁ késziiltiink folrakni — teh4t ekkor még aligha
B nd(hhattuk hogy magyarsdgvalldsunknak éppen
/ 990 re mind politikuma, akusztikdja tAmad. Hogy a
\/ ,,mqghalt a cselszovd, nem diil mdr riit viszdly, orszdgunk
. —€élni fog” dacos férfikérusnak, hogy a perzsdkat

,//

2

Vi ag v/
\/

1€ gyééxetb |de meg nem térhetd maceddn diktdtor
torténell;n paraboléjén fiiggeszkedd mindenkori, kivalt
ki p-kei(/at eurdpai diktatirak
éﬁiptlkumtermeszetének, vagy a keresztény
erkdlcsben eurdpai dllamisdgunkat véresen megnyerd
—Istvéan kirdlyunknak — odafentrél a szinpadrél, le a

roppant nézoétérre — mind hatalmas mondandéja,

\\chnete 16n ez a ny4r.

Nemzeti szinhdztermésiinkbél, abbél a fajdalmasan
pardnyi klasszikus alapkincsbél, amit drdma- és
zeneirodalmunk regisztrdl, mindiglen konzekvensen,
clhivatottsdggal meritkezett a szegedi fesztivdl. A 30-as
években nem miilt el szezon Az ember tragédisja nélkiil,
de Maddch remeke vissza-visszatért a Jatékok masodik
periédusdban is. Korotte alkalomszerfien a Mézessel,
Katona Bank béanjédval, Vorosmartyval (Cillei és a
Hunyadiak), Illyés Dézsdjaval, Kés Kdroly Budai Nagy
Antalaval — a hdbori el6tti ciklusbél pedig a Bizanccal,
a Fekete Mdridval; hogy a nagy nyitdnyt ne is emlitsiik,
Voinovich Géza Magyar Passiéjat. Es az operatermésbél
Erkelt, a Hunyadi mellett mindigy kézkedvelt Bankot.
De szinre hozta ez a legnagyobb koézép-eurépai jatéktér
a Brankovicsot, picit araszolva a miifajdeszkdn Kodily
Hadryjat, a Csinom Palkét, Kacséh Janos vitézét,
Rakoczijat. Alighogy kdrbeturnézta a vildgot, megint itt
ropta Rabai Mikl6s Allami Népi Egyiittese, s tavalytél
foiratkozott repertodrunkra Lehar Ferenccel a
klasszikus magyar operett is, A mosoly orszdga.
Hagyomdnyt és kincskeresé szdndékot 6tvéz hat az idei
program, mely egy hijdn 60 esztendds fénnélldsa 6ta a
negyvenedik fesztivdlnydr miisora. Virdgkoszortjdnak
féltett kozepén a hdnyatott sorsi erdélyi magyarsag
remekiréjdnak, a magyarsdgdért megkergetett, inzultdlt
Siitd Andrdsnak dramabemutatéjaval, A szizai
menyegzovel.

S ha madr itt tartunk, hadd ajanljam szives
figyelmiikbe a D6m tér tarshelyszinén, az \jszegedi
szabadtérin follépd Sepsiszentgydrgyi Szinhdz Tamdsi
Aron Tagozatanak vendégjatékat (mi mdssal, mint a



névaddnak sqm téké.va Boldog nydrfalevél), vagy a
kolozsvéari dzscsszegyuttest klk a szcgcdl Molnér

Pittj Katalm IVflSura Zsuzsa, Ivan Ildiké, Temesi M{ma
f/és mé.sok hogy szinpadarcuk mellé

Nyllvanvalc‘) hat, nem holmi valutainség fakasztotta
kségbdl erény, ellenkezbleg: tudatos-biiszkén
élv lait hagyomdnyédsszegzd nemzeti koncepcidnk a
yVenedlk szegedi fesztivdlnydr magyar évadajdnlata.

Juilius 20-t6]1 augusztus 20-ig, mint rendesen, a
Hunyaditél az Istvan, a kirdlyig. Erkel Ferenc, Lehar
Ferenc, Siitd Andrds, Tam4si Aron, Szodrényi Levente,
Brédy Jénos a szerzdi repertodr. Magyar tdj, magyar
ecsettel. S amikor megint f6lhangzik Vaszy Viktor
hivogatd zenéje, a Szeged hires varos fanfarszigndl, a
mogotte timado csdndben 1élekben is linneplébe
oltézotten hallgassuk majd a Himnuszt, Kolcsey—Erkel
fohdszat vérzivataros évszdzadainkbdl.

A hozz rd vig esztenddt” oly jol esik elhinni végre,
hisz ,, Megbiinhddte mdr e nép a miiltat s jovenddt”.

NIKOLENYI ISTVAN
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& Erstel Sorenc

Hunyadi L

opera két részben

Szovegét irta: Egressy Beéni
Atdolgozta: Nddasdy Kdlmdn
Diszlet: Csikds Attila .
Jelmez: Rdtkai Erzsébet /// —
Karigazgat6: Gyiidi Sdndor | | /
Rendezte: Nagy Viktor \\
Vezényel: Pdl Tamds \ N

Kozremiikodik a Szeged Tdancegyiittes Ménesi &\:;Zetanitéséban

V. Liszlé magyar kirily /‘/BE;” i T \

Cillei Ulrik \ esi Kdlmdn
Szildgyi Erzsébet - Misura Zsuzsa
Hunyadi Liszlé olndr Andrds
Hunyadi Mityds /| Vimossy Eva
Gara nidor Németh Jozsef
Gara Miria \ L dn Ildiké
Rozgonyi [ Szakdly Péter

Jilius 20., (pémis;),, julius 21., (szombat)
-
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,Meghalt a cselszovo,
eltfint a rat viszaly...”

A torténet bizony elég régen,
idestova fél évszdzada kezdodik:
1936—1937 telén az akkori sza-
badtéri jdtékok szervezdbizott-
sdga el6tt oly javaslat is fekszik,
amely Erkel Ferenc gydnydri
operdjat kivdnja a D6m térre.
Vita van bdven, tiltakozé leg-
aldbb annyi, mint timogaté — a
korabeli szegedi lapok a javaslat-
tevok ,érthetetlen csokonyodssé-
gén” fiist6lognek. Nem is ered-
mény nélkiil, hiszen tavasszal mar
a kovetkezo hiradds jelenik meg
az ujsdgokban: ,dprilis 2-dn a
szervezobizotisdg ugy dontott,
hogy a Hunyadi Ldszlé kdltséges
eldaddsdtdl eltekint.” A terv imi-
gyen dugdba délt, jollehet, olyan
nevek is tdmogattdk a Fogadalmi
templom el6tti szinpad Hunyadi-
jat, mint Nddasdy Kdlmdn. Ré-
addsul a produkcié drdgasdga —
egyébként két eldaddst tartottak
volna — legaldbbis vitathaténak
szamitott, féleg a kor divatos da-
rabjainak repertodrbeli biztossé-
gét tekintve... Annyi minden-
esetre kideriilt: széba johet, ko-
vetkezésképpen igen-igen alkal-
mas a szegedi szabadtéri jaté-
kokra Erkel nemzeti operdja —
de bizony f616ttébb sok (és ziirza

karnagy-doyenje, Vaszy Viktor
vezényelt. S az eredmény — fre-
netikus siker. E kifejezés persze
utélagos Gvatossdggal lenne al-
kalmazhaté, ha nem kellene
hangsilyoznunk: sajnos, az
utébbi években elszoktunk (le-
szoktattattunk?) attél, hogy fel-
sofokd mindsitéseket komolyan
vegyiink, s6t uram bocsd, hogy
még lelkesedés diktdlta, teljes va-
lésagtartalmukban se kételked-
jlink...

A rendezdi torekvés egyértel-
miien a hatalmas szinpad lehet6-
ségeire  épitett: kihasznalni,
amennyire csak lehet. A korn
zetbdl bontotta ki ez az elképza-
lés a ml egész hangv ‘
olyan Hunyadit nyu_]tv}n

\
premier napjan ©mlik
minden szabadtéri pro dukcxé

kegyes a D6m térre sere
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Rm aj dramaturglal koncepcid-
, lj szereposztdsban keriilt te-

6 zenés tragédidja. Erkel

korldtlan ura, az iddjé: m t\a kozonség elé Hunyadi
%la\;z- / Las

rekhez. Csak toW Gri ks
utén, napok mulvq{;: /megtar-

tani az el6ad4st. — taldn
ezért vagy ennek E\Lleﬁére /é ogy
tetszik ép oly nagy siker, mint
az elézé{%/p t évben. @osfa!w Ré-
ben‘ lett “Hunyadi }«’m]zlé Agai
 Gara Méru‘(/L a koreog-
réf s/ or elészor Barkd-
n/ar Sz¢gecien, hogy az-
ve legyen a sza-

éri ,,hidz; ancmcstcre
t szegedi nydr miilik el ez-
n Hunyadi nélkiil. Taldn a ki-
hagyds, taldn a megviltozott sze-
reLEztés tette, ma mdr ki tudhat-

publikumnak, amely csak lft\Qd-\ ja, de tény: az 1964-es eldadés
haté igy eld. Nagyh/giéSu, 1geh\\uem érte el az el6z6ek szinvona-
latvidnyos, 4m min den /ld’s ;\exs “14t. Pedig a korabbi produkcidk-

»g0Togthzdzontdl” \rﬁen elo;
adés volt ez, a korabeli sa1t6 }e
rint: ,, A mii g(edeu szépsége, mo-
numemalttasq/ igazdn e. a szin-

padon b@ ozhatott ki eld-
szor... Ez az\s(o ds nem egysze-
ruenxzmh?fzz\elm\sqy Jjelentett, ha-

neni dnndl lényegesen tébbet: va-
IatrVumu/epélyesén felemelé ér-
O\ /zfst.”

L\

varos!) viznek kellett lefolynia av\Mér a\kove/ kez6 évben, 1960-

Tiszdn, mig a Dém téren felcser(&
Meghalt a eselszovd,\

diilhetett:
eltint a rit w.s‘za[y
Ma mdr, sajnos,
sebb azoknak a szdma,
nak ldején atélték: milyen iinne-
pi, az egész orszdg kulturdlis k¢
véleményét megrézﬁ' nagy
mény is volt a felt mzaba
Szegeden. Arm}(l i “nyarin)

hatezer emlﬁg\r‘ elétt, évuiedek(/

didk toltot-
el Ferenc e
zsitfolt nézé-

utdn djra operam
ték be /ef teret;

muver{ek taqul}
tér. Andrd. rendezteaSze-
gedi S\g terX /J4tékok 1945
utam ]usténé; ak elsé opera-
\gloaMSmandy Jézsef alaki-
qo\ia @ cimszerepet. Fodor Jdnos

/,,,,\ _volt. Gara nédor, Takdcs Paula

Szllégyiﬁrzsébct Orosz Jitlia jat-

//sz@/ tta Gara Mariat. Varga Md-
/ tyds tervezte a diszleteket, Mdrk

"fT)fadar a jelmezeket, s Szeged

egyre/ keve- —

et o

baﬂ\‘smgi\musorra tizték Erkel

unyadqét a szabadtérin, Rész-
\\&n az elozd évi nagy siker, rész-
Bcfka szerzO sziiletésének 150.
évfordulja alkalmdbdl, véiltozat-
lan felfogdsban és szereposztés-
sal. A jatékok masodik évére kor-
szerfisitették a vildgitast, ekkor

\ hasznaltdk eloszor az ligynevezett

‘vetl'tévﬁsznas diszletmegoldast.
Es még egy tjdonsag: a férfista-
tisztéria ekkor toborzddott elsd
alkalommal — kiskatondkbdl.
Hiszen ez olyan feladat, amely
katonai jellegii fegyelmet és moz-
dulatokat kivdn, ezért olyan kol-
lektiva kell, amely tulajdonkép-
pen csak ruhdt cserél, felveszi a
korabeli jelmezt” — irta akkori-
ban a Délmagyarorszag.

A sorozat egy év miilva sem
szakadt meg: ekkor is a reperto-
arban szerepel a Hunyadi. A kez-
det nem a legjobb: jilius 22-én, a

hoz képest csak aprébb csiszolga-
tasok torténtek az 1959-ben de-
biitalt produkeién, s noha az im-
mdron hagyoményos nyitédarab-
bdl eziittal is szinpompds, deko-
rativ eloadés jott létre, érintetle-
niil hagyvdn a kordbbi szinpadi
alapelveket — ért a valtoztatds
szitkséglete és igénye. Udvardy
Tibor Hunyadijét egyébként a
kritika zeneileg nagyszeri €l-
ménynek aposztrofilta, a Szildgyi
Erzsébetet alakito Déry Gabriel-
ldrél, mint braviros teljesitményt
nyijté szereplordl emlékeztek
meg. A szegedi Littay Gyuldnak
(Gara nddort formdlta meg) pe-
dig a budapesti mivészekhez
méltd nagy kifejezderejét méltat-
tdk. Mégis, mindezek ellenére,
nyilvdnvaléva vilt: fél évtized
milt mdr el a felijitds 6ta — az
id6 a Hunyadi-el6addsokat is meg
kell, hogy érintse.

Ujabb két év, majd egy jelentds
esztendd: 1967. A Szegedi Sza-
badtéri Jatékok torténetében
éppigy fordulépont, mint az Er-
kel-opera szegedi krdnikajdban.
Befejez6dott a D6m téri szinpad
rekonstrukcidja, ezzel megterem-
todott a lehetdsége korszer(ibb
szinhdz létrehozdsdnak és dltala-
ban: minden véltozatosabb for-
mai megolddsnak. Uj rendezés-

let opel;égét ugyan ezittal is Miké
/ Anidrés rendezi (és természetesen

Vaszy Viktor vezényli), de mig az
addigi négy elbadds lényegében
egyazon bemutatd, az 1959-es
eldadéds pillérein nyugodott, az
1967-es elképzelés nem a totali-
tasra épiil. Céltudatosan mds a
tomeg mozgédsdnak szerkezete és
rendje, s jollehet, az gy sziiletd
latvany éppoly szép, szinesen de-
korativ és monumentilis, mint a
kordbbiak, tagadja a Szegedi Sza-
badtéri Jatékok hasonld produk-
cidit befogadd nézdi ,,naiv” alap-
allast. Azt az eredend® hatdsme-
chanizmust, ami gyermeki cso-
délkozdsunk maradvényaira ha-
gyatkozik, a felndttkorunkban is
benniink rejlé, médr-mar érzéki
,leboruldsra” minden el6tt, ami
szemet gyonyorkodtetoéen hatal-
mas, szépségében a nézot torpévé
kicsinyitd és mozgalmassdgédval a
sz$ szoros értelmében afféle ki-
sebbségi komplexusos zavarba ej-
to. A kritika jogos kérdése volt:
vajon alkalmazkodik-e ez az (j
szinpadi struktiira a szinpadra vitt
konkrét anyaghoz — magéhoz a
miihéz? S a vélasznak bizony ta-
gaddnak kellett lennie. Hiszen a
Hunyadival a szé legjobb értel-
mében ,,naiv” drama keriil a nézé
elé, zeneileg is olyan élmény, ami
ellentmond egy absztrakt szin-
padi konstrukcio egészének,
amely ezittal a kordbban meg-
szokott naturdlis elemeket he-
Iyettesiti. igy hat a megért viltoz-
tatdsigény csak felemds ered-
ménnyel jart: igaz, a tizenhat év-
vel ezelotti ,reform-Hunyadi”
Osszes tobbi eleme a fenti ellent-
mondds félolddsdra torekedett —
egyontetien jol. Szdnyi Ferenc
Hunyadijdnak, Szabd Miklds
V. Laszl6janak elmélyiiltségét
méltattdk, a Szildgyi Erzsébetet
énekld Déry Gabriella kulturdlt
eldaddsmodjat — s egy akkoriban
feltfint fiatal énckest, figyelemre
mélt tehetségnek nevezvén Cil-
lei szerepében, Gyimesi Kdlmdnt,
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azaz: a szegedi opera mai oszlo-
pos tagjat...

Ezutdn hosszabb sziinet kivet-
kezik a D6m téri Hunyadi-el6-
adésok torténetében: csak fél év-
tized miiltdn, 1972-ben keriil is-
mét szinre Erkel mive, Szinetir
Miklés rendezésében és igen
meggydzd produkcidban. Sajitos
stilyponteltoléddsok torténtek a
mi dramaturgiai folfogdsaban:
Iévén a Hunyadi cselekményének
gyujtopontja a harc, amelyben
tobbnyire a cimszereplé helyett
cselekszenek, s a csapdsok elleni
.péncélinget” — ahogyan a kriti-
kus frta — Szildgyi Erzsébet vise-
li. § ez volt a pont, ahol djabb
szakitdst regisztrdlhattak a ha-
gyomdnnyal a nézok: a lirai al-
katii Agai Karola énckelte Szild-
gyi Erzsébet drdmai szoprénjat,
mig ,,drdmaibb” hangt énekesné,
Horvdth Eszter kapta a lirai fol-
adatot: Gara Maridt megeleveni-
teni. A legnagyobb szenzdcid per-
sze a cimszerepld Siméndy Jézsef
volt: ,remek, kiilonds-izgalmas
fényii” tenorjar6l aligha csak a
szakmai vélemények beszéltek
ekkor is elragadtatdssal.

Az 1978-as volt a soron kovet-
kezd év, amikor a Hunyadi Lész-
16t a szabadtéri jatékok miisorira
tlizték. Hetedszer repertodrba
keriilvén, mér alkalom nyilt &t-
fogd jellegii visszapillantdsra is:
megdllapittatott, hogy j6 ideig az
opera szabadtéri létrehozéi bi-
rokra keltek a dém figurilis,
mintegy szint kijel6l6, mar-mér
kultikus jelenlétével, majd f6lval-
laltdk ezt, s a természetes kornye-
zetet nem le-, hanem kitakarni
igyekeztek. Az eldadasok fresko-

... Ohatatlan, hogy ne gondolj

rol van szdé. Arra a megrendito

kdzdnségnek is) az az eldadds je
nyitéeloaddsa s mindaz, ami e t
szinhdzrol, hogy ez olyan ii
ember akkor elégedett a

gyar kultiira éhesen/ ?fEI}ﬂ,

szerliségét a ,hagyomdnyos sze-
gedi Hunyadi-rendezé” Miké
Andrds ezittal is a mozgd lat-
vinyelemek sokasdgdval biztosi-
totta (ekkora kdrustomeg még
soha nem masirozott a téren,
mint abban az évben), 4m a deko-
rativitst csak addig alkalmazta,
mig a zene ,verbunkossdga” ezt
megkivdnta. Amikor csak tehet-
te, ez a rendezés meg-megjdratta
a szereplOket, teret nyitva az inti-
mebb hangulati jeleneteknek.
Ami pedig a produkci6 egészének
visszhangjat illeti: ,fokozatosan
levetkezte kezdeti tempdtlansd-
gdt”, irta a kritika, Simandyrol
ijfent megéllapitva, hogy hang-
anyaga még mindig igéz6, s az
eloadés legszebb pillanatai kozé
tartozott kettése a Gara Mariat
alakité Kalmar Magdaval, aki fe-
ledtetni tudta a nagy e€lod, Orosz
Jilia red vetiilt 4rnyékat. A pre-
mier nagy felfedezése pedig Ke-
len Péter volt, akinek kirdlyalaki-
tdsa Szabd Mikldséra emlékezte-
tett, akinek taldn egyik leghdla-
sabb szerepét kindlta annak ide-
jénaszegedi V. Liszl6.

Ujabb 6t év. 1983-ban — majd
a kovetkezd évadban — ismé a
szegedi deszkdkra kerii
nyadi. A rendezd Mik
a karmester Pdl Tamds, a
teket Varga Mityis, a jelmeze t
Mark Tivadar tervcﬁ;zjf //aﬂe\
repekben Kelen Pétert itm
Zsuzsdt, Gregor.fdéefer%f?
Magddt, Gyimesi Kdlmdnt,
mossy Evar”}ﬁithatta kozonség

ju %unyadl-
a véllal ozasrol

isszd 1 5P5 -re, /armkor a Hunyadi-
nyre\am / szdmunkm (es a

mog volt... Goethe mondja a

mmihez sem hasonlithaté. S az
gy érza, a letrehozotr eloadds

laddsa volt ez, s jelzett egy utat is, amit
"’Iéplekyc\e[ be is jdrt — az addig hdttérbe
rehabtl\rcflfdr ésa hagyomanyok épito foly!a-

annak?lon 7 igenis szil
>ym‘1kézad utdn is él a szegedi szabadiéri, azt bizonyitja,

hgya

Le}!o helyzett energidk alkalmasak arra, hogy az érdeklo-
dést \ebren tartsak. Mind minden jelentds miivészeti intézmény, termé-
e@g&er —szabadtéri sem keriilhette el a vdlsigokat, a megujulds
hédségeivel kiiszkodik, s nem utolsésorban azzal, hogy elvesztette
ezett helyzetét: az orszdg sok vdrosdban nagyon izgalmas, helyi
onydkkel rendelkezd kezdeményezések indultak, s igy bizony vetély-
ti qi akadtak annak a Szegednek, amely induldsakor az egész orszdg
»f ri tnnepi jdtéka, magyar Salzburg kivdnt lenni. Ez a koncepcio

részben a helyi adottsdgok (példdul akusztikai kbrﬁlme’nylec,%f}
anyagi okok és a misorvdltozds lehetGségeit korldpk kiizé szoritc
helyszin miatt nem teljesiilhetett. Am kialakult ifézlyz‘\»signé-
nyem szerint ennél sokkal egészségesebb profil:

tradicié és a vildgrepertodr érickeit széles tomegek

méreteiben és timeghatdsaiban pdratl
szere...

. Vidrom a taldlkozdst a hatezres rzezorenet’getolro inséggel, de tigy,
hogy tudom: igen nagy része még nem [ar&@j}%emr/s azt hiszem, ezeket
az embereket szembesiteni a mivészet ki edo/ﬂka:asawa[ taldn a
legnagyobb értéke ennek a .vok}afz/ﬂ:z" it-tamadott, dm mégis éld
intézménynek. A feladat ennek tiikrében fagalmazharo meg: ezt a
tirekvést kell folytatnunk, fol fatniuk utédainknak is.
A kordbbi Hunyadi- produ n/zmm dekorativitdsa alap-
jaiban most is megmar de t : vdltoznak a kériilmények. Tehdt
igyekezni fogunk fmsne 16 megp s vkkal is a kézdnség elé lépni,
de mindenképpen KANX mdi ldltal sugallt alapjelleget: a
romantikus magy \17- mi rra dbbe’lesének biztositdsdt...

.. Legelds. br vﬁ a hdborii utdn voltam itt, mégpedig elég
nevezetes alka omm Ul ova kiséretében. A viros akkoriban elha-
nyagollt, feqan levo helység képét mutatta. Amikor elkezdtiik a
szabadtérit, valamivel kedvezdbbek voltak a benyomdsaim, s ahogy
utdn évente volt médom an yarak egy részét Szegeden télteni, szemmel
Mt qﬁ) M?CL vay vetkezi le kordbbi kopottas kiilsejét, hogyan kap tij
arcdt 05.) \ICS!I mindig mi is biiszkék voltunk a viltozdsokra, mert
ug}en’zmk kben nekiink is valamicske résziink van. Mostandban?
Azaz érzésem, mdr tdvolrdl sem annyira kézponti kérdés a Tisza-parton

abadtéri. A vdros egyféle ,nilkonszoliddlt” dllapotba keriilt, s arra
azen‘ taldn sziikség lenne, hogy a fesztivdl idején kissé iinnepibb arcot
, hiszen vdltozatlanul sok idegent fogad ilyenkor. Az ideérkezdk-
[ nekaz utcdkon jobban észre kellene venniiik, hogy nemesak a szabadtéri
zinpad, de az egész vdros linnepléruhdt dltitt tiszteletiikre. Régebben
az volt az érzésem, hogy a kozinség ideldtogatva egész nap folyamato-
san j6l érezte magdt. Most, azt hiszem, az utolso pillanatban érkeznek a
térre az autdbuszok, be mindenki az eléaddsra, utdna meg sietve
tdvoznak, hiszen késd este van. Megmondom dszintén, kis nosztalgidval
gondolok vissza az drkddok alatti biifékre is, amelyek bdr zajt és
nagyfokii kolbdszszagot drasztottak, de egyben igazi népiinnepély-han-
gulatot is... Persze, ne viljék kocsmdvd a nézétér kizvetlen kirnyéke,
de tobb erdfeszitéssel hdtha lehetne valami kizbiilsé megolddst taldlni. ..

-..Az idék szavdt kicsit mindig késobb halljuk meg, de lényeg az
eredmény. Semmiféle stilus vagy irdnyzat nem zdrhatja ki, hogy
tomegekhez szdljon, és igy hasson. A kérdés az, mennyire alkalmas erre
minden kdriilmény, és hogyan lehet mindezt megoldani. A szegedi
szabadtéri méretei behatdroljdk annak lehetdségét, hogy mit lehet és mit
szabad csindlni. Nem mindegy... A legutébbi Hunyadi-rendezésemben
példdul igyekezterm mds hangot megiitni. Utdlag egydltaldn nem voltam
elégedett, tobb dolgot nem éreztem helyénvalonak. Miért? Minden
eléadds legintegrdnsabb része maga a mi. A produkcid irdnya mar
ennek megvdlasztdsdndl eldol. A Porgy és Bess vildgsiker volt, Szegeden
mégsem lett nagy siker, a Hdry viszont, ami dltaldban nem szdmitott
sikerdarabnak, szinte minden felijitdsndl garantdltan az volt. Ez is
bizonyitja: nem foltétleniil és ugyanigy az vald erre a térre, ami
egyébként sikeresnek mondhaté. Tudomdsul kell venni, hogy ez a
szinpad igenis ilyen. Erre kell épiteni a jovében. Meggydzédésem, hogy
a romantikdtél ez a tér nem tud elszakadni, hiszen legbelsé lényegébdl
kovetkezik...”

Azétahét évteltel...

Az idei szezonban ismét dj, s
minden bizonnyal izgalmas feje-
zet kovetkezik a Hunyadi szegedi
torténetében.

DOMONKOS LASZLO
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hanem lesz!

Az operett torténelmi kategéria, ugyan-
iigy az emberi fejlodés egy bizonyos fokdn
jott létre, mint az osztélyhare, vagy a mun-
késosztaly, a kapitalizmus sirdséja. Nem
vélctlen emlitem a tokés tdrsadalmat: a ma-
faj kialakuldsa kapcsolddik hozza. Valami-
kor a mult szdzad elején gondoltak el6szor
arra unatkozé zeneszerzok, hogy unatkozd
polgdroknak valami, az operdndl kénnye-
debb szorakoztaté-ipardgakat taldljanak ki.
Az operett elsd virdgkora a XIX. szdzad
kozepének két eurbpai nagyvdrosdhoz, Pé-
rizshoz és Bécshez kapcsolddik, valamint
két nagy komponistahoz: Offenbachhoz és
Johann Strausshoz. A bohém Offenbach
nyilvan til offenzivnek taldlta Bachot, Bee-
thowent, Verdit meg a tobbi magasztos szer-
z0t, s ezért akart valami Iéhédbbat, frivolab-
bat. O kodifikdlta a mifaj torvényeit is. E
dramaturgiai szabdlyok nélkiil az operettet
(mely ,kis operdt” jelent), aligha lehetne
elkiiloniteni az operdtdl. Mindig j6 vége
van, mondhatnénk, de hét a vigoperak dllan-
déan hepienddel zdrulnak. No de a kézepe
szomori, flizhetjiik tovdbb — melyik vala-

mireval6 sztorinak nem az? Az operettben
beszélnek is, — na és akkor a Varé.zsquqﬁ / /S;
meg a Fidelio operett volna? Netdn a C%rr

szigord térvény, hogy a findléra a primadon-
nat csak a bonvivdn, a szubrettet csak a
komikus nyerheti el. Ezek a sémdk olyan
erések, hogy néha mas szereplokre is kiter-
jednek. A Csérdaskirdlynoben példdul

wrendesen” til szerepel még egy idos pnma/

/ .
azonban nk}rd ez 1d)21/g nem tudott lébrakap-
ni. simtak itt_sok mindent, ami szinte

\
op&ett volt.Ment a Jénos vitéz, a Jénos, a

Bg\‘ Csnﬁs@ Palk6, ment a Rékoczi.
—Me lonfélébb zenés-énekes darab,

;‘Z/géra rockﬁpe/ra daljaték, musical, zenés

donna (a hercegné) és egy dreg tancoskom\xv/ ték, esak é épp az operettet keriilte kinosan

kus (Miska fopincér). Az els6 felvdnasbéa ~az |
“hogy a templomi kérnyezethez nem illik a
bonvivén /> ;nufaj, csak hdt a mdsik két helyen, az

ismerkediink meg a szcreplokk;\[f/zért en-
nek 6 szdmai a primadonna ¢

zgat6sdg. Erre persze mondhatnénk,

belépoi, amelyek koziil leg/alébb az cgy)k / LljSZf:gf:dl szinpadon és a tandcshdzudvaron

nagyszabdsu dria, korussal, tanckarral. \ It
ismerkednek meg a szerekl.ﬁk /efgyinﬁssal
s itt szeretnek egymésba. Az elsd fc;lv nds a
primadonna és a bon\rlv;z{@ nagy szerelmi
kettdsével zdrul. (| Q/

A masdd‘k felvondsban, mely mindig j
helyszinen ]Eﬁsﬁdkk mem?mcsek boldog-
sdganak %ﬁbﬁ va}amhg.llyos akaddly keriil.
Ez lehet/egy v ete\snBl-f bizonyuld tévedés,
eltérd tﬁ\rsad/gz helyzet stb. Ez az emléke-
zés felvonésa, ész/ inck¢. Altaldban szere-

benne a szubrett és a bonvivan kettose,

( alammt tqbb/ tancos jelenet. Ez a szakitds

Tel%nésa, végén az egyik foszerepld tobb-

ylr%(haros koriilmények kozott tdvozik a
ol gy tnik: ,egyiitt soha tébbet!”

z utolsé felvonds a szerelmesek kibékii-

men Osvaltozata, mely a bemutaf?n xﬁegbw \!@ének és a ,,boldogan élnek, mig meg nem

kott; (4j felfedezést is tehetnénk:
périzsi 6sbemutaton azért futyu\I(
ség, mert azt hitte, operette; 14t, sf\L hftet-
te, hogy Bizet fiityiilt a h gyoményra\ mely
szerint a szerelmespdrnak a@\iletben ésnem
a haldlban kell egymﬁsénak\ienme) Ahe-
lyett, hogy effajta egyszerﬁsi éekke] pré-
bélnénk bérmlt{; n{@.kszm vcgyhk sorra,
mi minden fqualtat;k égy\]é?lnevg j operett-
ben. \ AN

Mmde;neﬁe}ett}zg rettnek dllando sze-
repl6i vannak: foglalkoztat legaldbb ket sze-
rel esp{}f: a prtm/&dannat és a bonvivdnt,

amint szubw?tet és a tdncoskomdkust.

O\ oz ilitk a bonvwén és a primadonna a

h sg\‘pckes elegénsak, énekszélamuk igényes,
neﬁa o\p%rm jellegii. A méasik pir karaktere-
bl;, kevésbé lirai, leginkdbb 6k hozzék a

\// / dambba a téncot és humort. A pirok a
N < da/;éb sordn olykor osszekeverednek, de

8

~ halnak” felvondsa. A kibékiilés mindig

- / kuls6 segitséggel, igen gyakran més szerep-

16k fondorlatdnak eredményeképpen jon el.
Ennek a felvondsnak legfontosabb szdma a
nagy finalé, melyben az dsszes szereplo részt
vesz, és boldogsdgardl énekel.

Ez is operett, az is operett?

A ,jo vég” olyan er0s szabdlya az operett-
nek, hogy a jelentds szerzok koziil csak
egyvalaki mert eltérni tole, s 6 is csak egyet-
len miivében. Lehdr Ferenc A mosoly or-
szdga cimi operettjérdl van sz6, s hogy ez az
elsd, és mindmdig egyetlen operett, mely a
Szegedi Szabadtéri Jatékok programjdn sze-
repelt.

Az operett kifejezetten alkalmas nydri és
szabadtéri el6addsra, nagy hagyomény van
példéul a Margitszigeten. A Dom téren

sem probédlkoztak soha effélével.

Mivel filolégiai kutatdsokat nem végez-
tem, az igazgatdsdg régi levelezését, mely-
ben a legkiildnbdzbbb operettek bemutatd-
sdt tervezgeti, amely tervek aztdn ilyen-
olyan okoknél fogva kitba estek, széval
semmilyen idevdgé dokumentumokat nem
kutattam, még csak véletleniil sem keriilt a
kezembe, ezért hdt nem tudok mdsra gon-
dolni, mint a hagyomdnyra. Mégpedig a
hagyoménynak arra a legkevésbé indokol-
hat6, a rici6 eszkozeivel nem érthetd forma-
jara, amely azt mondja: ,{gy lesz, mert igy
volt!”

Nem mintha kdrosnak és iildozend6nek
tartandm az cfféle hagyomdnyt! Ma azonban
igy tinik, legfdbb tradicié a gazdasagi meg-
fontolés, s az operett pénzes miifaj. Kolteni
kell rd, zenekar kell, kérus, meg ,.chorus
line”, azaz tdnckar, pompés diszletek, driaga
ruhdk. Rdad4sul mindez egy fabatkat sem ér
sztdrok nélkiil, akik nem épp alacsony gdzsi-
jukrdl nevezetesek. Az operett azonban hé-
lds szobandvény (azaz ez esetben inkdbb
kerti virdg), mely az dpoldst, ontozést szép
szirmokkal hdldlja meg. Ha estére egy nép-
szer(i operett van kifrva jo gdrddval, a jegyel-
adéds tdgyszélvan formalitds. Az operettre
kolteni kell, de a bevétel szinte garantélt.

. Opera, operett, Lehir

Egy taldlé mondds szerint a zenés szinpad-
nak hdrom miifaja van: az opera, az operett
és — Lehdr. A magyar szdrmazdsii Bécsben
¢t komponista (Franz Lehéar) hasonléan
nagy hird honfitdrsaival alkotott egyiitt: K4l-



médn Imrével (Emmerich Kdlmdn), Huszka
Jendvel, zenéje legjobb darabjaiban mégis
kozelebb &ll a szdzadeld legnagyobb operai
alkotSjahoz, Pucciniéhez. Aradé érzelmek
és dallamok, a kolorit kivételes pazdagsiga,
a finom érzék a noi lélek irdnt az egzotikus
témdk irdnti vonzédds — hogy csak a legfel-
tlindbb kozosségeket emlitsiik. No meg azt,
hogy a két zeneszerzd j6 bardtsigban dllott
cgymdssal, Pucciniigen nagyra becsiilte ope-
raszerzO-kollégdjdnak miiveit. Nem a ko-
moly komponista 6sztonds vonzddédsarsl
van sz0 a konnylimifaj irdnt, nem Brahms-
effektusrdl, aki Strauss Kékduna-kering6jé-
nek partitdrdjra azt kanyaritotta: ,,Sajnos,
nem én irtam!” A két szerz6 kozott lelki-
miivészeti atyafisdgrdl inkabb.

Az operettnek mindig is volt két jol elkii-
Ionithetd fajtdja. Lehdrrél épp az imént
bizonygattam, milyen kdzel &llt az opera-
hoz, Offenbach, Strauss vagy a mi Kacséh
Pongrdcunk miiveit felvdltva tfizik masorra
az opera- €s operettszinhdzak. Van azonban
egy mdsfajta operett is, s ez manapség kezd
Gj életre kelni. A magyar szerz6k koziil
leginkdbb Zerkovitz Béla és Eisemann Mi-
hdly sorolhatd abba a fajta operettbe, mely
tdvolabb 4ll az operai igényektdl, s melyeket
nem utolsésorban taldn az az igény sziilt,
hogy kisebb védrosokban nincs kiilén zenés
szinhdz, de igény a zenés darabokra azért
van. Ezek az operettek nem haladjdk meg
egy egyébként prézat jatszé szinhdz lehetd-
ségeit, szerepeiket jobb hangi Jilidk, kime-
nds hdrom névérek, raérd Ubil kirdlyok is el
tudjdk énekelni. Vidéki szinhdzaink soha-

AN

sem engedhették meg maguknak azt a lu-

xust, hogy kizdr6lag Shakespeare-t, Cseb((j-
vot, meg mai magyarokat jdtszanak, amn-
ban Pesten is akad tedtrum, mely, smﬁztem

tikusan elovesz egy-két zenés d rath A
i/ lehetéség maradt: A mosoly orszdgdban

Vigszinhdzra gondolok, mely(

években a Csokos asszonnyal aratol\&babé-i'

rokat, ebben az évadban mega. Fekete Peétert
hozta. — \

Az ijprimadonna

Ebben az opcﬁtthcn lep fol a csémpﬁs
pnmadov{n,a AZ uwrmadonnét nehéz felis-
merni, \egyet]cn téinpnnt hogy a prima-
donna sZgépében/lgp fol. Az4j primadonna
enekhang]a\reszei/és megjelenésében nin-
csan semmi ﬁqedelml néha kifejezetten
cs’émp{ de mindenképpen sziirke. Ha haj-
danvo ;‘Toadésok szereposztdsait nézeget-
_]u’k /ﬂ‘légos hogy a figura szeretetremélt-
gétv esendd kedvességét hangsilyoztdk.
A sZ"mgazgatok is minden bizonnyal a mfi-

vek vége fel6l osztottdk rdjuk a szerepet,
amikor is a rat kiskacsa biiszke hattyiva
vdltozik. Azok a miivészndk valdjdban hat-
tyik voltak, s a feladat abban 4lit, hogy a
darab jelentds részében kiskacsdvd degra-
ddljik 6ket. Eszenyi Enikd, a csdmpdés pri-
madonna mdshogy kozelit czekhez a szre-
pekhez: ha tetszik, eldlrol,

Ez a fajta operett nem fog egyhamar
gyOkeret verni a D&m téren. Méreteivel és
egyeb sajdtossdgaival kotdédik a zart, de
legaldbbis meghitt térhez, itt minden bi-
zonnyal elveszne. A Dém tér legfobb saja-
tossdga ugyanis a hatalmas méret. [tt azokat
a miiveket lehet sikerrel eléadni, melyek
ennek a kiilonleges kivdnalomnak minden

irdnyban megfelelnek. Nem eclég ugyanis,

ha egy darab alkalmat ad arra, hog’/x/
szinpadon népes szereplogdrdat sorakozt:{s-//
sunk f5l; nem elég ha széles. Flgye];:/mbe kall/\
venni a mélységet is, azt, hogy/a’ lcgkoze-‘

lebbi néz6 mondjuk nyolc, de alegtévolabb,{;}‘

széznyole méterre iil. Tlyen ardnyok mellet{/
mésfajta jitékmod is kell, de'a legfﬂnwwbb
hogy a jatszandé mii eleg mténzﬁr és attrak-
tiv legyen, ne vesszen el mlndgn 'Katés a
hétsGbb szektorokban. /
Ezeknek a kfvénalmaknak leginkdbb az
opera és 4 robkopera felel meg, de az elmilt
év tapas,ztalatal ?ﬂapjarrugy tlnik, néhdny
igényesebb opereth hatfisos lehet, kiilons-
sen mcgfcl@lé hang@kkal Noha a testmikro-
fonok cso\dék{a képesek Az énekes dllhat
barhové és bérme /i'e a hangja mindig egy-
formén sz6l a hangfalakbél. A keverés eld-

/nyc és nag’y\ﬁsébitésa azonban, hogy nem

létcmk }us hang. Barmily vézna és térékeny

is_ a.z A hangocska mely a mivész szdjat

elhagy/ya, a technikus csak teker kettét a
mdgfelelo gombokon, s mdris telt lesz, csen-

B0/ bezengi a vérost. A lehetéség egyelére

/
/

Ilosfalvy Rébertnek, vagy Pitti Katalinnak
nincs sziiksége ilyesfajta technikai bilivész-
mutatvdnyokra. Maguktdl van hangjuk.

Rossz vég

A mosoly orszdga a maga rossz végével
miifajtérténeti kuridzum. A kinai herceg
nem lehet a bécsi ldny pérja, 6si hagyomé-
nyok, uralkodéi kotelezettségei nem enge-
dik neki, hogy szive szerint vélasszon. Azt
kell azonban mondanunk, hogy a befejezés
nem szomoru, sokkal inkdbb logikus, hogy-
nemondjam realista. Két vilag keriil itt
gssze. S noha Liza bidrmennyire is élvezi a
kinai csészdri udvar eurépai Iﬁny szdmdra
egzotikus szokdsait, s birmennyire is szereti

Szu-Csongot, jozan ésszel ennek\a sacrelemw

nek nincsen jovdje, nem l;het; letfagmav’a/
alakitani. Milyen hazi}g es c;«.ﬂcms megoldés
volna a boldog vég! Ltza“ncm maradhat a
palotdban s6t egyéltaldn Kmab\an, hiszen az
orszdg szokdsai szerint nem lehet Szu-Csong
felesége. Teljess eggelabszurdvolna amasik
lehetdség is, hagy ugyagls a hcrceg mond le
rangjarél, s Ehrépéba meg,y szerelmesével.
Ezzel egyrészt megszunn@ annak lenni, ami-
ért lea/beiészeretett* egzotikus uralkod6-
nak. M{is‘reszt, ﬁa klpmt is komolyan vessziik
az ‘ciZS]aN;l g’yomafhyokat teljességgel képte-
lenSeg, hogy egy ] ﬁerceg, akit egész életében
arra neV&]ték hogy egy napon majd hazdja
trénjéra lép “egy €rzelem miatt kitérne egy
fc]adat “elél. Ezt esctleg 1éha, konnyelmii
}:rerccgek t/cmék meg, kikbe soha nem jutna
eszéije beleszeretni egy valodi bécsi ldnynak.

— Aztén fontos ez a befejezés a mivészi
“hataskeltés szempontjabol is. Az operett-tor-

ténet hemzseg viddm ujjongd findléktol,
maga Lehdr is tébb tucatot frt beldliik. Eb-
ben a ,,mfifajban™ kevés Gjat lehetett kitalal-
ni. Mennyire szokatlan és ujszerii feladat
viszont a komponistdnak egy ilyen melanko-
likus szomorii zdrdjelenetet megkompondl-
ni. (Mert azt ugye mondanom sem kell, hogy
cgy operett csak zenével fejezbdhet be!) S
milyen djszerti sikerre szdmithat az egymadsra
boruldsoktdl mér émelygd kozonségtol!

Szu-Csong és Mi, a hiiga a félhomélyban
osszeborulnak, a herceg megismétli elso fel-
vondsbeli dallamét és sztvegét; szerelmét
idézi, de uralkoddi kotelezettségeirdl éne-
kel. Nagy komponistdhoz méltd, pompds
findlé.

Polgari miifaj

Az operett az idosebbek korében népsze-
ri. Mondjék. Az el6addsokat azonban nézi,
hallgatja apraja nagyja. A Févérosi Operett-
szinhdz az évad végén bemutatdt tart, a
darabot németiil jatsszék s kiilfoldre készii-
16dnek vele. Az egyik foszereplé Darvas
Ivan. (Hogy a Parlament mellett erre mikor
volt ideje...?) A Veszprémi Tévétaldlkozd
programja teli zenés darabbal. Operett is
akad kozte, nem is akdrmilyen. Az IBUSZ-
nak megérte, hogy a teljes stdbot kivigye
Velencébe, s ott vegyék fol az En és a
kistcsém velencei jeleneteit.

Széval minden tgy 4ll, hogy operett még
lesz. Még az is lehet: ott is lesz, ahol eddig
nem volt. A D6m téren idén a tavalyi el6-
adast ismétlik, de taldn jovore lesz egy (j.

MAROK TAMAS
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Az igazsag szilankjai g

SUTO ANDRAS

ADRAMAIRAS FELELOSS!

AZ IRASROL

gaEEe

— Hadd kérdezzem meg, hogy mi inditja irdsra?

— Egy ir6 nagyrészt egész életében ugyanazt mondja, varidl-
ja, méds-més mifajban. Engem mdr didk koromtél fogva gyotort,
foglalkoztatott egyén és kozosség, ember és hatalom viszonya.
Foltehetdleg mér gyermekkoromban tapasztalhattam ennek
mindenfajta megnyilatkozédsét, akér csendérpofonok forméja-
ban, amelyeket a sziileink gy(ijtdgettek be véltozatos és kalan-
dos életiik folyamdn, akdr pedig a mozgalmi munkdban tapasz-
talhattam egy olyan konfliktus-lehetdséget, illetve valdsdgos
konfliktust, amely meghatdrozza mindenkor egy tdrsadalmi
mozgalmi munkénak a sikerét, de a tdrsadalom életének a
kialakulds4t is. Mar most, amit én megirtam, észrevehetd, ha
kicsit odafigyel az ember, ebbdl a problémakérbél vals és ilyen

magam is meggyézodh@\ftﬁm ;vr 6T hogy teszem azt, a Kdin és
Abel szbvege M’amott ‘tdlburjénzik, a szinészt meggyétri, a
szinpadi helyzet klfu/ﬂad (vagy lﬁeﬁfl]ad") Engednem kellett hat
a rendezd ohajagak Fé16 szfvvel persze, abban a reményben,
hogy a hu;as témdrltég /Db_]ektw kivanalom az idégazddlkodés
dolgéban/ /A\szinpadon. Nem a konyvekben, ame]yek teljes
szovcgﬁ/ met\ tartalmazzak Azzal a meggondoldssal is, hogy
ahény | rendezd, annyi vizié a darab lehet6ségeir6l. A marosvé-
sér}m}yi Szmhz&zmﬁvészeti Foéiskola eléadésdban példaul Kovécs
Le\/entg/a Kam és Abelnek olyan szivegrészeit is fellazitotta,
ame}yekﬁel Harag nem tudott mit kezdeni. M4s felfogas, mas
lchetﬁség/ /

/~ Honnan tanultad tulajdonképpen a drdmairds technikdjdt,
lu,{zen koztudomdsi, hogy szinhdzba is ritkdn jdrsz?

— Valéban... Nekem az a felfogasom, hogy a drdmai tech-

formdn u]ra olvasva Szervét és Kélvin konfhktusénak d&ku: —mnika’benne rCJllk az adott mondandéban. Ha ez olyan, hogy

\,

torténelembol vett mégis €16 cselekménykeretet. ‘\

— Most azt szeretném kérdezni, hogy amikor drama/t ir‘szf
éppen ugy természetesen irédik-e, mint amikorleiilsz egy novelldt
vagy egy regényt megirni? Hogy foglalkoztdce dramam/gmval
példdul, vagy kit szeretsz a drdmairék kiziil, aki példaképed
lenne. Ezek klasszikusan kitiind drdmdk, a maqur irodalom
nagy eredménye, hogy vannak. Hogyaﬂ sziile /

— A kérdés kissé nehéz mert Hal azt/ mondﬂm, én nem
tanultam dramaturgiét, azt mqr;d;a\ mmd]art valaki: nahdt,
latszik is, ha pedig azt mondom\hogy tanultam nem mondandm
az igazat. Nyilvdnvald, hogy/ iz meer tobbet olvas, mint
amennyit ir, legaldbbis én ezt (a(tom\km;etelménynek Végig
olvastam nyllvén a v1lag1rodalmat »a drdmairodalmat is, tehét
akarva akaratlanul valam(i csak ragad az emberre dramaturgia-
bél is. En tudatosan ezt az ugynefezett szinpadi rafinéridt,
amelyet Tolsztoj oly nagyon\r{xegvetctt Shakespeare-ben, mond-
van, hogy ez szelhémossé& \nem tanultam, pedig tanulnom
kellett volna, féleg a vigjaték kovetelné ezt inkabb. Fn a
dramAaimat vald( jiban 6sztondsen frtam, rébizva magam a hé-
seim csc]ekege\ielre Nemkcllqtt/spekulélnom nem irtam meg
elsdnek a harmadik felvon@st, hogy a frappdns végbél induljak
el az expoz&cnqhbg hanem elkezdtem a kivélasztott térténetet
megfrniy ‘annak egyetlen egy belsd napja volt, fénye a tulajdon-
keppem mondaﬁwalo volt; ez hatdrozta meg mondataimat ez a
kozerzev@melyb}zn irtam a drdmat. Az én kozérzetem pedlg —_
igy| vélem. — kffcjem a mi kozosségi kozérzetiinket is. Ez
\dxktélta Jllvén a replikdimat.

. AJ@ szerz0 vagy, mondta rélad Harag Gydrgy, mert nem
, ,rrmgasqudol konokul minden replikddhoz. Nehéz szivvel teszed-e
) —amikor a'rendezd foként hizdsi szdndékkal dll el6, vagy még
/5201/ eget igényel (Ldcsiszdr-ballada)?

/- Nem tartom magam tévedhetetlennek, ordkulumnak.
A Haraggal valo egyiittmiikodésben — prébédk folyaman —

szmpadra kivénkozik, akkor ott egy erés gondolat megdll a

l4ban, megteremti a szinpadi szituiciékat. Nem foglalkoztam

kiilén a drdmairas technikédjdval, nem tanulmanyoztam olyan
szempontbél a dramairodalmat, hogy esetleg mit tudok itt-ott
ellesni szinpadi fogasokbdl. De nyilvdnvals, hogy az egyetemes
drdmairodalom ismerete szténdsen is kialakit egyfajta dramai
érzéket. Val6jdban nem tekintem magam szinpadi szerzének,
kevesebbet is frtam ebben a miifajban, csak akkor folyamodok
hozzd, ha prézdban, esszében nem tudom elmondani, amit
szeretnék. Taldn onnan az 6szténds vonzalmam a dramairdshoz,
hogy egyebek kozott novellisztikdt Giztem, a regény nem miifa-
jom. A novella pedig, ahogy Lukécs Gyorgy is megéllapitja,
kozelebb 41l mhfajilag a drdmdhoz, mint a regényhez.

— A drdmaird bizalmat kér a szinhdztél — mondottad 1974-es
beszélgetésiink alkalmdval. Ha ez a bizalom akadozik, a négy
drdma taldn nem ilyen lendiiletben sziiletik meg? Vagy taldn
utébbiak el is maradnak? Az elGaddsok ténye mennyiben biztatja
az iréi ambiciot?

— Igen, a dramairé bizalmat kér a szinhdzt6l. Ebben nélunk
nincs hidny. Nem elég persze a szinhdzak bizalma. Létezik
szinhazi feliigyeloség is, amely legutolsé dramdmat, A szizai
menyegz6t tobb mint egy évig tartotta fiokban, s azutén is csak
megcsonkitva engedélyezte a kolozsvéri eléadast. A drdma
koriili herce-hurca egy ijabb munka energidjdt emésztette fol
bennem.

— A sok elfoglaltsdgod kézdn, melyik a napnak az a szaka,
amikor irni szoktdl?

— Maiskor nem tudok, és nem is megy a munka, csak hajnali
négy és nyolc, vagy 6t és kilenc kozétt. A hajnali s6tétben.

— Az iddbeni vagy tdrgyi anakronizmusok drdmai megterem-
tése (Csillag a mdglydn, Kdin és Abel) sok gondot jelent-e
szdmodra?

— A torténelmi drdma: nem torténetirds. Nem lehet persze a
torténelem lényegi tartalmainak meghamisitdsa sem. Jémagam
a drdmdimban olyan ,idébeli és tdrgyi anakronizmusokat”
kovettem el, amelyek — érzésem szerint — csak felerdsitették,
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nyilvanvalébba tették egy adott torténelmi helyzet és jelenség
lényegét. Példdul a meghddoldst a perzsdk részErol. A sziizai
menyegzdben. Kéztudott példdul, hogy Roxané (Rusanak), a
Fény Lednya, akit Nagy Sdndor feleségiil vett, nem volt Dareios
kirdly hitvese, hanem egy baktriai féember lednya. A vilagho-
dité tigy bukkant rd, a Sogdi Szirt bevételekor, s menten
feleségiil vette. Roxané hiiségesen kovette 6t Indidba s fiigyer-
meket sziilt neki. Féljegyczték rola, hogy ,.szivét-lelkét teljesen g
kitoltotte két dolog: a valldsa és a férje”. Nagy Sdndor a sziizai megteremtia sajat Sletét, s megillia a Wyet\
nagy menyegzd alkalmaval (324-ben) Dereios lednyét: Statirdt (A \ 1
vette feleségiil. Ezek a torténelmi tények. Valamint az is tény, A NYELVROL ) \\ “\
hogy Dareios hadi szerencsétlenségét sajdt embereinek druldsa
is tetézte; legbizalmasabb kérnyezetének megaddsa, csatlako-
zésa a héditéhoz. Roxané és Stateira személyét egybe vonva ezt
a megolddst, a vérségi druldst akartam nyilvdnvalébbd tenni.
A torténelmi jelenség 1ényegét tehat.

A PARABOLAKROL

— Azember, ha dnmagét tavt/ahﬁ ) ﬁ{arja kifejezni: nyelvi
tisztasdgra van sziiksége. Az (el el{, )ahhoz, hogy emberi
médon létezzék egy adott tarsad\qltfb aéhogy emberi méltdsa-
gdt megtarthassa, annak jelét is tudja adni, ahhoz, hogy sajit
i kultirdjat tudja képvnsezl/ryrm tirdnkban, nyllvanvalo hogy
A SZUZAI MENYEGZOROL olyan nyelvi klfe]ezokészit\kre i nﬁ iksége, amely a mi fréink

Kiss Kdroly: Magyar Nemzet, 1979. majus 27. (10. 0.): ,,...A legjobbjainak a nyclve. ell/ yllVé“ elsajatitani.
Nagyenyedi fiigedg” cimil kétetedben az egyik iiti tinddes, a /

,,Pei};dk):’ tduj;l'zg rciﬁa tdvoli idébe vezet el. Am gy gondolom, A DRAMAROL// / / A /
nem csak mi magyarok okulhatunk beléle, de a tobbi kijzépeurd-
pai nép is. Mi tehdt a , Perzsdk” taniisdga?

— Hogy a népeknck genetikus szellemiik is van, amit legtar-
tésabban a nyelviink hordoz. De ne beszéljiink az én ,, Perzsdk”
cimii esszémr6l anélkiil, hogy az olvasé ne tudnd: miért keriil
mostszéba, Mert kiilonben az ajatollahra gondol — 6hatatlanul. ezt a mifajt kivdnja most mdr, és nemesak

— A, Perzsdk” az asszimildcics t6rekvés, a nyelvi és kulturdlis OIY , hogy dramdt, amennyire lehet, mifajilag
imperializmus Nagy Sdndor-i példdzata. Mint tudjuk, a hirhedt tiszta /aﬁ-]atw irok, “hanem olyan értelemben is, hogy olyan host
sziizai menyegzovel tizezer perzsa ldnyt kényszeritett feleségiil vélasztok akinek a kériiljdrdsihoz mér megvan a tavlatom. Igy
menni gordg és macedon katondihoz. Elrettentd példa, de vigasz- ({?‘ elo. dlvin, Szervét. Az idében azért tvolodtam el, mert
1alé is, mert az elnyomottak genetikus szelleme a hoditds eszeve. 92" tavlatilag mdr kialakult hésokre bukkantam, akiknek az
szett vagydndl erdsebbnek bizonyult. iirligyén, és nem pusztdn az lirligyén, hanem akikkel egyiitt

: A " = ay'nit mondhatok el a térténelem tanulsdgairdl, s a jeleniink-

ncl:é?lf ég})}rlclﬁhet cmeErellng heldlet Teomoarlces { ?cl)y;ls - hiszenfhérom din‘fenziéban él az englber, ml’lli', jelen és
Magyar Hirlap (1980. februar 10. 8. 0.). Zelei M:k’f Beszcl- '?vobf:n egyardnt —, ami bennem, mint torténelmi korérzet

getése Siité Andrassal: ,,— Perzsdk cimil esszéjére vissza Slgyllemlett... . : R

va, nem tilsdgosan merész logikai lépés az a kovetkézgerea/:"f "Eszmeny’em mindig az vol‘f, Pogy m1r}denk1hcz sz0l0 szdveget

a7 1ij drdmdnak, A sziizai menyegzonek a megirdsa régi terv?” adjak a szinésznek. Ezenkiviil: a drdmdt — egydltaldban a

_ Valéban az, mar amikor az esszét 1rtam>g0ndo]tam arra szinpadi munkat — sosem tudtam afféle kisérleti szerkentyilinek

hogy ebbdl dramat lehetne frni. De az idokozben, e]@gtesen elképzelni, amelynek csak ketyegése hallik, de céljanak, értel-

megirt drimdk minden idémet lefoglalt y csak’ tavaly mének megfejté?.e teljességgel a nézdre bizatik. Ha nem téve-
nyaron frhattam meg. Kint a Szikaszoban: lab4ndl hat dek. az oncélisag kapesdn Rousseau kidltott fel ilyenformdn:
hét alatt e]vcgeztem 5 ‘ThikaE. A{}’iar lysz képzeljill el egy déra bemutatdsidt — a szimlapja nélkil! Az

et I hol én megfordultat A csés 16vén., egymz?sba kapcesolédé fogaskerekeket, tengelyeket, rugékat —
b xrik Y, A e, ol e H\bs?eyén - a tulajdonképpeni céljuk nélkiil. No, ez most a parabolat védi

alkalmam volt megnézni Pers mijait és magamba szivni : ’
: %éﬂ\d@ 5 mondandk némelyek a birdléim koziil. Ez sem nyugtalanitana

A drdm4 ne\u éert/ dlasztottam, mert szembekeriiltem
volna a Vi étgkka] -a-komédidval, hiszen Janus arci ez, a
vigjaték é(pp tgy benne rejlik a tragédia, mint ahogy a
tragédléban is, a vigiaték. Ugy éreztem azonban, hogy az én

azt a hangulatot, amely szinte é atmoszféraként :
& v kiilondsebben: csak tisztelettel gondolok arra a publikumra,

vett koriil. Lo b L E 5 ’ .
_a ,uilhajtott” nemzetﬁty\i\atm szemben, amit egyébként amely 1r61\{al. kolt_owel egyiitt k_cmleh sorsunk szdmlapjdt: hol
— rgy hivnak, ez csak aﬁele ekmmolég:at zsdkbanfutds, az tartunk vajon az id6ben, és mit kellene_ cselekedniink, hogy
egészséges nemzeti tudat megmaradhassunk? Ebben pedig akadémikusok és erddmunka-
— ... elbirja v1seln1 uzai meﬁyegzé végsd konkluzidit. sok — egyek vagyunk. Shaw-nak még az volt az igénye, hogy
A miivészeten beliil és rajta kiviil egyardnt megfogalmazhaté szinhdzét a ,,csocselék™ toltse be, de az cézdrokbdl dlljon. Az én
kivansdgit annak, iogy harméniat teremtsiink a nyelvek, szokd-  Vdgyam az volt, hogy szinhdztermeinket olyan sokasdg vegye
sok, vallisok kOZQIt DE épp manapsdg ez a kivénsdg nagyon ald birtokdba, amelynek nemzetiségi eszmélete a kollektiv sorsvise-
it Vetve ku}/ 526 kollekiiv tésok _ kézottik a nemzeti 168 (és alakitdsi szdndék) jegyében radikalizalédik. Sajatossa-
kollektivit /i it ér{}memek gunk — tehit nmagunk — méltésdganak immdar meg-meglob-
— Térvén ziw e, hogy ,gyozedelmeskedjen az igazsig™? bano kozosségi tudatdval. Ez a folyamat elindult és lathato
— A drdmd izonyos eszményck megvillandsarél lehet zav-art?a.e_jti mindazokat, akik torténelmi kozérzetiinkre a nem-
beszélni, 11\h ba-szeretném azt, hogy a darab f6hdsének. zetl.mhlhzmust a_].én!];ik n?g()}a gyégy]’rként. Ezt_ a labdacsot
Parrnemannak \a% igazsdgdt kiharcolhassam, amikor & Nagy pedig nem vessziik be: ldtvin lattuk, hogy akik lenyelték,
Sa/ndo talrru Jktsrén beliil olyan kériilmények kozé jut, ame- e!yeszteFtek orcdjuk természgtes szinét és olyanokka lettek,
lyel«:ben yetlen lehetséges kibontakozds a sorsa szdmadra, a mint a viaszbdbtik. Béke poraikra...
Hidba szeretném, hogy a két fiatal, egy perzsa ldny és egy
\0{ g [id szérelme gyézzon ha a mdgdttiik 4116 tarsadalmi erdk . ) . o o
_mésként dontenek. Az én igazs dgom inkabb az én Ghajom. De Siitd ’Andras forrasmegjelolés nélkiili nyilatkozattoredékeit,
?"'\ , torténelmet 6hajokkal nem lehet sem szemlélni, se megkozelite- vallomdsait a Kortars 1976. jiniusi (Marosi Ildik), a Jelenkor
// ni¢ sem alakitani. Az igazsag szildnkjai gy6znek. Az abszolitu- 1979. mirciusi (Albert Zsuzsa) és a Tiszataj 1982. juliusi
m oK hajszolédsa lehetdvé teszi azember szémdra, hogy viszonyla- (Ablonczy Laszl6) interjiibél vilogatta:
N g;)é igazsdgait kiharcolja. VARGA IVAN
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Magyar rapszo

a Magyar Allami Népi Egyiittes miisora

Miivészeti vezet6: Timar Sandor
Zenekarvezetd, primas: Berki Laszlo
Diszlet: Baké Jozsef

Jelmez: Kascsak Margit
Tanckarvezett: Kakuk Pl
Kozremiikodik: A Szeged Tancegyiittes

Daréci-Timér KALOCSAVIDE
Timar GYERMEKJATEK
Timér KALOTASZEGI TANC
Liszt II. MAGYAR R
Timdr TYUKODI CO
Berki-Timér SOVIDE CO

L \\

Ccso ADI TANCOK

Timér VAJDA SI PAROS
Székely-Timar TOL JVEGES TANC
Timér MEH I'TAPSOS TANC
Timar S(é(%% EPEK
Lajtha . HORTOBAGYI PASZTOR TANCOK
Budai-Béres—Varga | ZEMPLENI KARIKAZO
Daréei-Timér TMARI TANCOK

—

Berki-Timar

Augusztus 10. (péntek), 11. (szombat)
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LA tiszta népml’ivésze@t/
szinpadi diadala™

Az Egyiittes 1951-ben alakult a magyar folklér hazai és nemzetko-
zi szinpadi bemutat4sara, s az6ta egyike lett a legrangosabb vildg-
utazé tdrsulatoknak. Megalakuldsa Gta feladatdnak tekinti a hagyo-
ményok gyiijtését, dpolaséat, a magyar néptdnc és népzenei kultira
fejlesztését és magas miivészi szinvonalon torténd bemutatdsat.

Az elmiilt kozel 4 évtized alatt az Egyiittes gazdag repertoérjé-
val, sikereivel itthon és kiilfoldén egyardnt bizonyitotta a magyar
népmiivészet irdnti elkotelezettségét. A legutébbi évtizedben a
tarsulat mivészi arculata — a kordbbi hdrom évtizedes mult
id6tdllé értékei mellett — a 70-es évek néptinc- és népzenei
mozgalmainak eredményeit tiikrozi.

A négy évtized alatt 4 vildgrész 42 orszdgdban t6bb mint 6 milli6
nézd elétt mutatta be nagy sikerrel programijait. Az eurdpai
orszdgokon kiviil az utébbi hat évben hérom izben is hdrom
hénapos vendégszereplésen vett részt az Egyesiilt Allamokban és
Kanaddban. E vendégszereplésck kozonségfogadtatdsa illetve
sajté- és kritikai visszhangja rendkiviil kedvez6 volt. A New York
Times példdul az évad legkiemelkeddbb tédncos eseményei kozé
sorolta az Egylittes vendégszereplését és tigy jellemezte, hogy az
Egyiittes 6n4ll6 kategdriét jelent a tincmiivészetben.

A Szegedi Szabadtéri Jatékokon bemutatandé miisor — Timér
Sandor mitvészeti vezetd irdnyitdsdval — az utobbi évek termése-
b6l ad izelitdt felvonultatva a magyar nyelvteriilet ]egjellegzere-
sebb téncait. A nagyrészt eredeti, szinpompés népgm%;tfeu

eldadott produkc:ékban egyardnt megtaldlhat6k a nagysz éswfnommvabbfe_]lesztem
latvanyos tancképek és a lirai jellegli kamara darabok, valamm\t\m

N

N

hagyomédnyos népi hagszereken megszélalt%{ﬂmeles népzene
ésa nép: zenekar tolmdcsoldsdban zen ﬁtkveszgtunk klasszikusai-
nak miivei is.

WA népmuvészethez valé kotq@éﬁur}k dottség egyreszrolhlvatal—
bél is mi vagyunk az elsdszéd lklcpr\ egyiittes, mdsrészt a
munkdnkban alap a népn}qvésxz\e ez kotodés nekem is a
tdncmivészeti formanyelvx:ﬁsn\ ép\muce tbdl téplalkozik; gondo-
lataim és érzelmeim is s ofosa Kmdnek népiink kultdrdjahoz. De
ezen til — ésez nagyorg nyeges ké& s — nagyon fontos az, hogy
hogyan hasznéljuk ezt a rman eget,‘s hogy mit fejeziink ki vele.

Az eHentmon)zl”asokkal ‘terhes_vildgunkban az élet tartogat
szdmunkra sok szépet; /de néha azazérzéscm hogy tobb a gond, a
probléma a me, ol;zraﬂdé cladat az emberre haruld teher, mint
kellene. E)fa I%!kében p?legféradt ember érzelmeit szeretném
erdsiteni;az\igaz s a nemes mellé kivanok 4llni, a kozosség javéra
kivinok munkélkodni miivészetemben. Miiveim tartalmdt alapve-
téen ezek a 'gon ;l/m;?:)k tépldljdk. A gondolataimat hordozé
sny?dl formaimat tigy vélasztom meg, hogy azok a néz6 szdmara
feltétl }m _érthetéek legyenek. A televizié, a film, a modern
ké&pio =1 epltémuveszet az emberek vizudlis kultirdjit médfelett
érzekenny }Ette néha el is farasztotta. Ezt a kimtvelt ldtaskulti-
j;e%ll figyelembe vennem a csorbitatlanul hagyott népmiivészet

Ivére tdmaszkodé szinpadi megfogalmazdsaimban. Az
Egyiittes kordbbi mﬂsorhagyoményét ebben az értelemben kivé-
— Timér Sdndor mivészeti vezetd

A Magyar A lé/ﬁm Neépi Egyiittes

Kiilf ld“

//\ \/\

vendégszerepléseinek

N sagtowsszhang]a

<\\ RN \
THE CHICAGO TRIBUNE: ,,A kis Ma-
gyarorszdg Allami Népi Egyiitteséne
adsa brillidns lecke egy nép mivész
olyan hegediistkkel, mel t minden mydgati
szimfonikus zenekar megyekyklhetne mani-
rok nélkiili, schasem tapasztalt szinpadi bra-
vir, aholazegyszeruségnhdxadﬁlé{ A, Pész-
tortdnc” kelet-eurépai-,,rodeo” a ,,Szatmén
tdncok” egy gongﬁsa\szeﬂgcsztett iv kitelje-
sedése, akrobatikus tdncosok, “autentikus
6szinteség ku-c?blga életérémbe dgyazva,
mely 1j alapokra hely i fogalmainkat Ma-

gyamrs 46161 \

TDR N'\FO NEWS: Amityen ke a té
voli Magyarorszdg, olyan pompéjat mutatta

< \be emelkedett lelkének, pazar boségét a nép-

mvészet t szinpadi varidciinak. Bdmulatos
i gazdagsdg, kosztiimparadé, ihletett pil-
féktelen indulatok. A tiszta nép-

—
/ v?sg( szinpadi diadala.”

INNESOTA NEWS: , A Minnesotai
/ Egy em mivészeti igazgatoja: A Jeffrey Ba-
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lett, az Ohio Balett, az American Balett
Theater, a Pihobolus tdncszinhéz el6adds-so-
rozataban bizonyos kockézat volt, hogy klas-
szikus balett-estek mellé népmiivészeti bemu-
tat6kat iktattak a rendez6k, de nem térhettek
ki az egyetemi ifjisdg egydntetli szavazata
el6l, hogy a Magyar Allami Népi Egyiittest
hivjdk meg. Nos, az egyiittes diadalmas estéje
nemcsak a rendezdk, de a népmivészet és
Magyarorszdg gy6zelme is volt.”

Bryan College Station Eagle (TEXAS):
»Profi eldadds, ragyogé szinekkel, dradé élet-
érommel, hdrom egymdashoz mélt6 szinvo-
nalu részleg, mely szerkesztésében teljes gaz-
dagsdgdban jelent meg a tdvoli Magyarorszig
népmiivészete. A tanulsdg megddbbentd, az
USA-nak nincs effajta letisztult népmivészeti
hagyomdnya, amije van, az heterogén és
rendezetlen.”

THE PRESS (ATLANTIC CITY): ,Egy
magyar egyiittes beviharzik az {idiilézénéba”
cimmel szdmol be az USA észak-keleti partvi-
dékénck szérakoztatéipari kézpontjiban

megtartott hangversenyrol. A beszdmold az
eldaddst erdteljes, szinpompdés és néha kdpra-
zatos bemutatéként jellemzi, és kiilondsen a
misor rendkiviili mozgalmassdgat dicséri.
Nagy elismeréssel méltatja az egyiittes zene-
kardnak teljesitményét.”

CHICAGO TRIBUNE: ,A magyar
egyiittes tiineményes magassdgokba emeli a
népmiivészetet.” ,,A tdncok, dalok €s a zene-
kari repertodr nemcsak egzotikusak és €lve-
zetesek voltak, hanem technikai szempontbol
is olyan tokéletes eldaddst lattunk, amely
meghazudtolja a népmiivészeti eléadokrol al-
kotott hagyoményos képiinket.”

CALIFORNIAI MAGYARSAG: , A ma-
gyar népi egyiittes nagysiker( fellépése” ,A
zenekar utolsd akkordjainak elhangzdsa utdn
a termet zstifoldsig megtdltd amerikai kézon-
ség dllé ovédcidban részesitette az egyiittest.
Nekiink, magyaroknak a sziviink szorult el az
oromtSl. A Magyar Allami Népi Egylittes
érdeme, hogy tgy igyekezett ezeket a népi
hagyomdnyokat mivészetté formdlni, hogy



se az eredeti hitclesség, se a miivészeti érték
ne csorbuljon. ...Nos hét a kiilf6ldi ,,megmé-
rettetés” igen j6l sikeriilt, amit az amerikai
kozdnség nagy ovécidja és érdeklodése bizo-
nyit. Csak itt Los Angelesben 10 000 néz6jik
volt. Az egyiittes minden egyes tagja miivész,
a sok remek szdm kozott csak a nézd egyéni
izlése tehet kiilonbséget.”

ESTI HfRLAP: , Tegnap este nagy sikerrel
lépett fel a Magyar Allami Népi Egyiittes
Washingtonban, a J. F. Kennedy Kulturélis
Kozpont hangversenytermében. A kozonség,
amelynek soraiban az amerikai kormény és a
kongresszus tobb rangos személyisége is jelen
volt, percekig linnepelte a magyar egyiittest,
amely most eloszor lépett fel az USA fovéro-
sdban.”

MAGYAR NEMZET: , Washingtoni tu-
désiténktol: az Allami Népi Egyiittes kirob-
bano sikert aratott.

A richmondi kézinség vasdrnap este szint-
tigy dllva tapsolt, mint jéformén mindeniitt,
ahol a Magyar Allami Népi Egyiittes hdrom
hénapos amerikai kordtjdn fellépett.

Attekintve a turnéjukrdl frott, rendszerint
lelkendezd felsdfokban méltatd lapbeszdmo-
16kat, beszélvén a szervezd Columbia Artist
cég lathatdan elégedett embereivel, megélla-
pithatjuk, hogy nagyon kedvezd, st mély
benyomist tett az amerikaiakra reprezentativ
népi egyiittesiink. Természetesen mindeniitt
kiscbb-nagyobb szdmban voltak a kdzonség

kirében az Egyesiilt Allamokban €16 magya-
rok is, 4m az egyiittes tagjai szdméra éppen az
volt figyelemre mélt6, hogy az amerikai ka-
zOnség is megérteni vélte az eldaddst, és még
a visszafogottabb tdncelemek is ért6 kizon-
ségre taldltak. Tudnivald, hogy az USA-ban
manapség komoly divat a folklér, nagyon sok
népi egyiittest hivnak meg a vildg minden
tdjarél, s éppen mert a legtobb helyen béven
van gsszehasonlitdsi alap, igy a magyar tdnco-
sok, zenészek egyértelmi sikere értékesebb,
mintha csupdn az tijdonsédgra csodédlkozd pub-
likum tapsérdl lenne sz6. Az amerikai kriti-
kék rendre kiemelik a miivészeti vezetd Ti-
mdr Sandor felettébb méltanyolt torekveését
az autentikus népi kultira 4tfogd bemuta-
tdsdra. "

A Magyar Allami Népi Egyiittes miisora
nem keriilt ki mds erre jartakéval ellentétben
holmi csizmacsattogtatdsban azt a népi kul-

tdrat mutattdk be, amelynek elso feltardja és—

rendszerezdje Bartok és Kodaly volt. Améri=
kdbdl is ez szdmit komoly sikernek, hlszen
két nagy zeneszerzbnk neve itt 1s komol
tiszteletnek orvend.” / N

BELFAST TELEGRAPH: ,Keien Ténc-,
mégia. A belfasti ktizonség tegnap este nagy
szerll magyar népzenei és ueptancprograny
ban gyényorkodhetett aNagyOpeI&Hézban
A zene és a tdnc hamarosan ) urré Jett a
kdzonségen aki djabb és. ujabb szémokat
kért, s a miisor végén négyszeri visszahivassal
jutalmazta a Magyar Allami Népi Egyiittes

produkcidjdt. A tegnap este a z&ne €5 a t:i
tinnepe volt minden nép szdmdra.” .~ /)

KENTISH TIMES: ,,Mz{gyar Yarézslak/
Hétfén este a Magya‘r Allaml Nép1 Egyuttes
spontdn érzelemdradata p&m végig a dart-
fordi Orchard Szinhdzon, ahol a kozonség
pirosra tapsolta a tenyerét. A tdrsasdgot
szdmrdl szdmra. v)harosan v1sszatapsolték ]
dgy tiint, mintha a kozénsés nem akarnd
elengedni 6ket/ T egyuttﬁs sikereinek egyik
titka, hogy Timdr Séndor, \muvészetl vezetd
megtanitotta a {éncosokat az adott stiluson
beliili 1mprovrzéc16r\a, és ezzel mindig frissen
tartja az alﬁadﬁsz

CHICHESTER QBSERVER. ,» Vardzsla-
tos magxarok e]képréztato bemutatdja. Egy
szin, “tdnc és ~zenekavalkdd robbant be a
Chtchestet Fesztivdl Szinhdz szinpaddra ked-

;den e@ra 0gé elbaddsban, amelyet els6

akkordto] kezdve libdobogds kisért.
N CA Magyar Allami Népi Egyiittes telt hz
}mt J:itszott/ l/(:«iprazatos produkcidjuk be-

,Iopta magit a néz6k szivébe, s egyben bepil-

lantést engedett egy szép néphagyoményba

éppugy, mint az eléadok tiszta szeretetébe és
—oromébe, amellyel Gjraalkottak egy kultirat
~, a szinpadon. A tegnap este lenylgtzd és

elbiivélé élmény volt, amihez nagyban hozzé-
jarult a tdncosok lelkesedése és Timdr Sdn-
dornak, az egyiittes miivészeti vezetdjének, a
darabok koreogréfusdnak a népmiivészet
irdnti igényes elkdtelezettsége. Ez a kis kos-
tolé Magyarorszagbdl felkeltette a lelkes ko-
zOnség ‘étvagyat a folytatdsra.’

Vezényel:

~ JAMIES JUDD (Anglia)

Miisor:

Mendelssohn: g-moll zongoraverseny

Mahler: V1. (a-moll) szimfonia

Kozremikodik:

lRUN@ LEONARDO GELRER (Argentina)

zongora

A zenekart az Eurdpai Kozosség, a 12 tagillam kormanya és a Bell Atlantic International timogatja.
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Istvin kirdly intelmei (1020 koriil. Részlet). ,, A tiirelmes Kirdlyok
kirdlykodnak, a tiirelmetlenek pedig zsarnokoskodnak.”

Részlet Szigethy Gibor tanulmdnydbol (1982). ,Egtek a gyer-
tyék, zsolozsmaztak a papok: 900 évvel ezel6tt, 1083-ban Istvin kirdly
szentté avatdsdra késziilt az orszdg. Kovacsoltdk a gloridt.

Istvdn nagyobbik legendéja, amely L4szI6 kirdly rendeletére 1077
koriil fratott, szent €letd, boles kirdlyt fest, keresztény €s emberséges
uralkodot, kegyes kirdlyt, akinek kezéhez vér, mocsok nem tapadt, s
aki szent életével érdemelt magdnak helyet a szentek kozott.

Konyves Kdlmdn, a tudés kirdly harminc év milva szigord
térvényekkel igyckezett rendet teremteni clkandszodott orszdgéban.
Az dllamalapitd, birodalmat szervezd Szent Istvan kiralyt nagy ural-
koddé elodnek tekintette, s emlékét, tiszteletét kivdnta alattvaléiban
ébren tartani. Bizonyitani: uralmdnak szigorisdga Istvan uralkodasé-
nak szigorisdgdban gyokerezik. Megiratta Istvdn kirdly kisebbik
legenddjat, amelyben a nagy kirdly fegyelmezett dllamrendjérdl mesél
tanulsdgos példabeszédet a legendairé, torvénycket megtarté kemény,
hatdrozott, erdskezii hatalomroél.

*
972 elétt
Taksony fejedelem meghal; fia, Géza kéveti a trénon (uralkacﬁk
997-ig). Yo
972 e

Aprilis 7. 1. Otté trénérokos, német —rémai csdszér feléseg‘lélweszn
Theophanu gorig hercegndt. Német—bizdnci szdvetség fenyege}i a
magyarokat. /

973 > -
Mircius 23. I. Otté német—rémai csdszdr Quedhnburgljah ili a
hisvéti iinnepeket. Udvardban a kornyezd orsz‘&gok\tejcdelmem kiviil
Géza fejedelem képviseletében tizenkét elokeld magyar is jelen van.
E kovetséggel kezdodik a kereszténység téﬂlé{i dsa thyhrorszégon
azaz a magyarok beilleszkedése a nyugatl térsa}iahm r&ndszcrbc

974 elott /

Brund, Sankt-Gallen-i szerzetes r@gkgreszteh\Géza fe]edelmet Vele
egyiitt 500 elokeld magyar is megkeresitelkedik /

995
Augusztus 28. I1. (Civakodd) Hem;lk ba]orherceg meghal. Augusztus
28. utdn (Géza) fejedelem fia, Ist in (Vajk) feleségiil veszi II.
(Civakodd) Henrik leényét Gizellét

997 elitt >
Pannonhalmén megkezdodik\a - Szent Mirtonrél elnevezett — clsé
magyarorszagi bencés onos r\épftése

997

Meghal Géza fejedelem Utéda,,ﬁa Istvin. (Fejedelemként 1000-ig
uralkodik.) Az Arpad-haz legldosébb tagja, Tar Zerind fia, Koppény
somogyi herceg a nomid hagym;némy (levirdtus) alap]én maganak
koveteli Géza\tejede]em Gzvegyét, Saroltot, valamint a fejedelmi
hatalmat. Istvén fejedelem a feleségével, Gizelldval Magyarorszagra
jott nemel/lovagok\ﬂ ‘aseregét vezetd Vecellin és tarsai — segitségével
Vesnggén mellemlegyém Koppényt.

Dec,embé(TS el(m /Istvén fejedelem Asztrik (szerzetesi nevén Anasz-
- t8z)! mesenm apatot kirdlyi korondért és egyhazszervezéssel kapesola-
“tos mtezkedesemek jovahagyasacért Romadba kiildi, II. Szilveszter

pépéh
_December 25 (vagy 1001. janudr 1.) Istvdn fejedelmet a I1. Szilveszter
p?i (mﬁs vélemény szerint III. Otté német—rdmai csdszdr) dltal
kiildatt korondval kirdllyd korondzzék. (Uralkodik 1038-ig.)
/1000 kéril
1. Istvan kirdly kijeloli az elsd piispoki és vArispdni székhelyeket.
__E székhelyek kériil alakulnak ki utébb a kirdlyi virmegyék és a tobb

varmegyét magukba foglalé egyh\ézmmgyek (Az dllamalapitd kirdly
uralkodésa alatt mintegy otvhva}megyeé/;hz egyhdzmegye létesiilt.)
1000 utdn
Januér 1. (vagy 1000. deﬂefnber Zi)Tstvan fejedelem megkoronazasa.
1002 N
I. Istvdn kladja a pannonhalml ap"rt,sag kwé]tséglevelét Domonkos az
els6 esztergomi érse /k ~
1003 |
I. Istvén kiraly lévﬁ‘\n/az/ﬁr(félyben uralkodo Gyula fejedelmet. Gyuldt
és csalddjat fggségba veti. / /
1008 e
I. Istvdn serege Csanad ve.zetcsével leveri a Maros-vidék urit, Ajtonyt.
(Mds nézet szerint ez/1028 koriil tortént.)
1018—1026 \ / /
L Istvén megnyxtja a Nyugatrdl Magyarorszdgon keresztiil Jeruzsé-
lembe vezetd zardndokutakat.
| 1018=1031
L [stvan a kebctl €és nyugati uralkodok 4ltal irt kirdlytiikrok mintdjdra
clkésziti/az Intelmeket (Institutiones morum ad Emericium ducem) fia
és véarhat6 orokosc, Imre herceg szdméra. Imre herceg bizdnci
hefcegnét vesz feleségiil, akinek I. Istvan Veszprémvolgyben gorog
apédcamonostort alapit.

1026 elont

A velencei Gellért Magyarorszdgra jon, hogy részt vegyen az egyhdz-

) /épftésben.

1030—1038

I. Istvan kiadja II. térvénykdnyvét.
1031

I. Istvdn megvakitattja unokadcesét, a Nyitrdn fogva tartott Vazult.
Hédrom fia, Andrds, Béla és Levente Lengyelorszdgba menekiil.
L. Istvén ellen a kirdlyi udvarban osszeeskiivést szonek. A beteg kiraly
¢letére tord merényld azonban leleplezddik; az Gsszeeskiivést megto-
roljdk.
1038

Augusztus 15. . Istvdn meghal. Rémai szarkofdgbél dtfaragott kopor-
sdban, az dltala alapitott székesfehérvari kirdlyi bazilikdban temetik el.

*

Részlet Gyorfly Gyorgy konyvébol (Istvan kirdly és miive.
Gondolat, Bp. 1977). ,,Géza kiilpolitik4jat a szomszédokkal val6 béke
hatdrozta meg. A nagylegenda szavai szerint tronralépésekor ,,...vala-
mennyi kdrnyezd tartorndnybeli szomszédjdval gondosan kezdett tdr-
gyaini a békérdl”. A kovetkezetes békepolitika melletti lehorgonyo-
zésban szerepe lehetett a torténelmi tapasztalatnak, foként a kardot
rantd szovetséges, Szvjatoszldv kard altali gydszos végének, de a
békére déntd médon a politikai sziikségszeriiség kényszeritette. Egy
id6ben nem lehet kifelé és befelé hadakozni: a kereszténység terjesz-
tése €s a belso ellenzék fegyveres letirése békét kivetelt a szomszéd
orszdgokkal.

Miben nyilvdnult meg Géza békepolitikdja?

Kiilorszagok ellen nem inditott sem tdmadd hdborit, sem tdma-
dést megbosszuld hadjdratot. A béke érdekében engedményekre volt
hajlamos, s e tekintetben hatdrteriiletek felad4ds4tdl sem riadt vissza.
A téritd papok beengedésével egyidejiileg megnyitotta a kapukat a
kiilfoldi ,,hospesek”, magyarul ,,vendégek™ el6tt. VEgiil a szomszédok-
l(<al kotott békét dinasztikus hézassdgokkal igyekezett megpecsételni.

conl)

Részlet egy torténelemkonyvbdl (1953) (Altaldnos iskoldk leve-
lezé oktatdsa szdmdra). ,,Géza és foként Istvadn véres harcok kiszepette
raktdk le a magyar feudilis dllam alapjait. Az egyik oldalon dllott a
fejedelem (...) a mésik oldalon a maguk hatalmdért harcolé fénokdk
és az 6si szabadsédgért kiizd6 dolgozd nép. Ezt a kilzdelmet a fejedelem
a keresztény, a f6nokok pedig a pogdny vallds ideoldgiai jelszavai
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mellett vivtdk meg... Istvdn egymés utdn verte le az ellene felldzadt
torzsfoket. .. gy fokozatosan az egész orszégra kiterjesztette hatalmat.

(...) Az dllam, az egyhdz €s az osztdlyrend arra kényszeritette a
dolgozékat, hogy a termelés magasabb szinvonaldra lépjenek. Ha
ebbdl a szempontbdl nézziik a nagy dtalakulast, akkor kovetkezmé-
nyeiben egyenesen forradalmi jellegiinek is mondhatjuk a Géza és
Istvén alatt végbement nagy fordulatot...

Részlet Gyorffy Gyorgy konyvébdl (Istvin kiraly és miive).
.Géza emlékének méltatlan elhalvanyitdsat sokan Szent Istvdn kultu-
szdnak rovdsira irjak. Ez a bedllitds csak részben indokolt.
A legrégibb Istvdn-legenda, mely 1083 el6tt késziilt, meglepé hiiséggel
rajzolja meg Géza alakjdt, €s egydltaldn nem hallgatta el faradozédsdt a
kereszténység elterjesztése érdekében (...)”

Részlet Papp Gabor cikkébdl. (Népszabadsag, 1983. dprilis 30.)
Mai 4lldspontunk szerint — Uj ismereteink java része mindenekelott
Gyorffy Gyorgy biivarkoddsdnak koszonhetd — a magyar dllamisdg
megteremtése Géza fejedelemnek és fidnak, Szent Istvdnnak olyan
kozos miive, amelyben a kezdeményezés az apdé volt. Géza volt
ugyanis az, aki elsoként tett sikeres kisérletet a kozponti hatalom
megszildrditdsdra, 6 szorgalmazta Magyarorszdgon elsdként a keresz-
ténység elterjesztését, ily médon Géza fejedelem volt az, aki beillesz-
tette az orszdgot a kialakuldsdnak befejeztéhez kdzeledd keresztény-
feudélis eurdpai rendbe. Ez, a napjainkig alig vitatott nézet lényegi
ponton 4ll szemben azzal a kordbbi, sok évszdzadon 4t kozkeletl
torténeti felfogédssal, amely az dllamalapitdsban a kizdrélagos érdeme-
ket Szent Istvdnnak tulajdonitotta...

Részlet egy tirténelemkionyvbdl (1964) (Altalénos iskolik VL.
osztilya szamara). ,Géza mindvégig csak ltszat-keresztény ma-
radt...”

Részlet Gyorffy Gyorgy kinyvébél (Istvdn kirdly és miive).
»Koppdny szdrmazdsa régéta vitatott kérdés a magyar torténelemtu-
doményban. Abbdl a ténybdl, hogy Géza fejedelem haldlakor a
nagyfejedelemségre pdlyédzott és Géza Gzvegyét kovetelte magédnak, a
noméd &rokiési rend 1smeretében arra kell kovetkeztetniink, hogy
Arpad-h4zi herceg volt...

Csaknem blzonyos hogy 972-ben, amikor Géza felvette akeresn-
séget, Koppényt is megkeresztelték. Erre l4tszanak utaldia_ »Szent

hoz, vagy a féemberckhez, avagy a gazdagokhoz, a szomszédhoz ésaz )|~
itt lakéhoz légy kegyes, hanem még a kiilféldiekhez is, snglhdenk.l- /

hez, aki hozzdd jarul. Mert a szeretet gyakorlasa Vez/et el al fobb”
boldogséghoz.” ~

Részlet Gyorffy Gyorgy konyvébil. (lstvan klmiy és mwe)

»Géza nem sokkal fidnak hazassdga utdn, amely mé!{éi} tekinthetd
972 ben elkezdett beilleszkedési polmké]a zéréakkorﬂ}énak 997
6szén meghalt. (...

Elsoként az utédlésnél mellézott és Sbmogyorszégb‘an koriilzdrt
Zerind fia, Koppény ldzadt fel. Mint ,,]og;{sutoek nemcsak a nagyfejc-
delmi trénra €s Istvan €letére tort, hanem Géza 6zvegyét Saroltot is
kovetelte magdnak feleségiil. Ennek az aqe ilénds silyt, hogy nomad
szokds szerint Géza haldlakor az ijj fejedelem felave atdsdig az erdskezil
Sarolt kezében volt az uralom. (. JKOppﬁny, kﬁvételésével dsszhang-
ban, elébb Veszprém virit vette ostrom ald, mely az Arpéd korban az
uralkods feleségét, adott idGben' Sa(lzlltot illette meg.

Istvén apja haldlakor &sszehivta ‘Esziergomba a foembereket és
vitézeket, Koppény témadésénak turét véve pedig seregét mozgdsitva
maga is odavonult, és értesftette H\cnnk herceget. (...

Az esztergomi véxbagn Istvint egyhdzi szertartds mellett felovezték
a megszentelt fejedelmi karddal. (.. Istvan iinnepélyes felovezését a
kor szokdésa szerinta puspok hlzonyérﬁ Domonkos végezte, a ritusnal
azonban jelen volf az ggész udvar,” 56t a felvonult sereg is. A
csalddtagokon és \a papszigon kiviil ott voltak a Géza politikdjit
tdmogatd ]otkbég)%gm Vllézeikkel s az iinneploket mintegy keretbe
foglalta a Hont, P Eny, ci és Vecellin svdb lovag vezette nehéz
fegyverzetti fejedelmi sereg, a testorség. (...)

A Vecellin-utédok hagyoménya szerint Istvan a Kopp4ny ellen
indulé testérség élére Hont és Pizmany foembereket (principes)
éillt;atta, a sereg parancsnok4via pedig Vecellin sv4b vendéget (hospes)
tette meg, s 6-volt 4z, aki a harcban Koppényt megdlte. (...)

| (Koppény, testét felnégyelték és négy vdr kapujara tizték ki.
Koppény buntctése a pogdnysdg €s a kereszténység vdlaszitjdn 16vo
magya ‘félemés jogi szemléletét tilkrozi. A Biblia a levritdsut
pméinasignak mindsitette (3 Mézes 20:21), a rokon volgai bolgérok
X,/szdzadi jogszokdsa szerint pedig a pariznilkodé biintetése a
felnégyelés és a felnégyelt részek kifiiggesztése volt. (...)

GAI” templomok a baranyai Koppényhoz tartozé vizvidéken. Kérdé- A tragikus esemény hétterében egy csalddi ,,hiromszog” rejlik,
ses azonban, hogy a felcseperedd Koppény mennyire valt ke(esz.fmeiynek egyik csiicsdban Koppény, a masikban Sarolt, a harmadikban

ténnyé, mennyiben hatott ré a latinnal szemben 4116 gbrog keresztény—
ség, amely Tormds herceg révén a baranya—tolnai/ tésmkcn JS
gyokeret vert, és mennyiben maradt poginy. Minthogy u(almn o
cidit a pogény ideolégia tdmogatta, bizonydra e felé fordult, a érml'
lyen hatds is érte gyermekkordban.

A Géza és Koppény kozotti ellentét Islvé.ryszulet&ével foga.ut
meg és novekedésével bontakozott ki, amikor — mint annyiszor korai
torténelmiinkben — felmeriil az utédlés a.lteﬁétwéja, vajorl a régi
torvény szerinti szeniordtus vagy a keresztény té:sadalmakban divé
elsosziilottségi rend érvényesiiljon-e. (...) — ~

Istvén felserdiilésekor — a nagylegenda : sz rint @kkor, amikor a
puer korbél az adolescens korba Iépett 4t, teh 14—15 éves kordban
— Géza ,bsszehivta Magyarorszdg fﬁembert:mt a kopvetkez6 renddel”,
azaz a vitézekkel egyiltt, és ,,kii%'s tén.’icskoz\és"/ ‘utdn Istvant jeloite

utédjdul, amire eskiit is vett tol /IS(IIB(VC Géza és dnkényuralmat,
ezal6l egy foember, maga Koppény sem térhetett ki. (...

Géza idejében a ,,régi torvén?“ szerinti-utéd Koppény lett volna,
Géza azonban mellozte 6t, blzonyéra azzal a megokoldssal, hogy nem
alkalmas utéd. Mivel a ke)et: és nyugag\érsadalmak a trén betdltése-
kor egyarént eléfeltételnek szabtdk az alkalmassagot (idoneitas), més
széval rdtermettséget, Géia ‘ennek hangoztatdsdval joggal élhetett,
mert nagyon is kérdéses volt, hogy a pogény szokdsokhoz hiizé
Koppény folytatja-¢: apogénys&g\{llem harcot, amit Géza elkezdett, és
koveti-e azt a pohfikal vonalat; ami adott iddszakban Eurépa barbﬁ-
rabb felén az e ﬁduh utvolt egy orszdg megdrzésére. (...)

Részlet 0 Gyula taﬁulmmyﬁbdl (1983). ,Koppény felkelését
gy kell tekmteﬁunk mint annak megméretését, van-e elég ereje
Istvdnnak és- téborénhk ahhoz, hogy folytassa a Géza 4ltal kijelolt utat,
vagy pecﬁgegisz Nyngal Magyarorszdgnak — legaldbbis ideiglenesen

— le Kell térnie a megkezdett 1tr6l. Hatalmi presztizsmérkézés volt
tehdt Istvédn és Koppany Gsszecsapésa, ahol a feudalizmus, a keresz-
ténység\a nyugati orientdcié iitkdzott meg a fejlédést megdllitani

igyekvo, a pogénysdgot melengetd és a szabad magyarok tOmegeit
- felvonultatd torzsi arisztokrécidval..
lstvanJﬂ“raly intelmei (1020 korul. Részlet). ,Mert ha a kirdlyt
_ mtentelenség és kegyetlenség szennyezi, hidba tart igényt a kirdly
‘névre; zs}&rnoknak kell nevezni.
/' _-Ennek ok4bdl h4t, szerelmetes fiam, szivem édessége, sarja jovo
reménysége kérlek, megparancsolom, hogy mindeniitt és mindenek-
rw szeretetre tdmaszkodva ne csak atyafisdgodhoz és a rokonsdgod-

O

_sabb egyénisége 4llhat, a személyében is megtdmadott, bosszit lihegd

Istvan helyezkedik el. (...) Az itélet mogdtt a hdromszog legmarkan-

anya, aki gyermekének a trént mindenéron biztositani akarja. Az nem
tagadhatd, hogy szabad utat engedett e biintetésmédnak a haldlra
sz4nt ifji fejedelem is, s tAmogatta az intézkedést a vezérek tanécsa,
melynek ,.fébenjérs” érdeke volt az uralom folytonossdgdnak biztosi-
tisa, de megértették az ,,intést” azok is, akiknek egykori vira kapujdra
tiizték ki a csonkot.

A Székesfehérvar kapujdra tiizott testrész bizonydra Szabolcs
vezér dédunokdinak szélt: Csdknak és népének, akiktol Géza a vérat
elkobozta, s akik taldn azért nem 4litak Koppény mellé, mert magukat
néla is jogosultabbnak tartottdk az uralomra. A veszprémi kapura
tfizott csonk Szal6knak, Osbd veszprémi vezér leszdrmazottjdnak és
Koppédny Balaton—Bakony komyéki hiveinek szélhatott, a gybzi
alighanem Huba Réba-parti vezér utéddnak, Szemerének, s végiil az
erdélyi Fehérvarra kiildott testrészbdl érthetett a rokon Gyuldk és a
Maros partjat jairé Ajtony egyardnt. A testrészek kifiiggesztése a négy
fejedelmi var kapujdn azt igazolja, hogy Koppény legy6zése utén
Istvan vitézei benn iilnek az apja 4ltal birtokba vett varakban, és Istvdn
ura lett az apjatdl 6rokolt egész orszdgnak. Biztosan rendelkezett a
Duna fejedelmi partvonalaival, az egész Dundntiillal, a nyitrai és
bihari dukétussal, ségorsdga révén a kozépsd Tisza-vidékkel, az
Erdélybe vezeto tttal, és Gyulafehérvaron is éreztette hatalmét. Ha a
pogénysdghoz hiizék és a német vonallal szemben 4116k tébbségben is
voltak, a szétszért ellenzéket nem fogta dssze egységes ideoldgia és
politikai célkitlizés, de nem beszélhetiink arrél sem, hogy Koppany
leverésekor az orszdg barmely részén egy 6ndllé, Istvdn nagyfejedel-
met el nem ismerd ,orszdg” 4llt volna fenn. Erre nincs adat, ennek
ellentmond a vérakba szétkiildott ,figyelmeztetés”, de az a tény is,
hogy Istvinnak hat évig nem kellett fegyverhez nyiilnia.

" Koppény leverésével Istvdn orszdg-vildg elott Magyarorszdg
egyeduralkoddjdvd vilt és elindithatta tobb mint négy évtizedes
orszagépitd munkéjat.”

Istvin kirily intelmei (1020 koril. Részlet). ,Légy tiirelmes
mindenekhez, nemcsak a hatalmasokhoz, hanem azokhoz, akik nem
férnek a hatalomhoz.”

Részletek KOLTAY GABOR: Istvin, a kirily cimii konyvébél



OPERAGALA

Zongoran kisér: Patké Jézsef

Szécsi Istvdn, Temesi Mdria, Joé Csilla, Molndr Andrds, Daréczi
Tamads, Misura Zsuzsa, Ivin Ildiké, Németh Jozsef, Gregor Jozsef,
Gyimesi Kdlmdn, Ilosfalvy Rébert, Pitti Katalin, Beginyi Ferenc,
Zempléni Mdria, Poka Balazs, Jisz Klira

. Tanacshaza udvara
JULIUS 22., VASARNAP

Tandcshéaza udvara
AUGUSZTUS 1., SZERDA

BOLDOG SUGARKOSZORU

irta: Tamisi Aron

Diszlet:

Jelmez: Dobre Kétay Judit
Zene: Csiky Csaba
Rendezte: Tompa Miklos

Gellért DARVAS LASZLO

Klris, felesége ROZSNYAI JULIA

Fédor, a baritja DEBREZY KALMAN

Paskil, kdntor LASZLO KAROLY

Berka, Kliris bardtnéje VARADY MARIA A
Lenge, katolikus pap GAZDA ZOLTAN ('
Torzsa, biré KALAMAR GYORG

Matyis, mindenes KIRALY JOZSEF

Vikora, asszonyok szészolsgja ~ BALAZS EVA -
Asszonyok MOLNAR GIZELLA

AGO s ‘ = -
ILYES EDIT ) A SZABADTERI JATEKOK

BARTHA EDIT o
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as Program der 40. Saison der

Freilichtbithne wird mit der Oper
.Lidszlé Hunyadi” geoffnet. Das Anei-
nanderreihen der farbingen Ge-
schichtsszenen in unserer Nationalo-
per, die wohlbekannte Musik Erkels,
die berithmten Opersédnger und Sénge-
rinnen (Andrds Molndr, Tamds Dard-
czy, Zsuzsa Misura) der reprisentative
Nationaltanz, der sog. ,Palotasch” der
traditionelle Tanz der Fiirsten in den
Schldssern) kann auch an diesem Fest-
spiel, an der 10. Auffiihhrung der Hu-
nyadi-Oper mit einem grossen Erfolg
rechnen.

Das Trauerspiel vertritt die ,, Hoch-
zeit von Suza”. Die Problematik: die
tragische Lage der Nationalminderhei-
ten, die unser ungarischer Schriftseller
aus Erdély (Transsylvanien-Siebenbiir-
gen, Andrds Siité aufwirft, hat leide-
rauch heute noch nichts von seiner Ak-
tualitdt verloren. Die Grossen der da-
maligen Regiedes Nationaltheaters von
Jézsef Ruszt: Imre Sinkovits, Ferenc
Bessenyei, Istvdn Avar ibernahmen die
mit einer jungen Schauspielergruppe
inszenierte Auffilhrung.

»Das Land des Léchelns” wurde-mit
Baletteinsdtzen versehen-auf allseiti-
gen Wunsch auch in das diestjdhrige
Programm aufgenommen. Die Rollen-
beseztung bleibt unverdndert: Rdbert
Hosfalvi, Katalin Pitti, Mdria Zempléni,
Baldzs Pdka spielen die Rollen der
Geliebten.

.Das Ungarische Rapsodie” wird
vom Ungarischen Staatsensemble nach
einer Tournee von 6 Monaten in den ¢
USA aufgefiihrt, das jetzt als Gast-
kiinstlergruppe in unserer Stadt auf-.
tritt. Sie stellen sozusagen das ganze/
Bilderbuch der bunten unganschen
Folklore dar: der Marmertaﬁz vqn Ka\

lotaszeg, der szenische Tanz\Rahgqu, N
der Flaschentanz der Frauen vo Tolna, /

der Peitschentanz aus der Gcg d von
Zemplén und die Tapze aus- Sza(mér
(im jetzigen Ruménien) gehoren alle zu
den Lieblingstiicken der 2 uschauer auf
der ganzen Welt.” =

»Stefan, der Kamg r"'W::tr das denk-
wiirdige Vomfelhmgsstuck ‘der Frei-
llchtrbuhne(%m 1984, Diese‘echte Ver-
sion der VoTk&buhne wollten seit die-
sem Jah/; auf de Dombuhne viele wie-
dersehen Der. tab von Gdbor Koltay
arbeit t\jetzt darhn mit den originellen
Sange hauspielern und mit einem

\ \Enscmb]e den damaligen Riesenerfolg

wieder “neuzubeleben. Auf der Biihne
—_sehen wirt Miklds Varga, Gyula Viki-
 dil, Gyiula Dedk-Bill, Feré Nagy, Mdrta

\/ {1 Sebgstyen

.

F— /

cause de l'année Mathias, c’est

Hunyadi Ldszld qui ouvre la 40¢
saison du thédtre en plein air. Les tableaux
historiques pittoresques de notre opéra
classique, la musique bien connue d’Er-
kel, les vedettes hongroises (Andrds Mol-
ndr, Tamds Dardezi, Zsuzsa Misura),
notre fameuse danse nationale, le «palo-
tds» doivent remporter un grand succes au
cours de cette rerésentation qui connaitra
sa dixieme mise en scene dans ['historie

des Festivals.
C’est Les Noces de Suse qui représentc
’art dramatique. Le probleme principal

-

posé dans 'ocuvre d’Andrds Siitd,

NN

N e\

dszlé Hunyadi, Staged tQ aom-
memorate the centénarjﬁ oFﬂur /
great King Matthlés\ Bpens the 40th
season of the Summer Fs@\(al As one
of our classical national 0pe\ras\ which
has already beempmfonnedat the festi-
val ten times; it will offer’ colourful
historical tableaux t\e\ﬁimlhar Erkel
music and our tmna{ dance, the ,,pa-
A(ﬂ ﬂYlS/, along wrth the perfor-
mance pﬂ H}Xnga}mn opera stars (And-
rds/ Mofhar »Tc;mds Dardezi, Zsuzsa
Mzsura)\wlll make the opera a certain
uccess. |’ N\
*Ihe W/eddmg of Szuza is the only
prosp piece “of the coming season. It is

lotds”.

vain hongrois de Tanssylvanie, reste mall / /the‘work of Andrds Siit6, a Hungarian

heureusement actuel, meme de nos ]oﬁ{s
(il s’agit des connditions trig%ues des

er;fer living in Transylvania and the
play the tragic situation of national

minorités nationales). Les grands actuer&; / minorities, is still painfully topical. Ac-

qui avaient autrefois mtemj;rété les prmcx—
paux roles de la mise cnwscene/d{: .Iozsef
Ruszt au Théatre Nauona} Im:;e ,Smko-
vits, Ferenc Bessenyez, /Isrvdrt Aﬁzr) ont
volontiers acccpte de’ f()uer les memes
roles dan‘s{a nguv “‘lle reahsatlon

Le Pays du S;Jumr\e — mise en scene
spectaculz(‘ rc, mtcrmzdes grandioses de
danse f—\jéué lawpassée sera repris a la
demande du, pnjzflc La distribution des
foles ne changera pas: Robert Ilosfalvy,
\qualm Ptm Mdria Zempléni, Baldzs

Pﬁkamcameront les amoureux.

\R.émpsodte Hongroise, c’est le titre de la
reiprésentatlon de I'Ensemble Folklorique
Natlonal qui vient de faire une tournée de
six mois aux Etats-Unis. Le folklore hong-
Tois tres varié sera représenté presqu’en
sa totalité: le «legényes» de Kalotaszeg, le
«dis» de Rdbakoz, la dansé «a la bouteil-
le» de Tolna, le «karikdzé» de Zemplén
ou les danses de Szatmdr sont toujours
appréciés par le public.

Istvdn, le Roi a été un spéctacle inoubli-
ablé du Fesztivél de 1984. Le public désire
le revoir sur la place du Dém. L’ensemble
de Gdbor Koltay se prépare a reprendre
cette piece a grand succes, avec les memes
acteurs, chantant en direct, et avec un
orchestre, Miklds Varga, Gyula Vikiddl,
Gyula Dedk-Bill, Ferd Nagy, Mdrta Sebes-
tyén interpréteront les roles principaux.

tors from the first production of the
play, performed in our national Theatre
with the direction of Jézsef Ruszt (Imre
Sinkovits, Ferenc Bessenyei and Istvdn
Avar), happy to appear again with a
renewed cast.

The Land of Smile, although it was in
last years’s program as well, is restaged,
due to popular request, with the same
cast: the lovers are played by Robert
Hlosfalvy, Katalin Pitti, Maria Zemplé-
ni, and Baldzs Péka.

Hungarian Rapsody is the title of the
production of the Hungarian Folk
Dance Group, which makes a quest
appearence in Szeged after a 6-month
tour in the United States. They perform
the complete repertoire of Hungarian
folk dances from Kalotaszeg, Rébakoz,
Tolna Zemplén and Szatmér, which are
very popular among audiences all over
the world.

King Stephen had a memorable per-
formance at the Summer Festival in
194, and audiences have been looking
forward to seeing this original folk-the-
atre version of the play in Dome Square
ever since. Gdbor Koltay directs the
play with the intention of reproducing
the original production, with a large
orchestra and the same cast: Miklds
Varga, Gyula Vikiddl, Gyula Dedk-Bill,
Ferd Nagy and Mdrta Sebestyén.
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E viizedekig alig esett sz6 errdl az iddszakrdl. Szeged tor-
ténetében tabunak szdmitott az 1919 és 1944 kozotti
kdzel hdrom évtized, vagy csakis féligazsdgok jelentek meg
a valdsdg teljessége helyett. Biinds vdrosnak bélyegeziék, a
n5zegedi gondolat”, az ,ellenforradalmi fészek” jelzokkel
illenték. Kizdrdlag a munkdsmozgalom ldttatott erdteljesnek,
csakis a baloldali mozgalmak szerepét hangsilyoztdk a
pdrtdllam térténészei. Pedig minden ideoldgidiol fiiggetleniil
Szeged ujjdéledésének évtizedei voltak ezek: gyarapodott a
vdros, egyeteme sziiletett, élénkiilt tudomdnyos és kulturdlis
élete, értékes tuddsok, mivészek teljesitették ki munkdssd-
gukat, késobb nemzetkdzi hirnévre szert tett fiatalok bonto-
gattdk itt szdrnyaikat. A kévetkezd oldalak dsszedllitdsa
nem rendszerezett, monografikus feldolgozdsa az emlitett
iddszaknak, csak jelzéseket kivdn folvillantani értékeibél.
Figyelemfelhivdsnak szdnjuk, hiszen meggydzddésem, hogy
Szeged mai esélyeinek gyokerei a két habori kézént szellemi
élet terepére vezethetdk vissza. Eziittal is készéndm Lengyel
Andrds érto segitségét, szervezémunkdjdt és frdsait.

T. L.




Moéra Ferenc:
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Monmnkeza- dig — irasa kézi dt fonn a szeg

ban. Sem a Méra-bibliogréfiék, sem a szakirodslom nem ismeri, szerzésége
azonban nem lehet kétséges, hisz a cikk Mora sajit kezi, in, autogrif inisiban maradt
rink. A kézirat sajnos keltezetlen, csak a sziveg belsd utalasai valdszinisitik, hogy
valamikor 1930. oktéber 24. elftt, de mindenképpen 1925 wtin keletkezett.
(A sziivegben emlegeteti melléldetek nem maradtak meg.) Maga a cikk kiilonésebb
kommentdrt nem igényel, legfiljebb azt célszerii szem eldtt tartani olvasisa kiizben,
hogy Méra Szeged jellegzetességeit kiesit ,folfelé stilizlja”, inkbb a vires erényeinek,
mint gydngéinek foglalatit adja. Foks

s deddic kiadatl

»Ez a vdros a magyar alféld délibdbja, amely a Tisza és Maros

sz0gén a magyar pusztdk k6vé merevedett dlmaibol sziiletett meg” -

mondta Frangois Coppée Szegedrdl 1885-ben, mikor az akkon

francia szellemi élet vezérkara, élén Ferdinand Lessepssbel -
kirdnduldst tett Magyarorszdgra és val6sdggal djra fe]fedez;e azt |

Nyugat-Eurdpa szdmdra.

A nagy francia ko6ltd egy nagyon komoly teiepulég—féldra_]zx
:gazségot oltoztetett a poézis ruhdjiba. Szegedet — neve valészinl eg
a sziget sz6b6l szdrmazott — mér a prehisztorikus id6kben a magyar
siksdg centrumdv4 tette az észak-déli irdnyi Tisza és a kelet-nyugati
Maros taldlkozésa, az erdélyi s6, arany és fa fﬁ szdllitéyonaldé.
A rémaiak castruma utdn dllandé vérost az 4l alkoté magyarség
alapftott itt s azt a természeti elényok okos kihaszndldsdval ezer év
alatt Magyarorszdgnak nagysdg szerint mésodzk vdroseivﬁ $ aZ Orszéig
déli részének kulturilis és kozgazdasdgi oentrumé\vi-i tet;tc

A XI. szdzad 6ta dllandéan szetepet visz Szeged a magyar
torténelemben s fejlédése vonaldt nem szakitotta meg az a két
katasztrofélis csapds sem, amely eterejét kemény prébéra tette.
Az egyik volt az alfold szdzotven éves torok. megszdlldsa, amely az
Alfold elpusztult falvainak néptbmcgclt “Szégedre terelte, mint
gyGjtomedencébe és végcredményben szerencsés fajkeveredésre
vezetett, tovdbbd az elgaz;létlanodott ‘pusztdk megszerzésével a
viros gazdagsagénak alapjat vetette meg. A mdsik, dld4ssd véltozott
katasztréfa az 1879-es tiszai &r\(iz volt, amely az 6si, falusias jellegii
vérost ugyszélvén teljesen eltdrolte a f51d szinérdl s alkalmat adott
egy teljesen 1ij, modern, eurdpai vdros épitésére, amelyben a lakosség
onfeldldozé munkdja mellett tésze volt az egész miivelt vildg
erkélesi és anyagi/ timogatésanak. (Ennek az emlékére adta a halds
véiros palotds. ﬁwél egy részénck/a Piérizsi, Londoni, Bl’l.lsszell,
Rémai, Berlini koriit nevet. ) A tiz négyzetkilométer kiterjedési tj
vérost myaden a’lrwzv-sszély ellen abszolit biztonsdgot nyiijtd
toltésgylrli~ ves: korﬁ/f amelyen til 764 négyzetkllométeren
teriilnek el Szeged gazdag terméfSldjei nagyszeriien kiépitett, a
klsbu:tokr{ak kedwezo, szocidlis ellentéteket nem tdmasztd
tanyarcndszerrei ‘mig a kortoltésen beliil egy modern nagyvéros éli
Da ‘maga egyre fejlods kultiréletét. (Szolgdljon bizonysdgul az, hogy
“a védros kiadédsai az 1925-6s koltségvetés szerint megkozelitik az
étmd[zé‘ aranykorondt.) Az éléskamra szerepét vivo tanyavildg adja
—azanyagi alapot a viros egyre nagyobb arény fejlédéséhez, a viros
pedtg Grtorony gyanént sugémzza ki a kultiira fényét 6ridsi hatdréra,
’amelynek nagy része szdz évvel ezeldtt futbhomok volt, ma pedlg
lizamezbin, szOlbiben, erdeiben kincseket terem a nyilt eszil,

_tanulékony és szorgalmas szegedi paraszt kezén.

Milyen a szegedi en;her‘\

Szegednek, Budap¢s utdn az orszég legnagyobb védrosdnak az
1920-as népszdmlalds szerint 120000 lakosa van, s ezeknek 99
szdzaléka sziﬂmag?a.r s koriilbeliil egyharmada kint &l a tanydkon.
A szegedi parasztot mint etnogréfiailag is érdekes stidiumot olyan
nagy magyar belletristdk tették vildghiriivé, mint Mikszdth K4lmén
és Tomérkény Istvédn~az el6bbi Szegeden €lte irodalmi vdndoréveit,
mmtm)ségiré s eme]lett kevés szd esett a varosi polgdrrdl, aki a
maga’ eurdpailag. _uniformiz4lt életével nem lehet olyan kuriézus
anyaga 4 szépirodalomnak. fgy keriilt aztdn Szeged, az aszfaltos,
v1llanyv11égit sos, vizvezetékes, miizeumos, egyetemes, az
urbanitds minden jelét felmutato kultirvéros, a parasztvdros hirébe.
Pc,dlg az dsszlakossdgnak csak 38 szdzaléka dstermeld (koriilbeliil 45
ezet ember), 29 szdzaléka foglalkozik iparral és kereskedelemmel,
mig lateiner pdlydn 12 szdzalék. Olyan ardny, amely kicsiben
tiikorképe a mai Magyarorszag tdrsadalmi rétegezdésének.
~ Mig a szegedi tanyai magyar sokat megOrzdtt az &si karakter
konzervativizmusdbél, a vérosi polgdrndl mdr csak a higgadt

jozansdg maradt meg beldle, amely azonban erds gyakorlati

€rzékkel pérosul és nem zirkézik el a modern szellem elbl.
A szegedi tdrsadalom demokrata a sz6 legeurdépaibb értelmében —
maér a rendi vildgban is csak gy fogadta be a civitas-ba a nemes
embert, ha a polgirjogokért lemondott nemesi jogairél — de
semmilyen irdnyban sem szélsoséges. Erés nemzeti érzése
példaszeri, de gy@lolkdodést semmilyen irdnyban nem ismer.
Iparosai kozt sok a vildgldtott ember, kereskedbi kozt sok az
iskoldzott, tanult ember, a németen kiviil meglehetdsen elterjedt a
francia és tjabban az angol nyelv ismerete. (Jellemzd, hogy angol
nyelvben valé tokéletesedés céljabol néhany évvel ezelbtt ,angol
tarsasdg” alakult, s egy Szegeden szerkesztett és kiadott francia
nyelvi folyéirat egy iddre csak a pénziigyi viszonyok romldsa miatt
fiiggesztette fel megjelenését.)

Az iizleti életben az Gvatossdggal korldtozott véllalkozé szellem,
lelkiismeretesség és korrektség jellemzik a szegedi embert. Ha
inkorrektség fordul eld, annak is egészen specilis magyar zamata van.

Szirdkyt, a hires késesmestert, akit ,halbicskdi”-rél az egész
orszdg ismert, egyszer meglétogatta a Szegeden id6z6 Jékai Mér, a
vildghiri magyar regényiré. Szirdky éppen varosi kozgyilésen volt,
a felesége fogadta a hires irét s 8 kotott vele iizletet, amirdl igy adott
szdmot hazatérd urdnak:

— Tudja-e, ki jart ndlunk? J6kai Mor tisztelte meg latogatésdval a
boltunkat.

— Mit vett?

— Nagyfajta halbicskét, de megcsaltarm 4m vele.

— Hogy-hogy?

— Ot forintért adtam neki a tizforintos halbicskdt.

Szeged kulturalis élete

Amint az idegen a modern pélyaudvart elhagyva belép a vérosba,
nyomban Eurdpa levegbjét éreztetik vele a nyilegyenes, széles,
fasitott féutvonalak, amelyeken villanyosok csilingelnek és auték
biignak s a szépen parkirozott kozterek, amelyek kozt a Széchenyi
tér a véros szivében a festdi hatdst vdroshdzdval (Lechner Odon
remeke} az orszdg legnagyobb kdztere. Pompas palotdkban vannak
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elhelyezve a kozhivatalok, amelyek koziil éllamlék\qf Kir. ‘\7
Torvényszék, Kir. Tabla, kerileti fokapitdnysig, csendd eriileti/ )
parancsnoksdg, pénziigyi igazgatésig, vasut1 uzl/ ctve 6ségés/
leszdmol6é hivatal; posta- és tdviré 1gar§gatf{sag vm\al&leu
parancsnoksdg,  dllamépitészeti  hivatal, - erddigazgat6sag,
tankeriileti foigazgatdsdg stb.  Kiildn emht}s( érdemel a
kereskedelmi és iparkamara s az tigyvédi kamara pomp\és m;otai_]a és
Szeged hdrom nagy, modern széllodé]a\\ .

A Tiszdnak palotdkkal szegélyczett ;ﬂbb art_]a a, koziti hid
(a francia Eiffel gracilis konstrukcxéja/és Epit Gssze a bal
parttal, ahol a vdros VLllanegyede, U]szeg i\ierul el hires
rozsakertjével, amely iinnep ciéluténr)%)ﬁ t ha mc—negyvenezer
embernek iidiilé és szérakozéh Ti dllal valé vasiti

[ v A d
& X pwaesl ho sdeemals us, 027~ forgalom lebonyolitdséra kiilén, g\ﬁ et dt afolyén.)

A hitéletet kilenc templom (szolgélja Sz geden, tereit pedig tiz
bronz- és mérvényszobor disziti kintetben nincs hozzd foghat6
e magyar vidéki varos. Ot k ?:e\h\s ;/6testans egy gorogkeleti
aty ef y oL g\'fT-e,.L w My A és egy zsidétemplom koziil mucmlék jellege van a Hunyadiak

kordban épiilt gétlkﬁs franéagk‘é us templomnak. Impozéns
zsidétemplomat Baum) orn Lip6t) nxtettc Schulek Frigyes tervei
. -~ szerint épiil a most befcj zésherzﬁko ledd lombard-romén stilusii
Sole s YL me Fogadalmi temp, z Arviz-e lék/ e, amely egyik legnagyobb

e lin 17N ?u—b by e terﬁploma lesz M}?; szﬁgnak / r e

Szcgcd szobrai ialé obb magyar mesterek alkotdsai: [zsd Miklds

i - muvedaz t.;lz(zrrl’lams ar egéti rénak, fug]ggmcsfndrésnakaszobra a

o ke Ten /%/ szegedi s azasi | ta papna ossuth Lajos szobra Rdéna

Nady Wi w 'WCTI woa bed e, iy Jéz%cf ‘g/nfm Széchenyi Istvéf'xépStrobl AIa]os aJ harmadik nagy

éllamfé 1€, Dedk Férencé Zala Gydrgy mive. A véros Gjjdépitését

i eze T:sza Laj szobrét Fadrusz Janos alkotta, Rdkdczi Ferenc

- zobrét Gydrgy a Tisza- szabé]yozé Vidsdrhelyi P4l

lqtbiA'q Fom | u tlererefe M méfi?)két ZaﬁzLajos Ligeti Mikl6s miive Erzsébet kirdlynonek a

Stefd ma/ ar ban dlmodozé fehér mdrvdnyszobra, mig Dankd

P1sténak,a/ cgedi sziiletés(i népdalkoltd cigdnynak alakjat Margd
. 2 Ede faragta r6zsaszin mérvényba.

' e feqr. Mol VDA v ag }’774[ /\ A magyar vidéki vdrosok kozt Szegednek van a legnagyobb

e N befogadéképességu, dlland6 szinhdza, barokk stﬂusu, pompés
K\\\ .\ | palota, Fellner és Helmer bécsi épitészek alkotdsa, mig a Szeged
.\ | rendkiviil fejlett zenei életének megfeleld zenepalota épitését a

1 1 1 AN
Maai Fven v Kok mef A/ /, ~ |- héborii miatt el kellett halasztani.
ey ) Szeged kultirdjdnak legjelentékenyebb két reprezentdnsa
( \ / ~ ) azonban tudomdnyegyeteme és kézmiivelodési palotdja, amelyben a
) /)| véros nagy konyvtara és miizeuma van elhelyezve.
A s ’f,.%L ey AT }""’V (%] W// Egyeteme tulajdonképpen csak 1921 6ta van  Szegednek,
& o D’ alépitményei azonban, a mindenféle fajtdji iskoldk méar régen
megvoltak. Szézndl t6bb vérosi €s tanyai elemi iskoldjdval, polgdri
iskoldjaval, két fOgimndziumdval ¢és lednygimndziumdval,
redliskoldjdval, két kereskedelmi iskoldjdval, tanit6- és tanitéképzd
intézetével, felsbipari iskoldjdval, faipari és kiilonbozd szakiskoldival
Szeged mér rég mint iskolavédros szerepelt a koztudatban, s mint
ilyen, sugdrozta a magyar kultira fényét egész Délmagyarorszdgra.
Szdzéves Ohajtdsa és jogos kovetelése ment teljesedésbe akkor,
amikor az 4llam 1921-ben ide helyezte az Gtvenéves otthondbdl
kifzott kolozsvari Ferenc J6zsef Tudomédnyegyetemet.

A négyfakultdsi, 1000-1200 hallgaté 4ltal litogatott egyetem,
amely megkorondzza Szeged iskolavéros jellegét, s a magyar szellemi
élet legjobb erd6it dllitja a szegedi kultiira szolgélatdba, klinikdival és
kiilonbdzé szakintézeteivel egyelore elszoértan nyert clhelyezést
dllami és vérosi épiiletekben, kozponti egyetemmé a kirdlyi tdbla
MTWW%” wha= ’ Mw% hatalmas palotéja alakitotta t. A rovidesen megkezd6do épitkezések

R\ \ azonban valdszintileg Ujszegedet teszik egyetemi varosrésszé.

A kultirpalotdban van elhelyezve a Somogyi Kdroly esztergomi
kanonok altal alapitott, s réla clnevezett Somogyi-kdnyvidr és a
régészeti, numizmatikai, természetrajzi, néprajzi és népmiivészeti
osztalybdl dll6 vdrosi miizeum, mind a kettd kozos igazgatas alatt.
A véros és dllam éltal dllanddan fejlesztett, a tdrsadalom A&ltal
hathatésan  tdmogatott  Somogyi-kényvtar 120000  kotetes
kényvanyagdval ma a vidék legnagyobb nyilvanos kozkonyvtara,
amelynek nagy olvasétermét évente 30-40000 olvasé litogatja a
tdrsadalom minden osztdlydbdl. Az otosztdlyd mizeum édllandéan
nyitva levd taraival, szemléltetben elrendezett, boséges
magyardzatokkal elldtott gy(jteményeivel, minden két hétben tartott
népszerisitd eléaddsaival elismerten mintdja a tanité mizeumnak, s
ez mapyardzza azt, hogy évente 80-100000 litogatéja van. Az
idegenek figyelmét leginkabb gazdag képtdra — a legnevesebb magyar
festok miveibdl - és nagy néprajzi gyljteménye koti le, amely az
alfoldi magyar népélet megbecsiilhetetlen értéki illusztracidja.

A kultirpalotdban székel Szegednek irodalmi tdrsasdga, a




Dugonics Tdrsasdg is, amely a fejlett szegedi sajtéval egyiitt — négy
napilap és két idoszaki folydirat — nagy érdemeket szerzett Szeged
szellemi nivojdnak emelése koriil és amelynek nagy része van
abban, hogy a hédboris katasztrofa dltal végvdrrd tett Szeged
vildgitétoronyként 41l a magyar . Herkules oszlopai”-ndl, kezdeténél
a t6le délre kavargd nemzetiségi nyelvécednnak.

Szeged kozgazdasagi élete

A ma agrarvédros jellegli Szeged egész a miilt szdzad derckdig
egyik legélénkebb kereskedévérosa volt az orszdgnak vizi ttjai, a
Tisza és a Maros révén. Itt cserélodtek ki Kelet- és Dél-
magyarorszdg drui az orszdg nyugati és északi felének termékeivel, s
a szegedi hajosgazddk hajoi Regensburgtdl a Fekete-tengerig jartdk
a vizeket. A miilt szdzad dercka dta épiilt ki az orszdg vasiti
hélézata, ami meggyorsitvdn a széllitdst, a vizi kozlekedést hattérbe
szoritotta, viszont megkezdddvén a homoki foldek kultirdja, Szeged
kozgazdasdgi életében az agrikultira nyomult elotérbe. Néhdny
évtizedes stagndlds utdn azonban ismét hatalmasan fellendiilt az ipar
és kereskedelem €s a termékeny magyar Alfgld kozepén fekvo
Szeged szerencsés helyzete, vasiti és vizi Osszekottetései révén
egyik legfontosabb  kereskedelmi piaca lett az orszdgnak
gabonafélékben, lisztben, gylimoélesben, borban, élédllatban és
dllati termékekben, baromfiban stb.

Az aldbb kovetkezd részletes cimjegyzék boséges tdjékoztatdst
nyudjt arrdl, az ipar és kereskedelem melyik 4ga miképpen van
képviselve Szegeden, itt csak vildgszerte ismert malomipardra
mutatunk rd, tovdbbd len- és kenderipardra, amelyet az orszdg két
legnagyobb textilgyédra reprezentdl. Szeged specialitdsaibdl pedig ki
kell emelniink a vildghirvé vélt paprikdt, amely magyar nemzeti
fliszernek az élvezete innen terjedt el egész Eurépdra és a farhonydt,
amely apré, gombolyl, szdritott tészta ma mdr szintén nemzetkozi
jelentdséghi. A nem erds, de édes és aromatikus paprikdt ma mér 21
modern paprikamalom 6rli, amelyek évi produkci6ja 4-500 vagon,
mig az elektromos iizemii tarhonyagyédrak évi produkcidja 1500
vagon koriil van. Méltdn csatlakozik hozzdjuk a nagy kiilf6ldi
kivitelre dolgozé szegedi szaldmigydrtds, s egyre nagyobb lendiiletet—
vesz a konnyl homoki borok kivitele is. Szdmottevd Szeger

szappangydrtdsa és specidlis gyékényfond ipara is. 7 ~ ok \ . ot W
Y " U Vi I e e
Szeged gazdasagi jovdje o) vuxl L "*"/)r ¥y Mp
A Szeged foldrajzi helyzetét feltiintetd mellékelt térkél; Jsz;riﬁ)//a/ . s wd N "
hébortit kévetd orszdgesonkitds az orszdg legnagyobb vidéki vdrosdt [ Yy yw ey f{f‘ Izt e tiT L vede,

végvarrd tette, amelyt6l néhdny kilométernyire tar Jugos@/&via és
Romdnia kezdddik. Bar a délvidék elvdgisa dtmenetileg
nyomasztéan hat Szeged kozgazdasdgi életére; ennek minden ' G L b
vdrakozast meghaladé follendiilése rogton bekdvetkezik, mihelyt a L M Leqi et s e Le.. | 3"” i % "o

hatdrok megnyilnak s az utédallamok ( és/@/ma}' —jﬁagyarorszég

viszonydban valamelyes konszoliddci¢ dllbel /)

Egy pillantds a mellékelt térképvizlatra megmutatja, hogy - i
Szeéged,P amely az orszédg f6\> ?étg’l valg 190 kilométeres Moty | ¢ mels e, Vi o filx TEhy
tavolsdgéval a budapest—bukaref(i\és az-erdély-fiumei vasitvonalak
keresztezésében eddig is magyarorszigi cs s ont \lzalt, : j o;jvﬁ‘;bin a .
Balkén felé, amely most mér kozvetlen Szeged alatt kezd6dik, a ' A, t q )
legnagyobb jelentdségii trq&étg}éﬂen}g}x[esz, amely predesztindlva T—{,l/lu/k ) ol b J’ Akt 5 e
van arra, hogy az euro’pai“k\é(eskédeiem/rakrérhdzakat épitsen ide, a
jugoszldv, bolgdr, romdn forgalom kapujdba.

Szeged az orszdg dj-helyzetében egy széles perspektivdjii gécpont .
lett a Balkdn két szé S‘ﬁ"k@tééﬂkeﬁmmi kapuja, Fiume és a Duna-delta paghia
felé, kiilonosen  vizi- ttjai kihaszndldsdval, mely tekintetben
Budapestnél is eldnybsebb helyzetben van, hiszen egyetlen nagy

it JM:M‘(UI-; u ﬁ“"&{/fw ks ot

vérosa az orszdgnak, amely két Hajézhatd folyam egyesiilésénél . Y W O\A'U{‘—fh{,\b @
fekszik, s agi(n‘sg i_hajézdsdnak multja, mint féldrajzi fekvése a u b chewy- by
dunai orszdgok hajozdsi centrumdnak jeldli ki. A Drdva-torkolat vizi _

uton alig” esik messzebb Szegedtdl, mint Budapesttdl (300
kilométer), s a Siava-torkolat csak félannyira van (210 kilométer),

Do vkt (e thay

viszont a Kords Szeged felett, a Maros Szegednél torkollik. S a e T2
Dura-Tisza-csatorna sokd nem halaszthaté kiépitésével Szeged
_olyan \folyamhajézdsi hdlézat magyar centrumdvd vdlik, amely a o -
~ i bl B o 3 PR
“német tengeri kiktokben kezdédik és Szalonikindl végzodik. o ) o lza My
‘Szegednek, mint a legkiilonbozobb balkéni irdnyok és Ossze- golane ehe M

> ~ kottetések taldlkozé pontjénak gyfijtédllomdsul kell szolgdlnia
indazoknak, akik Nyugat- és Eszak-Eurépibdl a magyar ' '
edencén keresztiil a Balkdnba keresnek tsszekottetést: ez Szeged e g Mfpin WA e Vi AL,
. 'jovd hivatdsa és ezért lehet teljes joggal elmondani, hogy: Szeged
~_nem volt, hanem lesz.
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Szeged-szeretetemhez nagy-
mértékben hozzdjarultak azok a
vdrosfelfedezé sétdim, amelye-
ket a hetvenes évek elejétdl Ba-
konyi Tibor baratommal kozd-
sen miveltiink, és szdmtalanszor
dj és ij élménnyel vonultak fel
elottiink a védros régi épiiletei.
Sétdink alkalmdval olyan képze-
tet nyertiink a vdros arcardl,
amely még ma is munkél ben-
nem, éppenigy, mint a szerel-
mes ldny arca, barmikor ré visz-
szarévedek. Es a képzeterd min-
dig visszahozza a kedves vondso-
kat, a csodélnival6 virosszerke-
zetet és az erre iiltetett épiilete-
ket. A szép és felfedez6 sétautak
dsszességében tobb szdz kilomé-
tert is kitettek. A

Az gy nyert félig obje
félig szubjektiv vdrosképe
most elemezni kivinom; neh
dologba kezdek, mert az épiile-
teket néhdny mohdattal jelle
mezni igen nehéz, hiszen mind-
egyikrdl oldalakat lehetne irni:
a véaros haztengerér6l. Nem szé-
mitva az ipari és szolgdltat6épii-
leteket. Szegeden mar akkor tiz-
ezret meghalad6 hdzzal szdmol-
tunk, ideértve azt a szdzndl is
tébbet, amelyek az 4rviz elotti
id6 lm.\fgy aztdn minden

~sétautunk urdn megdllapithat-

tuk, hogy Szegeden féleg az ij
¢ hk}k\adjék meg a vdroskép 1é-
\nyeges vondsait. Més varosok-
\ ban egy-egy régi vdrosrész —

‘rendszerint a belvéros — a domi-
__n#ns. Szegeden csak egy-két régi
utcdrdl lehet beszélni, mint a
régi Paldnk foutcdjardl, az Os-
kola utcdrdl, a Szenthdromsdg

VAN
ES

utcardl és a felsGvarosi /Mam&

utcarol. Ezek mindegyike mivelt |

ékességeikkel épiilt be

O\
NN A

/
tere, erdszakolt épiiletek ma is
aték. A mai Tabdn t6bb

‘véros- ) mindent eltiintetett, de mégis.

képbe, de a Maros-utca iparos” /Sajitsdgosan szegedi épitkezési

hézaival és az 1900-ban odatele- ,
piilt szaldmigydrdval Kiiln is “
nagy-nagy élményt jelentett (je-
lent). NN S~/
Szegéd belvdrosa valami kiilo-
ns alkotds, amit 4 régi Paldnk-
b6l és a felsdvaros déli csiicské-
b l(gyEgrfa QE%Y Lechner Lajo-
sék. Ez az egylivé kovacsolt vé-
rosrész _Szeged legeredetibb
szépsége, €s olyan éEletképeket
tat fel ma is, mint az alvo

1
sxiérelmes lany arcéra kiiilt em-
lékképek, dlom kozben.

ha_

Az egyesvarosrészek legyezo-
szeriien sorakoznak fel a belvé-
r0s koré, mint a Felsdvdros, a
““Roékus, a Méra- és Alsdviros.
Ezeken kiviil teriilnek el az un,
telepek, amelyek az elsd vildg-
hébort utédn létesiiltek, amelyek
sordban legnagyobb a Somogyi
(ma Petdfi-) telep. Es Ujszeged
a maga kis épiilet-bokraival. Ez
a vdrosrész ma is kiilén 4ll, nem-
csak a Tisza miatt, hanem azért
is, mert csak a rekonstrukcié
idején csatoltdk kozigazgatasilag
Szegedhez, s az6ta sem nott
cléggé szervesen hozza.

Joszerivel ma is igaz a megdl-
lapitds: emeletes hdzak legin-
kdbb a belvdrosban taldlhatok.
Valamikor legtébbet jelentett a
hdromemeletes hdz. Leginkdbb
a kétemeletesek uralkodtak,
majd az egyemeletesek kovet-
keztek. De a foldszintesek vitték
el szdmbelileg a pdlmdt. Termé-
szetesen a kiillvdrosrészekben
ma is a foldszintes épiiletek do-
mindlnak, és ezt a tényt erdsitik
a telepek. Az Alsévérosban, a
Paprikavdrosban ma taldn domi-
nélnak a foldszintes, falusi jel-
leghi hazak, sok helyiitt még 6si
napsugaras motivummal diszi-
tettek a cstcsfalak, amelyek az
orszdg mds részein is megtaldl-
hatdk, ahova a szegedi dcs- és
komiivesmesterek  eljutottak.

sisége a napimddds kultuszat
idézi, rengeteg néphagyomény-
nyal felruhdzva.

A Felsdvdrosnak, az iparos-
vdrosnak nincs egységes karak-

for

a valésult meg a Rékus va-
Tosrészben.

Szegedet ma is rekonstrukcios
épitkezések, épiiletek diszitik leg-
szebben. azt a temp6t, amit
akkor miveltek, Szeged azéta
sem érte el, csupén egy alkalom-
mal foghaté hozzd hasonlé, a
millennium és 1913 kozott.

A rekonstrukcids épitkezése-
ket befejezve, némi megtorpa-
nés tapasztalhaté volt ugyan a
vérosban, de a kovetkezd évek-
ben is jelentds kézépiileteket
emeltek. Baumgarten Sdndor, a
neves iskolaépitd tervei szerint
épitették 1885-ben a mai Koz-
gazdasdgi Szakkozépiskola épii-
letét, jellegzetes, piros téglabur-
kolattal, Gerle Lajos tervei sze-
rint késziilt 1891-ben a volt Uri-
kasziné (ma Juhdsz Gyula Mii-
velddési Otthon), egyemeletes-
re. Erdekes megoldds az arkad-
ja, amelynek tiikorképe a Tisza
Szdlléndl taldlhaté meg. A
MAV hézitervezdje, Pfaff Fe-
renc dlmai szerint egy darabot
épitettek itt fel az amszterdami
kozponti  pdlyaudvarbél, a
MAV-igazgatésag szdméra, hol-
land reneszdnsz stilusban.

Az épitkezési hullimnak szép
példdnya a Kultirpalota. Az
egyemeletes, alagsoros eklekti-
kus épiiletet Steinhardt Antal és
Lang Adolf tervei szerint épitet-
ték fel. Rangot és méltoségteljes
megjelenést az épiiletnek délre
néz6 homlokzata kozépsd ré-
szén lévo hat korinthoszi oszlo-
pon 4ll6 timpanon ad. Az tve-
nes években végrehajtott bovi-
tés szerencsés megoldds, és igy
felejtddik a kordbbi kulisszajel-
leg. A vérosi Gozfiirdo épiilet-
egyiittesének ugyancsak Stein-
hardt és Lang tervei szerint épi-
tették, 1896-ban, reneszénsz sti-
lusban. Az épiilet mai megjele-
nése 1909-bél vald, 117 méteres
homlokzatdt ekkor alakitottdk
ki. Kass Jdnos, amodern szegedi
vendéglatéipar kiemelkedd fz-
lésti tttordje terveztette Stein-
hardt Antallal a Hungdria (Kass,
most 4ll feldjitds alatt) Szalloda
épiiletét, részben kétemeletes-



re, ivelt tetbzetlire, és ezzel az’

épiilettel a milleneum évére ké-
szilltek el. Eredetileg fém- és
faipari szakiskoldnak tervezte az
intézmény igazgatdja, Vigh Al-
bert a Mars (ma Marx) térre azt
az épiiletet, amelyben ma az
€lelmiszer-ipari féiskolai kar
székel. Ugyancsak az O tervei
alapjdn épitették fel 1896-ra az
egyemeletes, eklektikus fzlésii
Szegedi Kereskedelmi és Ipar-
kamara székhdzat, Raichl J. Fe-
renc, a szabadkai épitész kivite-
lezésében. (Ma a Barték Béla
Miivel6dési Kozpont.) Az 1.
szdmi vdrosi Kozkérhdz hom-
lokzata, a nagykoriiti drvahdz
terve szintén Vigh Alberttdl va-
16. Ebbdl a korszakbdl valé a
Klauzdl Gimndzium (ma Radné-
ti Miklosrél elnevezve) épiilete,
Baumgarten Sdndor tervei sze-
rint, akkor felso lednyiskola sz4-
méra. A millenniumi épitkezé-
sek szép példdnya a MAV Neve-
l6otthon épiilete, a volt Ugyvédi
Kamara székhdza (ma a Magyar
Rédié szegedi stiididja székel
benne), amelyet a Szegedrol
Szolnokra elszdrmazott épitész-
fest6, Zombory Lajos tervei sze-
rint emeltek. Ekkor épiilt az
Utdszlaktanya, a Honvédkér-
hdz, a fertétlenitotelep, a volt
Huszérlaktanya (ma Kdbel-
gydr), a Dohdnygyir (ma Ruha-
gyér), az djszegedi elemi iskola,
a polgdri iskola, hdrom dvoda és
tobb kiilteriileti iskola. Tobb
polgéri hézat (Ldbdy, Neubau-
er, Jambori Répés és Molnér)}
érdemes e korszakbdl megemli-
teniink. Es ezek sordbél kiemel-
kedik az a varosképi jelentdségii
épiilet, amelyet Lengyel Lérinc
épitett a Klauzdl térre a két szin-
héztervezd, Fellner és Helmer
tervei szerint. A palota fold-
szintjén pompds bemutatSter-
met rendezett be biitorainak,

amelyek Bécstol Londonig és
Lembergtdl Bukarestig vitték el <

a szegedi ipar j6 hirnevét. (Er-

zsébet kirdlyné budai lakosztd~/

lyat is Lengyel Lorinc gydrtotta
biitorokkal rendezték be.)

A millenniumi, de inkdbb a
épxtkazések -

szdzadfordulos
kiilsé megjelenését tekintve,
diszitéelemek mcrsékelt&éb
megoldasaval taldlkozunk. A\

tervezOk inkdbb arra toreked-

tek, hogy a reallf keretein be-
liil kovessék uralkoﬂé diva-

tot. Ennek k¢ szohheto hogy az <

e korbdl valé hézak foleg azok,
amelyek a ren ﬁnsz 2 elemek
felhasmé}ésévat 5 iilettek, epy-
szerliek, myugodt) vonalvezeté-
stiek/ és ‘ma-is kellemesen illesz-
. kedna‘k a vérosképbe.

Avétos uyaepltését kévetden
tot;gb “Allami és vdrosi mérnoki
hivatalt ‘hoztak létre. A Virosi
/Mémdkl Hivatalnak 1880 ¢és

1 ? kozott Téth Mihdly (Sze-
~_ged,1845. szeptember 13. - Sze-

ged, 1925. dprilis 25.) a fomér-
noke, aki elozoleg az épitészeti
hivatalnak volt vezetoje. Felso-
virosi iparos csalddbdl szdrma-
zott. Edesapja T6th Sdndor ta-
kécs volt, édesanyja Cseh Ag-
nes. Felesége Bekk Hermina.
Két lednya koziil az egyik dr.
Pélfy Jozsefnek, a masik dr.
Mérton Jézsefnek lett a felesé-
c.

Té6th Mihdly Szegeden érett-
ségizett, a budai mliegyetemen
szerzett diplomét, majd Erdély-
ben dolgozott, a Keleti Vastit-
épitési Villalatndl. Ezutdn Sza-
badka vélasztotta meg épitOmér-
nokének. Innen 1878-ban kélts-
zott vissza Szegedre, és magdn-
mérndki iroddt nyitott, de nem
sokkal késobb kineveziék th. vd-
rosi fémérnokké. Részt vett a
vészbizottsdg munkéjdban, és a
Szeged-Algyd felé épiild idejgle-
nes védotoltés kivitelezési mun-
kélatainak irdnyitdsdval biztdk
meg. Az 4rviz idején a vdros
vizmentesitésén dolgozott, majd
a nagy felmérési munkékat vé-
gezte. Osztdlymérnokké 1880-
ban viélasztottdk meg. Szdmos
épiiletterve mellett elkészitette
a kortoltés biztositdsdra szolgdld
betonfalak tervét, és a vdrosi
vizvezeték berendezéseinek ter-
veit. T6th Mihaly nagyszert
mérnoki felkésziiltségét Lechner
Lajos ismerte fel 1gbzah, és a

rekonstrukcids tervekbe hamar  fémérndkévé nevezték ki.

bevonta, sdt, t6bb, nehéz ail(o-
tést 6néllGan red blzp/ tt— h

Valésdgos motorja volt a vﬁ»
rosfejlesztésnek. Z@gmondwal
artézi kutat furatott, elébb’ a
Kélvin teren (1887, remélhet-
leg a kit kavija és a iigura]a
végre tjjasziiletik U]smgeden),
majd a Marx téren. A kutak
kozepére- limpaoszlopokat he-
Iyezteﬁ/és mmde%wk négy kifo-
lyéval rendelkezett, ketto a laj-
kmﬁg( tésére.

A6 és smrgalmas munkatérsa-
ka\t taldlt osztalymérnokei: Kdtai
\Gyula, Magyar Endre, (nem
. Ede), Reich Bené és Simdk Fe-
‘renc személyében. A mérnoki
hivatal ekkor hérom szakosz-
~tallyal: viz- és ttépités, kivzépi-
tés, kiilteriileti miakodott. Itt
dolgozott késobb Szildrd A. Er-
nd, gépészmérndk, a szegedi
\ \szecesszionak (pl. a Beregi-hdz)
jeles mestere, felsdipari-iskolai
mérndktandr.

A fémérnokét a kozépitészeti
tandcsban is ott latjuk jelesked-
ni, amelynek abban az idében
elnoke Killay Albert, tagjai:
Pdlfy Ferenc, dr. Téth Pdl, Fo-
dor Istvin, Fluck Ferenc, Redk
Ivdn, dr. Rézsa Izsé, Téth Mi-
hdly, Steleczer Frigyes és Zom-
bory Antal.

Tdéth Mihély nemcsak torony
alatti hivatalnoka volt a varos-
nak, hanem tervezd épitészmér-
néke is kozépiileteinknek. Ma is
meglévo épiileteibdl legaldbb
11-et sorolhatunk fel, amelyek

az O tervezdasztaldrél keriltek
le. Id6rendben a kévetkezdk: az

4d téri belvérosi elemi iskola
bovitési terve; a Pacsirta utcai
Gvoda (1883); a Kozvagohid
épiiletei (1883); a Huszdrlakta-
nya (1890); a Honvéd gyalogsdgi
fiéklaktanya (1894); a Honvéd
csapatkérhdz (1895); a kozos
hadsereg koérhaza (1897); a vé-
rosi tlizolt6laktanya és mentHal-
lomds (1898); Utdszlaktanya
(1899); az alsévédrosi elemi is-

je: Budcz Kdroly gepeszmerno
Epitési Osztdly, vezetdje: Fenyo
Lajos eplteszmé;nok\ Kiilterii-
leti Osztaly 1y;. ve;étéje* - Simdk Fe-
renc tb. mérnok. Feliilvizsgalati
Osztdly, vezetdje: Bird Bend tb.
féomérnok. A h\l'mzas években
személyi dllomanydban is to-
vébb{e]lédott a hwatal és ide-
tarfozott_a- vdrosi kertészet,
amalynek \'—1kkor1 fokertésze:
Hammel Dezsd; beosztott kerté-
sze: Siiveg -Sdndor, Siiveg Mi-

kola bovitési terve (1902) és a~ /hély unokadccse.

Viz- ¢és Csatornamiivek kaﬁ-«
pontjdnak épiiletei 1904-bol.
A fé6mérndk Téth Mihé]}ﬂlak

akinek miikddéséhez fuz6d1ka “terv

Belzenczey Domokos nagy
éxdemeg hogy a védros elhanya-
" golt ’kbzmiiveinek feldjitdséra
et dolgozott ki, és ezek

véros fejlodésének egyrk ]eg— ~.megvaldsitasdban nagy segitsé-

szebb korszaka, s aki egy ember-\ |
Wgﬁtél Szikszay Gerdtél, akinek

81t6nél tobb idét toltotl\{cbzszol—

kapott egykori évfolyamtdr-

gélatban, szemét 1917-ben meg- tcrva alapjdn 1928- ban a szegedi

operéltdk, majd; é/egy)éyi“e meg-
becsiilten nyugé lomanylxa vo- -
nult. Utédjéul a fésépén B;zrzen-
czey Domokost, Zenta f6mérmo-
két nevezte'ki, A véltas kozotti
idészakban a fomérn@k: teendo-
ket 1d61€gesen Huberth Lajos
lattael.

Befrzenczey meokos (Les-
nyek, 1879. \m jus 12. — Szeged,
1939, _janudr/12.) épitészmérnsk
kivalé felkésziiltségii mérnsk-
emi:)}:r és-bamulatosan jé szer-
vez6 volt. Diplom4jét 1902-ben
szerczte meg a budapesti mii-
_egyetemen, majd Zenta varosi
Ez-
utdn, 1918-t6l haldldig Szeged
._yédros fémérntke. Igen aktiv
‘kozéleti életet élt. Az Alfoldi
Mivészek Egyesiiletének, a V-
rosi Mérnokék Orszdgos Szivet-
ségének 1928-t6l elndke, az Or-
szdgos Kozépitési Tandcsnak
1933-t6l tagja volt. A Szegedi
Szemlének 1931-t8] szerkesztd-
je, a Véroskultira cimi lapnak
fébmunkatdrsa. Szdmos viros-
rendezési targyi szakcikket pub-
likélt.

Amiért Téth Mihdly annyit
kiizdétt, a mérndki hivatal szer-
vezeti 4talakitdsdért, az az utéd
fémérnoknek 1921-ben sikeriilt,
s ettdl kezdve a kovetkezd osztd-
lyok miikédtek: Vérosrendezési
Osztdly, vezetbje: Csonka

Endre (Csonka Ferenc fia) mér-
nok. Gépészeti Osztily, vezeto-

—Koziti Tisza-hidat Aatépitettek.
Az elavult géziizemt Worthing-
ton-szivattyds vizmtivet 1930-
ban elektromos iizemiivé alaki-
tottdk 4t. Sokat foglalkozott az
utak, az utcdk és a terek burko-
lasdnak kérdéseivel, a kdzvilagi-
tds és a varos vizelldtdsdnak
ligyével. Az 6 ideje alatt indult
meg jelentdsebben és fejezdddtt
be a gazvildgitdsrol az elektro-
mos vilagitdsra tortént 4tdllds,
€és ebben a nagy feladat ellatasd-
ban j6 szovetségest taldlt Pong-
rdcz Albertben, aszegedi villany-
telep igazgat6-fdmérndkében.
A véros vezetését tovabbi bérh4-
zak épitésére vette rd, aminek
eredményeként nyolc jelent6-
sebb lakéhdzat emeltek.

Berzenczey Domokos vezeté-
sével indult meg Szegeden a tu-
datos vérosfejlesztés, a vdros-
rendezési tervek kimunkdlésa, a
modern vdros kovetelményei-
nek megfeleléen. Egyik irdsa-
ban igy népszeriisiti az iigyet:
»~Mindennap egy kifli dra: ennyi-
bél dll az dltaldnos vdrosrendezés
problémdjdnak megolddsa: a ma
még rendezetlen teriiletek megvd-
sdrldsa, egészséges lakdsok,
nagyvdrosi csatorndzds, modern
tit- €s jdrdaburkolat, valamint
magasnyomdsti vizvezeték min-
den lakdsba.” (Virosfejlesztés.
Szegedi Szemle 1929/2.)
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Es ismét visszabiijik a muqlt.
A vdros vezetdi az drviz hatdsa
alatt elhatdroztik, hogy a nagy
viz emlékére templomot épite-
nek. A Fogadalmi templom els6
terveit két szegedi mérnok, Vir-
kovszky Lérinc és Molndr Pdl
készitette el, még 1883-ban, de
ez csak terv maradt. Viszont a
fogadalom késébb is sokat fog-
lalkoztatta a vdrosatydkat, és a
templom felépitésének helyérol
is szdmosan, szdmtalanszor ta-
nakodtak. Voltak, akik a temp-
lomot a Hungéria Szélloda (volt
Kass) helyére gondoltdk, mdsok
a késobbi MAV-igazgatdsig
épiiletének teriiletét szemelték
ki. Olyan javaslat is felmeriilt,
hogy a templomot a Dugonics
térre épitsék fel. Végiil is dgy
dontottek 1908-ban, hogy a régi
vdrosmagot meg kell sziintetni,
és a Templom (ma Dém) téren
kell dj, hatalmas templomot fel-
épiteni - ez az elképzelés maradt
a végleges. Az épitkezést, egy-
idejilleg a kordbbi bontésdval,
1913-ban kezdték meg, majd az
elsd vildghdbori és a kovetkez-
ményei miatt csak 1925-ben foly-
tattdk az eredeti, Schulek Fri-
gyes-féle tervek Foerk Ernd il-
tali egyszerGsitésében, olaszor-
szdgi neoromadn stilusban. Schu-
lek eredetileg hdromhajés ro-
mén bazilikdt tervezett, a ke-
reszthajé négyzete felett nyolc-
szdgh kupoldval. E szerint a terv

szerint hdrom diszkapuval tagolt
timpanonos homlokzatot oszlo-
pos drkadok kototték volna
Ossze a tornyokkal. A templom
fohomlokzata az Oskola utcdra
nézett volna. Schulek a templo-
mot kéburkolattal tervezte, amit
Foerk téglaval helyettesitett. A
templom koriili tér rendezését
1928-ban kezdték, majd Rerrich
Béla nagyszeri tervei szerint egy
(j, vdrosképi jelentdségl épiilet-
egyittest alakitottak ki. (A p4-
lydzaton madsodik dijat nyert
Wilder Gyula barokk tervével;
a szegedi Hdry Géza terve har-
madik helyezést ért el. Eszerint
klasszicizdlo épiiletek vették
volna korbe a teret. A negyedik
helyezést Thomas Antal érte el,
mivészi fogdsokban leggazda-
gabb, de egyben a Fogadalmi
templomtdl és a varos épitészeti
megjelenéseitdl egyben legide-
genebb.)

Tekintettel arra, hogy a Dém
és tere épiileteinek épitkezései
jécskdn  elhdzédtak, térjiink
vissza egy kis idére a szdzadfor-
duldéra. Nélunk a szecesszi6 a
szdzadforduldn jelentkezett, kii-
16nbozd értéka épiileteivel. Hi-
valkodd, a vdrosképbe nem illé
bérhdzakat (Ldvész Antal héd-
mezdvésdrhelyi nagypolgr épit-
tette) a Berzsenyi utcdban, (az
Attila utcdban, a Zsi\r
linszky utcdban. Ez i j :
tottdk le a régi Szent

templombdl Arleth Ferenc tervei
szerint 4talakitott tornyos isko-
14t, hogy helyet adjon a jelenleg
is meglévo iskolaépiiletnek. Ek-
kor keriilt bontdsra a Vedres Ist-
vdn tervezte klasszicizdl6 rékusi
templom, hogy helyére felépit-
sék Aigner Sdndor ¢és a szegedi
sziiletésti Rainer Ferenc tervezte
neogétikus templomot, 1910-
ben. Szintén 1910-ben szentel-
ték fel az tjszegedi Szent Erzsé-
bet templomot, amelyet Wihart
Ferenc tervezett.

E korszak értékes épiilete, (a

szecesszié remekmiive a Ba
horn Lipét, Ujvidék egyk u”é.\j
i

rosi fémérnoke 4ltal te
zsinag6ga. Ugyancsak §
a hitkozség székhdzat

t/€rvczh5\

Mdric, Sods Aiada e,’sryB
Endre, Takdcs Ja 212
Antal nevét, ak

szenves ltak
hozzd e nek
asik méltd

Somo-

udvar (volt Ungar-Mayer-

és a Kdrasz

en itt alkal-

%ﬂn echnikét, majd
s Keleti-palotanal

. Az Ungar-Mayer-
ta(lqupolé]an szembetlindek
ok aJ ‘Plehholgyek , amelyek.

/a Tébor utcai Gold-
dt-hdz kapualjabdl kéltoz-
ek volna ide. A most is még
eldjitds alatt 1évd reformdatus

ter-
vezte vasbeton[echmka}%" Ld/ |palota tervezését is Magyar Ede

épitették fel 19

szegedi takarél nz
tét, a Kardsz utda' 4

a két utcéra éz UJ-

G4l-héz), DUgOn ter 1évd

Jz‘% lak6hdzat (Mul-

orbéth-palota). Az 1j

zsmagéga €kessé éplilet ko-

ol/ k]emg] 6 hatalmas

2 alkotdson a

rab)és a mediterrdn

ele sokaséga uralko-

ényi diszitéelemek ki-

gatéséban és megtervezésé-

jO segitséget nyijtott neki
Léw Immdnuel tudds férabbi.

u]e- [
attl

{—Eforszakbél valé jelentdsebb
épil

etek kozott emlithetd meg a
Priz-palota, amelyet Spiegel Fri-
gyes tervezett, és Erdélyi Mihdly
épitett fel. A Vajda-hdzat (ma
Sajtohdz) szintén Spiegel tervei
szerint, szembetlinden beugréd
erkélymegolddssal Ligeri Béla
épitette. A mellette 1évé Miiller-
palota Miiller Miksa alkotésa,
Regdon Sdndor kivitelezésében.

A szegedi szecesszid legjobb
és legkovetkezetesebb alkotdja
Magyar Ede— Adok Istvdn neves
kivitelez6 veje —, akinek alkoté-
sai Lechner Odon és Lajta Béla
miveinek kozvetlen kozelébe
kivinkoznak. Ezt a szdguldd
épitészeti irdnyzatot Magyar
Ede képviselte legkivetkezete-
sebben hazdnkban. Mir elsd
épiiletével izelitdt adott tehetsé-
gébdl a Tdbor u. 5. szdm alatti
haz (Goldschmidt féorvosé) ka-
pubejdratdnak novényi ihletésii
vonalvezetésébdl és a kapualj
két oldaldn sorakozé lengeteg-
ruhés kirdlynéi alakok kezében
lévé virdgmotivumokbdl. Ezt
kovetden tervezte é€lete nagy
miivét, a Redk-palotat. Az épii-
let diszeinek nvényi formai, vo-
nalkultusza, a megszokottdl el-
téré szindinamikdja nemcsak
Szeged, de az orszdg legjobb
szecesszids épliletei kozé eme-
lik. Sét, némi elfogbdottsdggal
még a spanyol Gaudi alkotdsai-
nak szomszédsdgaba is sorolhat-
ndm. A szecesszid szegedi terve-
z0i és kivitelezbi kozott meg kell
emlitenem Tdbids Ldszlé, Pick

ad-~ k

zdte, de 1912-ben bekovetke-

t ongyilkossdga miatt Ottovay
Istvdn fejezte be. Tobb hatal-
mas, Magyar-tervezte szegedi
palota mdar kommerszizii, és
nem éri el kordbbi miveinek
szinvonaldt. M4s épiileteit pedig
a hdldtlan utékor megfosztotta
diszeit6l, mint a négy utcéra
nézé Schiffer orokosok paloté-
jat. A gedéi Forbdth-villa pedig
rendezés miatt veszenddbe
ment. A magyaros szecesszid
irdnyzatdhoz tartozott Raichl J.
Ferenc, szabadkai épitész, és ide
tervezett épiiletei a Hunyadi J&-
nos sugdrit 2., Somogyi utca
12., Ségvdri utca 4. alatti alkot4-
sok, valamint a Gréf-palota és a
Szent Mihdly utcai, feltfinden
szép Faludi-hdz. Ebben a stilus-
ban dolgozott Kdtay Pdl, felsé
ipariskolai mérndktandr, akinek
legjobb épiilete a Dedk Ferenc
utca 22. szdm alatti Beregi-héz,
az Attila utca 9. szdm alatt talél-
haté miive, valamint a két,
Lechner téri maginhdz. Ezek
egyikében lakott Bekk Pista, a
neves szegedi djsagiro.

A szecessziot sem kordbban,
sem késébb nem tilsdgosan ked-
velték Szegeden. Mi sem jellem-
z6bb erre, mint Hergdr Viktor
vérosi tb. fomémaok véleménye:
+Ez a vajidé kor ajdindékozta
meg Szegedet az olyan elrettenté
épliletekkel, mint amilyen pl.: a
Somogyi-udvar (terv Magyar
Ede, 1911.), vagy a Kélcsey és a
Feketesas ucca sarkdn levé igy-
nevezett Rick-,palota”[?] (he-
lyesen Redk-), tovdbbd a valami-
vel mérsékeltebb Reformdtus-pa-
lota (szintén Magyar Edétdl).
Bdr kétségreleniil van egy pdr
jobban sikeriilt szecesszids alko-
tds is, mint amilyen példdul a
Horthy Miklos uccai Wolf-hdz
(ma Ddzsa utca, és Lechner
Odon  homlokzatterve. A
szerk.), vagy amilyen a DMKE-
palota volt (ma mdr Horthy-kol-
légium), amig a Hosék kapujd-
nak épitése idején kaszdrnyasti-
lusban dt nem ‘modernizdlta’
gy, hogy a régi homlokzatdbdl
csak a vertikdlis irdnyii ablakok



maradtak meg, semmiképpen
sem tudvdn hozzdilleszkedni a
szomszédos épiilet horizontdli-
san hangsiilyozott ablakaihoz.
A szemben lévé Piarista-gimnd-
zium szerencsére ezt a moderni-
zdldst megitszia Gizella-téri hom-
lokzatdnak egy kis piszokszinre
vald dtfestésével, amit azonban
azdta a régi szinre visszafester-
tek.” (Hergdrnak ez a véleménye
1938-bél valé.)

%

Az els6 vildghdbori alatt le-
lassult a vdros fejlodése. Taldn
csak egy jelentGsebb épiilettel
szamolhatunk ezekbdl az évek-
bél, amely éppen a hdbord kez-
dbévére késziilt cl. Ez a Kdlviria
(ma Uttord) téren felépiilt, Orth
Ambrus és Somlé Emil tervei
szerinti gépipari technikum,
mérsékelten szecesszids stilus-
ban. Atadését kivetten katona-
kérhdznak foglaltdk el, majd
1920-ban a Kolozsvarrdl idetele-
piilt tudoményegyetem klinik4i-
nak adott otthont. Az Alfoldi
Mezbgazdasdgi Intézet (ma
GKI) iijszegedi épiiletének ter-
veit Bobula Jinos 1914-ben
készitette, majd Ligeti Béla a
kivitclezéssel a hdbord miatt
csak 1921-ben késziilt el. Szintén
a tizes évekbdl vald az Gjszegedi
Vakok Intézete Hajds Alfréd és
Villdnyi Jdnos tervei szerint,
Perhdcs Lajos kivitelezésében.

Berzenczey Domokos tervei
alapjan cbben az iddben nyolc
jelentésebb épiiletet emeltek, s
czek sordbol kiemelést érdemel
a Szent Gyorgy téri épiilet Kovér
és Sebestyén tervei szerint, az
Oroszlan  utcai  épiilettémeg
Ottovay Istvdn tervezésében €s a
Tébor utcai bérhaz, amelyet ké-
s&bb iin. egyetemi tandri hdznak
is minbsitettek. Tevoleges mun-
kdssdgdnak kdszonhetd a ma is
meglévé Ujszegedi strandfirdd
és jelentdsebb sportpdlya. Ber-
zenczey j6 szakmai kapcsolata
révén nyerte meg tobb szegedi

terv clkészitésére Hiiltl Hiimér &

Zolb pi

épitészprofesszort, akine!
kdja alapjan Gjitottdk fel
Alajos dltal tervezett Doh n@g
gydr (1891, ma Ruhagydr) ot \
épiiletét, és épitetté felarokum

iskoldt, a torm

tattik.
méter $Z

ényre 93 mé-
ter \s\torny kat cmecltek.
Org{;r]ui%éﬁK urdpéban a
mildndit kovetéen a mésodik,

sep?m\n

¢hﬁﬁzsef of &s Antos Kédlmdn
zte 9040 sippal, amelyek
Rlg:gk:sebb 1,5 centimé-
legnagyobb 5 méter
agfségu Orsit Csiiry Ferenc

%z{?j/dl Srdsmester készitette.
_Hazédnkban ez a legnagyobb mé-

retli toronyéraszamlap. Ot ha-
rangj4bdl a legkisebb 0,25, a leg-
nagyobb 8,54 tonnds. Ugyancsak
Csiiry Ferenc készitette a dém
homlokzatdval szembeni, az
egyetemi €piilet tetején 1évo ze-
néld 6rdt, amely ma mdr egyre
ritkdbban szdlal meg, mik&zben
felvonultatjdk az egyetem rekto-
rat, dékdnjait, difkjait és a pedel-
lust, mikodzben Vaszy Viktor nép-
dal-4tdolgozésa hallhatd. (Erre a
szinte cgyediilallé mire semmi
informécié nem utal a téren.)

A régi szegedi belvéaros, a Pa-
lank egy részét 1926-ban vették
csdkdny ald, és ezzel eltint a
nagy drviznek is ellendllt barok-
kos vdrosrész, a maga szik,
girbe-gurba utcdival. Elészor a
gyermekklinika épiiletét emel-
ték, majd a Miiller Miksa ter-
vezte szecesszids szemkorhdzbol
alakitottdk ki a szemészeti klini-
két. Most egy ideépitett épiilet
rontja a kordbbi hatdst. Ezutdn
épitették fel a sebészeti klinikdt,
majd a belgydgydszatit, a bOr-
gyogydszatit és végiil a nogyo-
gydszatit. A gyermekklinikdt le-
szdmitva (ez Ottovay Istvdn mii-
ve) a klinikaépiileteket Korb
Fldris és Kappéter Géza tervez-
te, a célnak megfelelden, at ﬂk
megszokott minden “nosebb
ihletettség nélkiil, mik
receni klinikaépiileteket is.
fogészati klinikdt a /voli" Té
féle szanaténumban/ Jjgyezte\k
el, és ezt a szegedi etésﬁ
Szivessy Tibor tervezte. Ugyé
csak O tervezte az Ilona utcai
volt hiitéhdzat, és ekkor adtdk
meg mai forn éjét a G@fagyér-
nak, Romd los tervei sze-

rint. /
Kl b%g
i mzijusz’lban pilydza-
&m olyan tér, olyan
tittes megkompondlé-
y/megfeleld keretet ad
eldlépett templomnak,
egyetemi épiileteknek, va-
int intézeteknek, valamint a
iispokségi igényeknek is meg-
felel. A pélyazatot Rerrich Béla
(1881-1932) nyerte el 1928 médju-
sdban, és még abban az évben az
ép:tkezéseket is megkezdték.
Rerrich a Templom tér beépité-
sére olyan megolddst taldlt,
amellyel az alkalmazott anyag,
annak szinhatdsa megnyugtatd
keretet ad a templomnak. Az
drkddos épiiletcsoport ihletdje
valészinii, hogy a stockholmi vi-
roshdza vagy a hdgai kirdlyi pa-
lota udvardnak szines téglaarchi-
tektirdja lehetett. A téglahom-
lokzat, az drkddok oszlopainak
merész megolddsa mind azt a
merevséget igyekszenek felolda-
ni, amit a templom parancsol a
térre. Rerrich dgy gondolta,

y/m) kultuszmi-

hogy a templomot teljesen kor-
beépiti, de az épitkezés 1930-
ban abbamaradt. Az azdta (61-
hizott épiiletek egy kissé Rer-
rich szellemében probdlnak a
térhez ,,idomulni”. A tervezd
kertépitomérndk volt, és min-
den bizonnyal ebbéli felkésziilt-
sépét igyckezett belevinni a tér
szép mintdzati kovezetmegol-
disdba. A kozel négyzetes
alapt, tobb mint egy hektdrnyi

teret a dom elotti lépesok SZ(}IGS// ha

ségében, vildgos alapon sdtét vb
nalazassal a két szélsd mezo
pedig sotét alapon vildgos vona
lazdssal tagolta. Milyen~ k
hogy tébb mint harmi éve

hogy az drkddo latF

Emlékcsamok k kil
a magyar 1roda} mii) észe-
tek és a tud négységainak
4ldozva, és azg?:'ﬁ gyaésltva

n'is panteon cz a léte-

job
ze ](ett(‘)t,p.
véh@l%aya dsakor, 1930. ok-
tober 24-én 45 szobor 4llt itt, ma
méar koze yﬁz A 11. szdzadbdl
ﬁ, nyolcszégletli csonka Do-

tor-torony restaurdldsit is
Rerrich végezte 1931-ben, ami-

ebf fkm'ja kovéacsoltvas ajtét, az Elet
Al kapujdnak szimbolik4jat is elhe-

lyezték rajta. Belsé freskdi Almfx
Novik Vzlmostol valok: ,/ )

térre
}mle yiit-
a\ ely igazi épité-

az. Oszin-

alkalm::f/aaa téglat, és

bét}an utatja’a vasbetont.
Nenﬁlﬁ' dkat, miive élet-
és\a yagsze ./Nem hosszi és
kes ajﬂ kokat alkalmaz,

té afalat, hogy minél
fény ¢s levegd jusson be az

\\ é::?tch Béla olyan csodélat-
téan bdnt az épitési anya-

okkal, hogy a bdtran alkalma-
b1 semmit sem ldtunk. \N vasmunkék is hangulatosan
Az is Klebelsberg ot\%ﬁ{;}lt/ )il

szkednek az épiiletekbe. A
ﬁrvezonek illetve Budapestrol
ho/zott irodavezetdjének, Stam-
pay Jdnosnak (1903-1983), Sze-
geden épitésvezetdjének szdzndl
is tobb véllalkozoval kellett fog-
lalkoznia a kivitelezések sordn.
De itt dolgozott a fiatal épitész-
mérnok, Virdg Pdlis, aki késébb
Rerrich szellemében tervezte a
Béke-épiiletet, és 1952-ben ad-
tdk 4t. Kevesen tudjdk, hogy
Ohmann Béla megorokitette az
itt dolgozott mérndkaket, és ez
a kerdmiadekordcio ott lithatd
a szemindrium bejdrata f616tt,
ami Szent Agoston (Rerrich Bé-
la) tanitvdnyai, Stampay Janos,
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Virdg Pil és mésok tdrsasdgdban
lathatd.

A szdzad tizes éveitdl kezdve
Szeged hatalmas tanyavildgdval
is mind tobbet kezdett foglalkoz-
ni. Ennek egyik megnyilvdnuldsi
formdja a kisvasiit és létesitésé-
nek elsd szdlai még 1912-re nyil-
nak vissza. A Kkisvasit tervét
kozel két évtizedes vajidas utdn,
1926-ban Szesztay LdszIlé készi-
tette. Felépitése 6tmillié pen-
gbbe keriilt, amit a felvett Spe-
yer-kolesonb6l biztositottak. A
keskenyvdgénya vasit 69 km-es
vonaléval, 24 dllomdsdval olyan
teriileteket kapesolt a vdroshoz,
amelyekrdl azelott 40 km-es és
kiépitetlen utak miatt a Sze-
gedre valé utazéds legaldbb egy
egész napot vett igénybe. Az
1927. februdr 1-jén dtadott kis-
vasiit dllomdsa kezdetben a Ru-
dolf (ma Roosevelt) téren volt,
majd dtkeriilt a nagydllomés mé-
gotti teriiletre, mignem 1975-
ben megsziintették. Hermann
Miksa miegyetemi tandr, mi-
niszter avatta fel, és elsd 4dllo-
masfondke Csdty Lajos volt.

A kornyez6 telepiiléseknek a
véroshoz valé csatoldsdban je-
lentds szerepet toltott be a vérosi
autébusz iizem is, amely nyolc
vonalon, 115 km-es dsszes itvo-
nalon szillitotta az utasokat Sze-
gedre és vissza. A kozathélozat
fejlesztéseképpen késziilt el a
Szegedet is érintd transzkonti-
nentdlis E5-0s ut, amelyb6l a
virosra esd szakasz kettdmilli6
pengdbe keriilt. Ekkor épiilt az
Izabella-hid is. A tanyavildg kul-
turélis fejlodésére 71 iskolat, 4
6voddt, 3 kultirhdzat és tobb
egyéb intézményt épitettek a
harmincas években.

A viérosi gozfiird6 jelentos viz-
és szénigényének csokkentése

érdekében Berzenczey fbmér-'\

nok javaslatdra kezdtek foglal- ¢

kozni a hévizhasznositds gondoix
latdval. A fiirdsok tudés hidrol6-

gus-geolégusa Pdvai-Vajng Fe-
renc volt, és 1927-ben ke

még ugyanabban az évbensikert m
értek el. A 944 méter mély rét

vizet

bdl 52 °C homérsékileth

k,s —épiilettdmegében  is

kaptak, percenként 600 liter
mennyiségben. Azdéta valame-
lyest a hozam és a hémérséklet
is cstkkent, de a szabad kifoly6n
foly6 viz ma is nagy értékii. Az
dsvanyi sékban igen gazdag ds-
vényviz szaturdldsit és palacko-
zdsdt Patzauer Dezsé oldotta
meg, és nevezte el a kittal egy
idoben sziiletett lanyardl, Anné-
rél, aki orvosnd Kanaddban. Er-
rol a kitrdl oldottdk meg ha-
zédnkban els6ként a termalfiitést,
ugyanis 1955-ig innen flit6tték a
vele szemkozti Vasitigazgato-
sig épiiletét. A forrds folé 1938-
ban Virnay Marienne (Vérnay
Dezs6 nyomdatulajdonos led-
nya) tervei szerint Bauhaus-zsa-
neril ivécsarnokot épitett, amit
sajnos  késobb  lebontottak.
Ugyancsak 6 tervezte a koriti
OTlI-palotit (SZTK-székhdz),
és épitették fel 1937-ben. Sokdig
azt hitték, hogy ezt az épiiletet
Kapetzk& Raul tervei szerint épi-
tették. O csak a megkiilonboz-
tetd faji torvények miatt adta
nevét a tervekhez.

A virost formélé tervezdk,
kivitelez6k sordban ebbdl az
id6bol kiemelést érdemel Orto-
vay Istvdn (1877-1945), aki dip-
lomé4jénak megszerzése utdn vis-
szatért sziilovdrosdba Nis a mér—

romédn megjelenésével 1921 6ta
a Kolozsvarrol idekdltoztetett
tudoményegyetem bolcsészettu-
domdnyi és természettudomdanyi
tanszékeinek ad otthont. (Erde-
mes megjegyezniink a klebels-
bergi kultirpalotdnak ama ,,hu-
z4s4dt”, hogy ezt az épiiletet a
MAV t6l jelképesen korondért
[pénz] vésaroltdk meg.) A belvé-
rosi plébédniaépiiletnek (itt he-
lyezték el emléktdbldjat, 1977-

ben) és az Oroszldn utcai bér- ~amely ‘mar -

hdznak ugyancsak 6 a tervezé_]e

és kivitelezbje, tovabbd a gyer- \/6

mekklinikanak, a Kossuth
szdm alatti bérhaznak (Uﬁ:l

a Kigy6 utcai Keleti- pﬂr()té ﬁ)\

a Tisza-parti MDKE- hﬁzg(;:k
a volt Ipartestiileti szé
(ma Kisszinhdz),
bél. Mindanna
és miivészi 1ndft£?n , amely
a dém ¢ tegyiitt ében
cgyiitt clﬁt/( r;le“le\Oxtm(/;sﬁ pre-
ciz, korult int6 kivitelezd mun-
kdja adett végs6 form%t Ezeken
tilmenéen a kllmkm épiiletek
kw te.lezesében\lsfeszt vett. Kii-
lonﬁsei;y \?eltc a neoroméin
stﬂusT ul;atelre leginkdbb ez
jellemzd, ~/
Témitkény Istvan Gimné-
és hozzicsatlakozé kollé-
g1um épiiletének tervét Baum-

noki hivatalban helye: edeJt el —garten Sdndor készitette, de

majd Winkler Imrével kdz: tBr—
vezdiroddt nyitott, a mai f Gut
berg utcdban. Kezdétben ak
teriileti iskoldk épﬂ.;éséﬁ ,\gm
evangélikus iskola, a véros ég
rézs, a kozvigohid 1étesités: )/Zl
foglalkozott/Jelentoscbb “alko-
tasa mar a Gyufagyér £piiletei-
nek kivitelezése, munk4slakdsa-
inak tenrezésé}é elépitése, a
Gréf/paiaga,u éd téri re-
formétus,/ }em;\)ldih a Magyar
Ede \fcwezte \Bajcsy-ZSllmszky
cai bankpalota, a Lenin kordti
indele-palota, tovdbbd még
os bér- és csalddi haz az 6
kg;lteiézéﬁeben keriilt megvalo-
sra. Robosztussdgdban és

legjobb
djdnak tekintem a MAV
szdmdra épitett leszdmitolé hi-
vatalt (Egyetem u.), amely neo-

ngyéncsak az 0 tervezoi asztalé-
- 16l keriilt le az Aprilis 4. dtjdn
évo, volt polgdriskolai épit-
mény terve is. A Hos6k Kapuja
épitményt 1936-ban épitették
Pogdny Moric miépitész tervei
szerint, egy kissé sarkos kaszar-
nyastilusban, Wilder Gyula Ap-
rilis 4. 1ti gyakorldiskoldjanak
épiilete neobarokkban fogant,
1928-ban.

A modern funkcionalista épi-
tdmivészetnek mar a harmincas
években taldlunk kivdléan al-
koté mérnokeit Szegeden. Az
élen kell megemliteniink Molndr
Farkast, aki a Berzsenyi utcai
lakéhézzal (1933) vélt neves em-
berré. De itt emlitem meg
Szojka Jené Hunyadi utcai hdzat
(1930), és Stampay Jdnos Zerge
(Batthyany) utcai lak6hézit, to-
vibbad szintén az 4ltala tervezett
Kossuth Lajos sugdriiti rendor-
fokapitdnysdg épiiletét. A Mis-
kolczy Ldszld tervezte Béke ut-
cai lakéhdz, valamint a Kévér
Béla tervei szerint megvaldsitott
egykori Tanonciskola, amely-
nek falai kozétt ma a SZOTE
Gyégyszerészettudomdanyi karé-
nak intézeteit taldlhatjuk.

%*

Szeged a harmincas évek vé-
gére viszonylag modern nagyvé-
rossd notte ki magdt. A véros
épiiletrengetegében akkor tiz-

stilusdban

ak / ‘
mindez 908 vel a vasbeton anyagszeriiségé-
a szé edgazé / ‘nek bétor szépségét és egyszerii-

RN

\\\

ezer lakéhdzat tart ﬁa{ szé-) )/
mon, amelyek kdzNZO?’
szdrmazott a n{  Arviz elotti
idokbal. % ‘ﬁ%:gy\bl%}ros-
mag: a Bel Qas\a Felsovdros
az Alsévdros, a Rékus és a M6-

raw/'é;\sl mellé (koré) ki kisebb-na-
gyobb telepiilések (nagyon sze-

rencsétlen 6has‘zghlattal tele-
Josz\;\%tibka harmincas
években alakultak ki. Ilyen pl. a
scxﬁli@melqa (ma Petbfitelep),
nc.-“-. ones K "-.1
dcﬁ' én hatezer embernek adott
ont. |
Az lasz loggids templomok

tervezte Fennesz
a’szld az 1933-ban felépitett

‘ﬂgravaros: templomot, amely

szeriien kiképzett belsé teré-

ségét adja.

Hergdr Viktor tb. fémérndk
egyik nemes firadozésa volt mar
ebben az idében, hogy a vdrost
dllandé zold keretbe foglaljdk,
és ebbdl minél tébb z6ld feliilet
eresszen be a virosba, az itt €16k
kornyezetébe. Ezért a nagyszeril
és korai felismerésért akkor is
csak keveset tettek, és ma sem
latunk latvinyos megolddsokat,
inkdbb hagyjdk a fak kipusztula-
sat.

A viros tovibbfejlesztésére j6
otletek és szép tervek sziilettek
meg az 1937. évi egyik tc. alap-
jan. A Lecher Lajos alkotta szer-
kezeti rendszert vették alapul.
A szép elképzelésekbdl azonban
nem lett semmi, kézbeszélt a
mésodik vildghdbori, amely
mér veszteségeket is okozott
Szegednek. Ekkor pusztult el a
vasiiti hid, robbantottik fel a
koziti hidat, bombatalalat érte
az tjszegedi kutatdintézet épiile-
tét, 120 lakShdz és 655 mds épii-
let kédrosodott.

A szegedi virosfejlesztés
egyik élesztdje és szdszolbja dr.
Pdlfy-Budinszky Endre (1902-
1968), akinck Szeged-szeretete'
bizonyéra onnan is eredeztethe-
t0, hogy édesanyja, Pdlfy Margit
a véros egykori polgdrmesteré-
nek, Pdlfy Ferencnek (1824-
1907) volt a lanya. Szakmai in-
dittatdsa pedig édesapjatol, Bu-
dinszky Erné (1853-1912), épi-
tészmérnoktdl szdrmazhatott.
Szegedre 1926-ban keriilt, de
elébb a MAV osztilymérnoksé-
gén dolgozott, majd késdbb allt
be a vdrosi mérnoki hivatal szol-
galatdba. Mérnoktarsaival hihe-
tetlen energidval és lelkesedés-
sel fogtak a véros tovdbbi fejlesz-
tési programjdnak kidolgozasa-
hoz, és ehhez j6 férumot taldltak
a Magyar Mérmok és Epitész
Egylet szegedi osztdlydnak mun-
kéjaban, de az Alféldkutatd Bi-



zottsdg is hasznos tdrsnak bizo-
nyult. A jovo feladatait megha-
tirozé konferencidjukon (ké-
sGbb konyv forméjdban is meg-
jelent az elhangzott eléaddsok
teljes szdvege), a kovetkezd té-
makorokkel foglalkoztak: Va-
rosrendezési terv és a vdrosfej-
lesztési program (dr. Veress G4-
bor); A régebbi viroskép kiala-
kuldsa (dr. Cs. Sebestyén Ka-
roly); Szeged foldrajzi viszonyai
(dr. Kogutowicz Kdroly); Sze-
ged demogréfiai és statisztikai
viszonyai (dr. Sztanké Dezsd);
Szeged gazdaségi viszonyai (dr.
Tonelli Sandor); A vérosrende-
zés magasépitési kérdései (dr.
Bierbauer Virgil); A belvdros
rendezésének kérdései (Sebes-
tyén Endre); A koziti forgalom
rendezési vonatkozdsai (Hergar
Viktor); A vasiiti, vizi és légifor-
galom kérdései (Koren Emil);
A gydrnegyed elhelyezése
(Kozma Marcell); Szabad terii-
letek és zoldteriiletek (dr. P4lfy-
Budinszky Endre); Csatorndzas
és vizvezeték (Hergdr Viktor);
Jogi, pénziigyi és adminisztrativ
vonatkozdsok (Berzenczey Do-
mokos) és A vdrosépitési tor-
vény sziikségessége (dr. Sze-
kerke Lajos.)

A varosfejlesztésnek, ennek a
nagyszeri programnak val6sé-
gos motorja, megszillottja volt
P4lfy-Budinszky Endre, akirdl a
kortars varosépitd és vérosesz-
téta Granaszidi Pdl ezeket irta:
, Uttérd és szdmvetd szerepe mel-
lett még egy fontos vondsdt emel-
ném ki munkdssdgdnak. Elso-
sorban érdekldddé egyénisége.
kultiirember volta miatt, de taldn
azért is, mert vidéken ugyan, dm
avidék egyik elsd vdrosdban mii-
kddétt, ¢ nem specializdlddotr
mint a févdrosban annyian, ha-(-

A szegedi mémmnoki hivatalnak
szorgalmas és nydjas lelkd mun-
késa volt Breinovics Vilmos
(1891-1961), aki 1918-ban meg-
szerzett mérndki diploméjdval
visszajitt sziil6helyére, és a va-
ros szolgélatdba 4lit. O volt Sze-
ged elsd utbiztosa, 1920-t6]. A
harmincas évektdl 6 szervezte
az inségmunkdkat, s ekkor tol-
totték fel a mai Petofitelepet,
amit aztdn a Szilléri sugédriton
keresztiil Szegedhez kitottek. O
kezdte meg a tanyavildg Gthélo-
zatat kiépittetni, és ezeknek a
munkdlatoknak is vezetdje volt.
Az 1940/42. évi belvizkatasztro-
fanak is 6 volt legjelesebb véde-
kez6 mérndke.

A hébori hadainak elvonu-
ldsa utdn a fémérnoki funkcié-
ban tobbek viltottik egymadst,
elobb Fenyd Lajos, majd Sebes-
tyén Endre, a varosnak jeles ter-
vezdje kovette.

Sebestyén  (Spitzer) Endre
(Szeged, 1888. — Szeged, 1966.),
az Oskola utcai pipakészitd mes-
ter, Spitzer Ddvid 5. gyermeke-
ként sziiletett, majd piarista di-
dkévei utdn, 1911-ben szerezte
meg épitészmérnoki diplomdjat
Budapesten. Ezutdn villalt
munkét a vdrosi mérnoki hfva-
talban, és kdzben a szegedl ipar-

ban mik6do gydr vagy gydrszeri
villalatok szdma a két vildgha-
bori kézott mintegy 60, s ezek-
ben kb. 6000 munkdst foglalkoz-
tattak.

Id6kozben, még a negyvenes
években megindult Szeged kor-
nyékén is a szénhidrogén-kuta-
tds. Cholnoky Jend és Ldczy
Lajos kordbbi megéllapitasait
Osszegezve a magyar dllam kon-
cesszi6t adott a Wintershall AG.

polgar igy akart queLebb ke~
riilni a méar akkor tdvolodsé ter;
mészethez, amely a maga ‘erede-
tiségében mlr(dcn bo}dogség
hordozéja.

Sz6lIni kelletfvglna a két vildg-
hébori utdni — kozéitt} kereske-
delmérol 1degen£orga1mérél a
kezﬁodo fegztlvélrendezvények-
roI,‘a feldjftott és megijulé ipari
vésarokrél, a\iakossag szocidlis
osséctételépé}, de mindez egy

német olajtarsaségnak ésaMA~ miésik irds tartalma lehet.

NAT néven megalakult dj gaz-
dasdgi szervezet tobb firdst mé-
lyitett a kornyéken, s vele\cgy“lx
dében jelentds geofi Zlk}l “méré-
seket végeztek. Az itteni fd]ﬂi
gdz-koolaj-kincs fcltéréséban a
MANAT azonban nem_ ]u.tott
tilsdgosan elbre,” /és a miésodik”
vildghédbori mné / ,hogszabb
idére feledtette a\szénhldmgén
kérdést. Csak qéval késébb
1965-ben —éppen 25-éve - sz6-
kott fel a;/ola_]

f,s m:lyen kepet adott a két
vﬂﬁgha’ﬁprﬁ\kpzottl Szeged a jo-
vonek? A yiros akkori mérno-
keinek veTgménye szerint, em-
bedﬁamt vdrost képzeltek el,
amolyan zoldkertbe foglalva,
zoldfeliiletekkel — gazdagitva,

1skoléban épﬁ]et—szerkezeuant*szﬁﬂtalan természeti szépség

tanitott. Ondll6 tervei kozil
megvaldsult a Belv/ﬁrosi mozi

épiilete, az egykori Iparcsarnok

(ma Képtdr), szémqsmagﬁlhﬁz‘
sportlétesitmény, szabadkay ta-
péi és kuuégotm magﬁnéptile-
tek. Szegedevi tobb, ma is 4ll6
épiilete vé?bském jelént(.’)ségﬁ
A mésodik \zﬁgﬁéboru befeje-
zését kovetden szdmos épulctet
tervezett, a Faragé utcai 100 la-
késos\béﬂ{ézat, &/ partfiirddt és
Létesftmél{ycn, majd a Szegedi

nem t6bb évtizedes milkdidése so-\/ 'I(;‘;Wczoﬂﬂda}; melynek révid

rdn, a szakteriilet egészét miivel?

te. Tuddsa, felkésziiltsége is min- \

dig megdrizte a mdr egyre ritkdbb

enciklopédikus Jelleget Le{kese— ~

dése mindig az Uj irdnt ‘vezette -
benne, és tette munkajat gazdag
gd, sokrétivé.” -

Berzenczey Do;nokos haiéi at

(1939) kvetden, 1940-t8l a mér- |

ndki hivatal vaz@téje Bufjcz K-/
roly lett, és a négy. osztdlyon a
kovetkezd mémokﬂk dQ]goztak
Dr.  Pdlfy- Bud:mzky " Endre,
Hergdr Viktor, Csonka Vince és
Szatmeir ‘Sdndor,) A gépészeti
osztélyon” Csénjit/Ferenc Ko-

csdrdy Béla. Az épitészeti oszta-

ovér Béla és Horvdth Jo-
A [killtertileti osztélyt Brei-

~~ novics Vilmos vezette, és beosz-

tottja volt: Nydri Jdnos és Nydri

/,S’andor Személyl Osszetételét
'tck;n;ve ennyi volt a mérndki

“_hivatal szakmai dsszetétele.

lgazgatéja de a ndldnal
erényebb kepessegu igazgatod

“javéra felmentik, és 6t dthelye-

_zik beosztott miiszaki ligyintézd-
-vé, Ho6dmezdvésarhelyre.

A tandcsi atszervezéssel saj-
nos a vérosi mérnoki hivatal is
_megszint, helyette a miszaki
(vagy mds) osztdlyokon beliil vé-
gezték az ilyen vagy hasonlé
~'munkét. Itt emlitjiik meg Csdnyi
Ferencet, Beszédes Kornélt, K6-
halmi Jézsefet, Kasza Zoltdnt,
Takdces Mdtét, Hunyadi LdszIot,
(akik koziil tobbeket mar féépi-
tésznek neveztek.)

Szeged iparfejlesztésére a
fenti id6szakban jobbédra csak a
kénnyf- és élelmiszeriparban ta-
lalunk (j6) példdkat. Ezentil je-
lentésnek kell minésiteniink a
kisipart és kiskereskedelmet, to-
védbbad a fafeldolgozést, valamint
aszerényebb gydripart. A vdros-

szdtte volna 4t a ,,Szogedi Zse-

~ni”-k csodélnivalé telepiilését.

‘A varosmagban elhelyezkedd
kereskedonegyedet a polgarva-
ros gylrizte, s alakénegyedeket
mdr akkor igyekeztek csinosita-
ni, s ezektdl elvdlasztani a gydr-
negyedet. A véros dthdlézata,
kozvilagitdsa mar ekkorra jonak
volt mondhatd, de azért 1éteztek
hepe-hupés, sdrdagaszt6 utcdk
is, miként napjainkban is. Ujsze-
ged lakoéutcdin ekkorra terjed-
tek el rendkiviili médon a villa-
szerii csalddi hdzak, amelyek a
virdgok vérosrészében kedves
kapcsolatot alakitottak ki azem-
ber és a természet kozott, a
csend és az élet kapcsolatdban,
egyben valami felemelé hangu-
latot drasztva, hitet adva a jovo
szdmdra. A tehetosebb szegedi

A masodik vildghdborid hadai-
uak elvonuldsa utén a politikai
s a’miszaki erdk igyekeztek
“miné] el6bb meginditani a viros
és kornyékének gazdasdgi vér-

hngéset aminek eldsegité-

sére kilonbozd szervezeteket is
létrehoztak. Egyik 1lyen volt a

,,/Mémokok a Miinokok és a Ve-

gyészek Szakszervezete, amely
1944. november 20-d4n alakult a
Szegedi Orvos Egylet elhagyott
helyiségeiben, a Dézsa utcdban,
Berény Arpdd elndklete alatt, és
dr. Benedek LdszIo titkar veze-
tése mellett.

Minden bajunkkal és bédna-
tunkkal egyiitt szép ez a véros, a
Tisza, Szeged foutcéja gy olel-
kezik ezzel a telepiiléssel és né-
pével, mint a szerelmes férfi
imddott holgyével, annak min-
den rezdiiléséhez, minden élet-
motivacidjdhoz. A nagy rekons-
trukcidval, a millenniumi épit-
kezésekkel és a két vildghdbori
kozotti gazdagoddssal vdlt ez a
véros olyannd, hogy tiszta sziv-
vel frhatta réla Granasztéi Pal:
»Szegedhez foghatd, ily egysé-
ges, formds vdros e korszakbdl
Eurdpdban nincsen, s noha a
maga, kora nemzetkézi médjdn
épiilt ujjd, lényegében mégis sa-
jdtsdgos alfoldi magyar vdros
maradt... Belvdrosa pedig egé-
szében milemlékfélévé vdlik.” A
miilt €s a jelen itt valami csoddla-
tos egységbe otvozddik, és egy-
mdsra gyakorolt hatdsukbdl szii-
letik meg az 1j, a nagy, az ezred-
forduléra varhatéan 200-210 ez-
res eurépai kozépvéros.

BATYAI JENO
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Melto koszord elmdlt nagy magya

STOBORPORTRIR
A7

AREADOR

ALATT

Az idén, oktéber 25-én lesz 60 éve annak,
hogy Horthy Miklés kormdnyzd félavatia a
szegedi Pantheont. Elotte valé napon szen-
telték fol a Fogadalmi templomot, s ezzel
egyiitt pérjat ritkitéan szép épitészeti
egyiittes késziilt el. Napjainkban, amikor
bizonyosan éllithatjuk, hogy nemzetiink tor-
ténelmének sorsfordité idoit éljiik, fontos
tanulsdgokkal szolgdlhat a Pantheon torté-
neténck folelevenitése.

Az avatdskor éppen fél évszézad telt el a
varost elpusztité arviz Ota, romjaibol egy
teljesen megujult, korszerd és szép nagyvdros
épiilt fsl. Allnak mdr palotéi, megépiiltek
sugdritjai, koritjai, terein pedig dllnak maig
is legszebb és legjelentosebb koztéri szobrai.
Az Alf6ld szivében fekvd nagyvirost éltetik
kedvezd foldrajzi helyzetének energidi, a
Délvidék, a Bansdg, s az orszdg belscje felé
elevenek kapcsolatai, virdgzik kereskedel-
me, ipara, kozlekedése. Kulturilis, szellemi
kozpont is, iskolavdros. 1920-ban — ennek
is éppen most 70 éve — a trianoni békedikt4-
tum ezt a Pozsonyhoz, Kolozsvarhoz, Zdg-
rdbhoz, Kassdhoz, Grazhoz mérhetd eurd--
pai rangli nagyvérost természetes kap
taitél nagyrészt megfosztotta, ellehetétle

fejlodését. Mégis, tiz évvel ké
befejezni a Fogadalmi templomot

&S

/Ezg»e a ldngelméket sziilte.”

{ )

nck a D6m téri egyetemi épiiletek, folavat-
jdk a nemzet nagyjainak emlékcsarnokit.
Tovdbb épiil, szépiil a vdros. A megcsonki-
tott nemzet ¢letképességét bizonyitandd,
Szeged rangja megndvekedik, kelet és dél
felé grof Klebelsberg Kund kultuszminiszter
kultirnemzet koncepcidja nyomén ez a vd-
ros hivatott a magyar kultiira erejét, rangjdt
hirdetni. Amikor Horthy elhelyezte a zaré-
kovet a Fizikai Intézet bejdrata mellett az
egyetemi épliletek és az drkddok alatt meg-
valésitandé szoborcsarnok folavatdsat jelké-
pezendd, ennek a térekvésnek egyik legfon-
tosabb fejezete zérult le.

Milyen szerepet szdntak megalkot?i{ el
Nemzeti Emlékcsarnoknak? Kertész K/ i{?:‘/ erenc,
i e

bert h. allamtitkér, a kultuszminjszté‘QQ

milvészeti osztdlydnak egykori vezétdje
irterrdl: ,, Mdr a legnagyobb ma \\.S\;éche-
nyi Istvdn grof filvetette azt az eszmét, hogy
az orszdg mélté koszorival hé oijori\d\z -
miilt nagy magyaroknak. Csak olyan né
nek lehet jovdje, amelyik/hilséges ragaszko-
ddssal 6rzi miltjdnak d%ﬁ@yam
amelyik legnehezebb napjaiban

;{7 hiils,
lelkes hdldval csiigg azofzk emlékezetén,

akik ldngelméjiik, kemény akaratuk és mun-

kdjuk minden erejét nemzetiik javdra hasz-
ndltdk fol. eh\qz\, keserves magyar jelen-

ben sokszorosan ntos, a nemzet min-
den fia ;e%eay ya yteljes, csillogd szem-
mel teki }sén foi a nagy magyarokra,
akiknek nylik napjaink komor
homdlyd (...)/Ezt a biztosra vett, szent
reményt szimbolizilja a szegedi Nemzeti Em-
csarnok, amely magyar miivészkéz alkot-
, hatalmas galéridban mutatja meg orszdg-
vildgnak, mit adott a nemzetnek és az
emberiségnek az a Nagy-Magyarorszdg,
Keletje, Nyugatja, Délje és Eszakja

orszégos pantheon-bizottsdg szdz jeles

Az
\:?Agyart tartott mélténak arra, hogy helye

ctes —legyen az emlékcsarnokban. Ennek a név-

sornak dontd tobbsége valéban kiemelkedd
személyiség, tudésok, irodalmérok, mivé-

L

szek, épitészek,
vezérek, élla
Rerrich Béldt, az
jét bizta meg

‘ -Béz\a;s
alakitdsdval, a\nagyszabdst
tdsdval. ,,Szin%gj/o d tesz utdlag a
tudat — jrta 1 rében —, hogy a
sors kiilonds joakaratdbdl ennek a gyonyéri

i yi

gyik munkdsa lehettem, hogy

gondol
rés wz%‘a&

torténészek, k k, had-
iak. Klebelsberg Kund
i ek tervezo-

eti Pantheon megvaldsi-

berg Kuné a kultuszminisztérium
isdrolt Strobl Alajos hagyatékd-

! sze:{é,/ Rerrichnek ezeket kellett
y

(¢]

yeznie: Erkel Ferenc, Liszt
Jdnos, Jokai Mor, Székely
Bertglan, Munkdcsy Mihdly, Schulek Fri-
,gaz‘ , Lotz Kdroly, Szinyei-Merse Pdl, Zichy

—Mihdly, Izs6 Mikids, Ferenczy Istvdn portréi

voltak tehdt az elsdé szobrok az drkddok
alatt. Rerrich — helyes elgondoldssal —
mindhdrom 4rkddsor ald helyezett ezekbol
néhédnyat gy, hogy azok egységes szobrdszi
folfogdsa ne lehessen unalmas. Ekézben
Klebelsberg tijabb 18 emlékszobor elkészité-
sére adott megbizdst kortdrs szobrészoknak.
Igy 1930 nyaritdl oktéberéig oOsszesen 44
emlék késziilt el. Csandd vezér, Csaholi
Ferenc, Jedlik Anyos és Eotvés Lordnd ket-
t6s emléke, Ipolyi Arnold, Mdtyds kirdly,
Vitéz Jdnos, Pdzmdny Péter, IV. Béla, Ka-
tona Istvdn, Széchenyi Istvdn, Benczur Gyu-
la, Révai Miklés, Munkdcsy Mihdly, Mikes
Kelemen portréi a piispoki intézmények 4r-
kddjai ald keriiltek. Az egyetem vegytani
intézetének drkddsordba az ott 1évd Strobl
szobrok térsasdgédba keriilt Brassai Sdmuel,
Herman Otté és Léczy Lajos kettds emléke,
Béhm Kdroly, Lux Elek, Bolyai Farkas és
Jdnos kettés dombormiive, Bessenyei
Gydorgy, Kordnyi Frigyes portréja. A Termé-
szettudomdanyi Intézet faldra Pldsz Sdndor,
Wenzel Gusztdv, Apdezai Csere Jdnos, Hun-
falvy Jdnos, grof Miké Imre, Szamoskézy
Istvdn, Toldy Ferenc, Szalay Istvdn, Horvdth
Mihdly, Vérésmarty Mihdly, Kérdsy Csoma

LISZT FERENCZ
ZENESTERZD
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Sdndor jelképes szarkofdgja, Apdthy Istvdn,
bdré Kemény Zsigmond, Eétvos Jozsef €s
Trefort Agoston kettds emléke — credetileg
Petri Pick Lajos dombormiivei voltak itt,
1934-ben kicserélték Izsd Miklds és Tilger
Viktor miveire —, tovdbbad Kazinczy Fe-
renc, Petdfi Sindor egészalakos szobra, Ma-
ddch Imre, Urményi Tozsef, Nagy Lajos
kirdly, Verbéczy Istvdn és végill Hunyadi
Jdnos emlékmiive keriilt. fgy, sszesen 56
szobrokkal, dombormivel, portréval, mell-
szoborral adtdk 4t a koznek a Nemzeti
Pantheont.

Hallatlanul nagy és felelés véllalkozds volt
viszonylag rovid id6 alatt — alig mésfél év —
kialakitani a szoborcsarnokot. Rerrich Béldé
volt a munka oroszldnrésze. Igy ir vivoddsai-
rél: ,Hatalmas lelki kiizdelem, hosszantarté
megfontolds és a gydnydrd feladat hallatlan
erkdlesi felelosségének nehéz idejét éltem ak-
kor dt. (...) Megerdsédéu bennem az a felfo-
gds, hogy a magyar Nemzeti Pantheon csak
akkor teljesitheti nagy hivatdsdt, ha a kézon-
ség a nemzet nagyjainak ezeket az emlékeit
nemcsak kegyeletbdl, a hazafias kitelességér-
zet unszoldsdra keresi fel, hanem azok a szép-
$6g 65 az érdekesség vardzserejével vonzzik és
dllitidk meg az arra mendker.” Rerrich érezte,
hogy hiba lenne Strobl szobrdszi félfogdsdhoz
igazodni, barokkos, romantikus portrékkal
nem lehetett volna viltozatos, érdekes ldt-
vanyt kialakitani. A szobrdszokkal szorosan
egyiittmiikidve épitészként az architektira
eszkozeivel érdeklodést felkeltd eszmekap-
csolatokra torekedett, olyan kompozicidk
megalkotdsdra szévetkezett veliik, amelyck a
megorokitett személy lelki tartalmait is koz-
vetiteni képesek, mentesek az illusztrativ ha-
tdsoktdl és esetenként a nemzet nagyjainak
€letrajzi momentumaira is tekintettel van-
nak. A szobrok plasztikai megformaldsdban
a kortdrsak miveinél nagy vdltozatossdgot
sikeriilt elérni, portrék, dombormivek, fiilke-
szobrok, dombormiives kompoziciok vélta~
koznak. Anyaguk a bronztdl a mészkov
a pirogrénitig terjed sot, akad mazas ker
mdrvany és terrakotta is. Rerrichigen lel
nyes volt a szobrok konzokljain
sdban, a dombormiivek épitészeti

€ ZCSG\

ben, viltozatossdgdban keresendd annak a
hatdsnak a lényege, amit a szoborcsarnok
megtekintésekor érziink. Ma mar nem tudjuk
az eredeti hatdst rekonstrudlni, hiszen jo
néhdny tovabbi m keriilt azéta az 1930-ban
Rerrich dltal elhelyezettek kozé. Hivjuk se-
gitségiil a hatds folidézésében a kortdrs mi-
itészt, a festd Dorogi Immrét, aki igy jellemezte
aldtvanyt: ,, Az drkddsor alatt elhelyezett Pant-
heonbdl hidnyzik ugyan a himnikus szdrnya-
Ids, de kapunk helyette térténelmi hangulatot,
odonszeriiséget, s ezt nyijtija anélkiil, hogy
dtvenne stilusjegyeket a torténelmi stilusok
valamelyikébdl.”

Az is kivételes lehetdség volt, hogy 32
kortdrs szobrdsz letchette kézjegyét. Mun-
kédjukat Klebelsberg személyes figyelme ki-
sérte, hiszen a legtobb mivet elhelyezésiik
elott megtekintette a szobrdszok miitermé-
ben. A miitész zsiiri is tekintélyes személyi
ségekbol allt, tagja voll a mdr emlitett

tész K. Rdbert helyettes éllamtitkér \gr/
i

Magyary Zoltdn és Rénay Zoltdn mim'é t
tandcsosok, dr. Dézsy Lajos cgye rm ta
és IHoman Badlint, a Nemzeti ﬁ;um B-
igazgatGja, a késébbi kult iniszter
A kortérsi mivek nyﬂvanvalo nem égy
letes szinvonaldak, vanna ottuk kifejé-
zetten gyenge alkotdsok fis. \leh ta
szandékolt sokféleség is, Qm gis /nagyon
tanulsdgos keresztmetszetét ad;aﬂ 30-as
évek emlékmiiszobrdszat

Am 1épjiink tovﬁbb a I;heon torténeté-
ben. Az savatdst| koveto években fovdbb
szaporodolt-a zaboregyujes Az eredeti
elképzelés szeri t\mi‘ nden drkddiv mogott
cgy-egy jeles/személyiség kapott volna he-
lyet, igy /Gssz En\T eriilhetett volna a
harom r rc(w( ald. Rerrich e tekintetben is
dvatos és eldrelatd volt, hiszen egymds folé
is helyezett miveket, sot, csoportositva is
iﬁEtve e]c')sz retettel alkalmazott kettds em-

@ZOI‘&I Pipo faszobra példdul

en keriilt helyerc. Eza szoborcsarnok

é SZi b:a(szok kozil az, aki leginkdbb megér-

/t Rerrich stflus-elképzeléseit, ldtvanyte-
té ldtomdsait. Fesz/ Frigyes és Clark
Adam dombormiive az 1930. évi épitész-

_/ kongresszus adoményaként keriilt a helyére.

Mir ekkortdjt mutatkoztak bi alansd:)
gok, eltérésck a Pantheon alapit iratd-/

nak értelmezésében, 4

nokba keriilt /.
— a mostani emlékmii helyén volt
taldn —, Mdria /Tl;r ide — ez%edres-mell-
szobor helyén allt. Ohmann Temesvdri Pel-

bdrt emlékmiive evenl tvanyban és miiér-
tékben tovatL tt az emlékhely.

Benczur 31 ben kertiilt he-
lyére, | ‘ ‘ (Klebelsberg Kunéé is,
amelyn eg follelhetdk az Aradi
vé er re ezeto boltivek alatt. Az

anaramak adomdényaibdl késziilt,
ciusdban avattdk f6l. A Vegytani
zet e[ \l\a ddok egyik oszlopdn, Bras-
emlékmiivével szemben helycz-
l k el 4"— an Kovacsis Mdrion Gydrgy
pmﬁe]at 1946-ban cltint.
ozvetleniil az avatds utdni id6szakban,
chetéen H6man Bilint féigazgaté ado-
ményakent tobb portrét helyeztek el a sze-
gedi emlékesarnokban a Nemzeti Miizeum
torténelmi arcképesarnokabal. fgy keriilt az
drkddok ald Ferenczy Istvdn remekivi Virdg
Benedek emlékmiive (mely egykor, ponto-
saban 1834-ben siremlékként késziilt), Bd-
thory Istvdn, Bethlen Gdbor szobra, 1933-
ban Mdria Terézidé, 1934-ben Ferencz Jozse-
fé, tovibbd Trefort Agoston és Edtvis Jozsef
portréja. A Strobl-hagyatékbdl tovabbi ha-
rom szobrot kiontdttek — Vajda Jdnos,
Steindl Imre és Dedk Ferenc szobrait —, és
ezekkel egyiitt Gszesen 15-re szaporodott a
Strobl alkotdsok szdma. A kortdrs miivek
koziil ugyancsak az avatds utdn keriilt he-
lyére Veranics Antal emlékmive, Péterfy
Jendé (1942) Pollack Mihdlyé, Budenz Jo6-
zsefé, Lechner Odoné, Ybl Miklosé, Henszl-
mann Imréé. Végre szobrot kapott Damkd
Jozsef miivének elhelyezésével maga Strobl-
mester is. (Ez ut6bbi miivel a hetvencs évek
derekdn elloptdk, 1975-ben pétolta a vdrosi
tandcs a Nemzeti Galéridban [6llelt mdsik
Damké-mii mésolatdval.)
A vildghdboru kitoréséig techit ezek a
szoboremlékek voltak lathat6k a Pantheon-
ban. Minddssze masfél évtized adatott meg
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ennek a nemzeti emlékhelynek, hogy az
alapiték szdndékai szerint betdlthesse ren-
deltetését, azaz, a nemzet fiai és a vildg
barmely tdjardl ideseregld idegenek fogal-
mat alkothassanak arrdl, kiket adotr a vildg-
nak a magyar nemzet. Kétségtelen, vonhaté
parhuzam a pdrizsi Sainte Geneviéve kupo-
ldja alatt 1évo francia nemzeti pantheon és
az angliai Westminster Abbey-ben 1év6, va-
lamint a szegedi k&zott, hiszen a szdndék
hasonlésdga nyilvdnvald, errél Rerrich meg
is nyilatkozik a Szegedi Szemlében: ,Ha
nagy nemzetek ilyen hdldval, gonddal és
szeretettel Orzik meg nagyjaik emlékér:
mennyivel inkdbb kell a mi kicsiny, sorsverte
hazdnknak kifejeznie érok hdldjdt a magyar
féld nagyjai irdnt.” Ha az emlékcsarnoknak
megadatott volna szerepkorének folytonos-
sdga, bizonyosan fontos tényez® lehetett
volna a nemzettudat alakitdsdban.

Mégsem igy tortént. A mdsodik vildgha-
bortit kdvetd hdrom évig bizonytalansdg
dvezte sorsit, rendeltetését, aggasztd jelek
mutatkoztak sorsdt illetden. Mér 1946-ban
— vélhetden megszervezett provokacioként
— a Ganz gydr munkasfiataljai szegedi ki-
rdnduldsuk sordn osszetorték és a Tiszdba
dobadlték I. Ferencz Jézsef csdszdr emlékm-
vét. A fordulat éve utdn a Pantheon sorsét
megpecsételte az, hogy a Horthy-korszak
reprezentdns agitativ emlékegyiittesét lattak
benne és — mint ahogyan ez sajnos rendesen
lezajlik rendszervaltasok idején — bekovet-
keztek a szoboreltdvolitdsok. Szerencsére
viszonylag kevés emlékmii esett dldozatul az
Lideoldgiai” tisztogatdsnak, az emlitett mi-
von kiviil eltdvolitottdk Mdria Terézia, Wer-
boczy Istvdn emlékmiivét is, tovdbba
Henszimann Alajosét és Urményi Jézsefét.
Ez utébbi kettdé megkeriilt, Henszlmann
dombormiive szépen rendbehozva a miiem-
1ékfeliigyeloség udvardra keriilt, Urményi

emlékmiive még a mizeum szobortdrdban
van. Az 0j rendszer sietve igyekezett kiegé-
sziteni a nemzet nagyjainak sordt az dltala
nagyrabecsiiltekkel, elsosorban a helyi hi-
rességeknek szolgdltatva elégtételt, kihasz-
ndlva a Pantheon bizottsdg megszintét.
1947-ben Jdzsef Attila szerény dombormii-
vét (Tdpai Antal alkotdsa), 1948-ban Mdra
Ferencét (Tdpai) és Radndti Mikldsét (Beck
Andrds) helyezték el.

Megint hosszabb sziinet kovetkezett, az
otvenes években szerencsére nem szolgélta-
tott a Pantheon ezredévet étéleld szellemi-
sége az aktudlpolitikai célok kinyilvinitdsa-
hoz. Hosszii pangds, szandékos nemtord-
domség utdn csak a szabadicri jatékok meg-
tjitdsa nyomdn értékelédott fel tjra az emlék-
csarnok. A vérosi tandcs foglalkozott leg-
jobb szdndékai szerint az emlékesarnok to-
vibbfejlesztésével. Tobb-kevesebb sikerr

a nemzet nagyjai kozé. 1965-t61 a kivetkt
szobrok keriiltek helyiikre napjamklg

ldzs Béla (1979), Csontvdry Koszt va
(1979), Kos Kdroly (1984), Ko oltdn
(1970), Derkoviis Gyula (1969 arzé(léset
(1970) — ez a szobor kordb an mﬁze
elott volt folallitva — Kat L\A
Erdei Ferenc (1988), r err
(1987), Ady Endre (196&} Wﬁ'e Istvin
(1965), Segner Jdnos Andrds (197 i//é‘soko
nai Vitéz Mihdly (1974), ki J6zsef mér
emlitett szobormésola trébl Alajosrdl,
igyes és ngr Alfréd emlékmivei.

§ megalapef9tt volt is a Pan-

theon alapitoi nemes szdndéka, a Pan-
theon hdnyatott sorsa; s valljuk meg, megle-

hetdse dggyﬁass(k e miatt nem épiilt be
a kﬁztwnﬁ az ott helyet kapott
egyes sz Iyisﬂ%ﬁ;&k jelentdsége vitathatd,

mind pedig a mvek nagyon hulldimzé kvali-

esetenként mélté személyiségeket eme) gy
kezd

tdsa. A szegedi Vérostdrténeti és esztétikai
A

tandcsadoé testiilet a milt év méj
foglaldst hozott a Nemzeti

sabb, hogy

mdnyzat tigye. 7, hiszen ez
a szoborcsarno gedé, e varos
felelossége foga mazha meg egyértelmien

a Pantheon so

véros, his

ga. Szé}zﬁup% 5
Tasztol| vil??)
portrés
gydkere

0 zobb ldtvdnyossd-
r neves alkot6tél, jé szob-
orlatilag egy évszdzad
;{? /torekvéselt egymadstol
ilonbozo [Glfoghsait gyditi
en vdltozatossdgban, formai és

zdgban. Igaz, ennyi sikerii-

dasokkal, dilettantizmussal
sem csoportosul mdshol. Az
ép mégis pozitiv. A j6 szobrok domi-
k, s az sem feledhetd momentum az

f’ itéletmonddsndl, hogy mindossze masfél év-

tizedig volt tudatos, dtgondolt koncepcié
szerint fejlesztve a szoborcsarnok. A ké-
sObbi idokben — négy évtizeden 4t — sok
volt a rogtdnzés, a részrehajlé tovabbépitd
szdndék. Lassan negyven éve mdr, hogy a
Pantheon a koztudatban a periféridra szo-
rult, alig tobb, mint elhagyatottsdgban is
vonzé idegenforgalmi latvinyossdg. Hidny-
zik Varga Jozsef évek 6ta kifogyott kalau-
zolé konyvecskéjének djbéli, bdvitett kiada-
sa, vagy egy masik megirdsa. Hasznos volna
legaldbb egy tdbbnyelvil tdjékoztaté tdbla
elhelyezése, amely hiriil adn4, hogy miként
is jott 1étre a magyar nemzeti emlékcsarnok,
s kik kaptak benne helyet.
Ennyivel tartozunk mi, kései utédok jeles
eleinknek.
TOTH ATTILA
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A szegedi Széphalom cimi folyéirat 1932.
jilius—decemberi szdmdban Osszedllitdst
kozolt az akkor elhunyt egykori kultuszmi-
niszter, grof Klebelsberg Kund emlékére.
Ebben Szeged prominens személyiségei rot-
tak le kegyeletiiket a jeles dllamférfi, kultar-
politikus és a varos orszdggyilési képviseldje
clott, Tonelli Sdndor a Szeged-épité Kle-
belsbergre emlékezett; Kogutowitz Kdroly
az ,Alfbldi gondolatot™ vezéreszméiil vd-
laszté politikust méltatta; Csekey Istvdn a
kultdrpolitikus tevékenységét tette mérleg-
re, Zolnai Béla, a folydirat tudds fészerkesz-
toje pedig a ,tiszta spiritualizmusnak szim-
bélumedvd” valé dllamférfirdl irt filozofikus
eszmefuttatdst. Zolnai irdsdban a miniszter
és a vdros szerencsés egymdsrataldldsdra is
kitér, mikozben a lezdrult életmi igazi érté-
keinek tudatiban védelmébe veszi az ,ide-
gen nevii gréfot” az értetlenségbol fakado, s
soha nem sz(ind vadaskodédsokkal szemben:
»Tisza Lajos, Visdrhelyi Pdl magyar nevei
mellé egy harmadikat kapott az djjdsziiletd
Szeged. Idegen név, nehezen ejthetd és ij és
magyar. Szent Istvdn éta magyar sors, hogy
az 'idegen’, a 'németes’ Kazinczy, a németiil
iré Széchenyi, a to1-fiii Petdfi — a legjobb
magyarok. Ok a betolakodék, az ujitdk, a
hazadrulok, a ‘németek’, akiknek szemére
vetik, hogy az Ositk csdszdri lobogd alatt
foglalia vissza Buda vdrdt... A Klebelsberg-
csalddnak mdsodik honfoglaldsi betérése volt
— secundus ingressus — Kund grof alfoldi
akcidja. Nyugatrol, Dévény feldl és hoditani
— nem a rebellis Kelet, hanem a nyugati
kézisség szdmdra. Tragédidjuk, hogy nem
taldltak megértésre — és haldluk utdn bevonul-
tak a magyar Pantheonba.

dalokra viszi
a gancsvetéknek

ngyarspm:tot Hdlas lehetett
kik dif és uf hadjdratokra
inspirdlidk Bezcirk ik a magyar kultiira
belso p(m\bleyﬁgzrq, \mikor Eurdpdban fog
elddlni az orszig sa)rm gondolhattdk néme-
lyek, de Klebelsﬁ}fg akkor mdr Romdban,
Bs;lmben jdrt, északi rokonainkat héditotta
egy kult/ﬁ?y’lm-dzplomacmt megmozdulds
m;z\mejenek ‘kiilfoldi dsziondijakat harcolt
— k:\k Hé&mmokatalap[tott kutatsintézeteket
bresitens... Aktivitdsdnak gyorsuldsin a kri-

Kedvene szimbdluma volt Klebelsbergnek / // tika egyenleges sebessége utol sem érhette.”

a pogdny Koppdny; ezzel a maradisd al
kultiragyiildlettel,  gravimen- &o[{%mvalr

terméketlen érzékenységgel, ker, kiiség-

(Klﬁmelesek az eredeti szovegben. M. A.)
!erszc Zolnai és mésok elismerd értékelé-
el szemben olyan irdsok is napvilagot
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gel, foldszintes kuridk horizontjaival, ?cbr\aﬁ 7 /lattak, amelyek birdltdk a klebelsbergi kul-

tolt hippokritasdggal, mordlpdthok‘gﬁa
1620 érdekszovetségekkel veite fol a ot €5
nem véletlen, hogy eppeﬁ az-0si gs‘}nari
feldjén épitette a legicbb \za t a megu]ulo
magyarsdgnak.” (Kle éseka?eredetlszo—
vegben. M. A.)  ©
Zolnai nagyon, pom osa rnerts; fol Kle-
belsberg valddi, jﬂen’tﬁs ét: a magyar kul-
tdrat ismét emfé ai sz;ntfg emelni kivand
kultirpolitikus “igazi értekeit. A kritikdt
nemcsak hogy nem kerijlte — rja Zolnai —
hanem ég&enemﬁpm\okﬂm Mert minden
kritika Uf (’;renu okra inspirdlta és az ellen-
felek\ alra{ )Lelolj/f;arctéren & lett a gydztes.
~ Mi }azt kifogdsolidk, hogy tilsigosan fog-
N iq[kozzk a mfas kultirdval, egyetemekre
“pazarolju-az drszdg erejét: hosi expedicidval
thvagaz ismeretlen tanyavildgnak és dtezer
né Ls‘k}lé?ep{t Olyan csoda, amindt a tGrik
tani \rekonstrukcié és Széchenyi 6ta nem
/’ﬁ;tt/a magyar parlag. Mikor azt mondtdk:
—_egyoldalian a szellemi kultirdr fejleszti —

taka- -

tirpolitika arisztokratizmusét és — minden
latszat ellenére valé — antidemokratizmusat.
Ilyen példdul Szabd Dezsének a Magyar
Hirlap 1927. szeptember 18-i szdméban
megjelent kissé szarkasztikus, de nem min-
den alap nélkiili Kulnirfolény és kulnirpoli-
tika cim@ pamflettje, amelyben éppen a
kultira germanizdlasat veti a kultuszminisz-
ter szemére. A fenntartdsok és hidnyok
hosszas sorjdzdsa utdn az ird igy Gsszegez:
WA grofir (ti. Klebelsberg!) minden mozgé-
konysdgdval — bizonydra tudattalanul, az
dsileg determindlt hajlamok vad kényszeré-
vel: minden tényében a germdn hdditdst épiti,
annak egyenget utal, annak jelent jovét.
A magyar kultirfilény tovdbbépitése: a ma-
gyar csirdk, a sajdtos magyar erék termésbe,
alkotdsba hivdsdra, a magyar szellem kiilo-
nds erdinek védelmére teljesen képtelen. (...)
A mai kultirpolitika nem szorgoskodds a
magyar lélek dsztdnzése, sajdtos erdinek fej-
lesztése, élet- és jovéhdditdsa irdnydban.

— &a
%omlr ki alya/ﬁ ardnyban, mint e sok szélka-
/

A magyar élezch\z}{\n csak egym'emakrarzkus
kulrurpolatzkabm/erzghj{esufﬁmf Ehhez pe-
dig a grof urnqk/ nines éxg&e A mai kultir-
politika tudatosan._ erosz(/zkol}a dt a magyar
kultirélet dsszes mddozatdt német kultirfor-
midkra (/c/zxzur)fe/belofuk az esetleges demok-
rdcidt),| 8 csﬂ&s ha\génk germdn elemeinek
jelent szeﬁv{’gfkedé,st, fejladést, hoditdst. Ez a
po&\rzka amagyarfagnak nem kultirfolényt
}e}em ra arsdg s magyar lélek formdldsd-
{nak irdnyitdsdbdl, a szellemi termelés leheld-

E&bo[ \magyar élet minden irdnyitd,
&5 kenyérkeresé helyérdl sohasem

mﬁ folénypolitika alatt.”

Mi hdt az igazsdg? Hogy a klebelsbergi
__kultiirpolitika mozgatérugéit megérthessiik,
id6ben kissé tdvolabbra kell visszanytilnunk.

// A kiegyezést kovetben gyors iiteml és

széles korlt modernizdlddés indult meg Ma-
gyarorszdgon a gazdasdgi €s tarsadalmi
szféra minden teriiletén. A szdzadforduléra
Budapest modern, eurdpai jellegii nagyva-
rossa vilt, de az orszdg egyéb teriiletein is
kézzelfoghato eredményeket produkalt a ki-
egyezés utdni liberdlis — konzervativ kor-
ményok gazdasdgélénkitd politikdja, kilo-
nosen az infrastruktira (vasatépités, hirkoz-
1és, urbanizdcid) tertiletén. A modernizdcids
politika stratégiai dgazatdva vilt a kozokta-
tds is, amelynek feladata részben a fejlett
eurdpai teriiletektdl messze elmaradd dltala-
nos miveltségi szint emelése, féként az anal-
fabétizmus folszdmolésa, részben az iparo-
sodds, elsésorban a gyorsan fejlédé gyaripar
szakképzett munkaerd-sziikségletének
(szakmunkdsok, szakértelmiségick) biztosi-
tdsa, részben pedig a korszer( éllami admi-
nisztrécid bazisat képezd , tisztviseldi kozép-
osztdly” oktatdsi és mfivelodési igényeinek
kielégitése volt. E foliilr6l jové reformok
szinte kizdrélag Allami créforrdsokbdl és
Osztonzésre valosultak meg. A kozoktatasi
rendszer kiépitését az 1868-as Eotvos-féle
népoktatési torvény, s a nvomdban megjele-
nd, a tantervet és a tananyagot szabdlyozd
reformsorozat fémjelezte, a szakképzés re-
formjit az als6- és kdzépfokid mezbgazda-
sdgi és kereskedelmi szakoktatdsi rendszer
folallitdsa, az iparostanonc-iskolai oktatds
kiterjesztésének szabdlyozdsa (1884), a felsd
ipariskolai rendszer kialakitdsa (az els6 Kas-
san nyilt meg 1872-ben), valamint az 1844-
ben alapitott Jozsef Ipartanoda miiegyetemi
rangra emelése (1872), a kdzéposztily meg-
djitdsat szolgdld oktatdsi rendszer kialakita-
sit pedig elsésorban az 1883-ban kiadott gj
kozépiskolai torvény, a kozépfoki oktatds
llami egységesitése, tovibbé a felsdoktatés-
ban végrehajtott szervezeti €s koncepciond-
lis reformok biztositottdk.

Az 1900-as évek elejére jelentds, az eurd-
pai kozépmezdnyhdz vald folzdrkdzdst biz-
tosito fejlédés a vildghdbori és a forradal-
mak kdvetkeztében megtorpant, majd a tria-
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noni békerendszer veszteseket siijtd rendel-
kezései kovetkeztében visszaesetl: a teriilet-
elcsatoldsok nemesak a tovibblépés, hanem
a szintenmaradds feltéreleitdl is megfosziottdik
a kordbban dinamikus fejlodési mutatdkkal
rendelkezd orszdgot. Az 1ijbdl hatalomra
keriil6 és az ellenforradalmi eroket fékezni
igyekvd liberdlis-konzervativ politikai garni-
tardnak 1920 utdn olyan problémdkkal kel-
lett szembenéznie (a nyersanyagbdzis és fel-
vevopiac tilnyomd részének elvesztése, a
megmaradd orszdgteriilet ardnytalan gazda-
sdgi szerkezete, a menekiiltdradat, s ennek
nyomdn elsOsorban a tisztviseloi kdzéposz-
tily kezelhetetlenné valé folduzzaddsa, a
hdbords vereségbdl kovetkezd elszigeteld-
dés, stb.), amely csupdn egyetlen redlis alter-
nativdt dllitott Magyarorszdg elé: a gyokere-
sen lij alapokra helyezett politikai és gazda-
sdgi konszoliddcid megvaldsitdsdt, s a moder-
nizdcionak most mdr az uj feltételekhez iga-
zodé tovdbbvitelér. E feladat végrehajtdsa a
grof Bethlen Istvdn vezette kormény legfon-
tosabb tennivaldjava valt.

1920 utdn a kultirpolitika szerepe 1ijbol
megnovekedett. Ennck tobb oka is volt.
Egyrészt azért, mert ennek folhaszndldsdval
nyitni lehetett a vildg felé: a kiilpolitikai
elszigeteltség olddsdban és a trianoni béke-
szerzodés igazsdgtalansdgdnak dllandd napi-
renden tartdsdban a kultiirdnak alapvetd sze-
repe volt. Masrészt azért, mert ezen keresz-
tiil — a hidnyok potldsdval — szélesiteni lehe-
tett az ellenforradalmi rendszer tdrsadalmi
bézisit. Harmadsorban pedig azért, mert
ennek segitségével lehetett a legjobban ke-
zelni a kozéposztily felgyiilemlett problé-
madit. Mindezek miatt a kultusztdrca a hiiszas
években — a korabeli sz6hasznélattal élve —
valéban ,honvédelmi tarcaként” funkcio-
ndlt: jelentdsége a rendszer stabilizdldsa
szempontjidbdl alapvetové valt. E stratégiai
jellegi kultdrpolitika kialakitdsdban volt
meghatéroz6 szerepe gréf Klebelsberg Ku-
nénak, aki 1922-t61 1931-ig, a Bethlen-kor-
mény buka4séig 4llt a kultusztdrea élén. [ [

A hivatali ranglétra minden fokét megjd-
16, eurépéer miiveltségii és 14t6
vativ-liberdlis politikus nagyon
merte fol és haszndlta ki a k&}ﬁrpo
ilyetén szerep€bdl kdvetkezo lehetoségeket.
A kultuszminisztériumban —eltéltott\ évek
alatt f8lhalmoz6do tapasztalatai alapjan fl-
mérte az oktatdsi rendszer ardnytalansagai-

=,

bél fakadé hia’myoka/t iiveltségi szin-
vonal alacsony voltdt €s akdzéprétegek torz

szakmastruktirdjét-€s kultdrpolitikdjét — a
rendszer megszilardi éﬁ.@;célkitﬁzéseivel
dsszhangban ~ e p?"ca%ré%, megold4sa ald
rendelte. Klebelsberget problémaérzékeny-
sége, szervezokés s szakértelme emelte
a korabeli ha hi\ggrmtam folé, s éppen az
orszig clszigeteltségének korltaibl kovet-
kezett, migisiteri ténykedése alatt — a

edezet eloteremtésével és a gancsoskod-

. sok|lekiizdésével —a kultusztdrca maradandd
Meﬂu@&t teremteni.

lebelsberg kultirpolitikdjdnak kozép-
a keresztény kozéposztdly meg-
entése allt, igy kétségteleniil mutat bizo-
nyds/“diszkriminatfv vondsokat. Ennek elle-
—néré vildgosan l4tta azt is, hogy a beszikiilt
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fJz%&‘gi\,kmc:galapozc:ott €és korszerti szakis-
- meretekkel rendelkezé kozéposztalyi elit
//k(ﬁg}é?ének klebelsbergi ideolégidja a kul-
[ tarflény elmélete, az tin. neonacionaliz-

@nzefi\nf s volt, amely kettds gyokérbél eredt.
san is- g

szemléleni keresztény kdzéposztdlynak dt kell
alakulnia és korszerfisddnie kell, ha meg
akarja érizni presztizsét. Klebelsberg a kor-
szeriitlen kozéposztdlyi mentalitdssal, mi-
veltséganyaggal és a minimdlis, foként jogi
szakértelemmel szemben a konvertdlhaté
ismeretanyag elsajdtittatdsat tekintette el-
érendd feladatnak. Olyan uj elitté akarta a
keresztény kozéposztalyt dtalakitani, amely
egyrészt a magyar nacionalista elkdtelezett-
ségen, masrészt pedig a nyugati konzervativ
miiveltség elméleti és gyakorlati megszerzé-
sén nyugodott. E feladat elérését szolgdltak
azok a kozép- és felsooktatdsi reformok,
amelyck ténykedése idejére estek, de koz-
vetve ennck a célkitlizésnek a végrehajtdsat
segitette a népmivelés kiterjesztése és intéz-
ményrendszerének megteremtése is, hiszen,
mint Klebelsberg is kifejtette, a vezetésre

hivatott  kizéposztdly ,miikddéséhez” az
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N\
E két csomépont, a kézépo&z}gh;elitté]
16 tart

tétele, valamint az Eurépdhoz v ozdst /
és a modernizaciot bmpsm{;;@c@m-/

mus volt az az eszmei alap, amelyre Klebels-
berg kultirpolitikdja, annak é;@kor[atl eg-
valositdsa épiilt. Elképzelését, mint To-
kéczki LdszI6 itja, ,két, szigorian hierarchi-
zdlt szinten akarja megvaldsitani. Amig a
népnek szintentarto, felz kdziatd programot
szdn, féleg rzé,bisikolazrz}r‘t\o‘\ cidjdval és eti-
kailag megalap zott, hatdkony dllampolgdri
neveléssel feplio‘ak\\w isnak kozvetlen eurd-
pai kapgsolar élenjdré szinvonalat dlmo-
dik, amelg:}ezt rév@?‘q a magyar tudomdnyos-
sdg [{k:\é\zet yﬁ/ﬁ yugati egyenjogiisitdsa s
rajta keresztiil az eurdpaizdlédott naciona-
lista magyar vezetdréteg befogaddsa megtir-

(ténik.” (Szdzadvég, 1986/2: 115.) A gyakor-

%}fvﬁe}éﬁx legfbb inspiraldja a német, s

~ezen beliila porosz iskolarendszer és kultir-

alapismereteket elsajdtité néptomegekre /is /politikai intézményrendszer volt. Ez nem

szitkség van. Klebelsberg azt is vildgosa
latta, hogy a kézmiiveltségi szint cplclésc}ax

gedhetetlen feladat, szemben azo k\al;\ akik
az oktatds forradalmasité hat4sat vetették

miniszter szemére. Magz:’ybg;sberg lesz6/
gezte: ,a tudatlansdg nemy/tesz immunissd a
forradalmi eszmékkel szémben; ppgr;%,
amint a nagyobb miiveltség nem tesz/ hajla-
mossd a forradalomra.” (Kijzdy}n{pk kony-
ve, Bp., 1932. 193.;%}?&1&165713 eredeti
szbvegben. M. A.) mészetesen €z a

N

konzervat{ rmprogram nem kivinta
megvéltozt. »torténelmiileg kialakult”

tarsadalomszerkezetet, a tarsadalmi mobi-
litdst az oktatdsi rendszer (is) meghatdro-
zott keretek kozé szoritotta. Ahogy maga
irta: , Olyan Kultirpolitika kell, amely koz-
vetleniil szol él;a/ i a tomegeket anélkiil,
hogy az dllami dildsok felé téduldkat szapo-
ritand.” (J6jjetek harmincas évek, Bp. én.

észben a magyar nemzeteszme XIX. szé-

/") zadi liberdlis és konzervativ hagyomanyai-

bdl, részben pedig a trianoni szerzddés
kovetkezményeibdl tdpldlkozott. Szerepe
is ennek megfeleléen alakult ki. Védekezé-
siil szolgdlt egyfelol a kérnyezd orszdgok
nacionalizmusdval — szemben,  mdsfeldl
Osszekdtd kapcesot jelentett Eurdpdhoz, ép-
pen a kiildetéstudat ébrentartdsdn és a
kornyezd orszdgokéndl magasabb szintre
emelni kivant kdzmiivelts€g megvalosita-
sén, valamint nemzetkézi jelentoségli tu-
doményos eredmények eléréséhez sziiksé-
ges hattér megteremtésén keresztiil. Ne
feledjiik mindazondltal: ez az ideoldgia a
kultusztarca stratégiai jelentéségének legi-
timdldsit is jelentette, azaz biztositotta,
hogy az oktatds- és kultirpolitika minden
kordbbit meghaladé mértékben részesiil-
jon a koltségvetésbol: mig 1896 és 1900
kozott a kultusztdrea koltségvetési részese-
dése évi atlagban 2,7; addig 1924-25-ben
mdr 8,7, 1928-1929-ben pedig mdr 10,5
szdzalék volt!

/csugain Klebelsberg szdrmazdsdval és bedlli-

i

tottsdgaval fiiggdtt dssze, hiszen Tisza Ist-

rendszer stabilizdldsa szempontjdbol is elen-_vant bizalmasaként a liberdlis-angolszdsz

orientdcié formalta gondolkoddsat, s nem is
csupdn a rendszer Trianon utdni kézenfekvo
kiilpolitikai orient4ciéjdnak képviseletébdl
fakadt. Klebelsberg dontését tudatos mérle-
gelés elozte meg, s az a folismerés motivélta,
hogy a konzervativ kozéposztdlymentd cél-
kitlizéseinek megvalésitdsa, valamint a
rendszerstabilizdlds  szempontjait  figye-
lembe véve, nem lehet alternativa egy olyan
eros liberdlis és demokratikus toltést hor-
doz6 oktatdsi szisztéma akdr csak részletei-
ben valé atvétele, mint az angol vagy ameri-
kai. Figyelmét ezért forditotta az erdsen
tekintélyelvii, s meglehet6sen centralizélt,
4m nagyon hatékonyan mikddd porosz is-
kolarendszer felé. Az oktatds, elsésorban a
felsboktatds és a tudomdnypolitika kiilsé
kapcsolatai azonban nem szikiiltek le kiza-
rélag Németorszdgra: a tudoményos §szton-
dijrendszer bevezetése éppen ezt ellensi-
lyozva azt a célt szolgdlta, hogy a magyar
értelmiséget bekapcesolja a nemzetkézi tudo-
mdnyos élet vérkeringésébe,

Klebelsberg kultuszminisztersége alatt dj-
jdszervezbdott és boviilt az oktatds intéz-
ményrendszere, egyittal modernizlédott
az elsajititandé miveltséganyag dsszetétele
¢és tartalma is. Ténykedése két id6szakra
valaszthat6 szét: programja elméleti szinten
gyakorlatilag mdr miniszteri tdrcdja atvéte-
lekor készen dllott, megvaldsitdsdra azon-
ban valéjdban csak az orszdg gazdasagi stabi-
lizdldsa utdn, 1924-25-t61 kezd6dben keriil-
hetett sor. Ebbol kivetkezett, hogy minisz-
tersége elsd éveiben elsésorban szervezeti
valtoztatdsokat hajtott végre (pl. 1922-ben
az Orszdgos Magyar Gylijteményegyetem
létrehozdsa, az Akadémia Ujjdszervezése, a
pozsonyi és a kolozsvéri egyetem magyaror-
szdgi elhelyezése, tovabbd az 1924-es kiszép-
iskolai reform), s csak miikédése masodik
felében keriilhetett sor az ehhez sziikséges
intézményi beruhdzdsok finanszirozdséra,
valamint az elemi és kozépfokd oktatds —
jelentds anyagi vonzattal jaré — reformjéra.
A kultusztdrca igen jelentds koltségvetési
tdmogatdsdra alapozva nagyméretii épitke-
zésekbe kezdett: jelentdsen fejlesztette a deb-






/ ek
\// hanerh az Alfoldon mentiil t6bb nép- és

receni és a szegedi egyetemi komplexumot
(bolcsészet- €s természettudomdnyi karok,
orvosegyetemek, klinikdk), tudomdnyos ku-
tatdintézeteket létesitert (svibhegyi csillag-
vizsgdld, Tihanyi Biologiai Intézet), kiilfoldi
magyar intézeteket tdmogatott (a bécsi és a
berlini Collegium Hungaricum, valamint a
rémai Accademia Reale d’Ungheria), majd
1925 és 1930 kozott 5000 népiskolai tanter-
met és tanitoi lakdst épitert fol. Hogy ez
utébbi valédi jelent6ségét folmérhessiik,
Glatz Ferencet idézziik: ,A miniszter (ti.
Klebelsberg) személyesen vesz részt az isko-
laépitési tervek kialakitdsdban. A vidéket
5 km sugari kirdkre osztjdk, és torvénnyel
kdtelezik a torvényhatdsdgokat vagy a birto-
kosokat, hogy népiskoldt hozzanak létre.
Révid hdrom év alatt dtezer tanyal tanterem
épiil Magyarorszdgon. Es e tanyai iskoldk az
alfoldi homok kézepén — ott, ahol a hdzak-
nak még 60-70 szdzaléka nddfedeles, 50 szd-
zalékdnak pedig a fala még vilyogbdl épiilt,
és csak 30-40 szdzalékdndl van kiilén WC az
udvaron — modern téglafalakkal épiilnek, a
legmodernebb épitészeti megolddsokkal ké-
sziilt tantermekkel, vordsfenyo padidzattal,
hatalmas ablakokkal és palatetével. Mind-
egyik iskoldhoz hdromszobds tanitoi lakds,
az udvaron tégldabdl épiilt WC és Magyaror-
szdgon még soha nem ldtott, tégldabol épiilt
disznddl tartozik.” (Kortdrs, 1990/5. 77.)
A 64 millié pengds koltségvetésbol az dllam
48 milliot vallalt magéra, ez t6bb volt, mint
amennyit 1868 és 1918 kozott népiskolaépi-
tésre és fejlesztésre forditottak dllami kolt-
ségvetésbdl Magyarorszdgon.

Az intézményalapitd és iskolaépitd Kle-
belsberg Budapest szerepét ellenstilyozva a
kultira és a tudomdny decentralizdldsira
térekedett. Ez mind a népiskolai rendszer
kiépitésénél, mind pedig a felsdoktatdsi re-
giondlis centrumok kialakitdsdndl megfi-
gyelhetd. Népiskolaépitd programjdban el-
sosorban a hidnyokat kellett kitdltenie.

klinika, hogy igy az alféldi magyar népnek
megadjuk azt a szellemi és erkdlcsi dndlldsd-
got, ami nélkiilézhetetlen eldfeltétele annak,
hogy a Kossuth édltal megszerzett szabadsdg,
mint lehetdség, az erkéles, a tudds, a munka
és a lemondds erejével valdsdggd, pozitiv
szabadsdggd vdljék.” (Jojjetek harmincas
évek, 85-86.)

A decentralizédcios elmélet mellett az ,,Al-
foldi gondolat” érvényesiilt felsboktatds- és
tudomédnypolitikdjdban is. Budapest mellett
a hdrom egyetemet kapd nagyvarost, Pécset,
Debrecent és Szegedet kivdnta a tudomény
regiondlis kézpontjaiva tenni, ezek koziil az
utdbbi két vdros egyetemein és kutatdinté-
zeteiben a kutatast €s az ,,Alfoldi gondola-
tot” akarta 6sszehangolni, hogy ,a megol-
ddashoz kdzelebb hozza az Alfold specidlis
nagy problémadit”. Klebelsberg éles szemmel

egyik frdsdban maga vetette {6l a kut'c;/éﬂ
igénylo teriileteket: ,, Az Alfold lakossdgd 7n/ﬁgésébe /

. \\\
1989/2: 137.) Mindez nem jeleﬁx@ﬁ mést \

mint hogy ,,Klebelsberg elké eLése\es yw /
korlati lépései ott mdl{ana m‘gda}rd

folyamatokat, ahol a bzé)goszni[yr politika
keretein belill a tehetség a\tqodem tudds,
technika kivdld személyisége en\stzekap—
csolddhatott. Egyébként taviatos
révid tdvon csu)an ‘a kdzéposztdlyi szocidl-
politikdt vagy birto ﬂl[o)narzy\ve’delmet szol-
gdlhandk.” (Szazadvég, 1986/2: 119.)

A Kklebelsbergi lturg(ﬁ“tlka ellentmon-
désait mdr a kortdrsak Koziil is sokan folis-
merték. /§em ak a mar idézett, bar kissé
rosszmdulatu Bzabo Dezs6, hanem miésok
is. Makkannos pL a lényegre tapintva irt
19357\ n: ,fﬁr{zoz hogy Magyarorszdgon
ngzrku olitikdt lehessen csindlni, elsé-
sorban arra Ds'g‘m sziikség, hogy a magyar
né\iikegal)f&b egei fokozatosan belekeriil-

a g@z’d a/g; és dllampolgdri élet vérke-

a magyar paraszt a trianoni

nak és gazdasdgdnak statisztikdja, az onmkv /orsz,agban tw6bb foldhéz jutott volna, ha a

problémdja, az alféldi munkanélkiil /{

fundiumok, magdnjogunk, kii gﬁsén \Ord-
kosddési jogunk kihatdsa a kisg

amelyeknek boncolgatdsdvala jogi és. tﬂ(aﬂz
tudomdnyi kar nagy szolgdl rehe,mc a
nemzeti iigynek. Es menn}ulzed ablema
kindlkozik a bdlesészeti kar, foldyé. zzéprajzz,
nyelvészeti, torténet, toyﬁ);gd dsvdny-, no-
vény- és dllattani tanszékei’szdmdra — folytat-
ja. — De af elméleti természettudomdnyi és az
orvosi intéze, \“t.s"—kma'l&)znak bekapcso-
loddsi [ehetosegelg ”‘\(Vliagvalségban Bp.
1931. 281
Klebglsbe ga Hékl egyetemeknek a de-
centrallmméj/ Ive lml kovetkezden sajtos
karaktert kivin adni. A porosz minta nyo-
rp!énn magyar Heide lbergrél és Gottingenrol
dlmodott. , Szegeden a természettudomdnyo-
N\ \
at, a tdsgydkeres Debrecenben a hungarold-
gidt, ?nquar néprajzot, folklért, antropolo-

. Edtvds Jozsef torvényének vegreha]tasd@z\ g:(ft év-az ezzel rokonszakokat kellene beha-
hatvan esztendd kellett — irta egyik cxkkﬁben /Amm ~miivelni, Pécsnek pedig a modern
—; hiszen egesz népmiivelddésiink glapfmt / nye?vek és irodalmak kultusza juthatna. Bu-
kellett lerakni és a kiegyezés km%ai’fq/n csa \ ddpesten mdris fejlesztettem a tdrténeti sza-

lassan ébredt az érdeklddés a nép/gskql
dések irdnt.

Azutdn a népoktatdsban nem lat(a uszﬁ?r

pedagdgiai kérdést, hanem yartpohtﬂg 1, egy-
hdzpolitikdt és nemzenségl\polmkd’r rsWe;gyx

tettek bele. Btin volna ké g«(;e vonni, hogy
mindezt nemes haza l/ﬂsagrd gallva, kris-
talytiszta szdndékkal tettél; s Magyarorszdg

akkori 6sszhelyz ;téhe mérten el lehet mon-
dani, hogy mdo pMN:dennék elisme-
rése azonban/me‘m tar; isza/benniinket
annak megdﬁapfmsdrél hogy az objektiv
eredmény/atletg, hﬂ% szinmagyar vidékek
a nagy kamsztr }lﬁ\ ott dlltak hidnyosan
sze;[eszten‘ népiskolai hdldzattal. Ezt a hi-
mngy& iink diolm az dtezer népiskolai
ob]ekrum \megép[!eséve[ (Kiizdelmek
& yve. 161- 162) Ebbdl sziiletett meg az
@ldlgomfolat“ eszméje, amelynek koz-
tdsi vonatkozasait maga igy Osszegezte:
,Nemk@ndzmmok és budapesti mammut-
vetem lehet tehdt a kultirpolitikai idedl,

\mrr}zﬁ iskola, gazdasdgi népiskola, tovdbbd
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~kot, amely irdnyban még tovdbb lehet men-
N f ni.” (Jojjetek harmincas évek. 63.)

A legnagyobb eredményt kétségkiviil az
iskolaépité és tudomdnyfinanszirozé Kle-
belsberg érte el. Az dltala Epitett tanyai
iskoldk a hetvenes évek elején végrehajtott
»korzetesitésig” sikeresen toltotték be hiva-
tasukat, az egyetemek pedig, melyekért
szenvedélyesen harcolt, oktatdsi funkciéik
elldtdsdn tdl ma is a regiondlis kutatdsok
kozpontjai. E tekintetben a gyakorlat valg-
ban az 6 nagyivii mivel6déspolitikdjanak a
helyességét igazolja. A gondolatrendszeré-
nek centrumdban 4ll6 kozéposztély-véde-
lem azonban meghatdrozott mozgéstérre
sziikitette le tevékenységi korét. Igaza van
ezért Tokéczki Laszl6nak: Klebelsberg kul-
tarpolitikdjdnak ,alapveté ellentmonddsa
abban mutatkozik meg, hogy gy akar 6ssz-
nemzeti, dssztdrsadalmi koncepciot, progra-
mot alkotni és megvaldsitani, hogy tudatosan
vdllalt megbizéinak, rétegének monopoliszti-
kusan szitkkeblii kdzéposztdlyi céljait igazd-
ban nem adja fel.” (Pedagégiai Szemle,

éa

kubikoskérdés, a birtokmegoszlds/és a lati-—

datdrsaday
lomra megannyi olyan k rdgscsopdr?gk /

m;/zqgazdasagt cselédség és a félig kisgazda —
_félig proletdrsorban lévé mezégazdasdgi réte-
gek nagyobb mértékben éndllésulhattak vol-

7 na, akkor népoktatisunk alapjai redlisak vol-

ndnak, mig igy a feudalizmmus és a polgdri
civilizdcio sajdtos végletei kizdtt — nem min-
dig és nem mindeniitt azok. A népet nem elég
irni-olvasni megtanitani, sot, nem elég isko-
ldn kiviili népneveléssel a gazddlkodds kor-
szeriibb folytatdsdra dsztékélni sem, a nép-
nek elsosorban életlehetdségeket kell terem-
teni ahhoz, hogy az tijonnan megismert kul-
tifra és civilizdcio tanulsdgait a maga éndllo
életében probdlja ki és igy emelkedjék maga-
sabb szinvonalra. A felséoktatds terén ugyan-
igy nem elég szaktuddsokat képezni akkor,
amikor a szaktudomdnyok a felsébb osztd-
lyok és a nép kézditt tdtongd iir miatt alig-alig
véltozhatnak 4t gyakorlati, a laboratérium
falain tdlndvo értékekké. A kultarfolény
politikdjdnak alapvetd hibdja az, hogy nem
parosult vele a ’gazdasdgi és szocidlis fo-
lény’, vagy akarcsak a szigoriibb gazdasdgi
és szocidlis lelkiismeretesség politikdja... fgy
kultirfélényiink korszaka a népnevelés kér-
dését osztdlyszempontbdl fogta f6l, nem ta-
lalt 1] nevelési médot a magyar paraszti
rétegek szdmdra, érdekl6désébél kiesett a
mezOgazdasdgi és népi szempontok irdnt
val6 fogékonység, €s a népiskolai oktatédst6l
az egyetemi tanitdsig majdnem mindeniitt a
békebeli kozéposztélyszemlélet maradt meg
szuggesztiv tényezd gyandnt.” (A hdboru
utdni Magyarorszdg. Bp. 1937. 192-193.)

Klebelsberg helyét ,,osztdlyszemponti”
kotottségei és gondolatrendszerének mind-
eme hidnyossdgai ellenére a kiemelkedé ha-
tdsti és jelentéségi kultirpolitikusok kozodtt
kell kijeldIniink. Az ,,ideolégus” Edtvis Jo-
zsef és a ,kivitelezd” Trefort Agoston utin
Klebelsberg a harmadik, aki kultuszminisz-
teri ténykedésével maradandé nyomot ha-
gyott maga utdn. Korunkra nézve minden-
képpen lesiijté kritika az a tény, hogy csak
most, a nyolcvanas évek végén foglalhatta el
az Ot megilletd piedesztalt a ,,Nemzeti Pan-
teonban”.

MAROSVARI ATTILA
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A kolozsvéri Ferenc Jozsef
Tudoméinyegyetem életében
dramai fordulatot hozott az
1919-es esztendd. A romén
hatésdgok méjus 12-én karha-
talom alkalmazdséval felfiig-
gesztették az egyetem miko-
dését. Lezdrult egy jelentds
korszak a magyar miivelodés
torténetében.

Ez a periédus 1872-ben
vette kezdetét — ekkor alapi-
tottdk Kolozsvdrott az orszag
mésodik univerzitdszdt —, s
kozel negyven évi mikodés
utdn szakadt meg a magyar
nyelvii egyetemi képzés fo-
lyamata Erdélyben.

EGY KORSZAK
LEZARUL

A Magyar Orszdgos Levél-
tdrban fonnmaradt néhdny
dokumentum, amelyek az
egyetem Aatvétele koriili na-
pokban  keletkeztek. Az
egyik a jog- és dllamtudomd-
nyi kar mdjus 11-én tartott
iilésérdl felvett jegyzdkdnyv.

akari tandcs, mivel a nagysze-
beni romdn korméanyzdétandcs(
— akdrcsak az egyetem tobbi
kardt — Oket is vélaszu; elé
allitotta. A romdn dlla ol-
gérsdg elnyeréséhez sziiksé-
ges eskiirél kellett dontenidk,

mivel az egyetemi tanarok JQ\

Rendkiviili iilést tartott ekkor S\lzfgm

hisszum azonban eleve dssze-
\);}?@rghe;*erlennek bizonyult

\g\gjltartésaval
tudatéval.

hégai békekonferencia kon-
vencidjit, melyet annak ide-
jén Romdnia is aldirt. (A bé-
keszerzOdés megkotése elott
ugyanis a romédn hadsereg
megsz4llé hatalomnak mind-
siilt, amely az 4llami hivatal-
nokokat semmiféle eskiire
nem kételezhette.) A jogi kar
tehdt megtagadta az dllam-
polgarsagi eskii letételét, sigy
jart el a tobbi fakultas is.

A minden jogi alapot nél-
kiilozo eskil kévetelése tiriigy
volt csupdn. A romén hatésa-
gok maguk is fesziilten VAT
tak, vajon hajlanddk lés\znek‘
e erre a kompromissz
magyarok. Ha ugyanis né
foleskiisznek a yémén ki-
ralyra — s a felszinen 2 kal-
mazkodnak a romdn im
rium kévetelményeihez—; QK
kor a kolozsydri egyetem to-
vabbra megorzzhetté ovolna
magyar je7 A romdn ha-
tésdgok nem\tu dk volna
megal(adﬁlybzm\ a magyar
kultira, /tér]EEsztéset Erdély-
Az Jjilyen kompro-

sszorok kovetkezetes
magyarsag-

Az egyetem tandcsa még
mcgva]asztotta a kovetkez6
év rektordt, ajogtudés Kolos-

gainak meghagyésat ennek \vdry Bdlintot. Masnap, ma]us

letételéhez ko;otte a\h 6sdg.

) 12-én viszont egy romdn bi-

A foltételek kozott szerepelt {/zottség a hivatalban levé rek-

az is, hogy a magygr tandrok
a romén/nyc]vat kelésztendo
lef01gésa alat’t@;tclesek len-
nének | olyan szinten elsajati-
tanj, hogy" eload}salkat ezen
~.a nye]ven tarthassak.
- Ajogi kar tandcsa — a fenn-
rh(.f chyzokonyv taniisdga
~qg eskii letételére vald
slitdst torvényrc’!ennek

-~ i
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\/ mm\osttene Ez ugyanis tobb
“ \poﬁ}bn sértette az 1907. évi

tortdl — Schneller Istvintél, a
pedagégiaprofesszortdl —kar-
hatalom alkalmazasdval dt-
vette a magyar egyctemel.
Utolsé aktusként a doktor-
avatast engedélyezték. Ezen a
kiilondsen hangsilyossd vdlt
finnepségen Schneller Istvdn
igy indftotta dtjukra a frissen
doktordlt diplomdsokat:
. Nem a sok tudds, hanem egye-
diil o tudomdnyban is érvénye-

A KOLOZSVARI EGYETEM
SZEGEDRE KOLTOZESE

silo. .. zgazsaga mi ig /éfsz\ae
baditénk, a mi feltdm
megbizhaté zdloga.” (1)

A romdn hatésg a magyar / ny lem,

Sc]:uwﬂer —. En nékem van a

d/’sunk\ Eedagogzumban egy didkszo-

im vasdggyal — minden ké-
konyvrar nélkiil.

egyetemi tandrok tilnyomé- ' Ném, lednyom és Kdroly fiam

tobbségét — almblag/os lakds-
hidnyra hlvatquw.i - kzut;usz-
totta Kolozsvarrél. SA Tepat-
ridlni (vagy'inkdbb expatridl-
ni) kényszeriilok kozott volt
Pogdny Béla\a f( a, Riesz
Frz/g/yef a felsd\ mennyisegtan
Gomboc: Zbltdn a magyar
nyelvészet, ) Issekutz Béla a
qu%yszen/gﬁ és Schneller Ist-
vidn/a pedagégia professzora

1{0 gy csak az ismertebbeket

frﬂhtsuk

o\ A MENEKULO EGYETEM
\>

A kiutasitott tandrok dtme-
netileg Buddn folytathattdk
az oktatémunkit. Ideiglenes
menedéket a tanitéképzd in-
tézet, a Pedagégium nydjtott
szdmukra. Az elhelyezkedés-
6l igy szdmolt be Schneller
Istvdn levelében, melyet ott-
hon maradt kollégdjdnak,
Kolosvdry Bdlint rektornak
irt: ,,A legegyszeriibbnek tiint
kezdettdl fogva az, hogy Bu-
ddn folytatjuk professzori mii-
kodéstinket. Itt vannak intéze-
tek, taneszkozok, amelyek
némi joakarattal felhaszndlha-
tok... A Pedagdgium a legna-
gyobb készséggel felajanlotta
dsszes termeit heti 160 drdban,
nem kiilonben haszndlatra
igen szép és gazdag gyiijtemé-
nyeit.” (2)

Az atkoltozott tandrok - s
az Oket kovetd hallgaték —
helyzete nem volt kénny(l. Az
dgynevezett .ingyen repatrid-
14s™ elnevezésével ellentét-
ben sokba keriilt, mintegy 40-
45 ezer korondt emésztett fol.
Alakdshelyzetis megoldatlan
maradt. , Lakdsok dolgdban
sincs  privilégiumunk- — irta
egy  késdbbi  levelében

“a'meg nem telt interndtusban

kapott két kis szobdt. Szdamki-
vetésben éliink... Mdsnemii a
kolozsvdri —, mdsnemil a mi
szenveddsiink.” (3)

A kolozsviri tandrok a fo-
védrosban folytattdk az egye-
temi oktatémunkdét. Schnel-
ler Istvdn prorektor igyeke-
zett egyiitt tartani a tandri
kart, ami a pesti jovedelmezd
egyéb dlldsok vonzdsdban
nem volt kdnnyd.

Az egyetemi tandcs elsd
ilését mar 1919. december
12-én megtartotta, de az el6-
addsokat —a jogi stdtus tiszta-
zatlansdga miatt —csak kovet-
kezd évben kezdhették el. A
nydrra ,,pétszemesztert” (ta-
névet p6tld tanfolyamot) hir-
dettek. Ezen — a nehéz koriil-
ményekhez képest —igen gaz-
dag tematikdju el6addsok és
szemindriumok indultak.

A vélaszthatd lehetdségek
skdldjat mdas is bovitette. A
Pozsonyrél menekiilt egye-
temmel ugyanis megdllapo-
dés sziiletett arrdl, hogy a
hallgaték kéleséndsen ldto-
gathatjdk a mdsik intézmény
eldaddsait, 1észt vehetnek
szemindriumain. Az egyete-
mek kozotti szolidaritds gy
kovdcsolt egy rovid idbre
,.sziikségbol erényt”.

EGY MEGHIUSULT
KISERLET

Eké&zben Kolozsvart — ahol
még mindig tébb egyetemi ta-
nér tartézkodott (tébbek ko-
zOtt Mdrki Sdndor tdrténész.,
Jancsé Miklds belgyégydsz és
Barték Gydrgy filozéfus pro-
fesszor) — 4j elképzelés sziile-
tett. 1920 4prilisiban Réz Mi-
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hdly, a jogi kar dékdnhelyet-
tese felvetette egy felekezet-
kozi egyetem létesitésének a
gondolatdt. A hdrom erdélyi
magyar piispok magdéva tette
az Otletet, s az egyetem létesi-
tésének szdndékdt hamarosan
bejelentették a romdn kézok-
tatdsi miniszternek. A vdlasz
elutasité volt.

A fiaské utédn az erdélyi ma-
gyar egyhdzak tandcsa mds
megoldédst keresett. Elhatd-
roztdk a Kolozsvdri Reformd-
tus Teoldgiai Fakultds Tandr-
képzd Intézetének iujjdszerve-
zését. Az intézet — Marki Sén-
dor torténészprofesszor igaz-
gatdsaval — 1920. oktéber 3-4n
nyitotta meg Gjra kapuit.

Az oktatds két karon - a
bolesészeti €s a természettudo-
mdanyi fakultdson — vette kez-
detét azoknak a tandroknak a
kozremiikodésével, akik a fe-
lekezetkozi egyetemen is tani-
tottak volna. A miikddéshez
szitkséges anyagiakat kozada-
kozdssal gy(jtotték ossze.

A tandrképzé intézet égisze
alatt valéjdban nemcsak a ta-
narképzés, hanem az egyetemi
szintli magyar nyelvli tudomaé-
nyos képzés is folytatddott. Si-
keriilt — ha csak révid idore is —
biztositani a magyar egyetemi
oktatds folyamatossdgdat Er-
délyben.

A hatésdgok tiirelme nem
tartott sokdig. A tandrképzd
intézet mikodését kovetkezd
év szeptemberében betiltot-
tdk. Ehhez a dontéshez felte-
hetéen a romén ulségok egyre
hevesebb tdmaddsai is hozzi-

jérultak A Patria cim( romank{
lap példdul a kovetkezdket 1rta/\y

a magyarok prébélkozésairdl
wHihetetlen vakmerdséggel, a
tilalom ellenére nekildttak,—s_
egy reformdtus ped
szemindrium” leple alatt }1{(&
sdagos bolesészeti, Zyelv esv\e)c-
mészettudomdnyi k

tak, amely mainapi
talanul  mikodik. ..
kaptak tanar@\k . Aro

tésdgok  tiirelme, ~jdindulata,
s6t, e ko;mi})(;@ésére a
volt eg etem\; os tandra,
a.'o g%

ly

mar )

,rudomanyos
e ~maradt itt hely-

&N ben Mindezek Gromest dlltak
N aﬂ(ka.t,,sze;?unanum szolgd-

[a?qba\ amely az dllami torvé-
- nyek ére létesiilt, az dliam
ileniére, amely pedig engedélyt
t’r [ még egy falusz népiskola
~megnyitdsdhoz is.” (4)
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AZ ELSO SZEGEDI
ESZTENDOK

A kolozsvéri egyetem tané-
rainak erofeszitése a magyar
egyetemi kultdra tovdbbvite-
leert igy hat végiil kudarcra
itéltetett. Az egyetem 1921
oktoberétdl uj helyén, Szege-
den folytatta mitkddését.

A kolozsvdri egyetem ,,ide-
iglenes 4thelyezésérdl” szolog,
1921. méjus 4-én kelt torvény
egy hosszabb vita végére tett
pontot. A kordbban mér Bu-

dapestre koltézott tandrok
ott csupdn dtmeneti elhelyez-
kedésre szdmithattak, s a Ko-
lozsvarott maradottaknak is
tdvozniuk kellett kudarcba
fulladt ,egyetemétmentési”
kisérletiik utdn.

Az dttelepiilés helyét ille-
téen két lehetdség mertiilt f6l.
Szegeden kiviil Debrecen vé-
rosa is kifejezte készségét az
egyetem fogadédsdra.

A koltozéssel kapcsola}os
fejleményeket a szegedi la-
pok folyamdtosanflémmen-
taltdk. A Szeged 1921
16-i szdmdban p

Debrecen teljes| ak)w/
dolgozik az egyetem megs
zéséért. A szegediek kcﬁln,y}
alul maraﬁhatnak bben a

kiizdele ha ném/ teszik
vonzéva%% az egye-
tem nar&k, vezetdi szdmara.
Pé zﬁll o lak4sokat
kel Nmért senki sem

nhaila ;‘1 olozsvéri tana-

gy,,tde]oyenek Sze-
ge e,\s“a Stefdnia néhdny
“adjt}es/ a korzé sok széke
egyen az egyetlen helyiik,
lepihenhetnek. Tessék
e gnyerm a tandrok hajla-
mossdgdt.” (5)

Hiba volna e cikk alapjan
hinniink, hogy Szeged
nem ajdnlott f5l semmit az
egyetemnek. Eppen ellenke-
zbleg. A vdros polgdrmeste-
re, Somogyi Szilveszter mar
1920 februdrjdban eljuttatta a
védrosi tandcs folterjesztését
Haller Istvdn kultuszminisz-
terhez.

Ebben Szeged eldnyeirdl
igyekeztek meggydzni a mi-
nisztert. A viros javdra szol,
hogy mind szdrazf6ldi, mind
vizi dton kénnyen megkdze-

lithetd az orszdg bdrmely
pontjéardl. , Fekvése gazdasdgi
muivelés alatt dllé, levegdjdrta,
kiterjedt ronasdg kdzepén a
lehetd legkedvezdbb, s a vd-
rostervezok eléreldtdssal gon-
doskodtak az egészséges feild-
dés feltételeirél. — Nyilegye-
nes, széles utcdk, sok és nagy,
tobb 8-10 holdas tér, terjedel-
mes fdsitdsok, kertek és sétd-

nyok, csatorndzds, ttburko-
lds, szigorii épitési szabdlyok- /

nak megfelelo epztkezes,
egeszsegcs ivoviz, kozfil k
egeszsegiigyl mtézmemle o

- soroljak a beadvény Irﬁl\
sziiloévarosunk elon ei\t\ (6) ) \\

Megemlitik to
jo élelmlszere aml az,
alfoldi sfkségma ({ szég

¢éléskam ré n os;b he-
t6. Ez zten-
deiben }éwételes helyzetet

b1zt05146tt Szege } kossdga-

yetqmjéhetseges el-

hel\y {se “is sz6ba keriilt. A
jogis eiégészetl és a mate-
kaﬁt észettudomdanyi
{?zltés elhelyezésére az ité-
tdbla, az 4llami f(")gimnézi-

~ _um, a felsbkereskedelmi is-
KmléL ~kola épiiletét, a didkmenza

tudésitotta olvasmf h}

céljaira pedig a lelszdmitéhi-

vvatal épiileteit ajénlotta fol a

tandcs. A sziikséges dtalakitd-
sokra egymillié koronét biz-
tositottak a varos polgdrai.

A viéros vezetdi igyekeztek
—a lehetdségekhez mérten—a
legjobb foltételeket biztosita-
ni. Ez ugyanakkor ellenérzést
keltett a koltozkodésre {télt
szegedi intézetek koérében.
Kiiléndsen élesen tiltakozott
a kilakoltatdsra kérhoztatott
ot kozépiskola igazgatéja. A
vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszterhez eljuttatott beadva-
nyukban a szegedi kézépfokii
oktatds ,vdlsdgos helyzetét”,
wmegnyomoritdsdt” jovenddl-
ték arra az esetre, ha a felajan-
ldsokat tett kbvetné,

A kultuszminiszter is Sze-
gedet részesitette  eldnyben
Debrecennel szemben. A

mun

\

dontéshozatalban K\Ke{t[:heﬂ ‘\7
tben az egye

o
nak, SchqelleérL nak a
velemerfye%ii kozr

aki hatdroz 1éllt Tl-
sza- partl véros

Zl/.r.',a-eb/\ldnevcl mAr
Sze dték/el a kolozs-
vé;n egy{e{n\gnérm és hall-

Kezdetben — a vdros

atu mde mégiscsak

iy tozoit — tdmogatdsa el-
zd/é? ¢ nagyon mostoha ko-
1 yek kozott folyt a
a. Hidnyoztak a sziiksé-

es miiszerek, szakfolydira-
ok, kényvek,

alamelyest enyhitett a
~bélcsészkar gondjain, hogy
“két professzor — a torténész
Mirki Sdndor, és a pedagé-
gus Schneller Istvdn — sajdt
kényvtdrdt ajanlotta fél meg-
vételre az egyetemi szemina-
riumoknak. Ugyanakkor za-
varta az elmélyiilt oktato- és
kutatémunkédt az egyetemi
helyiségek butorzatinak hi-
dnyossdga — kezdetben még
az asztalok és székek beszer-
zése is gondot okozott.

Az egyetemi ifjisdg elhe-
lyezésére szolgdlé interndtu-
sokban sem volt rozsds a hely-
zet. Kaszdrnyaszer(i épiiletek
voltak ezek, ahol a zsufoltsdg
igencsak megnehezitette az
egyéni tanuldst.

Az egyetem tandrai a vdros
kulturdlis életébe hamar be-
kapcsolddtak. A Mikes Iro-
dalmi T'érsaség és az Egyetem

Bardtainak Kore szervezésé-
ben tudomdnynépszerfisitd
eldadasok sorozatit tartottdk
mdr a legelsd évektol kezdve.

A nehézségek ellenére te-
hdt ragy lendiilettel folyt az
egyetemi munka, az élet las-
sanként visszatért rendes ke-
rékvagasdba. Uj otthondban
hamarosan vildgszerte elis-
mertté valt a kolozsvari-sze-
gedi egyetem.

PUKANSZKY BELA

(A dok

1. Schneller lsh'an rektor ].919 mnjns lLen a doktoravatison mondott utolsé beszéde.

Levéltar, VIIV1.

4, Patria, 1921. majus 21 Csm. L. VIIIL.
5. Szeged, 1921. januir 16.
6. Orszdgos Levéltir, K 636-1920-11.

y
2. Schneller Istvin 1920. méjus 28-in kelt levele Kolosvéry Blinthoz, Csongrid megyei
3. Schneller levele Kolosviry Bélinthoz, 1920. augusztus 11. Csm. L. u. 0.
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A csaknem madsfél szdzados térok uralom alél felszabadult véros a 18.
szdzad végére az Alfold kulturdlis kozpontja lett. A nagy vonzésteriiletd
iskolavdros tandcsa eloszor 1790. julius 2-dn hozott hatdrozatot felsébb
iskola feldllitdsdra. Mégis csak 1792. december 11-én indulhatott a piarista
gimnaziumban bolcseleti tanfolyam. A tandcs mdsik, 1802-ben felvetett
kezdeményezése jogakadémia megvaldsitdsira, koltségvetési nehézségek
miatt nem valésult meg. Tudomdnyegyetemért folyé kiizdelem az drviz
évében, 1879-ben indult Szegeden, és 1921-ig kilenc kezdeményezés tortént
egyetem létesitésére. Az 1880-ban inditott kezdeményezés azért nem valdsult
meg, mert az egyetem céljdra felajanlott foredliskoldt €s a koérhézat a
szakértdbizottsag nem tartotta alkalmasnak. 1893-ban a kormdany azzal tért
ki a kérés teljesitése eldl, hogy a kolozsvéri egyetem épitkezése folyamatban
van. 1906-ban a DMKE és a véros inditott sikertelen akci6t 1910( és
1911-ben zajlott le a legnagyobb mozgalom. Szeged vérosa akkor az egész
délvidéket sorompéba dllitotta az iigy érdekében, az egyeteme ban—
nem Szeged kapta meg, hanem Pozsony és Debrecen. \

Kolozsvar 1918. december 24-iki romdn megszalldsival fe!
egyetem Szegedre kerillésének lehetdsége. 1919. mdjus 9<én So i
Szilveszter polgdrmester felszélitotta a feloszlds elétt dll6 egﬁ{a’{%ggy}
Szegedre menekiilt hallgatéinak vizsgdztatdsdra professzorai jojjenck/ @
virosba. Az egyetem Szegedre keriilése esetén a véros felajénlott ne n
tanar szdmdra lakdst, t6bb szdz hallgatd részére zit és interndftust.
1920. januédr 12-én a vdros ezenfeliil megigért 7 millié korondt; amelyet
késdbb 9 milliéra emelt fel, valamint kiilonbozd épiileteket: a kir:Tébla, a
vasiti leszdmitol6 hivatal, az dllami fogimnazium,

iskola, a Madéch utcai polgdri iskola épiiletf'://az djszegedi,,,
s
\‘ \‘7

miét”, a Szem- és Gyermekkorhdzat, a Babaképz
/

zat. ( jﬁ?} |
eté@}///‘

A menekii

A kolozsvéri egyetemen mi A
kinevezésével — megkezdték a kizdrdlag romdnnyelvii eléaddsokat. 1920.
februdr 1-ién a romdn kirdly nagy i ség keretében nyitotta meg a
kolozsvari rom4n egyetemet (Universitatea Regele Ferdinand I. din Cluj).
Az 1ij rezsimre teendd eskiit megtagadd magyar professzorok dontd
tébbsége Budapestre tdvozott, \5%1;920. februdr 23-an a Paedagogiumban
és az elso keriileti gimpdziumban hdrom szemeszteren at mitkdddtt tovabb
avolt kolozsvdri FerencJdzsef Tudomdnyegyetem. Szeged véros évszdzados
kivansdgit remélte beteljesiilni a kolozsvéri egyetem Szegedre keriilésének
lehetdségével. [/ ) )

Varek Erné korménybiztos f6ispan 1919. decemberi budapesti targya-
inctagd tanari testiiletb6l mindossze négyen ellenezték
az egyetem- e 16 helyezését. Minden karbdl 1-1 bizottsdgot
jeloltek ﬁhﬂsﬁsg;i jak a varos dltal nydjtott targyi feltételeket. Az
1920. janudr EIYZEE\ zegedre érkezett bizottsdg nem tudott véglegesen
dénteni. l&gben Debrecen vérosdban akadt erds konkurense Szegednek,
amq’@mck gyetemén az orvosi fakultds hidnyzott, a szegedi elhelyezés
legnagyobb akad4lya pedig éppen az orvosi fakultds elhelyezésével kapcso-
tos klinikai probléma volt. 1920. 4prilis 2-4n 4jbél Szegedre érkezett a
izottsdg, h az orvosi kar elhelyezésével kapcsolatos problémdkban
__megéllapodjanak. Megtekintették a fémipariskola épiiletét, melyet megfe-
; Je ltak. Megtekintették a babaképezdét, az dllami fogimnaziumot,

) Grhdzakat, a rékusi iskoldt és a kiszemelt interndtusokat. A véros el6z0
\/ javaslatdval szemben (Mars téri laktanya, utdszlaktanya) a bizottsdg elége-
< dett volt, killondsen a kir. Tabla kidiritésével és a Leszdmitold hivatal

~dtalakitdsdnak fgéretével. A helyi sajté mar 1921 dprilisiban befejezett

l4sai sordn a ha

—_me,

(L

yele
névsoribdl kieme! 'drP?ﬁl/!s dn biologus, Lechner Kdroly psychiater,

tényként kizli az e Sé\gedre"iﬁlyczését és az idekdltdz6 tandrok

Csengery Jdrnos klasszika-filologus, Veszprémy Dezsé kérbonctanprofesz-
vits, Kamil sebész, Davida Led anatomus, id. Imre Jozsef
éber \ldnos” borgyogyasz, Reinbold Béla fiziologus, Reigler
Gusztdy kémikus professzorok neveit, kiknek Szegedre koltozése befejezett
tén%Ufﬁlet 1921V4prilis 2., 2).
/ -

f\AS}/egeﬁ\i M. Kir. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem
Nené/tgyﬁlés 1921. majus 29-én elfogadta az 1921. évi XXV.
%yciikbcn rogzitett javaslatot, amely szerint a Ferenc Jézsef Tudo-
nyegyetern négy karral (Jog- és dllamtudomdnyi kar, Bolcsészet-, nyelv-

és torténettudoményi kar, Matematika- és természettudomanyi kar, Orvos-
dnyi kar) , ideiglenesen” Szegeden nyert elhelyezést. 1921. oktéber

[ 9-én'volt az iinnepélyes megnyitd, és oktéber 12-én megindult az oktatds.

Az egyetem nemcsak cimében viselte a jogutodlast, de professzorai és

fédém%
udomdnyos személyzetének dontd tobbsége is a kolozsvéri egyetem

oktatéja volt. Még hallgatéinak jelentékeny része is az elsé években a volt
kolozsvari egyetem hallgat6ibol keriilt ki.

Elhelyezés

A gyors elhelyezési sziikségletek miatt a vdros csak a mir meglévo
intézmények rovésira helyezhette el ideiglenes jelleggel az egyetemet.
A kir. Tébla Dugonics téri épiiletét az egyetemi kdzponti épiilet céljaira
adta 4t, ahol a hivatalokon kiviil (rektori, dékdni, quaestura, gazdaségi) az
egyetemi konyvtdr, a jogi kar és a bolcsészeti kar, valamint a matematikai
intézetek kaptak helyet. Az dllami (Klauzél Gébor) gimnézium épiiletében
a természettudomdnyi kar intézeteit helyezték el. A fémipariskoldban a
sebészeti és belgydgydszati klinika és néhdny elméleti orvosi intézet, a
csapatkérhédzban a bérgydgyészati klinika, a vdrosi kérhdzban az elme- és
ideggydgydszati klinika, a vdrosi gyermekkérhdzban a gyermekklinika, a
szemkorhdzban a szemészeti klinika, a bibaképzo intézetben a sziilészeti és
nogyogydszati klinika, a rokusi elemi iskoldban pedig az anatémia, térvény-
széki orvostan és kérbonctani intézetek kaptak helyet. Csakhamar atadta a
véros a szukovdti téri dllamvasiti Leszdmitolé hivatal épiiletét is, a
bolcsészeti kar és a természettudomdnyi kar intézeteinek egy része szdmadra.

A lakdsinséggel kiiszk6d6 véarosban igen nagy problémit okozott az
oktatészemélyzet lakdsokkal valé cllstdsa is. Atmeneti megolddsként 22
szillodai szobdt kotott le a vdros a Budapestrdl évekig lejdrd tandroknak.
Az orvoskaron a tdvollakds lehetetlen volt, ezért hat professzor az intézeté-
ben magdnlakdsban szobdkat foglalt le. Megindult a lakédsrekvirélas is, a
nagyszdmi oktatdszemélyzet elhelyezésére azonban ez kevés volt. Ezért
épitette a vdros a Tdbor utcai kétemeletes bérhdzat is, amely azonban csak
1925 tavaszéra volt bekoltézhetd.

Hallgatok

Az egyetemi intézetek elhelyezése mellett gondoskodni kellett a sok
szdz vidéki hallgato elhelyezésérol, ellatasardl, a szegény hallgatik segélye-
zésérol is. Az egyetem kezdetben csak 2-300 hallgatonak tudott kollégiumi
elhelyezést és 4-500 hallgatonak élelmezést biztositani. Nem lehetett
megoldas, hogy csalddok fogadtak be ingyenkosztos didkokat, a szegények
népkonyhéjdn kiilon egyetemi részleg mikddott. Az egyhazak és kiilon-
bozd egyesiiletek segitségére is szitkség volt. Ezért 1étesiilt a Horthy Miklés
egyetemi internitus az egykori DMKE-internétus épiiletében 150—200
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férfi- és 30—35 nohallgato részére. Az Erzsébet lednyotthon 50 n6hallgaté-
nak nyijtott lakdst és elldtdst. A varos Tdbor utcai bérhdzdban a harmadik
emeleten épitették ki az Egyetemi Didkotthont. A reformdtus egyhdz
Bethlen Gdbor interndtusa és a Luther Szovetség 32 férfihallgato részére
biztositott otthont. A Keletmagyarorszdgi Féiskolai Hallgaték Bocskay
interndtusa 60 férfihallgatonak, az Egyetemi Szent Imre Kollégium 60
hallgaténak, a Katholikus Novédoegyesiilet Lednyotthona 20 n6hallgaté-
nak biztositott szdlldst.

A fokozéd6 didknyomor enyhitésére 1923 dprilisaban hoztik létre a
Didkjéléti és Didkvédd Iroddt, amely elsdsorban tdrsadalmi tényezokt6l
gylijtott a szegény sorsi hallgaték segélyezésére. 1931-16] az egyetemi
menza (Mensa Academica Publica) gondoskodott az interndtusokon kiviil
lakd hallgatok élelmezésérdl.

Ezen szocidlis segitségek biztositdsa is nagyban eldsegitette a hallgaték
szdmdnak gyarapoddsat. 1921-ben 1007 hallgatdja volt a szegedi egyetemnek,
1931-ben mdr 2163, vagyis tiz év alatt megkétszerezddott. A gazdasigi vilsag
és a szellemimunka-nélkiiliség miatt 1932-t6l a Iétszdm fokozatosan apadni
kezdett.

Az egyetem legmagasabb fejlodését is 1931-ben érte el, amikor 62
tanszéke volt: a jogi és orvosi karon 16-16, a bdlcsészkaron 18, a
természettudomdnyin 12,

Egyesiiletek

A hallgatdkat teriileti, valldsi hovatartozandésdga, valamint viligné-
zeti kiilonbségek szerint ifjusdgi korokbe, egyesiiletekbe szervezték be.
Teriileti hovatartozandosag alapjdn létesiilt 1921-ben a Szefhe (Székely
Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete), ugyanis igen sok, Erdélybol
menekiilt hallgatdja volt az egyetemnek, valamint a Defhe (Délvidéki
Egyetemi és Fbiskolai Hallgaték Egyesiilete). A vallasi alapu szervezetek:
a Szent Imre Kor, a Foederatio Americana, a reformdtus Bethlen Géibor
Kor, az Evangélikus Hallgaték Egyesiiletének helyi csoportja. Politikai
alapitdsu egyesiiletek a Turul bajtarsi Szovetségek: 1921-t61 az orvoskari
Csaba Bajtdrsi Egyesillet, a jogi karon Werbéczi, a gyogyszerészhallgatok
Rékocezi, a természettudomdnyi karon Hunyadi, a bolcsészkaron Arpad
néven alakitottak bajtirsi egyesiileteket, Az egyetemi sport terl'.ilezt/éu
1921-ben alakult meg a KEAC (Kitartds Egyetemi Athleticai Club).

L kiil¢
~évek/gazdasdgi vilsdga miatt bevéltatlanok maradtak. Nem épiilt fel a

Egyetemi épitkezések

o

Az ideiglenes elhelyezés utdn nyomban felmeriilt az egy;n/ églege:
elhelyezésének, czzel Szegeden tartdsdnak igénye. Sﬁrgettp m

egolddst,
hogy az ideiglenes elhelyezés nem felel meg az cgyetem\ o {)Zﬁdt\ uj
feladatainak, a vdrosnak sziiksége volt klinikdkra, és a lefoglalt 6zéplg o
tek, elsdsorban az iskoldk felszabaditdsa is sziikséges volt. Virosunk és
egyetemiink nagy szerencséjére 1922-ben grdf Klebelsberg Kung keriilt a
vallds- és kdzoktatdsiigyi minisztérium élére, kinekévtizedes kultuszminisz-
teri munkdssdgdnak koszonhetjiik (virosunk tetemes anyagi dldozatvillala-

He

-
l'i ll .}

saval) a szegedi egyetem végleges megtelepiilését. Klebelsberg hatalmas /\
tudomdnyos és kulturdlis alkotdsai kozott is kiemelkedd-velt a szeg /
egyetemi épiiletkomplexum létesitése. [/ T

A végleges elhelyezésre tobb lehetdség m 1. olcs6bb

Rékus vérosrészen, valamint a Gedénél levé iires teril
A polgdrmester a Stefénia sétédnyt vagy Uj
nak. Mindkét elgondolés nagy ellenzésre t.
parkok elvesztése, anyagi dldozatok (csator
valamint a kozlekedési nehézségek miaty, Csak 19
koltségesebb kivitelii terv, hogy az egyeternil ép%
ﬁ?@\%

lom kdriil helyezzék el. Klebelsberg 1926. ius 23-dn helyszini szemlét
¢ s mellett dontott,

tartott a kijelolt helyeken és a Tis
kijelélve az egyes klinik4k és intézem's.

A Korb Fldris tervei alapjan ¢pitendd klinikdk Osszkoltségét
10 800 000 aranykorondra becsiilték. [if;l?zés 1926-ban a gyermekKkli-
nika alapozdsdval indult 80 c i ton tlca kialakitdsdval és
250 koémiives rakta a falakat, he épiilet még a tél beillta elott tetd ald
keriiljon. 1929-re elkészi}é/é (k a stilusii) klinikai épiiletcsoport:

a gyermekklinika, a régi emkorhazhal Atalakitott szemészeti klinika, a
diagnosztikai klinika tj épiile }%ﬁfgy‘gyészati Klinika, a sebészeti- és
Vi i

i, a
nogyogydszati klinika, val a Hotthy Miklds interndtus a DMKE-pa-
lota atépitésével. Sz@y)
és/1

; dros ,,if)‘;/f ge” eladdsodott az épités terhei
kavetkeztében. 1926 30 @zo‘rt 23 millio pengdvel novekedett Szeged
adossdga. ' /)

/

nydqémtéintézetek elhelyezésére szolgalé temp-
oport 1929—1930-ban épiilt fel, Rerrich Béla tervei alapjén,
ﬁgyhlemb ételével. Az 1926-ban kezdddott épitkezés 1929.
november 9-én \féjez' ott be. 1930. oktdber 25-én a zdréko iinnepélyes
elgl?yz;@ésévcl €] vdrosrész keletkezett, amely modern klinikdival,
egyetemi elmeéleti intézeteivel, a Fogadalmi templom épitésének befejezé-
sével My{@nﬁ;pmtér rendezésével oldotta meg az épitészetileg is monu-
mén_t,g i :ll?atbt. Az drkddos épiiletsorban kapott helyet a Gyégyszertér,
az Elettani, Orvosi Vegytani és a Természettudomanyi Intézet. Az
arkadok alatt létesitett Nemzeti Emlékesarnokban mar 1930-ban emléket
kapott egy szegedi professzor, Apdthy Istvdn is.
A, Tisza-parti Géttinga” tovébbi fejlesztése, a természettudomanyok

eges fejlesztésérol tett igéretek Klebelsberg haldléval és az 1930-as

rektori adminisztrédciés épiilet, a Jogtudomdnyi Kar és az Ideg-elme Klinika
piilete.

Veszélyben az egyetem
A Szegedi egyetemet erkolcsileg és anyagilag tdmogaté Klebelsberg

Kuné haldla utdn, a Gombds-féle irdnyzat kibontakozdsa és a gazdaségi
vélsdg nemcsak abban drtott a szegedi egyetem oktaté-, kutaté-, valamint




gyogyito tevékenységének, hogy az elozo években is szitkds dllami koltség-
vetési kereteket lefaragta, hanem az egyetem Iéte is bizonytalannd vdlt.
Klebelsberg decentralizdcids térekvéseivel szemben a felsdoktatis korsze-
risitését Hodman Bdlint kultuszminiszter erds kézpontositdssal kivinta
megvaldsitani. Harom megoldést ldtott: 1. egyik vidéki egyetem teljes
megsziintetése (és itt kizdrdlag a szegedire gondolt!), 2. mindhdrom vidéki
egyetemen egy-egy kar megsziintetése (a szegedi orvoskarra gondolt!), 3. a
karok bizonyos fokii megesonkitisa. A terv a pénziigyminiszter 1933.
4prilisi expozéjdban ldtott napvildgot. A hirre a szegedi egyetem sorsa éridsi
izgalmat és elkeseredést keltett nemcsak az egyetem oktatdi és hallgatéi
koérében, hanem Szeged tdrsadalmdban is. Egyetemi tanicsiilés, nagyaré-
nyti ifjisdgi tiintetd felvonulas, rendkiviili kozgyilés a varoshdzdn, tjsdgeik-
kek sora, tiltakozo tdviratok és memorandumok jelezték, hogy az egye-
temért oly nagy aldozatokat hozott vdros egydntetien szdll szembe a
kormdny vdrhato dontésével. A kedvezd dontés (az 55 tanszékbdl 8
megsziintetése) a szegedi tdrsadalom egységes dlldsfoglalasdabol keletkezett
politikai siker volt. Egyben kiinduldsa annak a mérsékelt ellenzéki magatar-
tdsnak, amely a vérost a késobbi idészakban jellemezte. A | kiegyezés” csak
1940-ben jott létre a kultuszminiszter és az egyetem kdzott, midon az orvosi
kar tiszteletbeli doktordva vélasztotta, hivatkozva a miniszter ,modern és
kovetkezetes kulnirpolitikdjdra, egyetemiink csorbitatlan fenntartdsdért vi-
vott eredményes kiizdelmére...”

Tudoményos munka

A tudomédnyos munka az egyetem Szegedre keriilése utdn nehezen
indult. A kolozsviri miikodés alatt kiépitett nemzetkozi kapcsolatok szalait
elvdgta a hdbori kitorése. A békekdtések utdn a volt kdzponti hatalmak
tagjait csak évek milva vették fel ijbdl a nemzetkozi tudomdnyos egyesiile-
tek. Az 1j székhelyen egy ideig konyvtdr teljes hidnydban, tudomdnyos
eszkdzokkel sziikdsen elldtva, a segélyforrdsok nélkiil kellett kutatdsokat
végezni. A kutatds anyagi segitésére és a publikdcids lehetdségek biztositd-
sira alakult meg az Egyetem Bar&tainak Egyesiilet. Ot szakcsoportban
megjelentette az Aktdkat (Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Univer-
sitatis Hungaricae Francisco Josephinae), melyek az egyetemen 1}7({15
kiadvényaival egyiitt 1922—1940 kozétt 103, dsszesen 19 274 lapot lﬂtcvé
kotetre rignak. 1922— 1930 kozott az egyetem tandri kara és tu
személyzete 2533 6ndllé tanulményt kozolt, tobbnyire idege
folytiratokban. Kiadvanyaik cserekapcsolatdval, kiilfoldi tudésok
giil latasdval, kiilféldi kongresszusokon vald részvétellel i ck“eztek
megszakadt kapcsolatokat kiépiteni, djakkal boviteni. A kul ek eghi-
vésat az elsd években az is gatolta, hogy szerény viszonyaink ki n?:m
volt mit bemutatni. Az Gj klinikdk felépitésével, a Roth Fmere-
Rockefeller-Alap jelentds tdmogatdsa tudomdnyos eszkdzok beszerz
és a kutatémunka tdmogatdsdra, nagy segitséget /ﬁa;lentett az mtczetek
korszeriisitésében.

Az 1930/1. tanévtol Szegeden mikddd Szen
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Nobel-dijat egyszerre a nemzetkizi tudomdnyos vildg figyelm
szegedi egyetem tudomdnyos munkdja felé. Nemcsak a hires tudés,
vidros nevét is megismerték az egész vildgon. Nagygﬁ:ru

zajlottak le az egyetemen és a vdrosban. Szent-Gyo {Jxéfes varos
diszpolgdravi, az egyetem diszdoktordv4 vélasztotta. |

A Nobel-dij nagymértékben megnovelte a ki désoknak a
szegedi egyetem tudomdanyos munkéja irdnti érdeklodését e tobben

kapcsolatok erositésére szolgalt a vendégelda
Klebelsberg-emlékérem. 1939 szeptcrnbere

-ben alapitott

elaszegedi egyetem

emlékérme ,olyan kivdlo férfiak szdmdra, aki sagukkal az egyetem
fejladését elosegitik és a tudomdnyos eléha e:j?;gv ak.”

A hazai egyetemek kozotti kapcsolatok seterén is Gttérémunkat

végzett a szegedi egyetem. 1927 mi X ké dezte meg Szegeden

a)
az egyeternkdzi tandcskozdsokat a nf{ ar etfzmek eredményeinek bemu-

tatdsdra.

A tudoményos munka né ari;i?lt de az egyetem hivatdsa-
nak betoltését szolgdlta a vi ak a budapestickétdl eltérd
szerepe. A vidéki profes,fiar i nhatta ki magdt a népszeriisité, a
jotékony mozgalmakbol. | V(alaszfgﬁ: i tagja a kaszinénak, elntke tdrsa-
dalmi akci6knak, el6ad a bozé r16e letek teadélutdnjain. Ady-iinne-
pélyt rendez, vitdzi Gy\ éK}u’ﬁ ‘b vezetd el6adast tart a szinh4zi
ifjusagi $ ?hakespef hoz: ,,Ig Z /gyeiemt élet csak vidéken lehet: a
vdros egyiitt él és éiegzzz iriil €s bu.mf’dz egyetemmel” — irja Zolnai Béla
professzor a Délm ToTSZ4 L‘940 december 25-i szimaban.

A Sz m

Az 1940. \éﬁ augusztus 30-4n kelt bécsi dontés alapjan Erdélyt
vissza safoltdk Magyarorszdghoz és igy lehetévé vilt az ideiglenesen
1 elhelyezetttudoményegyetem visszatérése Kolozsvdrra. A korab-
ba(n arl;}d ¢kkel, késobb a Délvidékkel térténd terilletgyarapodds az
egye Végzettségh fiatalok nagyobb szimét kivdnta meg, ami a hazai
egyetemek g)f pitdsdval jart egyiitt. [gy jott létre az 1940, évi XXVIIL.
ycfkk Magyar Kiralyi Horthy Mikl6s Tudomanyegyetem létesitésé-
‘ré?ﬂ: torvény négy karrdl szél, de a szegedi jog- és dllamtudoményi kar
kodését dtmenctileg sziinetelteti. Az dj egyetem els6 rektordnak a
Nobel-dijas Szent-Gyorgyi professzort nevezték ki.
A két évtizeden 4t Szegeden mikodott Ferenc Jozsef Tudomany-

rthy Miklés Tudomanyegyetem

3 egyetem 1940. oktdber 16-4n iinnepélyes iilésen bicsizott el Szegedtdl.

dlfy Jézsef polgdrmester biicstibeszédében jolesd érzéssel 4llapitotta meg,
ogy a volt kolozsvdri professzorok dontd 16bbsége a virospolgdri hilség és
szerelet ragyogo példdjdt adta, amikor Szegeden marad.

Az egyetem megnyitdsa
A Horthy Miklés Tudomdnyegyetem iinnepélyes megnyitéja 1940.

november 11-én volt, mésnap a tanitds is megkezd6dott. Szegednek ezen a
napon mdsfél szdzados vigya teljesiilt, ezért megnyitdsa az egész varos
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iinnepe lett. Zaszlodiszbe G1tozott hizak, iinneploruhds emberek iidvozol-
ték a végleg Szegeden maradé egyetemet.

A nyité linnepségen Homan Bdlint kultuszminiszter is megallapitotta,
hogy az ij egyetem kinevezett tandrai nagyrészt még a Kolozsvirrol
idekeriilt és a vdrosban otthont taldlt professzorok lettek, akik 6rémmel
maradtak Szegeden. Ragaszkodésuk az egyetemnek hajlékot ad6 vdroshoz
alegszebb jutalma Szeged népének az egyetemért hozott nagy dldozatokért.

A rektori megnyité beszéd a szokdstél eltérben nem kedvelt szaktdr-
gydval foglalkozott, hanem a szivéhez legkdzelebb 4ll6 kérdésrél, az
egyetemrdl és az ifjiisdgrdl szolt. Az ij demokratikus és humanista perspek-
tivét titkkrézo beszéd jelzése volt annak, hogy itt nem a szegedi hiszéves
mikddés folytatdsardl, hanem egy dj arculati egyetem kialakitdsdrdl van
sz0.

A ndcibardt torekvések nyilt eloretorésének idoszakédban, konzervativ
tandrtdrsainak évatos tartézkoddsa és a jobboldali sajté éles tdmadésaival
szemben is vallotta, hogy mint az @jonnan alapitott Horthy Miklds Tudo-
minyegyetem elso rektora, megvaldsitja mindazon elgondoldsait, amelyek
humanista bedllitottsdgdbol, demokratikus szellemébol, angliai tapasztalatai-
bal és fasizmus-ellenességébdl fakadtak. Uj szellemet kivant megvalGsitani a
szegedi egyetemen, és személyes tekintélyével olyan eredményeket érhetett
el, amelyre mds tudés professzor nem gondolhatott.

Osztozkodais és szervezési kérdések

A kolozsvéri egyetem hazatérésével kapcsolatban szimos osztozkodasi
probléma meriilt fel. Amilyen gondot jelentett Szegedre keriilésekor, hogy
,csupaszon” érkezett az egyetem, még a legsziikségesebb hallgatoi anya-
kényveket sem hoztdk magukkal, ugyaniigy jelentkezett az osztozkodésndl
mindkét 6n4llé egyetem munkdjénak biztositdsa. Az 1ij egyetem beinditdsa
szdmos szervezési, jogfolytonossagi kérdést is felvetett, melyek részben
anyagi vanatkozésuak voltak. gy a dléksegélyezés terén a két egyetem
Didkvédd Iroddi kazotti jogi viszonyt és anyagi vonatkozdsokat is tisztdzni
kellett. Az egyetemi Actdk eldallitasi koltségeit és a tudomanyos munka
egyéb teriileteit segitd Egyetem Barétainak Egyesiiletét is rendezni kellett
jogilag. A Mensa Academica Publica az Gjra megindult inflacié ésia
Délvidék visszacsatoldsaval jelentdsen megndvekedett hallgatélétszam igé-
nyeinek ellatasdval mind nehezebb feladatot litott el. Ezt segitett j
dgyas Zrinyi Miklos Egyetemi Didkotthon (Vasdrhelyi sgt. 2.), m
szerelve konyhédval és menzédval a hallgaték szdmdra. A Tébor
Egyetemi Didkotthont a mésodik emeleti lakdsok hozzdcsatoldsdval dtala-

kitottdk 100 dgyas Zrinyi Ilona Egyetemi Didklany Kollégiu ryf SN
(C 4\

Szegedi Egyetemi Ifjiisdg -
A bécsi dontések utén a teriileti ifjisagi szcrvezqfe;k (erdélyi, i;iﬂéki,
délvidéki) elvesztették 1étjogosultsdgukat, a valldsi egyesiiletek inkabb

befelé fordultak. A ,szakdllasok™ (dregek) vezette ul volt az egyetlen

hogy a didk az cgyetemen otthont talzﬂjon ott ne csak ta
szérakozzék is. Onéllé tdrsadalmat alkosson, amelyben
emberi egyiittélés szabalyait, a bajtérsi sze
egyiittmikodést. N

Az egyetem u] ifjisdgi szervezete, a § F

eléadd rektoron klvul tekintélyes professzorok is Jelen voltak: Sik Sdndor,
Banner Jdnos, Greguss Pdl, Veress EIem{Q\B% dnos, Kramdr Jeno
és mésok. A didkegység-mozgalo edi 6sulésa nagy hatést
keltett a tébbi egyetem hallgatéma EYS WéMnek kibontakozdsdban
is. Ezért a SZEI szervezésének kezdetétol a jobboldali lapok birdltik az uj
demokratikus szervezetet. A tdma so;é ta kiilléndsen a didkklub
kialakftdsdval indult meg, a sen sziineteld jogi karnak a
Kézponti Egyetem épule ében % helyiségeiben létesiilt, részben a
ya,

.zsid6 liberdlis” Back Beéri d%& gatdsdval. 1941. mércius 15-én
volt a didkklub iinnepélye yit ]ycn a fajiildozok méltatlanko-
ddsa szerint nemcsal g}\qﬂzq

ra 191]

tdbb zsid6 hallgat6 is megjelent.
A jobboldali sajtotdm: aban az ifjisdg mar sajét lapji-
ban, a Szegedi H:dba;; zo(lA‘
Nem muilt el magyar sajtéban, hogy Szent-Gybrgyi rektor és
en ne szerepeltek volna. Taldn orszdgosan a
sihango aszegedi egyetem hallgat6ibél alakult Szinjitszé
m!gﬂ\elﬁad eredményezte. Az elsé eldadasuk 1941. 4prilis
1-jén volta szegedi szinhdzban és orszégos sikere lett a szegedi Hamletnek,
kiilonésen miutdn a/Nemzeti Szinhazban és Kolozsvdrott is bemutattak a
di@k/mereplpk \jobboldali timadasok csak akkor indultak, midén 1941.
oktdbe; T/;;mx rendezd Horvdth Istvdn és a Gertrid kirdlynd szerepét
jétszd ja}a kettés Ongyilkossdgot kévetett el. A tdmaddsok az
egyetem uiz}'llcme ellen irdnyultak, a tragédia alapja azonban az volt,
kétszerelmes hizassdga elé az 1941, évi zsid6tdrvény elharithatatlan
lyt gorditett.
Az esemény nemcsak a széles korh tdimaddsokra adott médot; hanem a
Szinjatsz6 Tarsasdg besziintetésére és a didkvezetdség 1941. oktéber 26-4n
t djravalasztdsdndl a SZEI szellemének megvaltoztatdsira is. Az 1j
szellemet jelezte, hogy 1942. mdrcius 17-én felidjultak az antiszemita-didk-
iintetések, melyekben a SZEI az antiszemita-mozgalom élére 4llt, kihar-
colva a numerus clausus helyett a numerus nullus iudeorumot a szegedi
egyetemen.

Hiboris iddszak

A II. vilighdboriba valé mind erételjesebb bekapcsol6dds nemesak
tobb tanszék Osszevondsdban, a koltségvetési dsszegek csokkenésében, a
takarékossdg mind erdteljesebb hangsilyozasdban, a nyugati professzorok
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elmaraddsdval mind tobb német eldadd érkezésében és kitiintetésében
jelentkezett. Bekeriilt a tantervbe a korszerii honvédelmi ismeretck c.
tantdrgy, az oktatészemélyzetet és a hallgatdkat bevontik a légoltalommal
kapcsolatos feladatok ellatdsdba és a hallgaték a nydri sziinetekben énkén-
tes munkatdborokban is végeztek honvédelmi feladatokat. Noha 1944-ben
megnyilt a Szukovati téri sportpalya, a leventeképzésre, a katonai eldkép-
zésre keriilt 4t a silypont.

Ahogy a hdbori elérehaladt, Ggy béviilt a klinikék dgyainak igénybevé-
tele is a katonasdg részérl. A klinikikon nemcsak az dpolédsra szorulé
sebesiilt és beteg katondk elhelyezése, hanem azok &dpoldsa is gondot
okozott a zsifoltsig és megfelelé dpolészemélyzet hidnya miatt. Ezért
dnkéntes vordskeresztes dpolénok (szegedi notabilitdsok feleségei) kikép-
zésére is sor keriilt.

A klinikdkon még a sziikséges elsotétités, a kértermek légiriado esetén
torténd kiliritése és a betegek bombabiztos dvéhelyre koltdztetése is
megoldhatatlan feladatot jelentett. Egyediili hdboris ,,bovités™ az Alsokdz-
ponton létesftett ,tartalékkérhdz” megvaldsitdsa volt.

A hdborti nem kimélte a klinikai épiileteket sem, a Gyermekgyogydaszati
Klinika bombataldlat kovetkeztében teljesen rombadolt, a Szemészeti
Klinika épiilete a bombakar miatt hasznilhatatlan lett, a Sebészeti és
Nogyogydszati Klinika er6sen megrongédlddott, bomba hullott a Sziilészeti
Klinika kertjébe is, az épiilet déli oldaldn kértermek viltak hasznélhatat-
lannd (a katonai célpontnak tekintett vasiti hid bombdzasa miatt).

A fizikai kdrokozasndl silyosabb volt a lelkekben okozott kdr. Jelentke-
zett az antiszemita tiintetésekben és a baloldali fiatalok iildézésében
egyardnt. Névtelen levelek tiltakoztak az ellen, hogy zsidd, vagy zsido-
feleséges professzorok oktassdk az ifjisdgot.

1944. aprilis 5-én hatilyba lépett Szegeden is a sirga csillag viselésére
1941-ben kiadott rendelet. Harom vildghir( szegedi tudés, Purjesz Béla,
Rusznydk Istvdn és Riesz Frigyes is a csillag viselésére kotelezett lett. Sik
Séndort csupdn szerzetesi volta mentesitette. Ugyanezen sorsra jutott
Gdnczy Pdl egyetemi gondnok is. Lakdsuk elhagydsdra és gettéba vonuldsra
kotelezték Oket. Csak az egyetem tandrainak kérvényére és a szegedi
varosvezetés jéindulatdval maradhattak meg lakdsaikban, de egy ideig
viselték a sarga csillagot. Két professzor mar gyijtétdborba is keriilt
német politikai rendérség (Gestapo) elszillitotta 6ket. Ruszny: tvaint\é
Purjesz Bélat nemzetkdzi osszefogds eredményeként mdr Str
szedték le a deportdlévagonbdl.

,‘7

A faji torvény dltal ildozott szegedi professzorok melle
magatartdsa miatt a rendszer iildozottje lett Szent-Gyorgyi Albert is,
1942-t6] a fasizmusellenes polgéri ellendllasi mozgalom egyik vezéregyéni-
sége volt, részt vett a magyar ellendlldsi mozgalomban. 1943. februdr g,ﬁ
Isztambulban kapcsolatba lépett az angolszdsz hatalmakkal Magyal ag-
nak az imperialista hiboribdl valé kiugrasdnak clok{s}itésére Széles koril
sajtétdmadésok, hézidrizet utdn 1944 tavaszdn bij ra kényszeriilt.

Kiiirités és menekiilés

Mir 1941-ben utasitdsban hatdroztik meg az
Elsésorban a hadviseléshez sziikséges, valamin!

ter, 25-25 q, a klinikdk 4-4 kébméter 12-1
2-2 q, intézetek 2-2 kdbméter, 6-6 q, elm
elszallitdsi anyaggal szdmolhattak. Ekkor ek (rontgen
javainak elszallit4-
egyetem €és az
talok részére volt

iniszteri rendeletek

sdra mir 60 vasiti vagont igényelt, ebl
intézetek, 30 vagon a klinikdk és a g
sziikséges. Az 1944, szeptember 27-é
szerint a kiliritési anyagot a sopr i
kellett széllitani.

Az egyetem 1944. oktéber 8-
egyetem épiileteiben meg]ele
800, foleg szegedi illetdségh
Budapest és Baja uényéb

A professzorok sokdi
miniszter Sopronba tranyit tt
kitiritést sem vol

g ogmenelben vagy kerékpdrral

edet.

ellett dontottek, de mivel a

’ etemet és az elrendelt anyagi
,/egyre tobben a tdvozds mellett

clha
a mar

sng d1

dontottek. A klini el t fel lHtot k az oktober eleji bombazésok,
melyeknek tébb k ni dozatul esett, az a hiresztelés, hogy Szeged
t

ak harcok szintere lesz, a szeptember végén

ene lés a vérosbdl, a professzorokra is kihatott.
Icsupén 2-2 professzor maradt Szegeden.

nai parancsnoksdg rendelete alapjdn a tanitds november

t hallgardval és minimdlis létszdmid oktatoszemély-

I-jén 150 helyb

zette gmdult\ , de a régi Egyetemi Tandcs mar Budapesten
déﬂtt a Sopronban védrhato elhelyezési nehézségekrol kap-
\A |hallgatok jé része is a favarosban gyiilekezett és miniszteri

44

az ottani egyetemre iratkozott be, vendéghallgatdként.
9 berében kormdnybiztosi utasitds jelent meg a Budapestre
ﬁﬁlt‘e@ye&mek Németorszagba telepitésérél. Az okiéber 15-én beko-
ezett viltozds utdn azonban az orvoskari és miiegyetemi kurzusokat
mér Halleba és Drezddba telepitették. Az orvoskar hallgatéit, még a
Aaéhﬁgatékat is, SAS-behivival kényszeritették németorszégi evakualdsra.

DR. SZABO TIBOR — DR. ZALLAR ANDOR

(Szerkeszlﬁl jegyzet‘ Sumﬁk évtizedes kutatémunkiival n szegedi egyetem tirténetét és

elGtd: k el 4 kotethen, Ebbél elkésziilt: 1. A Bithory-universitastil a Ferenc
Jauzsel Tudomanyegyetemg (1581 —1872), 2. A szegedi egyetem (1921—1944), 3. Az Orvos-
;gy?;fe:lg llyﬁ;lénete 1945—1986. Elkésziletben: 4. A Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem
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SZENT-GYORGY! ALBERT REKTORI szEKFo

...Az egyetemnek régi szokdsa, hogy a
hivatalba 1ép06 rektor értekezik az elméjéhez
legkdzelebb esd tdrgyrdl, evvel mintegy be-
mutatkozvdn egyeteme kozdsségének. En
az emelkedett iinnepi hangulatban székfog-
lalém tdrgydul egy, a szivemhez legkdzelebb
esO kérdésrdl, az egyetemrdl és az ifjusdgrol
kivdnok értekezni. Fejtegetésem anyagéaul
hiiszesztendds clmélkedés és tanitoi tapasz-
talat szolgil, igyhogy tdrgyamat elég vildgo-
san litom ahhoz, hogy szavaimat rovidre
foghassam.

Az egyetem feladata hdrmas. Legdsibb
hivatdsa gyiijteni, terjeszteni és gyarapitani
az emberi tuddst. Masodik feladata kis szdm-
ban nevelni a jovonek tuddsokat, akik maj-
dan ezt a hivatést t6liink atveszik. Ujabb
eredetil, de nem kevésbé magasztos az egye-
temnek harmadik hivatdsa, nevelni a haza
részére polgdrokat, akik el vannak litva a
szellem fegyverével.

Errdl a hdrom hivatdsrol egyenként kiva-
nok szélni, de hozzdteszem azt, hogy a mi
egyetemiinknck van még egy negyedik kii-
16nleges hivatdsa is: hogy a nagy magyar
Alféldnek szellemi kézpontja legyen.

Az emberiség legf6bb kincse mind az a
szép, j6 és nemes, amit eddig az ember
elméje és lelke megteremtett. Az egyetem
ezen kincsek koziil a tuddsnak ore, hirdet6je
és gyarapitéja. Orokét évezredektdl az em-
beri szellem kozos tarhazabol veszi. [gy tole
joggal azt varhatjuk, hogy felette aII}on a

politika hulldmzdsainak s eszményeit az c}erk\

lan szeretete. t domanyos kutatémun-
kénkkal/}f éflas kotelességiinket is teljesit-
jik, mén/;zt en éppen a tudomdny, a kul-
tira az egyetlen rgrép, amelyen a versenyt a
nagy nemzete gy kis nemzet is felveheti,
megcsﬂlogtatvan nevét az emberi torténe-
‘lemben / N

egyetem mésodik feladatdrél, a tudds-
k%l ¢ helyen nem kivénok szélni, in-

ibb

¢rck harmadik feladatdra, a szellem

héborgdsan keresztiil sértetleniil mentsewata// fegyv;revel vértezett hasznos polgédrok ne-

jovobe. Azt védrhatjuk, hogy ep}
kapuin a gyiilolkodést kizdrva a

jen 616k emberi eszményeinek. \
De az egyetemnek a tuddst ne
nie, de gyarapitania is Kell.-Mint
orokre évezredek munk§j
ligy kotelessége ezt a tuddst tovabb fejleszte-
ni, a megismerés fa}dyé;at elébbre vinni. Az
egyetem egyik /}f;jubb kbdﬁta\es koteles-

sége a kutatds, 1j igazsdgok kefes\‘:se Ezért
keﬁ\ha lenng hmgaz.sé-
ol\s falai Kozott” meg kell

k &riz-

3 ogy
nak eylimdlcse,

az egyctcmnekl

gok szerete
Oriznie a tal;e HE{Q[ szabadség levegdjét,
mely né en kultira elsorvad.

Ezep munkﬁéban az egyetem szdvetsége-

kgté Nnvildg minden més tudds
tes/ m:t{ng féﬁi’ntel nélkiil nyelvre vagy

O \\orszéghatéroﬁra
Qc a tudomdnyos kutatdssal az egyetem
- icsak a nagy emberi, szellemi kizosség
i m\rqj}l le kitelességét. A kutatds lelkes
uxelese sziikséges ahhoz is, hogy az egye-
teg‘l |megfelelhessen mindennapi feladats-
N né)( J6 tanitds csak ott folyhat, ahol él a

s
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vélﬁsére Ez nem tartozik az egyetem Osi

d szehd‘\ Hivatdsai kozé, de az tjkorban az egyetem
fénye mellett csendben munkd) k\s\el- -
\\\ '/ elétt, ifjak eldtt, akik nem tudésok, de a

‘megnyitotta kapuit az ifjisdg nagy tdmegei

kozélet hasznos polgdrai akarnak lenni.
Ugyanakkor az egyetem, mely azeldtt anya-
gilag fiiggetlen volt, elfogadta az 4llam t4-
mogatdsat, Ezért az egyetem nem zirkézha-
tik el az eldl, hogy a kdzzel szemben villalt
kotelességeit teljesitse és alkalmazkodjék
hallgatéi tomegének igényeihez. Ez az egye-
temet egy siilyos és még megoldatlan prob-
léma elé éllitotta. Azeldtt az egyetem csak
tudésokat képezett és magas tudoményt hir-
detett. Azifjisdg nagy tomege azonban nem
tudés akar lenni. Az egyetemek részérdl
azonban aggodalmak meriiltek fel, hogy az
eléaddsoknak a kozsziikségletekhez vald
hangoldsa dltal az cgyetem elveszti magas
szinvonaldt. Viszont, ha el6addsunkat a tu-
dominy legmagasabb szintjén tartjuk, gy
hallgatésdgunkat sok oly tuddssal terheljiik
meg, amelyre a kozéletben sziikségiitk nem
leend és a vége az, hogy a kozéletre alkal-
matlan, féltuddésokat képeziink. E nehézség

a tudom:iny ével naprél napra
még fokozddi 1;:7/ szerint kozépiit itt
nincsen, €s a a?e etem kénytelen lesz el6bb-
utébb el'a ait :eszben két csoportra osz-
tag;\ sét e ﬂ dsokra, amelyek a koz-

hivatdst, és mdsrészt eldaddsokra, ame-

‘ yék a~tu kepzést szolgéljak és a tudo-
n\x{zy lr:;mg\ abb szintjén mozognak. Ha-

Qtt;m allitom, hogy az egyetemnek al-
Irﬁazk odnia/ kel hallgatdsdga és az élet
gényezhez E/ ész kozoktatdsunk, gy a ko-
ze fbku mint a magas oktatdsnak egyik
}pveté hibdja, hogy a tanitdst inkdbb a
~tananyag, mint a hallgatd szemszdgébdl itéli
meg.

Evvel elérkeztem egy mésik alapvet6 kér-
déshez, hogy az egyetemnek csak tanitania,
vagy nevelnie is kell? Ha elfogadjuk azt,
hogy az egyetem egyik hivatdsa hasznos
kozéleti emberek képzése, vigy eldszor azt
kell kérdezniink magunkt6l, milyennek ki-
vénjuk mi a kozélet embereit. Ha t6lik
csakis szaktuddst kivdnunk, akkor az egye-
temnek sem kell neveléssel torédnie, de ha
toliik nemcsak szaktuddst, de a jellem és
szellembeli tulajdonsdgok egész sorit is ki-
vénjuk, mint a hivatottsdg érzését, az alkotés
és cselekvés vdgydt, a felelsség érzetét, a
tettre készséget, a jozan és gyors itéletet, a
becsiiletességet, az érdekl6dést, az Onzet-
lenséget, mely tulajdonok nélkiil a szaktudds
csak félembert jelent, akkor nyilvdn nevel-
niink is kell. Hozzéiteszem még azt, hogy a
hivatds betdltésé¢hez még egészség is kell s
igy az egyetemi polgirt széles villinak,
egyenes hattinak, pozsgds képfinek is szeret-
ném ldtni, amirdl szintén az egyctecmnek
kell gondoskodnia.

Ami magit a szigorian vett tanitést illeti,
tgy az érdeklodés felkoltését, az ondllo
gondolkodds fejlesztését, a belsd dsszefiiggé-
sek meglatdsdinak képességét fontosabbnak
tartom, mint az adatoknak a fejbe préselését.
Az élet tartaméhoz képest az iskolai tanul-
ményok ideje rovid, az élettelen adatok
pedig hamar elpdrolognak, és ha hallgaté-
inknak tuddsvagyat nem adtunk dtravaléul,
akkor mar pdr héttel a vizsga utn iires fejjel
és kézzel fognak az életben dllani, mig ha
érdeklodésiiket felkoltottiik, ugy az élet elég
idét és alkalmat fog adni esetleges hidnyok
potldsdra.

Az egyctemnek czen sokoldali feladatai
teljesitésénél nagy nehézségekkel kell kiiz-
denie. Egyik nehézsége, hogy a kozépiskola
szdraz, tdltomott anyagdval nem hangsi-
lyozza eléggé a jellem €s szellem kifejleszté-
sét, s igy padjainkra gyakran bocsdt ondllé
gondolkodésra képtelen, fasult, gornyedt
hdtd 18 esztendds aggastydnokat, akiket



csak a nyugdijas dllds érdekel. Ugyszintén
nem képes elvégezni a kozépiskola a szé-
munkra sziikséges kivédlogatdst s nem tudnd
elvégezni még akkor sem, ha szigorit fokoz-
nd, mert az élet és az iskola mértékei nem
azonosak. Egy szinjeles érettségi bizonyit-
vany nekiink nem ad felvildgositast arra,
hogy gazdija egy kivaldsag, avagy egy érték-
telen magol6. Kivdnatos lenne, hogy padja-
inkra csakis azok keriiljenek, akikben meg-
van az adottsdg a szellemi pdlydra, tekintet
nélkiil a sziilbék anyagi vagy tdrsadalmi hely-
zetére, mint ahogy nemzeti érdek lenne az
is, hogy azok, akikben a képesség megvan,
csakugyan padjainkra is keriiljenek.

Egy masik nehézsége az egyetemeknek
tilzsifoltsdguk, a hallgatdsdg és tanszemély-
zet ardnytalansdga. Ennck kovetkezménye,
hogy a katedra lépcsdje tandr és hallgatd
kozott gyakran dthidalhatatlan tdvolsdgot
jelent. Pedig neveldi és tanitéi hivatdsunkat
csak dgy teljesithetjiik igazdn, ha a tandr
tanitvvdnydnak nemcsak cenzora, de bardtja,
munkatdrsa és iddsebb testvére.

Oszintén remélem, hogy ez az ifji egye-
tem meg fog birkdzni tudni feladataival, és
hogy Szeged baréitsdgos levegdjében meg
lesz a bensodséges, meghitt viszony tandrok
és tanitvanyok kozott, mert csak ily kozos-

ség mellett remélhetjiik, hogy joI tanftunk és) 'j '
hogy eleget tehetiink annak a feladatunknak,
is, hogy ifjuisdgunkba olﬁsuk" azi az izz6
hazaszeretetet, amely nem a jelszavak han-
goztatdsdbdl, a mésok gyllsletébdl vagy
eltiprdsdbdl 4ll, de abbél, hopy a hazéért a
legnagyobb dldozat is csekély legyen, hogy a
hazdért ne csak meghalni, de/—ami ennél is
sokkal nehezebb ~ élni is tudjunk...
[ .
)

(AZ 1940 NOVEMBER 11-1 BESZED-
RESZLETET DR, SZABO TIBOR ES
DR. ZALLAR ANDOR SZENT-GYOR-
GYIKOTETEBOL VETTUK AT.)




.. Buday Gyérgy azt hiszem, hogy nem
sokat habozott €s prébilkozott, amig a lat-
szélag legprimitivebb és legfsibb grafikai
kifejez6 modhoz, a fametszéshez jutott el,
melyben gy érzem, egyel6re megtaldlta azt
a formdt, mely annak, amit és ahogyan
kifejezni akar, a legmegfelelobb. A Boldog-
asszony bicstja lapjainak jérészében nem-
csak virtudza a fehér-fekete kompoziciénak,
de meglepd természetességgel anyagszerii.
Minden lapja Buday Gyérgy lelkébdl sza-
kadt ki az igazi poéta kozvetlenségével/ /és
az anyaggal dolgozé képzOmiivész tudatt\Jv '/

sdgdval. Amit mond: tiszta lira, m OSZtQ
ndsen drad, mint a maddrdal, viszont aho-

BUDAY GYORGY
FAMETSZO
MUVESZETEROL

Lapzarta utan kaptuk a szomori
hirt: egy London melletti szana-
toriumban, életének 84. évében
meghalt Buday Gyorgy grafikus-
miivész. Emlékét miivei és az
eurdpai civilizacié megorzi.

gyan mondja, az az anyag és sz

retével szerkesztett epika. Buday, mint pra; ‘/
fikus, nehezen fog |lluszb{;ﬂaSra alkalnya
sabb szdveget, mint azt a foldz( \a Kor-
nyezetet, azt a népet, melyeta aga/ zemé-
vel, a maga lelkén kereszﬁgl o,lyan/ jol lat.
Egyszerti, dsszefogd, sziikszavi, szinte ér-
des, ahogyxkﬂe]em magét mint azoknak az
emberekn\z\K kd}le‘];umésa,_aklket dbrazol
és pdthosza Oszinte, mint a kételkedés és
gondoikoﬁﬁs nélkiil } hfvo ember aktiv valld-
sossdga/ ‘S/t’l van, pedlg nem dolgozik
semm;fé‘Jé 1;rﬁuq Lt}an vagy éppen azért
van, hogy nem Lﬁ/srzlk a stiluskeresés izzadt
trodése munkdja termésén. Nem befeje-
zeftaz ﬁtja ég, és Orizze meg az Isten attdl,
\tK mar fi alon befejezett legyen az (tja.
Erziink diccenéseket, bizonytalansdgokat,
\/\rmq ﬁ?eru[t akarast, s6t, nem is mindeniitt
| \ / / cst‘:nclm tisztdn a hangja. De vannak lapjai,
( \ mﬁlyekhez nem akarndnk semmit hozzéten-
. ; vagy elvenni, olyan egészek és készek
\,/\/igy, ahogy vannak. Nagy 6romiink Buday
Gyorgy, aki olyan irigylésreméltéan fiatal
még, aki nem tdpreng, nem ragddik, de
gycrekesen vakmerd és naivan hisz abban,
amit csindl. Es 6romiink az is, hogy ezt a
fiatal mavészt Erdély adta a magyarsdgnak.

(Kos Kiroly, Erdélyi Helikon, 1932. 1. sz.)

.. Buday Gyérgy, a szegedi fiatal miivész
didkcsoport vezére eldlépett a nagy megle-
petéssel, a Magyarorszdagon oly ritka képre-
génnyel. A szeged-alsévdrosi havi Boldog-
asszonynapi biicsii emlékezete ez a képsoro-
zat, biztos vésovel faba vésett tipusaival,
csoportjaival, képeivel, mord, de csupasziv,
gyertyds parasztjaival. Buday Gydrgy uj
titra Iépett, melyre belelébdlja a szél az it
sz€lén diisan virdgzd mezei virdgokat, mely
1t tiszta levegdjii tdjakon vezet dt, melyben a

ezet ISI'IIE / >

vindor, ha bzz;o,; Jeprék{cel hﬂ?ad csodds
tdjakra juthat al

\

/S
A bucs:zldndqn szépsége és impresz-

\P/

4Wf/gyar Iparmiivészet, 1932.)

sznos m I}s e t}m e képeskonyvhen. A
vmﬁa] ata.loi, iidék, emberi modon 13-

olfak ilindsen azon a metszeten, ame-
&;ﬁ:}i}hﬁﬂoﬁ kissé félrehajtott, szép

eldre az asszony és magafeled-
te et morzsolgatja, — [...] a

m g”yar Aifold bogédrhdtd hdzai, dhitatos
emberel mogiil a székely lélek szol felénk.

(Dénes Tibor, Képzomiivészet, 1932.)

-- A szegedi lelket a maga religidzitdsdban
ragadva meg, emeli a grandiézitds fokdra a
Boldogasszony bicsijaban. De e lapokbdl
nemcsak a primitiv lélek aldzata és dhitata
drad az egyiittérzd miivész lelkén keresztil,
nemcsak az emberi hit débbenetes fonsége
magaslik elénk, nemcsak az intellektus elétt
felrémld groteszk rezeg rajtuk, és nemcsak az
egyetemes emberi sors borzasztdsdga sctétlik,
hanem még egy 'kiilon haldl’ drnyéka is, az
alféldi paraszisdg haldlraitéliségének és ha-
ldlravdltsdgdanak tragédidja. Antik sorstragé-
didk jajongd kdérusa ez a sereg a fekete légben
lebegé kimondhatatlanul szomori Szizhéz,
a nagy fekete templom felé, a hold és nap
alatt esernyGk alatt vonuld térpe sereg, a
sdtét, néptelen utcdn, az ég fekete és alacsony
kdrpitja alatt a keresztbe kapaszkodé kezek,
a gyertydval jémborkodo gyermek, a gyenge
sziiz, a termetes és babonds arci parasztem-
berek és asszonyok, az elmeriilt dhitatdban
kimondhatatlanul édes arcii fiatalasszony, a
népek a virraszté tiz feletti s a magdnyos
Anya. Es a miivész, ki magdba roskadva,
térden nyiilik a mennyei kéz felé. S ezek a
képek nem véletlen egymads utdnban sorakoz-
nak, — érzelmi-hangulati dinamika fiizi oket
egységes kompoziciévd. Ezt a dinamikdt ko-
veti az intellektudlis szemlélet rendjének dia-
lektikdja és a miivészi ritmus. Mindez, tdrgy,
belsé és kiilsé forma teljes miivészi egésszé
egyesiilnek e miiben.

{Joé Tibor, Nyugat, 1932,)

.. Buday fametszetei bizonyitjdk a legjob-
ban, hogy mennyire dtérzi a népi mélysége-
ket, de tudja azt is, hogy egy valéban intel-
lektudlis mivészi szird kell feldolgozdsuk-
hoz. Technikdja ezittal még eredetibb, még
egyénibb, mint el6zé munkdindl. A kis
kdnyv eseménye a magyar miivészi életnek.

(Aradi Zsolt, Korunk Szava, 1932.)



. Buday Gyorgy egyéniségének taldn
spontinabb, de mindenesetre kiiitbb fe-
cettdja: az alkoté miivészé, aki példaul az
eléttiink 1évé fiizetjével egyszeriben a ma-
gyar fametszdk elso frontjiba lendiil.

(Supka Géza, Literatira, 1932.)

. Monumentalitdsa szinte rabul ejtd,
kiilondsen a tomegjeleneteknél, de egyéb
képein is. De koltd is Buday, nemcsak
grafikus: képein elemi erével fog meg a
poézis. Es ezt a poézist teljesiti, illetve
célba tereli mély szocidlis érzéke.

(Debreczeni Liszld, Erdélyi Fiatalok, 1932.)

.. Buday Gydrgy 1907-ben sziiletett Ko-
lozsvdron. Tanulmdnyait ugyanott végezte, s
ott volt 1924-ben elsé és eddig egyetien gyiijte-
ményes kidllitdsa is. E kidllitdssal az dsszes
erdélyi lapok nagyobb cikkekben foglalkoz-
tak. (...) Erdély jelentékeny részét bejdrja, és
1925 éta, midta Szegeden él, a nagy magyar
Alfsld jorészét is. Nagyobb tanulmdnyiiton
volt Bécsben és Tirolban, majd Londonban
é Liverpoolban. Mindeniitt ahol megfor-
dult, a miizeumok szellemi kincseinek tanul-
mdnyozdsa mellett az iigynevezett alsébb
néposztdlyok élete és az iij szellemil fiatalsdg
érdekelte, mely érdeklodés nemesak vildgné-
zetét, de miivészetét is elhatdrozdan determi-
ndlta. Az erdélyi havasi pdsztor, foldmunkds,
valamint a londoni kiilvdros nyomortanydi,
a slum-nek lakoi — ha mds-mds hangon,
mds-mds szinekkel is — ugyanannak a megld-
tdsnak és hitnek szolgdltak dokumentumul.
Eleinte festd, de mdr akkor is sokat rajzol.
Majd elhagyja a szineket, évekig csak fekete,
kék és barna krétdval, késébb tussal dolgo-
zik. Ahogy alakul vildgfelfogdsa mindinkd
a reprodukdlhatd mivészet felé fordul, mig -,
végre 1931-ben minden kiilsé inditéok n\g[guV /
a fametszéshez fog. Apai dgon er 1;:5 ely '
csalddbdl szdarmazik, és igy valam m@wz\
tikus Grokség: a fafaragds tér a ndla - /Yy
ontudatlanul — a fametszésben. M tegy rita-

ldl az anyagra: a fira. Mmkdss _igen
gazdag (...) hajszds gyors ggalesru et-
lenséggel ad fel magdnak feladatokat és ra-

los frissességgel, gyorsa 07\:{;
(...) Teljesen éndllé—e

egyben az elsd magyar fame szetwképregény
»Boldogasszony ucs\lija kditete igen nagy
feltunésr kelteé\\A\M agyar Bibliophil Tdrsa-

sdg” mint az [ 93)‘»@n\meg]elem hdrom leg-
szebb kaﬁyve éi-titnteti ki, és e kitet
igen-igen nagy gazdagoddst jelent az utdbbi
Idob/en \uzegéay népi vonatkozdst miivé-
szeti kiadvdnyaink terén. A kétet az alfoldi
agy&r népi léleknek eddig még feltiratlan
qﬁ, fsor{alaws miszticizmusdt eleveniti

/ meg e{ﬁs\muvészz érzékkel. A kitet — bdr
}e esen Szoveg nélkiili — mintegy komor bal-
adcfmk hat, ahogy a zsolozsmdzd biicsis
Qselzp ‘megindul az alsévdrosi Haviboldog-

AN
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Alatkozik Buday kissé expressziv fametszetsti-

<m;gtl;melﬁ:[r/plmmkusan illusztrdlja a han-
1

/hb \ggs mu%szz fokdig jutott el. Haladdsa évrél

asszony biicsujdra. A kdtet lapjaiban megnyi-

lusa, a tdrgyba valé elmélyiilés és a miivész
minden modorossdgtol mentes egyszeriisége,
de teljes szellemi felkésziiltsége is. ..

(Rosner Kiroly, Magyar Iparmiivészet, 1932, 9-10. sz.)

A Szegedi Fiatalok Mavészeti Kollégiu-
ma most adta ki 6todik fiizetét, melyben
Ortutay Gyula nemrégiben gy(jtétt nyiri
és rétkozi balladdkat, betyar- és juhdszn6-
tdkat ad ki, Buday Gyorgy tékéletes famet-
szeteinek kiséretében. (...) Buday Gyorgy
fametszetei egyre igazabb tokéletességrol
beszélnek. A tragédiit alakban és perspek-
tivdban mdr tokéletesen oldja meg. Az els6
metszet feledhetetlen. A falusi szoba, s a
halottat virraszté anya csupa realitds. A~
halott fit néhdny drnyalattal dekoratlvabfs, / /)
hogy a haldl szérnyfi pompéjat jelezze. \A/ /
szoba liressége, s az anya traglkusfémy\él@Q //
a szétomlé gyertyaldng fényébe ﬁk\életes\ -
hétteret ad a képnek. Hason cppen lo—
kéletes a harmincegyedik oldalon koz
ballada fametszete: az C},{? kiba beleé
hodaly, a fénybdl irt it és akriykéﬂr@\hérom
fekete virdg. Még nagyon sokat szepet
varunk Buday Gyorgytol S ‘,

>

/ /
A Szcgt;\l F]atalok Milvészeti Kollégiu-
ma pedig késan és bdtran mutatja az
utat az egész mggyaﬁlafah%i gnak.

// (Féja chq@nn.dag, 1933. februar, 12.)

A mokl me/ele Y kényvnek a szdveg érté-
kén kiviil kiilon péveszl szenzdcidja Buday
Gydrgy fametszetei. Megtartja a stilus naivi-

t. Neoprimitivségében a stilizdltsdg ma-

/évre sﬁembeotlobb kifejezésteljesebb lesz, és
amlrsok festd szinességgel se ér el, Buday
pdyolja gazdag gondolatokkal, diletekkel.

(Lengyel Vilma, Délmagyarorszdig, 1933. janudr. 1.)

... Konyvecskéjével egyiitt vettem ki-
addjinak, a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiumanak 6todik kiadvanyit is, Ortu-
tay Gyulanak ,,Mondotta” cimii fiizetét,
melyben nyirségi balladdk és nétak vannak
amai nép ajakdrdl hlira érdemesen dssze-
szedve, de melyben a népi eré és naiv
kifejezdség elbdgyad a tudatos miivészet
mellett, ahogy Buday Gyirgy e paraszti
koltészetet fametszetekkel illuszirdlja. Fe-
ketébdl kihasadé fehér vonalakkal és fol-
tokkal a mézeskaldcssziv form4ibol is tragi-
kumot politizilva ki oly siiriivériien s verej-
tékmelegen, hogyha rajzra tgy rd lehet
mondani, mint nyelvre vagy zenére, hogy
magyar, hit erre lehet. (...) meghaté és
orom, hogy mialatt Budapesten a konyvki-
adds, kevés kivétellel dogrovdson, bele-
pusztul e kivételekkel a kiadék élhetetlen-
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ségébe s avatatlansigdba, Szegeden egy kis
csapat intellektudlis fiatal fenn tud tartani
egy minden darabjiban becses és érdekes
kiadévéllalatot.

{Ignotus, Magyar Hirlap, 1933, mdrcius 25.)

.. Keresve se lehetett volna megfelelobb
illusztrdtort taldlni a kényvecskéhez Buday
Gydrgynél. Ismét megmutatja, hogy milyen
erds hatdsokra képes a fametszés nemes, de
sziik hatdrok kozé ékelt formanyelvén. Drd-
mai kifejezése sokszor megddébbentd erejil.
Ugy véljiik, hogy fametszetein megtaldlta a
ndtik megfelelé hangjdt, anélkiil, hogy va-
lami hamisan népies stilusba esett volna
bele. Az 6 munkdja dokumentdlja eléttiink

csak egész tisztdn e balladdk €s notdk min-
den népiesen feliili dltaldnos emberi e;r/ffr

két...

. A szép kis kotetet Bu Gj\’or

poetlkus finomsigi l‘ametszetel gazd -
jak...

(Bilint C*\W N\p} 1933.)

.. A kolozsvari Erdé[&zébﬂa&s Céh

1933. évi konyvei kozott jelent meg Arany
1nak onyve a szegedl Buday

valéban noek. 3-ban jelent meg
Arany | ngd/ g}? hires Zichy Mihély-il-
lusztrfili\*slluafifﬁm dapesten. Ez a Zichy-
képsorozat k;zm idlisan fejezte ki Arany
K@ltél sz6lamidt; alakjai, vonalai, magyar
tenorrcs@el egyiivé viltak a nagy klasz-
ikus drdmai soraival, s dgy rogzodtek
kori magyar generdcié vildgképé-
/be. ta fordult a vildg kereke, a magyar
/ / vil leginkdbb, s az els6, ami a Buday
\ \ e, orgy fametszeteinél megkapja a néz6t

—az, hogy ennek a mai magyar vildgérzésnek
/ megfelelobb, életiinket s vildgunkat Arany
iteme szerint, de a valédisdg élményeivel
latjuk itt kompozicidba foglalva. .. (...) Bu-
day fametszetei dj népi nyelven beszélnek
arrél az 6rok epikumrdl, amelyet Arany a
legtokéletesebb koltdi formédban ontétt ki.
Buday mdr sziikebb és redlisabb magyar
etnikumot ismer, magyarabbat a Zichyé-
ndl, s alakitdsbeli munkdjandl elmaradt
minden diszkéc, minden sziikségtelenség.
Mert a misik dolog, ami e fametszeteknél
magdra hivja figyelmiinket, az a végtelen
torekvés az egyszerl, tiszta Kkifejezési
forma felé. Finom, lirai expresszidk gyon-
géd kontiirjai koziil bontakozik ki Buday
érdekes fametszetstilusa: a kompozicio
elétere. Buday miovészetét ott érezziik a
legerdsebben kibontakozni, ahol a tiszta
fametszet stilusdval a magyar tdjélményt és
sorsproblémdt sziri 4t. Ilyen képei: Sz6ke
Panni, Voros Rébék, Tengerihdntds, Az

(Sz. L. Magyar Iparmiivészet, ]\?{ -
\
\ -

iinneprontdk, Bor Vitéz, Mﬁtya anyja. /—}“ )
Tetemrehivés Il]uSZtl’éCle?I/ czi-Bend/

portréjaval fejezte ki

kezd miivész, akine nagy@zeke van a
drdmai erzelmp/k/ahr 0

tartisa a feke Tﬂir sz ‘ kiegyensilyo-
zdsdban. A l‘;\qy\m széridja — hét
erdélyi ada illusztricidja —
eloszon Ker /tgblﬁkalasra e kitetben. Ez
a hét aban merészebb mint a

s , hogy kijeldli a miivész

il lranyat De mmdenkeppen
\azt mﬁﬁhg\‘ ,» hogy Buday dr munkdja
Je]e t egyrészt a stilus és a téma

zti paﬁ terén dltaldnossdgban, tra-
ikus az érzelmekben, masrészt példdsan
gayx‘d kodik a tényekkel.

— (The Times Literary Supplement, 1934, jin. 7.)

.. Jelenleg Magyarorszdgon szdmos ki-
vdlé mivész miveli a fametszést, akik
egyesitik a legmodernebb elveket és tech-
nikdt sajat hazai népi miivészetiikkel. Ezek
kozott az egyik legkivalobb az erdélyi Bu-
day Gyorgy. A kényv elso része a ,.Zardn-
doklat a Szent Szlizhoz” (Boldogasszony
bucstija) sorozatbdl 4ll, amelyet a Magyar
Bibliofil Tarsasag ,,Az év legszebb magyar
konyve” cimével tiintetett ki. A kotet hé-
rom mdsik része népballada-illusztrécio, és
Arany Janos balladéinak illusztrdci6ja. Ta-
ldn a legkival6bb ezen remek metszetek
koziil az 52. oldalon taldlhat6: Both bajnok
ozvegye.

(C. K. Jenkins, Apollo (London), 1934, jiilius.)

... fametszetei hdtborzongaténak és kiilo-
ndsnek tinnek, de technikai iigyességiik
kétségtelen és az egymdst kdvetd illusztrd-
ciok, amelyek igen kifejezGek és szakmailag
Jjol ,,megesindltak”, bepillantdst engednek
egy eddig ismeretlen paraszii vildg szellemi
életébe és misztikus érzelmeibe. Valéban
ezek a fametszetek tele vannak valami igazi
keleti miivészi szellemmel, olyannal, amely
teljesen eltér az drja mivészettél.

(The Contemporary Rewien, 1934, mircius)

... A miivész technikdjaban tijékozott és
dntudatos, miivészetében alapvetSen ma-
gyar. A zarindokmetszetek bemutatjik a
témeg egyszeril vallisos hitét, nagy éleslé-
tdssal és szimpdtidval. A paraszttémik,
kiilonosen amelyek félelmetes és hdtbor-
zongaté témdt érintenek, nagy meggydzé
erdvel birnak.

(Prof., Watson Kirkconel, University Winnipeg, Canada, 1934.)

Legkedvesebb, szinte dédelgetett
kedvence az iréhétnek Buday Gyurka. Bu-
day Gyérgy egyetlen felszdlaldsdban bebi-
zonyitotta. hogy van sajdtos és minden mds



niciétdl teljesen kiilonéllé magyar egyéni-
ség és kultdira. Okfejtése, gondolatmenete,
kifejezékészsége bamulatosan kristdlytisz-
ta, végtelen magassdg €s mégis magyar.
Nyoma sincs benne a nagy dtoknak, amely
hordéra kényszeritette a magyar retorika
miivészetét. Borotvaéles az a vonal, ahogy
dgy magdnbeszélgetés kozben meg tudja
hatdrozni a magyarsdg utjat. Ilyenkor 6n-
kéntelen felszakad beldlem a kérdés, hol
vannak az illetékes tényezék, akik meg-
hallgassék a Buday Gyorgy szavit? Forga-
tom, nézegetem angol kiaddsi konyvét.
Nézem balladdit és tigy a lelkembe markol
a Bogdr Imre akasztéfdja. Tudatalatt, de
tdn cbbe adta a legigazabbat a magyar
multbél a miivész. Valami kimondhatatlan
fdjdalom egészen a sirdsig kinozza a lelke-
met. ime, a f6ldbél feltord [ényzuhatagban
megdicsoéiilt ez az akasztéfa. fme, a betyér-
tenyésztd kultirdnk és az akasztdfa. Evvel
vépz6dott a mult évszdzadok magyar Gtja.
Nem birom visszaadni valldsi kultuszképe-
it, csak félelmesen débben redm a bizo-
nyossdg, hogy hiszen ez mindig bennem
élt. Bennem é€lt a falvak, parasztok millidi-
ban €lt, csak nem volt, aki izzd fanatikus
hittel és szeretettel megvildgitsa. Kiilon
fejezet ald tartozhatna az az isteni erd,
amellyel a magyar milt mélységét vetiti
elibénk a jelenért. Megmutatja: fme, ezek
voltunk, ma sem véltoztunk, minden mds
andalité cifrdlkodds és egész bizonyos,
hogy ez a magyarsdg sirja. Meghato az a
kultirember szomjusdgit csillapitd érzé-
keltetés, ahogy a dolgokat egymds kozott
és egymason keresztiil megvildgositja. A
bicsis gyertydt szorongatd kezében benne
lobog a hite, fogalma Istenrdl, foldrdl,
életrdl. Hajlott hatdn nyugszik emberi elhi-
vatottsdgdnak be nem vdltott kotelessége
és templomok, tdjak felé hajszolja ez a

kotelesség. Boron, idegeken 4t jon elénk a

szenvedd ember orok mdrtiromsdgdnak N
o & Z} /XMif(dezeket osszefoglalva megallapit-

minden fdjdalma a lélekbél. Témegek, té-

daillusztrdcicit. Evek ota 6 az elsé magyar
grafikus, kinek ebben a nagy elismertetés-
ben része volt. ltteni képeinken a fiatal
miivész néhdny Arany-ballada illuszerdcio-
Jdt mutatjuk be.

(Magyarsag, 1934. aug. 5. Képes melléklet)

... A Nyirségi balladikhoz késziilt il-
lusztracioi az elébbi, expresszionista jel-
legii képektdl egy zdrtabb forma és na-
gyobb realizmus felé haladdssal mutatjik
atjat tovabb, Arany balladdi megértésé-
hez. Az Osszetalilkozds igen szerencsés,
ezt legjobban talin abbdl lithatjuk, hogy
az illusztricié elsosorban mem téma, ha-
nem formaprobléma. Ami a legnehezebb,
a vers belsd formdjat is meglétja és kifejezi
egy mds miivészet, a grafika nyelvén ke-

resztiil. A lelkiismeret tragédidinak 4télé-—
sében pedig szocidlis érzéke segiti. A;ﬁyeyi >/

// /
S

orok problémdjit a ma emberének szemé\?/
keresztiill nézi, zsarnok uralkodé ,ﬁ\éhe{'-

bori...

//\

N/
(Bar6ti Dezs§, Lithatdr, 1934. 2-3, sz /

/ “/ \ v/
... Buday Gybrgy, a Szége 'Kﬂrﬁat‘eﬁv:{k
Mivészeti Ko]légiuménakf%z&‘ﬂ'ﬁj;‘, a ki-
val6 grafikusmiivész, lektorifkinpye;ést ka-
pott a szegedi egyetemre. A legkorszeriibb
rajzold, fametszd és}\egyé@'aﬁkai madsze-
reket és stilusokat, tanitja. Foglalkozni fog
a betiirajzolds s a tipogréfia miivészetével
is. Bevezeti ha Tbl‘T\é?tanftvényait abba
a miivés }i,/é’igba. melyet 6 a ,konyv
esztétikdjdnak” nevez.” Buday Gyorggyel
fiatal, tehetséges és arra érdemes miivész-
ember keriilt a megfeleld helyre, aki eddigi
m}glkésségévai—— ar bebizonyitotta kivéte-
/lﬁft tehetségg\t;gs tuddsat.

RN

\\\\\\ (Népszava, 1935. jiin. 7.)

/
<

gyermek, megesett ledny, rokka)ﬂ)ak\, hé-_

e

/J,/fna \'uk/,/hogy Buday Gyorgy fametszémii-
\ ¥észete, divatos széval élve, modern famet-
\_szémiivészetiink csicsteljesitmeménye, s

rek, fények Osszeolvadnak és a nagj&/ac
roppant végtelenbdl bizonyossé v&@ﬂ?\/hogy“

6rok az ember, de nagyon is mulandé a ¢ : o et
ol . /azzd teszi nemcsak biztos technikdja, ha-

kiszosségbol kiszakadt ember léte, egyéni=-
JZOSSCEDOL kiszakadl ember [ete, CBYEN 1 em mondanivaléinak belsé gazdagsiga és

i

\ \\

\

sége. \

/T~ N\
- e N
(Szab P, §z:ﬁ<sisggl934.j;{u/n )
... Buday Gydrgy g,k'vél}i\_(?atal miivész
volt az, aki pdr e’vvelu,,eg""'Véf{uélé{rehivm a
. Szegedi fiatalok” agrdr-settlement mozgal-
mdt és a vele kapgﬁwfﬁ‘ta.{Mg‘vészefi Kollégi-
umot, — azt @ mozgalmat, amely eldszor
valdsitoita meg gyakorlatilag az intellektud-
lis fiatalsdg €s-a parasztsdg kézeledésétr.
Buday Gyérgy %éte is ebbdl az él-
ménybdl fakad, :& nemcsak a szegedi ma-

gyar /nép miivészétének formdit tiikrozik
/- visszq \metszetei, ‘hanem mély és sztonés
\\ibk\oﬁ;‘a’gkapc.golja azokat a keresztény ko-
zépl%;m is.” Magyarsdg és eurdpaisdg
~szint {@ iikrozodik e nagyszeri fametsze-
7 teken. A kiilféldi mivészi kdzvélemény épp
izt/) miélidnyolja benne: a Stidid, ez az eld-
" dkel6/ angol miivészeti folydirat legutobb
“részletesen ismertette Buday Gydrgy balla-

hatirozott nemzet jellege. (V. 6. A magyar
fesziilet és a Keresztfin képekkel.)

(Kozocsa Sdndor, Képzomiiveszet, 1935, jin. 85. sz.)

... Buday Gydrgy magyar miivész, aki-
nek munkdssdga foleg az 6 sziiloféldje bal-
laddinak fametszetekkel vald illusztrdldsdra
torekszik. Jollehet Buday kulturdltsdga te-
kintetében nemzetkozi, miivészi hajlama
erdsen nemzeti és munkdssdga a magyar
paraszhi tradicidban gydkerezik. Ez a kétko-
tetes, most megjelent fametszetkényv nem
képzeleti mestermiiveket tartalmaz, hanem
a balladavildg nyers szenvedéseinek és szo-
morisdgdnak tékéletesen felszinre hozott
vizudlis formdit dsszegezi. Buday akkor a
legjobb, amikor miivében egyszeriiségre to-
rekszik, s adottsigainak megfelelden egy,
vagy kevés figurdt dbrdzol.

Az angol fametszés miivészete minden

il ()
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bizonnyal az egész vildgon a legjobb ez idd
szerint. Tobb ezek kdziil a Buday-féle lapok
kaziil egy kicsit nyers és darabos a mi
LKkitanult” szinvonalunkhoz mérve. De van
benniik valami egyszeriség és mélidsdg, és
valami duzzadd erdteljesség, amit mi a , ki-
tanultsdgunk” sordn elveszitettiink.

(The Manchester Quardian, 1935. szept. 4.)

. ebben a pillanatban kaptam meg a
konyvet, épp csak a metszeteket bdmultam
végig, de sictek mdris kfszonetet mondani
s gratuldlni. Remek, kitlind, ti csindljatok
legegyenesebben s legszebben a munkat,
amely mindnyédjunk feladata volna. Véle-
ményemet hallgatag természetem ellenére
sem fogom véka alatt tartani. De csak
azért, hogy még tovébbi ilyen dolgac:?.r/a
biztassalak. Te megtaldltad mar az ut

Amit eddig csindltil, mar az elég volnd d@’i/ y

élet teljesitményére, — mit mondj
Dolgozz rdaddsként, végezd e embe
dolgit még, — gy latsmk ezz%/)%lak meg
az istenek. Mindezt &nzésb

nem tudom, midta nem
gyonyorhséggel konyvet l(eze , mint
ezt a tieteket. Még egyser 6}52‘ Om, s

bucsiikézfogdsom is gratuldcid. / /

(lllyés Gyula, 1935. dec. 14. —lrﬁmﬁﬁtﬁﬂ, 1989.3.5z.)

&

. Hdrol ; éfm‘e?jan, amely ma,
az erok és az ériékek nagy metamorfézisd-
ban, az /37 lerek}l.{ vildgnézetek kusza
vascirdba,n \yh‘o ?iunul 501, egyre erdsho-
dden hm az emb rfe, és formdlja a maga
képére a kort. Az egyik aszocidlis feleldsség
és{ogékonysﬁg;"a mdsokért villalt onkéntes

teher, a javak és az igazsdgok ardnyos
“elosztdsdnak soha meg nem nyugvo keresé-
. sﬁsA\n{ésik a nép felé fordulds 1ij honfogla-
hoz hasonld izgalma, az elveszett gydke-

// /rek ~boldog tjrataldldsa, a nép tiszia és

/ g’ ror?t en életerejenek és foldbe, erdébe, tdjba

/orrsegenek megélése. A harmadik a szep-
~—ldtelen humdnumban megfiirdetett emberi
/) arcnak az a mozdulata, ahogyan ragyogva
és lassan, de a nap haladdsdnalk btztonsdga-
val emelkedik Isten felé: az, amit iij spiritua-
lizmusnak hivnak, pedig neve régi: keresz-
ténység. (...)

Buday Gydrgy grafikdjdanak kivételes si-
kerét és hatdsdnak elemi lendiiletét oda
vezetem vissza, hogy minden fametszetét e
hdrom élmény ritka birtokdban vési ki.
Maga irta egyszer, hogy a miivész a népi
kozdsségnek érzd, a tobbinél is érzékenyebb
tagja, és gyujtépontja annak a hatdshdlézat-
nak, amely a kdzdsséget jelenti. A Székely
Népballaddk fametszdje valéban a gyujto-
pontban dll, és vésdt tartd kezén direzdiilnek
mindazok a hulldmok, amelyek mdsokat is
végighorzongatnak. Buday Gydrgy ma mdr
eljutott oddig, hogy ki tudja fejezni azt,
amirél mi csak dadogunk, vagy legfeljebb
dltaldnositva, magyarsdgunknak és emberi-
ségiinknek neveziink.

N
/

(Boldizsér Ivin, Napkelet, 1935. 8. sz.)

mondorr;ﬂ

rgattam | liyé)z/

... Ha Ortutayt szerepe 521 ssza-
tartja attdl, hogy ebbe a fajdalom
meriiljon, Buday Gyg ot/wm%ﬁe
szinte hivja erre. A znek a. maga
fdjdalma mutogatésaban\ngmkcli ol?asz—
kézissel élnie, mlnt a magyar 6 dosnak
és Buday él is I a keserves ivaltsdgé-
val. Metszetei tﬁiazgrt annyira megdob-
bentoek, és mu@észrj ukon tidl is
azért élmenyjelentésﬁ rt nemcsak a
balladdk szov xt\e]l, anem ami ezzel
cgy, mindentitt. cgcsz/széke[ysorsot A
fekete-f hér ell nt éte oldatlan és oldhatat-
lan 1zga1 ZZ marad meg a metszetein,

me a fe«mo fe _|e is inkdbb nyugalmat
nt\hék hirdet. A dombok ¢és
e’gyek nek mdsithatatlan életet nehe-

erdit ugy érzi az ember, mint az
%\g fngele nehezen kinl6dé paraszt, a
g;mkéja mintha azért teremte-
tu(olna/ h{(gy ezt a fliggdleges Osszhan-
got ‘a/nagy hegyi tolvaj sujté fejszéje bontsa
. Az utak gy kigyoznak az akasztéfa

fe , mintha maguk is meg akarndk fojtani

a ra]ta jarot, a szegény, ezer feldl fenyege-
tett nép, drtatlanul raboskodd szegénység
szorongd szemében szimbolikusak lesznek
a tdjak, fenyegetd, sotét égitest a nap, éles
sarlé a hold, csak az akasztdfa lesz néha
kereszt. Erzéketlen szem szerint semmi
sem elijesztd és rémekkel teli nincsen ezek-
ben a metszetekben, a fenyegetéseket kife-
jezd realitdsok, utak és fik, felhdék és
hegyek megszépitik és megszeliditik a ve-
szélyeket. De valami dllando bels6 szoron-
gés, szinte kimondatlan tudata a leselkedd
veszedelemnek, ugyanigy benne van a
képben, ahogy a ballada egyszer(i szavai-
ban, melyek latszélag minden felindulds
nélkiil, ldzadds és rémiilet nélkiil, csupan
szorongd belenyugvdssal beszélnek sze-
gény megtévedd Molnar Anna veszedel-
mérol, Judit asszony fovevo helyre késziilé-
sérél. A harom egyre visszatérd és egyre
nagyobb jelentdséget kapd rajz az akaszto-
firol, a keresztrol €s a holdrdl, sokat boly-
gat meg, és sok igaz nyugtalansdgot indit.
Ez az akasztofa mdr helyzetrajz, ez a ke-
reszt olyan helyeken jelenik meg, ahol
tobb vigasztaldis még anndl is, mint
amennyire mindennap az. S ez a keskeny
és fogyo, egyre fogyd hold ,,nem a magyar-
sdg sorsdt hirdeti”? Amit Buday Gydrgy
lat fogyatkoz6 és haldédé értékekrdl, fo-
gyatkozd és ,,ok nélkiil raboskod$” minden
magyar és székely er6krél, nem mindenki
litja.

(Szabd Zoltin, Magyar Kulhira, 1935. nov. 5., 21. 52.)

.. Buday Gydrgy a szegedi fiatalok veze-
tdje. Az 6 miivészetét mar sokszor méltat-
tik tdébbhé-kevéshé nagyképii miikritikus
urak, 6ddkat zengtek réla az angol napila-
pok is — itt csak annyit szeretnénk megilla-
pitani, hogy eredetibb, markdnsabb tehet-
séget keveset teremtett a magyar fold.
Nemcsak azért, mert csaknem forradalmat
hozott a fametszés, a legnehezebben hajlit-
haté miivészet terén —, hanem azért is,



mert mint dj, fiatal Osvit Ernd, lendiiletet
és kitartdst adott a koriilotte dolgozdknak.

(Tabori Pil, Keresrtmetszet, 1935. 3. sz.)

.. A meséket Buday Gyorgy illusztrélta
fametszetekkel. A kivél6 fiatal mivésznek
legszebb alkotdsai ezck a metszetek. Tisz-
tdk, bensdségesek és koltdiek. Megjelené-
siik — azt hissziik —, jelentds 1épés a modern
magyar grafika fejlédésében.

(Bdlint Gyorgy, Az Est, 1936. jan. 22.)

.. De ez a negyvenhat mese csak a kétet
magja — kdriildtre egyre tdgabban gytirizé
hulldmkarikdk timadnak.

Az elsé ilyen hulldmkarika, a mesegyiijte-
mény miivészi tovabbfolytatdsa, a tovdbb-
vitt nagy élmény: Buday Gydrgy szovegki-
$érd negyvenit fametszete. A drdmai rajz, a
tokéletes kifejezés, a lényeg megragaddsd-
nak remekelései ezek a metszetek: A Tiin-
dérszép llona, a Mdté dgya vagy a Bdtori
Zsuzso rajzai — az eléddk nélkill teremtett
magyar grand-guignol, a Kiskondds erdei
téban fiirdd tindérei olyan kdprdzat és
mesevildg, mint a sitét vizek tiikrén reszketd
fény. De ami Buday miivészetében a legne-
mesebb: 6 ma a magyar nép sajdtos, meg-
rendité és életbentarté valldsossdgdnak
egyetlen heroikus és aldzatos miivésze.

(Ilés Endre, Budapesti Hirlap, 1936. mirc. 1.)

.. az ut6bbi masfél évtizedben a magyar
sajté elfeledkezett Buday Gyorgyrdl. Igaz,
1937 6ta kiilféldon él: olasz sztondijjal
Ro6maéba utazott, majd a mésodik vildgha-
borti és a fasizmus el6l Londonba emigralt,
s csatlakozott az ott é16 magyarsdg haladé
mozgalmaihoz; akkoriban az elsék kozott
fosztottdk meg Horthyék magyar allampol-

mon 4brézoldsdn keresztiil ragadja meg.
Es sorolhatndm a nemzedéknyi id6 alatt
készitett miiveinek jegyzékét, elemezhet-
ném a hazai emlékezés felé. Nem az én
feladatom ez. Hatvanadik sziiletésnapjdn
hadd dlljak a kiszontdk sordba én is azzal a
régi cikkel, s azzal a biiszkeséggel, hogy a
milvész nem lett hiitelen ifjisdga eszmé-
nyeihez, nem tagadta meg sem szocidlis,
sem eurdpai, sem magyar mondanival6jat,
hanem tgy emelkedett Gj meg 4j mivészi
formdkon keresztill mind magasabbra,
hogy ifjikora tisztasdga, forradalmi becsii-
lete és miivészi igényessége csak még in-
kébb kiteljesedett. Kevesen vannak, akik-
r6l ezt elmondhatjuk, s azért kotelessé-
giink, hogy szerte a vildgban él6 magyar
mivészek sordbol, ne csak ebben az linnepi
pillanatban emeljiik ki Buday Gyorgy ne-
vét.

2}

(Ortutay Gyula, Miivészet, 1967. 5<//

\ \

.. A fametszet egykor konyvek d;szlté-
sére sziiletett meg, s Buday Gyorgy mﬁv 5
szete tudatosan villalta a klas
szerepkort és a beldle szagn/ &}?ﬁ aji
megszoritdsokat. A harmmegl ekben
megjelent székely népballada- ;}lns;("l'éciéi,
és parasztmeséket vagyﬁnyivémeket ki-
sérd metszetel olyan sziikszavii, szimbdlu-
dritett kompozlcmk melyek a
fehér-fekete ¢ mét “ritmikus hasznailata-
val a régi konyvdiszekre, a figyelmet a
szoveg és a/ k@ ozt megoszté rajzokra
emlekeéte/tlyl(

De Buday 53144 oranak grafikdi nyelvét
tagadta ‘meg. Metszetein mindig a

minal, ami nemcsak a balla-
akhoz vo nizodds, a komor eléaddsmod

grsdgdt6l. 1945 utdn hazaldtogatott, kidlli- je em bizonyos festdiségé is. A linea-
tast is szerveztek miiveibdl, élénken e \"5\{; ti, sikba kiteritett klasszikus fa-
szem még a Forum- clubban rendezet saj- / /hle ?lstﬂussal tehit a Diirer- vagy Hol-
téfogaddsra, a haza is, miivészetb lﬁ/ beql- éle eldadismoddal ellentétben Bu-

szeretettel fogadtdk. Munkadt vallal
doni Magyar Intézet vezetdje |
alatt, 194849 kozott igen érté

szakadt kapcsolatunk, s
egy levelezdlap, egy-e
jutott el hozzdnk. Mivé
koril, kértékony, —igazta hallgatés.
Azért ragadtam meg azalkaln 1ategy glosz-
sza erejéig, am k metszé\térol taldl-
gato eml]téskeg&n% ennylre
elfeledték e zet rangid, nagy
magyar mestert?nevét mar csak taldlgatds-
ként e \ﬁl\}\ encsére nincs igy.
(...)ap mef\ze ely népballaddk, Arany
Jén addi, ncpmesék illusztréldsa,

nd iumi-tust ajzal ota ez az életmi
egyre nétt az évekkel, a fajdalom, a gond,
a hazavégydsszoritdsdban. Nemcsak tudos
vet irt a christmas-card specidlis angol

‘miifajarél, hanem egy bibliofil kiadds szd-
/ }%x el észntette az Athéni Timon meg-

./ ( rent!f’té metszetsorozatdt: a shakespeare-i

t:ﬁédla lényegét egyetlen emberarc, Ti-

lon\‘ m/y a teret, a mélységet és a fényhatdsokat
ér

zékelteti. Az események mindig a kép

/hattereben, a felvillané fehérek driamai

Ty

tizijatékdval kisérve érik el csicspontju-
kat, s ebben a feszitett, érzelmileg szindé-
kosan tilhevitett stilusban a szdzad elsd
felének képzdmiivészeti felfogdsara isme-
riink.

Az Anglidban késziilt Gjabb metszetek
koziil kiemelkedik az Athéni Timonhoz
késziilt sorozat. Az események helyett itt
egy arc ijra és iijra visszatéré vondsaival
taldlkozunk, s az egyre faradtabb és oreg-
ebb portré belsd dramaja kéti le figyelmiin-
ket. A szimbolikus jelek azonban itt, e
latszélag portréra szoritkozo sorozatnal is
visszatérnek. A homlok mogé dgyazva a
gondolatok jelképes kore ldthatd.

(Perneczky Géza, Elet és Irodalom, 1970. nov. 14.)

OSSZEALLITOTTA: LENGYEL ANDRAS
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Egybeoltve
kulturat és
eletet

A SZABADTER! JATEKOK

ELSO KORSZAKA

Egy véros szinhézi élete min-
dig érzékenyen reagdl a kor ki-
sebb-nagyobb eseményeire.
Szeizmografként mutatja Sze-
ged szinhdztorténete is példdul a
fel-feltGin kolerajarvdanyokat, a
fenyegetd drvizveszélyt, de jelzi
a politikai, tdrsadalmi mozgdso-
kat, a szellemi élet vdltozdsait,

A 20-as évektdl kezdodden a
koérbedarabolt orszdgban fokoza-
tosan véltozott a vdros szerepko-
re. A hatdrokkal, vimokkal lere-
kesztett vildgban kereskedelmi
gocpont jellege hattérbe szorult,
a kolozsvdri egyetem dtkeriilésé-
vel, a csanddi piispékség székhe-
lyének kijelilésével egyetemi vd-
ros lett, szellemi tékéje egycsa-
pdsra  megndvekedett. Ennek
épiiletbeli feltételei teremtédtek
meg a Rerrich Béla 4ltal megdl-
modott, négyszdgletes zdrt tére
a befejezéséhez kozeledd Foga-
dalmi templom el6tt. Az egyh
és tudomdny igényeit kiclégitd
intézetek drkddsorai alatt létre-
hoztdk a Nemzeti Emlékcsarno-
kot. A klebelsbergi gondo
testesiiléseként kialakult a

uma (elsésorban a
Gemier-nél tanult Ho
és a hivatalos kultdrpolitik
belsberg Kund) eltérd irdny

hivta életre végiil is a

és a magyarsag szellemi

igényességé:
is atsugarzo fel
ketgo;{s%é

eredmények
Albert Nobel-dij

Kozben }bgn dratlanul
egy nem | ervj:;%\gyfzrek isaD6m
térre kér zkedgt'/bt a miivésze-
teK, a Szabadiéri Jitékok. Ellent-
mondésok kozott sziiletett, de
borzaszté tehetségesnek igérke-

_ zett, s.bar kezdetektSl rengeteg
j i ele, mindenki régtdn

erette. Szinte azonnal
tudni lehetett, hogy ,Szeged
—egész jovdjeét innen fogja nyerni”

zent-Gyorgyi

badtéri Jatékok.

@
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figyelem felkeltésre alka.

— legaldbbis Mascagni joslata
1935-ben gy hangzott. A szabad-
téri tomegrendezvények ezekben
az években Eurépa szerte a leve-
gdben voltak. Juhdsz Gyula mar
1926-ban Szegedre dlmodott egy
ilyet, Salzburg mintdjara. A Sze-
gedi Fiatalok Miivészeti Kollégi-
rizsban,
enc) —1935-ben Mascagni Parasztbe-
€4 csiilete — aszerz6 vezénylésével
il ~— a zenés szinhdz, az opera
héditja meg a Dém teret, bebi-
zonyosodik a pdratlan akuszti-
ka. 1926-t6l ,,hdzi kezelésben” a
véros véllalja fel a Jatékok koc-

érkezo szdndékaina E@y«oﬁsg
adtéri

Jtékokat. Egyfelol a tsmegsziri-
héz, a miivészetek demokratizild-
sdnak igénye, mésfelél(iva]lés,
§ ejének,

tdrainkon tdl
tatdsa — az a
kozott méig is

egyensi yo/;qal‘ Fatékok misorpo-
itikdjal .‘;é'zg/’té a Kdrpdtok ko-
ujdban, egészen a legszélsobb

d tiig mi magyarok vol-
is vagyunk azok, akik a
gati lélek domjait, fellegvdrait

bogd tiizhelyeit felépitettiik.
meg-  T6link keletre egy mds Eurdpa
iros  kdvetkezik. Eppen ezért kellett és
Uj szellemi kézpontja. Mindezt kell Eurépdt a vériink utolsé
Arvizi \ csepp hulldsdig megvédeniink.

dém felszentelése — & .

fogadalom 50_/;% ord ]()jén,\\ \‘Szeged is ilyen végvdr...” (KIé-
1930-ban —,-majd a dny/ /belsberg 1927.)

S mjeleztc' 1931. jﬁnius 13-4n valldsos tar-
gyl mivel fogamzik meg a Sza-
~A  Nemzeti
Szinhdz személyzete Voinovich
Gézdnak kitiing mivét, a Magyar
Passiot oly tokéletes eldaddsban
hozta szinre, hogy miivészi és val-
ldsos szempontokbdl egyardnt fe-
lejthetetlen élmény volt. A Szabad-
téri Jatékok bevezetésére irdnyulo

kisérlet teljes sikerrel végzodiu”
— torvényesitik a kultuszminisz-

ter elismerd sorai a vdrosi hat6sa-
gok szdmdra az Uj szinh4zat.

A kezdeményezés mellé ma-
gédnvillalkozdsban, varosi tdmo-
gatdssal a szegedi sajté all. A
Délmagyarorszdg és a Friss Uj-
ség rendezd gardaja Pdsztor Jo-
zsef elndkségével villalja az elsd
évek erkolesi és anyagi kockdza-
tat. ... a vdrosok mai megfeszi-
tett versenyében a mdsodik vdros
végképpen lemarad, ha tovibbra

Osszesen 17 este me,
tragédidja (3), a

ddly-hangverseny
iem-je. A miivészi,
siker “egy!
kételkedd

erkolcsi
tclmf@neggyézi a
is. A szabadtéri

t
szinjdtszas vé Magyarorszé-
gon'is otthonra taldlt: ,,...a ma-
_gyar-géni  sorsszerii maganyd-

is vdllaljuk ezt a némasdgot és

ivdlva, lassanként keresztiil

" 7 !
tétlenseget, amelyben Szeged ede/.; te tagdt a kufturdlis életin-

dig élt. Ez ameggondolds vezetel
benniinket, amikor tdrsadalmi
titon vallaltuk a Szegeden méltd

\

s

mények megrendezését” — irjak

keretek kozon lezajid, | oﬁdgos ‘

a ,neveldsziilok " aT dez6bi- L
zottsdg, a varosi td ogatdsért

folyamodva. Az.igazi szillétés-
33-ban;-Az ember
tragédidjanak \bemutatéja. Az
alig 25 ¢ves, fiatal
rendezése bizon,
Tragédia szaba
rdlla }ai’dk\ﬁvetkezé hét ny4-
ro}r—keresz}ﬁ/l kiilanbézd rende-
%%?m@fggﬁz/elitésekben végig

padon van. Tomegek ismer-
tik meg Madéch remekmivét.

kézatat., A milvészeti vezetdnek
Kolozsvérrél ide csdbitott egy-
kori szegedi vezérigazgalé, Ja-
novich Jend taldlja ki azt a tébb-
miifajii, tdmegeket is megnyerd
sajdtos  szegedi

operdnak, prézdnak, daljaték-
nak, hangversenynek egyardnt
helyet biztosit. , Az ember tragé-
didja mellett ki kell, hogy alakul-

jon valami dltaldinos miivészi

program képe is. Olyan dara-
bok, amelyek szervesen és elvd-
laszthatatlanul a templomhoz és
a térhez illenek” — fogalmazza
meg a Jatékok jovojét a Szinpad
c. folyéiratban. 1926-os prog-
ramjdban a Bizdnc mellett a

klasszikusnak szdmité magyar

szinpadi alkotdsok; a Tragédia
és a Jdnos Vitéz szerepel, s csak
a koltségek miatt nem keriil sor
a Hunyadi Lészléra. 1937-ben
megismétlik a nagysikerii soro-
zatot, s kiegészitik egy helyi ihle-
tettségli bemutatdéval, Berczeli
Kdroly: Fekete Madria cimi
misztériumjitékdval. Az elsd
idészak csticspontja, 1938. jilius
13. és augusztus 15. kozott

|
ese- /,

JourH
:jazz&r az Esti Naploban. A

népszinhdzat
amely mdig is életképes, s amely

Gn és immdr utat taldlt magdnak

aszabad levegdre, az élet szabad

rére is, hogy ott egybedlelje a
irdt €s életet” — frja Toth

_.Hazi kezelés” azonban a hdrom

év alatt 195 019 pengéd deficitet
is dsszehozott, pedig akkoriban
még gazdasdgos villalkozdsnak
szdntdk a Szabadtérit...

Gyorsan megint drokbe adjdk.
Mivel kulturdlis és virospolitikai
szempontbdl kivdnatosnak tarta-
tik a folyamatossdg, 1939-re ma-
génvillalkozét keresnek; az Un-
nepi Jdtékokat Rendezé Kft. Kiss
Ferenc vezetésével villalja fel ezt
az évadot. A legjelentésebb be-
mutatd, mar a hdbori eldszelé-
ben, az Aida. Ekkor utoljdra
népesiil be a hatalmas nézétér és
szinpad. Aztdn hisz évig hallgat-
nak a mizsdk a D6ém téren.

Szegednek tehat sikeriilt
ezekben az években az, ami tiz-
tizenkét masik magyar varosnak
— koztiik Pécs, Debrecen is ki-
sérletezett — nem jott dssze. Az
Unnepi Jitékok hagyoménya a
Dél-Alfold centruméban megte-
remtédott.

A misorpolitika telitaldlatai,
a braviros koétéltdnc a valldsi
vonatkozasii, a mivészileg érté-
kes ¢és a népszerii, zenés, tome-
geket vonzé produkciék kozott,
a szabadtéri szinjatszds eszkozei-
nek megtaldldsa (az a tipusi lat-
vdnyszinhdz, ahol a szoveg, a
zenei effektusok és a nagysza-
bési freskdk egyiittesen tudnak
hatni) — nemcsak 1j szinhdzat,
de 1j mifajt is meghonositottak
Magyarorszdgon. Azt a szabad-
téri  szinhdzi  népiinnepélyt,
amelyhez még gyakran ma sem
elegek az alkotdk eldregydrtott
paneljei, amely ma sem fér el
mindig a kritikusok skatulydi-
ban, s amely az egyszeri, romlat-
lan nézdkre tud legjobban hatni.
Az 1] szinhdz sziiletésével ,egy
volt az Grémben egész Szeged”, a
véros kozelebb keriilt Eur6pé-
hoz! Itt dirigdlt Mascagni, itt
énekelt Gina Cigna, el6addst né-
zett az osztrdk kancelldr, egy-egy



szezonban 40—50 kiilféldi lap
emlékezett meg a Jdtékokrol
Filléres vonatok indultak, az {iz-
letek, vendéglatéhelyek for-
galma ¢érezhetden megpezsdiilt.
De kapcsolddott Szeged az or-
szdg szellemi vérkeringéséhez is.
Olyan rendezéket nyertek meg
mint Hevesi Sdndor, Bdnffy Mik-
165, Janovich Jend, Nddasdy Kdl-
muin, Hont Ferenc, szinpadra 1é-
pett a téren Tdkés Anna, Lehot-
hay Arpdd, Csortos Gyula, Palld
Irnre, a latvédnyt formédlta Buday
Gyérgy, Oldh Gusztdv, Fiildp
Zoltdn, Varga Mdtyds. Fricsay
Ferenc, Rubdnyi Vilmos, Koddly
Zoltdn, Ferencsik Jdnos vezé-
nyelt, Szentpdl Olga, Harangozd
Gyula koreografélt. Impozdns
névsor... A két hdbori kozdtti
Szeged szinhézi életének jelen-
tds, 1j tényezdje lett tehdt a sza-
badtéri, mintegy kiegészitette a
nyaranta hallgaté varosi szinhdz
kindlatdt, egyben mértéket is
adott. A szinhdz legjobb erdit
bekapcsolta a munkéba; igy Szik-
lai Jendét, Patkés Irmdt, Kiss Fe-
rencet, Tdray Ferencel, Fricsayt,
akik ekkortdjt a szegedi szinhdz
tagjai voltak. Es az orokkeé nyug-
hatatlan Hont Ferencet, aki nem-
csak szilldatyaként, rendezo-
ként, de a Szinpad cfmf lap indi-
tdsdval teoretikusként is sokat
lenditett a Jatékok ligyén. Aztdn
elhagyva az 6néllésodé gyereket,
1937-ben a Fiiggetlen Szinpadot
1étrehozni Pestre indult...
1959-ben ébresztették fol 4l-
maibél a Szegedi Szabadtéri Jaté-
kokat. Mara mér lassan felnd, de
még mindig borzas kamasznak
szdmit, nem tud rendesen feldl-
tozkddni, zajos, kissé piszkos is,

pedig mdr ,szocialista dtnevelés-/
ben” is részesiilt. A vdros jol- )
rosszul, nydron dédelgetve, de’
tébbnyire morgol6dva tiiri, hogy \

télen is ott ,,cstvez”, gardz

dik a Dém téren. Mikozben

ja, hogy sok a lehetdség benne,
nemzeti érték — nem kepes dldoz-

toztetésére. Tiiri, hogy nyaranta
elszérakoztassa / a— ~polgdrokat,

idecsalogassa a }60 fizet idegene-

ket. Az elmilt 30 évben Petofi-
hiddal (amibéla nézdtér késziilt),
miivészekkel egyiitt ha 300 millic
for:morwfdrdltott rd. Ez az infldl6-
dést bekalkuldlva sem Gsszeg, en-
i Szegedi Nemzeti Szinhdz
“az utdbbi 3 évben elkoltott.
~_Tobbet kellene rd forditani,
még mindig nagyon tehetséges, s
bizonyédra/meghdlalja. Elkezd6d-
/hetne'mdr végre a kissé konszoli-
/dltabb, érettebb felndttkora.

KOVACS AGNES
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EGY HABILITACIO TORT

Az utolsé [él évszdzad tarsadalomfejlo-
désének egyik jellemz6 sajatossiga az volt,
hogy az Uj tipusi szocialista tdrsadalom
felépitésének programja meghirdetésekor
gyokeresen szakitott a multtal és a torténeti
folytonossdg véllaldsa helyett a muilttal
szembefordult és a kordbbi értékeket elve-
tette. A kultira és a tudomdnypolitika
teriiletén ezt a szemléletbeli véltist a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia (a tovabbiak-
ban: MTA) 1949-ben végrehajtott dtszer-
vezése példaértékiien dbrdzolta, mert az
MTA rendes és levelezd tagjai kdziil sokakat
jogfoszto jelleggel tandcskozé tagokkd mi-
ndsitettek vissza, mdsok tagsdgdt killfoldre
tdvozds miatt 1948-ban és késobb is kizdrt-
nak tekintették, ismét mdsokat politikai
szempontok alapjdn kizdrtak, egy esetben
pedig kikényszeritett lemondds alapjdn a
ragsdgot megszuntnek tekintették.! Ezek a
villalkozdsok a legnagyobb szdmban az
akadémia tdrsadalmi-torténeti tudoma-
nyok osztdlydnak tagjait — kozottiik is sok
egykori szegedi jogdszprofesszort — sijtot-
tdk.2 A kizdrt tagok kozott szerepelt Hor-
vdth Barna levelezd tag is, aki tobb mint
egy évtizedig — 1929-t61 1940-ig — Modr
Gyula utédaként a szegedi Ferenc Jozsef
Tudomdnyegyetemen a Jogbdleselet Tan-
szék professzoraként dolgozott. Munkais-
sdgat fébb vonalaiban Szabd Imre mar
tobb évtizeddel ezel6tt erésen normativista
szemszogbdl birdlta.? Ezzel az értékeléssel
évtizedekig befolydsolta Horvdth Barna

mikodésérol alkotott képet. Ezt a— fok¢f1t§
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Horvath Bama
palyakezdése

Ebben az irdsban arra torekszem, hogy
Horvidth Barna pdlyafutdsdt induldsdiol a
szegedi egyetem jogi kardnak magdntandri

/ efldes

\'@i

nagy szerelt le. A forrad\lma alatt dlldsa
nem volt, minden idejét tan\}ﬂﬁnyamak
szentelte. Az@:;}&eg vi kozil két
alapvizsgdt egfhan itiin tctessel cg

alapvizsgit gyl ngu zigorlatot szo-
tobbseges k1tu té y szigorlatot pe-

dlgegy ngd it ntett—rb(sel tettle.®
géyz @nulmanyok befejezése
h Barnit 1919. szeptember
%mcsté Jogiigyi Igazgatdsdghoz
éssel segédfogalmazévd nevez-
ri oklevelet 1920. marcius

uta

P
képesités megszerzéséig ismertessem Zé‘ (i s&ﬁﬂzte meg ? A hivatali életben vi-

hany, eddig még nem, vagy csak kev,
ismert adatra tdmaszkodva.

alkothatunk arrél, hogyan kezd
vith Barna egyetemi karrierje /
Horvéth Barna (Budapest, 1896 \I:i?/
ham USA 1973) biztos és ¢ Jrﬁn nagy h\
noki karrier igéretével b ast cserélt
fol a szegedi egyetemi kafe/dre};a/ mikor
1929-ben a jogbolcselet tans ék/"p&jsszora
lett. Pé]yafulésér@k kezdete nem sokban
tért el sok mas |- szintén hivatalnok és

honoracmr}n@n@eﬁﬁgalﬁbél szdrmazé —

pélyatarsa ;utw::lga Horvath Barna
tobb évt zﬁ de késqb gy emlékezett vissza
arra a s o}nyezetre, amelyik serdii-
l8kordban koruli//t‘tc ot: ,A budai Werbé-
-gimndzium onképzokdrében a Vén ci-
gv? , Pdn ha }qla, Hamlet és Faust monoldg-
ltak kedvelt szavaldszdmaim. Hegedils
zember tragédidjabdl egyiitt adtuk
Kep!er -jelenetet; Szuly Elemérrel pedig

le

a jogdsztdrsadalom szdmdra frott — b:‘(@lal /a Hesf;erzdak kertjébal Atlas és Heraklész

tot csak azok a torténészek
gusok kezelték évatosabban, a
es években Bibd Istvdn és Erdei Fe
munkdéssdgdval kezdtek el,fogla ozni és
ennek sordn Horvith Ba
is mds aspektusbél tekintettek.*

A hazai, XX. szdzadi em}xetorténet és
tudoménytérténet ‘irdnt érd k\Qdok szd-
mdra ma mar szyﬁte k@zhelyneksiémxt aza
megéllapitds, amely s Bibo és Erdei
erdeklodesselc ulmar%zrdk Horvith
Barna jo lcs%k nkdit és ennek hard-
sdra ké; oﬁ)t gon wola:' teljesitményiikben is
k:mum%{;oan Jele n |volt. A gyakori és egyre

SZapoOro ivatkozdsok és utaldsok ellené-
e azonban a T—Iorvéth Barndval foglalkozo
velE jegyzéke igen szerény. Az eddig
jelent munkdk koziil kiemelkedik Nagy
Endre ulmdnya, aki az elsok kozott tore-
edftt a kialakult Horvath Barna-kép dr-
Q ny/ﬁa/sara és targyilagos szdmbavételére.’

Zé:lloldv \_tall [kozasér Mint énképzdkori elnék, eld-

_adds-sorozatot rendeztem, amelyben Ander-

c "/ /lik Eléd felsématematikdrél, Hornydnszky

Miklés Hugo Victorrol, Zimdnyi Kdroly ani-
linfestékekrol, valaki a lipcsei csata stratégid-
jardl, magam pedig Dantérdl értekeztem.”
A kitliné eredménnyel elvégzett kozépisko-
lai tanulményai befejezése utdn, 1914-ben
beiratkozott a budapesti P4zmény Péter Tu-
domédnyegyetem Jogi Kardra, de megkez-
dett tanulmdnyait hamarosan megszakitotta
és 1915. méjus 15-én mint egyévi onkéntes,
bevonult a veszprémi m. kir. 7. honvéd
tdbori dgytis ezredhez. Ennél az alakulatndl
zészl6alj-segédtisztként és 16szeroszlop-pa-
rancsnokként 15 hénapon 4t teljesitett harc-
téri szolgélatot az orosz, a romdn és az olasz
harctéren, amelyb6l azonban az arcvonal-
beli szolgdlat csak hat hétig tartott. Katonai
szolgdlata az altalanos leszereléssel ért véget
1918. november 7-én, ekkor mint tiizérhad-

o/rxylag gyox%an emelkedett a ranglétran,

Remelem/ / mert‘ 1922 jdliusdban kincstdri aliigyészi
hogy a kozolt adatok segitségével, kéng E’ﬁ’é
tt\Hor- B

/7 pitvanyi kirdlyi tigyésszé nevezte ki a Koz-

t kapott, 1923 oktéberében pedig a
“vallds és kozoktatdsiigyi miniszter kozala-

alapitvanyi Kirélyi Ugyigazgatésighoz. 10

Horvédth Barndra egyetemi évei alatt a
legnagyobb hatdst a kivdlé magdnjogész
Grosschmid Béni — akinck jelent6sége
tilnétt a magdnjogon — gyakorolta. Ezt
dokumentélja Horvédth Barndnak egy nyi-
latkozata, valamint egy, mar az emigréci6-
ban megjelent, Grosschmid miihelyéhez
(1955) cimii tanulménya, amelyet a kivilo
jogtudés emlékének szentelt.!!

Horvith Barna 1919—1926 kozotti ido-
szak hivatalnoki tevékenységérdl egyeldre
levéltari adatokkal nem rendelkeziink. En-
nek ellenére kétségkiviil megdllapithatd,
hogy hivatali teendéivel egyidejiileg kitar-
téan folytatta — még a gimndziumi énkép-
zokdrben megkezdett — magdntanulma-
nyait. Ezt a feltevést tdmasztja ald, hogy
1923-1925 koz6tt mintegy hiisz kisebb frdsa
jelent meg. Ezek tobbnyire a maginjog
targykorébe illeszkedd, késdbb — a recen-
zens szellemi tdjékozoddsi irdnydt is jelzd —
jogtorténeti, jogbolcseleti és torténetfilo-
zofiai tdrgyi miibirdlatok voltak.? Arra
gondolva, hogy ezeket a cikkeket hivatali
munkdjdval pirhuzamosan, 6nszdntdbdl ir-
ta, mindenképp figyelemre mélté ez az
aktivitds. Onmagdban azonban még nem
volt elegend6 az egyetemi pdlydra torténd
dtkeriiléshez, azt azonban j6l mutatja,
hogy szerzojik igyekezett jelen lenni a
hazai szellemi életben.

A pélyakép eddigi vazlatos ismeretében
joggal vetddhet fel a kérdés, hogy a Buda-
pesten €16 és j6 dlldsban 1évo dllami tisztvi-
seld, akire minden bizonnyal 1919 utdn
fényes hivatali karrier vart, hogyan kertilt
kapcsolatba a szegedi egyetem jogi karaval?
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Horvath Barndnak a szegedi egyetem
munkdjiba torténd bevondsit Modr Gyula
szorgalmazta, aki ekkor mdr évek é6ta a
jogbolcselet professzora.’® Kapcesolatuk
kezdetére — amely nem volt régi keleti —
Horvith Barna tobb évtizeddel késdbb tigy
emlékezett vissza, hogy 1923 nyaran ol-
vasta Moér Gyula Bevezetés a jogfilozd-
fidba cim( konyvét, amely felkeltette a
szerz0 irdnti érdeklddését. ,, Az elsd perctol
fogva ldttam — irja —, hogy a szerz6 okos és
miivelt ember. Kételkedem, vajon nem zseni-
vel dllunk-e szemben.” E konyv clolvasdsa
utdn nem sokkal Horvédth Barna tanulményt
irt a bécsi jogi iskoldrél, amelyet elkiild6tt
Mod6r Gyuldnak, aki a dolgozat elolvasdsa
utdn Budapesten személyesen felkereste
Horvéth Barnét a lakdsdn, majd egy kdvé-
hédzban beszélgettek. Modr Gyula azt mond-
ta, ldtja, hogy a tanulmény szerzdje érti ¢s
ismeri a jogbdlcseletet, az igazi problémét a
tanulmany megjelentetése okozza, mert an-
nak tobbnyire elofeltétele a magdntandri
képesités megléte. Horvdth Barna szegedi
magdntandri habilitdciéjdnak gondolata va-
l6szintileg ekkor vetddott fel eloszor.

A gyakorld jogdszok szdmdra a tudomd-
nyos élethen vald érvényesiilés legfobb
médja ebben az idészakban a magdntandri
képesités, a habilitdcid volt. A habilitdci
ligyrendje szerint képesitett magdntandr
ugyanis megszerezte az egyetemen vald
eléadds jogdt és amennyiben kell6 tehet-
séggel és szorgalommal rendelkezett, a
professzori katedra vdromanyosdva valt.!s
Horvith Barna neve — aki az el6bbickre
figyelemmel magdntandri képesités irdnti
folyamodvanyt adott be a szegedi egyet}z/;u

hez — el6szor 1925 oktéberében bukkam fel / /nap

a jogi kari iratok kozott. Az E

n}l
Tandcs oktéber 3-d4n kelt dllrﬂ\.tﬁv

meg\

nyérdl. A folyamodé személyi kérdését a
kari tandcs szavazds ald bocsdtotta és a
Polner Odén tévollétében megtartott tit-
kos szavazds eredményeként — 12 igen
szavazattal — 6t a magdntandri képesités
kovetkezd fokozatdra bocsdtottak.!?

Az 1925. december 17-én megtartott IV,
rendes kari tilésen Moor Gyula, az iilés
elndke jelentést tesz: , Elndk jelenti, hogy
dr. Horvdth Barna kdézalapitvdnyi ligyész
Jjogbdlcseletbél kért habilitdcidja iigyében a
kikiildétt szakbirdlok birdlatukat beterjesz-
tették, az kinyomattatott és kellé iddben a
kar tagjai kizott szétosztatott. Felteszi a kér-
dést, hogy a kar a szakbirdld véleményét
elfogadva dr. Horvdth Barna munkdit a
magdntandri képesités alapjdul elfagad]a-

Bl

\\\

AN

rogzitett: ,, Elnék felhivdsdra Har@w / ‘\>
nyilvdnosan megtartotta 'A Jjogbolcseletrd "/
cz. prébaeldaddsdt, ammg@h}/ g%an
a kar visszavonult és Horvdth Barna p
elGaddsdt Modr Gyula és %er Pdl
referdtuma ala;{@i\egyhangdlag elfogadta s
6t a magdntandri-képesité s@m’ymt 17.
paragrafusa ala_{ﬁn a maga részérél a "Jog-
it magdntandr-

becsiilet’ targykg:i%lképex
nak nyilvd z,uL magﬁntanéri ké-

pesn:esr 61 atérozat megsziiletett, de
a meszt r/omtes se késett sokdig,
mer Jami r 28-dn megtartott kari
u)ese a ln\dkﬂsmertetteam kir. vallds és
kdzokta\éﬁq miniszter  99.106/1925.
re d\}et’t amellyel dr. Horvéth
ko;mlgﬁpv{myr ligyésznek jogbolcse-

Dr. Tdth Kdroly kérésére elrende!rerven a /I lbpl egyetent magdntandrra tortént képe-

titkos szavazds, a kar egyhangilag, 12 sz, va/ /
l!\né’(\nf&\\

pjaul elfo- o

gadja.”"% Az egyik biralo, dr. Szandmer, £7/>

zattal dr. Horvith Barna irodalmi
sdgdr a magdntandri képesités al

tekintettel arra, hogy a folyamodd kw

késziiltsége mdr irodalmi f?boiw nég-
dllapithatsé”, javasolta a szd )/l&)ll}ldvmrn
elengedését. Ezt a mésﬂ( szakbf 6/ Motr
Gyula — bér a jelolt kngfgfelkes'zﬁltségét
maga is ehsmcrte - elvi‘okokbdl ellenezte
A kar ez‘ut6bbi nézetet tette magdéva és
Horvith Barn \mbah koﬁokvmm clé bo-
csatotta /amfﬂyen h@e{ Gyula, Szandtner
Pal & K/w{ Albertintézett hozzd kérdéseket,
majd ped;g ar ﬁyf']t szavazdssal Horvith
Barna szébeli ka’l/lfjkvmmat dicsérettel elfo-
g\/dta A kival6 vizsgara tekintettel Kovdts

/“Ferenc javasolta a prébacldadés elengedé-
\‘ét,\ clyet — ismét elvi okokbdl és azért,
\%\yobae!oadas idépontjat mar hdrom

kordbban meghirdették — Kiss Al-
bert és Modr Gyula ellenezte.®
A magéntandri prébaeldaddsra a kovet-

kiildte a karnak a vallds- és kozf%t}taf\g{:/\ kez6 napon, 1925. december 18-dn keriilt

miniszter 10.212/1925. III. b.
kilfoldi tanulmanyi dszténdijak t
kelt rendeletét, hogy vé emenyes Jjelentés-
sel siirgbsen vélaszoljanak\ Laky Dezsé
dékdn 1925. oktéber-27- en\kéjt vélaszter-

vezetében jelenti, hogy ,marmoxrbatorko-
dom Nagyme[tﬁ/ vagyis a\rqmlsztcr)
figyelmébe ajd : [am Ho Barna dr. kéz-

alapitvdnyi kir \\ug{feszt, akinek a jogfilo-

zdfia td gjﬂw\fs{xﬂ etemi magdntandri
képesil e.$e mosty folyamatban — s mint-
ho&y a s\gqmély )nino‘siiltseger mdr meg-
kapta —, elore/a/{ha!élag ravidesen be is
fejezadzk "o A dékdnnak ezt az elékészi-

\t\javaslat:it a két nappal kés6bb megtar-

o \mtt \ﬁd>es kari iilés — Mo6r Gyula eléter-

o

)és;teséﬁen — elfogadta és még ugyanezen

~ sor, melyet a kari iilés jegyzGkonyve igy

51te$et jévdhagydlag tudomasul vette és 6t
ebl na mindségében megerdsitette.2!
Miutdn formailag is befejez6détt a habili-
tdciés eljdrds, Horvath Barna 6ndllé elo-
addsi jogot szerzett, ezzel a jogdval azonban
—miként errdl az egyetemi tanrend taniisko-
dik — az 1926/27-es tanévben nem élt, az
1927/28-as tanév elso félévében heti két 6rat
meghirdetett ,, A jogi szerv elmélete” szemi-
ndriuma megtartdsa alél pedig — mdr folya-
matban volt bécsi, majd londoni 8sztondija
miatt — felmentést kapott.? Kiilfsldi itjarél
tetemes szellemi poggydsszal érkezett haza.
Itthon mar - Modr Gyula Budapestre tor-
tént tAvozdsa miatt — virta a szegedi profesz-
szori kinevezés.? Katedrajat 1929 6szén fog-
lalta el, amellyel tobb mint egy évtizedig
tartd tjabb fejezet kezdGdott el életében. Ez
alatt az id6 alatt irta meg fémiivei kozil a
csaldd tulajdondban 4116 Szeged, Béke utca
5/A szdm alatti hdzban a német nyelven
kiadott Jogszocioldgidr (1934) és Az angol
Jjogelméler (1943) jelents részét.2
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CEPCIOJAHOZ

1. Ismeretes, hogy a pszichoanalizis a 20. szdzad elején valt
viszonylag kozismertté Magyarorszdgon. Freud eszméit-elveit el6-
szor Ferenczi Sdndor (1873-1933), Freud tanitvdnya &s bardtja
kezdte népszerisiteni mestere miveinek forditdsdval, népszersito
irasokkal, eldaddsokkal, szeminariumokkal. O hozta létre — néhdny
tarsdval — 1913-ban a Nemzetk§zi Pszichoanalitikai Egyesiilet buda-
pesti csoportjét is.! Késobb azonban Kitiintetett” helyzete meg-
szlint, a pszichoanalfzisnck Magyarorszdgon is tobbféle irdnyzata
jott létre. A szakaddr” irdnyzatok egyik legjelent8sebbje, a Fiigget-
len Orvosanalitikusok Egyesiilete néven ismeretes csoport lett,
amelynek vezetSje Feldmann Sdndor* (1890- ?) volt. Feldmann
Szegeden is megfordult, itteni szereplései a ,fiiggetlenek” vidéki
térhdditdsdnak torténetéhez tartoznak, s egyként vallanak a csoport
aktivitdsira s a szegedi ,kozénség” ilyen irdnyd érdeklédésére.
Ezért (mivel a pszichoanalizis magyarorszdgi elterjedésének Korai
szakaszit vizsgdlo kutatdsok még elég gyérek és esetlegesek), gy
hissziik, nem lesz érdektelen szdmba venni Feldmann szcgedi

szerepléseit sem.

R S0RE iy
1928 = ‘ﬂ’@!

ket lap (a Délmagyarorszég és a/Sz
eléadast. A Délmagyarorszdg %’é

di/Napl()) is propagdlta az

.4 jelentds tudomdnyos eld-
adds irdnt egyre fokozddik az (\erde 65"~ /§ e hiradds magyardzattal
szolgdl a miért-re is: ,a /Eefekg?z*{

zés problemaja régen kinott a
tudomdnyos keretek kaz il és /ﬁf{ felkeltette a nyilvdnossdg
érdeklédésétis. A le!ekeléxk

1‘ a mdoman y egyik legesoddlato-
sabb modszere, ¥ 1852 fr}z ererim;uyéket produkdl, mert felkutatja

azokat a rejtett és‘sokcy«g %;zaferhetetlermek vélt okokat, amelyek
lappangva, ntgkz\er‘@ m/eg ontjak a lélek természetes harmdnidjdt.
Ma pedig }élkzieg éxidegileg beleg ligyszolvdn az egész emberiség.
A haboré/es a lmbor t kovetd idok nyomorisdga prébira tette a
legedzeitebb zde:gread zereket is s ebben a nagy lelki felforduldsban
Frey@professzor ﬁatalmas elgondoldsi lélektani mddszere mutatja
megla }/ ze{o utat. Ezért vdrjdk Szegeden is nagy érdeklddéssel a
kn}tlo/oﬁ;s alitikus eléaddsdt...) (Dm, 1928. szept. 23., 8. 1.)
A geMé —a fentebbick rovid dsszefoglaldsdn tdl - Feldmann
jgﬂ mzéséhez szolgdltatott adatot: , Dr. Feldmann Sdndor a leglebi-
lincselabb és legkdzvetlenebb eléadd, aki Budapesten dridsi sikerrel

2. Feldmann, aki szegedi el6addsai idején a Fuggetlemﬂ\s ~tartorr eldaddsokat az Urdnidban, a meg nem értett férfi, nd és

analitikusok Egyesiiletének elnoki tisztét is ellatta, tipikus ek kti- \\gyermekrol ” (SzN.,
yz(unkéssag - (szept, 25-én) a Szegedi Naplé s a Szegedi Uj Nemzedék folytatta a

kus pszichologus velr. Nézetei, egész tudomdnyos
alapjdt Freud felfogdsa adta, de Freud nézeteit mm alan)
Wkorrigdlta™, | kiegészitette” mds, Freud ,utdni” melyielekt;x
clvvel. Munkdssdga jellemzéit s értékét még nem mérte &
kutatds, annyi azonban bizonyosnak tetszik, F{ 0-as, 30/25, cvck
egyik vezet® pszichoanalitikusa 6 volt — kiterjedt 1deggyégyész
praxissal. Mikddése a magyar psztcho/égtm (s vm;) torténet
egyik izgalmas vonulata. N
Els6 szegedi eldaddsdra 1928. szepbnber 3(}431'( keriilt sor a
Belvirosi moziban. Az el6adést ng sajtépropag nda eldzte meg.
Elsdként, mdr szeptember 16 agyarorszég hivta fel a
figzyelmet Feldmann elbaddséra. %agyérorsz&g hirad4dsibél
kideriil, hogy a pszichoanalizis-e ek:lasok révén torténd vidéki
terjesztése a Fiiggetlen O{T‘{OSﬁl]dhﬂh&Qk Egyesiiletének , 6tlete”
volt. ,A magyarorszdgi orv sanalitikiisok egyesiilete elhatdrozta,
hogy azokat a nagy /ﬂkeru idaddsokat, amelyeket a mult évben
zkj.r a nagy vidéki géepontokban is
rendszeresiteni fq{;a\ 928\szept 16.,9. 1.) Az orvosanaliti-
kusok™ tervei Aze/rint d Iegj/ az elsé a vidék virosai kézott,
ahol—a nagy m bpghszok utin —kibontja zdszlajdt az analizis sokat
tamadott g.s' megi\ almasan eléretdrd tudomdnya.” Az egyesiilet
fontosnak/ tartoﬁg ,.hogy Szeged kozdnsége, amely mindég megér-
téssel és z<retettel fogadm a tdrsadalom bajait orvoslo és a haladdst
e[aseg[rc)xv{mei(e;/ bekapcsolddjon e nagy szocidlis és kulturdlis
K \tqnyezo felkarolasaba”, s ezért kiildik le Feldmannt, ,az egyesiilet
\sngllemr vezeté‘]ét , wkinek neve tudomdnyos munkdssdaga révén mdr
—¥é, e#r(ltﬁr]edt az orszdg hatdrain.” ,Szeged kizonsége — vélekedett
/ /i;/ e );)ze\é.s iréja — bizonnyal nem fog elmaradni a metropoliszok
\/ /fnogmv és megerressel fogja fogadni falai kizétt e nagyszeril eszme
ka;}b mesterét.” (9. 1.) Egy héttel késobb, szeptember 23-dn mar

\/\

Budapesien az Uragzaban

1928. szept. 23., 6. 1) Két nappal késébb

hirverést, s a kvetkezd szévegl hirdetést tette kozzé: ,Dr. Feld-
mann Sdndor eléaddsa a pszichoanalizis orvosi és tdrsadalmi jelentd-
s6gérél szept. 30-dn, vasdrnap de. 11 drakor a Belvdrosi moziban.”
Ezt a hirdetést szeptember 29-én €s 30-dn mindhdrom szegedi lap
ujra kozolte.

A Délmagyarorszdg, amely a legnagyobb érdeklddést mutatta az
eléadas irdnt, szeptember 30-ai szdmdban egy interjit is kézdlt
Feldmannal (4. 1.). Ebben a meginterjuvolt mar réviden vézolta |
eléadasa lényegét is. , Arrdl a hatdsrol lesz sz6 szegedi eléaddsomban
- mondta —, melyet a pszichoanalizis az orvostudomdnyra gyakorolt,
valamint arrél, hogy az ember mint tdrsadaimi lény, hogyan helyezke-
dik el.” A pszichoanalizisnek az orvostudomédnyra gyakorolt hatdsat
—azinterji szerint —abban ldtta, hogy a lélekelemzés megsziintette a
wmisztikus dualizmust, amely a lélek és a test kézott fenndll, azokat
egységbe foglalta és a kilcsdonhatdsokat kideritette”. Szerinte ez a
kolcsdnhatds™ minden betegnél megmutatkozik, ezért az orvosnak
a szervi betegség vizsgdlatdndl is tekintettel kell lennie ,a beteg
Téarsadalmi vonatkozdsban az embert koriilvevd
illizidk , feleslegességét” hangsilyozta. Az illiziok kozé sorolta a
spiritizmust is, ,amely bizonytalan dbrdndokkal akarja az emberiség
figyelmét féldi dolgainak helyes elintézésétol visszatartani.” Kideriil
az interjibdl, hogy elbaddsdban Feldmann néhdny beteg analizisét
is ismertetni kivanta.

egyéniségére”.

Az elbadds sajté-eldkészitéséhez tartozik, hogy a Délmagyaror-
szdg még ugyanebben a szdmdiban egy konyvismertetést is kozolt
Feldmann ,, /degesség és dsztinélet” c. mavérdl.

Az elbaddsrdl 1928. oktdber 2-4n mindhdrom szegedi lap besza-
molt. E hiraddsok — az interjival kiegészitve — j6 forrdsok az eldadds
tartalmdnak rekonstrudldsdhoz. Az el6adést legtomorebben a Sze-
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T febr
i //esJ/e‘lkz élete cimen eldaddst tart.” Az eldaddst februdr 5-ei szimédban

gedi Napld foglalta Gssze. Eszerint: Feldmann , A lélek és a test
egységes — elvbdl kiindulva érdekes példdkkal illusztrdlta a pszicho-
analizis jelentéségét az orvostudomdnyban. A kérdés tdrsadalmi
jelentéségével kapesolatban azt hangoztatta, hogy elsdsorban az
embereknek dnmagukat kell analizdlni, megismerni. Hangoztatta,
hogy az embereknek dsztoniik bizonyos mértékben szabad szdrnyra
eresziés mellett — erkolcsdseknek kell maradni. Fejtegetései sordn arra
a megdllapitdsra jurott, hogy szervi és lelki (értelemben)’ csak az lehet
egészséges, aki tdrsadalmi és etikai értelemben is az. A biin és biintetés
kérdésével kapcsolatosan hibdztatja, hogy az emberek mindig csak
azt halljdk a tdrsadalomban, ami tilos, de hogy mi van megengedve,
arrél sohasem hallanak. Végiil a spiritizmusrdl beszélt, amelynek
kovetdit a lelki betegek sordban sorozza.” (SzN 1928. okt. 2., 5. 1.)
Emellett a Délmagyarorszdg beszdmoldjabal azt is megtudjuk, hogy
Feldmann eldaddsdban — a mar emlitetteken kiviil — szd volt még a
rejtett blntudatrél, a vallomdskényszerrdl és az illGziékba vald
menekiilésrol is.

Nyilvdanvalé, mint minden mélylélektani fé1fogds, Feldmann kon-
cepcidja is alapvetd szervi hibdban szenved. A lelki jelenségek
szféraszert elkiilonitése, illetve ilyes elkiiloniiltségében vald elem-
zése végsosoron éppen e jelenségek valédi (tarsadalmi) meghatéro-
zottsdpdt ,iktatja ki”. Paradox médon azonban, mint a mélylélektan
altaldban, Feldmann eldaddsa is hozzdjarulhatott kézonsége, a
sulyos szocidlpszichologiai konfliktusokat 4tél6 polgdrsdg konfliktu-
sainak tudatosuldsdhoz. Mert ahogy Simd Sdndor irta Freudrol:
. Freud neurdziselméletének relevdns filozdfiai-antropoldgiai jelentd-
sége is van: a (pszicho-)neurdzisok az ember belsé és kiilsé vildgdnak
diszharmdnidjdt titkrizik, s mert a tarsadalmi és lelki alkal@azko‘.‘/d&s
sikertelenségét kifejezd személyiségképletek magyardzattal

zolgilnak
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idézniink, mivel ez a részletesebb, igy az eléadds tartaWban ) | \\
rekonstrudlhaté beldle. ~ ~/

Feldmann - irja a lap — eldaddsdban %wé.yé alqucfs lelki
motivumait vette vizsgdlat ald. Azt bizonyitotta, %ugy mta}donﬁe;zfpen
minden ember ugyanazzal a technikdval, felkeszul!seggefdolgoz:k az
dlmaiban, mint a mivész az a!koras(fba(z Addig azonban, amig
kdézdnséges embernél a tudat alatti osztonpk amzbrede@;l nyomtala-
nul eltiinnek — a mivésznél formdba orm/e vez k le. Kimutatta,
hogy a miivészember és az ideges ember hb%renax Mpetkepzese kazor
sok a hasonlatossdg. A miivészi alkc}é.sok -S01 /tfbtm elsd helyen
emlitette meg a viccesindldst, elcf( ! A mivészhez legkdzelebb
dlidnak mondotta a szinészi, aki— g/;:daa[egrobbszorhlszténds
Megjegyezte azonban, hog vhka - mintha a mivésznek feltétleniil
hisztéridsnak, betegesne&keﬂene\@nme "A miivészet forrdsa ugyanis
— mondotta — a természét, \marpea‘gg Y{meszet és a betegség szemben
dlinak egymdssal, Ieha%w [e/&\na természet forrdsdbdl eredo
miivészetnek Jl'co*»rfnl’i'cez;és&> g;:(g }?/dmann dr. eléaddsdban fog-
lalkozott még tobﬁ)/ erﬁ s.s'e!‘ mi készteti alkotdsra a muivészt, mi dltal
vilik az alkotds miivészivé, mi a szép, mi kze a zseninek az Griilthoz
stb.” (SzN 10 /)9%5 $1)

A D;z’i)magyarorszég ismertetésébdl az is kideriil, hogy
Feldmarin szerinty) ,A szinész nagyon kézel dll a mivészhez, de
nemsmbad mdw{ hogy szerepének mi a tudat alatti értelme,
rr‘ye;‘t t ak or her?radhaqa vissza élethilen. A kdzdnség tetszésével
ni«gg\"ad;a az) elegrete!t az ironak, mert neki ugyanolyan vdgyai
vannak, il /{r az irénak.” (Dm, 1929. okt. 5.,2. 1.) Megtudjuk
a/ét/is hogy .,az eléadd szdmos példdval illusztrdlta megdllapitd-
m:r

7Ohatatlanul folvetodik az a kérdés: miképpen vélekedjiink a

az ember lényegi természetére, lehetdvé teszik bioldgial, pszichi uNf “miivészet eme pszichoanalitikus értelmezésérol. Elutasitani konnya

tarsadalmi alkatdnak féltdrdsdr.” Feldmann cloadasébgr pedig,
mds nem, az foltétleniil kideriil, mily sok konfliktus rakod}m 1&‘@2
emberi pszichikumban a tdrsadalomfejlodés adott korulé ygi
kozepette. I /

Valdszinileg nem véletlen tehdt, hogy a haroﬁ)szegedl lap koziila
liberdlis polgdrsdg lapja, a Délmagyarorszdg és\a Szegédr Naplé
pozitivan, illetve tdrgyilagosan itéltc, meg az eldaddst, ellenben a
szélsdjobboldali Szegedi Uj Nemzedék H}mg;am felhdboro-
dott. E , keresztény politikai napilap "\vgll@égy\lazég vddjdban ma-
rasztalta el Feldmannt, s alig le t irénifval utalt a ,mesterek”
és a ,roppant intelligens és htpﬂ[mkdﬁfﬂmcmh kozdnség”
szArmazéséra (1928. okt. 2., 4. {\ N

A fogadtatdsra jellemz06, hogy im aSzegeéx Uj Nemzedék hangja
clutasitd (,ilyen pszachoaﬁaizzrsb(ﬂ\t ibbet nem kériink”), addig a
masféle 01vasokoz0nséggeK rendelkez6, mdsfajta fzlést szolgdld
Délmagyarorszég és Szegt%jl apl6 teljesen mésképpen értékelte az
elbaddst. A Szegedi- Napld y irt a fogadtatasrél: , Feldmann
Sdndor dr. kioze masfél drds- e! ddsdt a kdzonség hangos tapssal
kdszdnte meg/ /Ai\el‘e{das a Delmagyarorszag szerint is nagy
tetszést aratott. A kozﬁg,@cgeK wa sok érdekes példa fokozottan
foglalkoztatta. \Qr\Feldmann azt a célt feltétleniil elérte, hogy
megumé/jek gziz(mh&z\u gydgydszati lehetdségét és ne idegenkedjenek

téle.”
A A Eegcdl ;l)tes fogadtatds dsztonzoen hathatott Feldmannra,
1929. febrdr 3-4n tjra Szegeden tartott eldadast. Ezittal a
Imagyarorszdg €s a Szegedi Uj Nemzedék 1929. februdr 2-ai
[ Eadt? hiriil, hogy Feldmann, ,az orvosanalitikusok elnike

F?-cin, délelétt 11 orakor a Korzo moziban A miivész dsztin-

/ ybélmagyarorszég és a Szegedi Naplo ismertette.
~ Feldmann szereplésérdl ismét a Szegedi Naplé hiradédsat kell
60

~yolna; a pszichoanalizisnek miivészetértelmezési elvként valé alkal-
mazésdt azdta vitatjdk, amidta az otlet eldszor folvetddstt. Legyin-
teni rd azonban mégsem tanécsos, hisz tudjuk, a pszichoanalitikus
irodalomtudomdny eszménye ma is é1, ma is vannak, akik eskiisznek
rd. Nyilvdnvaléan azért, mert az irodalomértelmezés bizonyos
problémdira a 1élekanalizis valds vdlaszt ad. Feldmann félfogasdban
is —az tjsdgbeszdmolok leegyszerisitd fogalmazdsai dacdra — szdmos
figyelemremélté mozzanat van. Folfogdsat az alkotdslélektan nem
utasithatja el egyszerfi kézlegyintéssel. Az egész problémakor alapos
vizsgdlatot érdemel. Azt azonban — a probléma negligdldsa nélkiil is
— ki kell mondani, hogy a mivészeteknek ilyen pszichologikus
folfogasa elsosorban a kérdésessé valt (polgar) 16t ideologikus
titkrozodése.

Ezt igazolja Feldmann cléaddsdnak ellentmondésos fogadtatdsa
is. A Délmagyarorszdg és a Szegedi Naplo ismételten nagy kozén-
ségsikerrdl szdmolt be. A Szegedi Naplo szavaival élve: , Feldmann
dr-t mdsfél drds élvezetes eldaddsa utdn lelkesen megtapsolta a szép
szdmii kézdnség. " Jellemzd azonban, hogy a harmadik szegedi lap, a
Szegedi Uj Nemzedék, Feldmann eléadésat ez alkalommal nem
csepiilte, csupdn csak — elhallgatta, Ugy latszik, a pszichoanalizishél
elegiik volt.

KAZAI MAGDOLNA
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KOROKNAY-KIADO,

SZEGED

A hires szegedi nyomdék
(Griinn, Baba, Endrényi, Engel
stb.) sordban is hires volt Ko-
roknay  Jozsef  (1888-1955)
kényvnyomtaté miihelye. Ko-
roknay abban kiilonbdzott jo
nevil elddeit6l, hogy 6t elsésor-
ban nem a haszon, a géppark
bovitése és korszerfisitése, ha-
nem a fiatal irék tdmogatdsa ve-
zérelte. Igy nem csoda, hogy az
iizleti életben bukds vart rd, dm
a szegedi, ha tetszik, a hazai
irodalom- és nyomdatdrténet-
ben neve mindmdig fényesen
csillog.

Nem Szeged sziilotte: Fiilop-
szdllason latta meg a napvildgot

csak két oldalanként tudta
nyomtatni, ami mér abban az
id6ben is — 6t idézve — lucaszék-
gydrtds volt. 1922 elején ism l*-
kedett meg Kraszna (1
zseffel (1901-1945), a
szépért lelkesiild, folyton
ket szovogeto, 1rogat;zrf1a’ta1e
berrel, akinek nem volt nehéz
rdvennie Koroknayg a.k(/{;y\?k‘iw
addsra. Els6 kiadvdnya K;/ck
Jozsefnek Reszgnano /cimi,
nyolclapos t/uzete volt/\A sze-
gedi :rodqhn avantgard elsé
hulldméanak iréi neki kdszénhet-
ték m,uvelkmeg}elcnését Keck
J ozsef/ fu;ete ‘utdn kiadta Ber-
czeli »Aﬁ;/elm Kadroly (1922,

1888. oktéber 28-dan Koroknai ( \1‘{}26) Boms Brauswerter) Béla
9

(1) Jézsef és Pap Teréz gyerme-
\\11926 - Szépkiti (Schénbrunn)
\K;?{m (1922) verseskotetét,

keként. A nyomddsz szakma(
alapjait édesapjatdl tanulta, aki-
nek kis miihelye volt Szegeden

(1906—19]8) A régi szokaé sze-
rint & is véndorolt: dofg\o ott

Pesten, Nagyvéradon, djbél\a

févarosban, majd 1911-t61 Zom-\
\_kotetét (Szépség koldusa, 1922;
\\Nem én kidltok, 1925), de a

borban. 1915 ]anuér]aba*n bewvc
nult, a Bruszilov- fenziva
(1916) sordn [ sagba ett.

1918 tavaszﬁn\tén vissza Zoém-

borba, majd — az- uhperlumval-
tozds utén —az euvégéQSzeged—
re. Apja meghalt(l918), o vette
dta nyo 1da vezetését.

A Tem lomwf 3. szdmi haz-
né Istvin kozlese szerint

—sgereny*falggma volt: elészoba,
ba, konyha és a nyomdai he-
] N A\z elsé négy évben —

ap]ahoz 1asonlén — nyomtatva-

./ /nycfkat készitett. Oroksége két,

elowgcdctt libbal hajtott, tin.
—_amerikai gép volt. A konyveket

22, 1923), Rézsa Imre (1922,

vi Istvdn (1923, 1925), Jd-

vh(‘kg (Janicsek) Ferenc (1925

1926, 1930) proézai koteteit és a
Lirai antologidr (1922). O adta
ki Jozsef Attila elsé két verses-

oltének a Genius kiaddsdban

megjelent kotete is az &6 nyom-
dajaban késziilt (Nincsen apdm,
se anydm, 1929). Erdekes, hogy
az irodalmi csoportosulds két
tagjdnak, Hont Ferencnek és
Széll  Istvdnnak Indulunk...
cimi kozos kotetét (1922) a Szé-
chenyi téri Schwarz-nyomda 4l-
litotta eld.

Koroknay a — bolti forga-
lomba nem engedett — Jozsef
Attila Emlékkonyvben (1957)
ezt irta hetilapjdnak, a Szinhdz
és Tdrsasdgnak az elOallitasa-

/
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rol\ .,én rﬂzganﬁ voltam... felelds
Szerkesztgje“ kiaddja, cikkirdja,
fomﬁportere, linéleum szinnyo-
mgmmak melszbje, szeddje,
gépmestere, konyvkdtdje és ex-
—peditora egy személyben... u

- nyomdsndl segitett berakond:
feleségem, a hajtogatdsndl, fii-

zésnél édesanydm is.” Igy ké-
sziiltek a konyvek is, azzal az
eltéréssel, hogy a szedésben 4l-
taldban segédkezett az érdekelt
Kkolté (példaul Jézsef Attila) és
bardti kore. (Koroknay szeré-
nyen elhallgatta a felesége ne-
vét: Bdrkdnyi Mdrid-nak hiv-
tdk, évekig dolgozott a kis
nyomddban; 1924-ben kotottek
hazassdgot a Kdlvin téri refor-
matus templomban. Tulélte a
férjét.)

Nem hagyhatjuk szé nélkiil
Koroknay konyvtervezd mun-
kdssdgat. Szivesen alkalmazott
a boritén izléses, mértéktartd
keretdiszitést. Ugyanakkor &
tervezte a leghatdsosabb kidlli-
tdsi Jozsef Attila-kétet, a Nem
én kidltok jelzés nélkiili boriték-
lapjdr. A sérga alapi lindleum-
metszeten fekete korvonald,
OsszenoOtt figurdk csatarldnca
tolti ki a képmezd szélességét.
A kotetcim vords betis, hangsu-
lyozott tipogrdfidji. Alatta a
tiiznek, viznek és foldnek (a fold
diibdrég...) kéoszdn tilemel-
kedd kozdsségi ember dttdrhe-
tetlen sora. A boritéklapon h4-
tul is ugyanez a metszet van, de
fordftott rajzzal. Az 1922 6szén
kiadott Lirai antoldgia kubista
boritéjat Bodzdsi Istvin (1887-
19447) rajzolta, a linémetszés

Koroknay munkdja. A kiad6
signetjét Békefi Gyorgy (1901-
1944) grafikusmiivész tervezte.
O illusztralta Rozsa Imre (1901
1983) Az alkimista c. fiizetét
(1922). Berczeli élete végéig
Orizte a Mise c. kistetéhez (1926)
készitett szines Békefi-rajzokat,
melyek pénz hidnydban nem je-
lenhettek meg.

A paldnki vérosrész 4tadta
helyét az egyetemi és egyhdzi
épiileteknek. A  Koroknay-
nyomda 1927-1928 koriil mér
az Oskola (akkor Apponyi Al-
bert) utca 7. szdmd, 1929-ben
pedig a Tomérkény utca 12.
szami hézban makodott. Az
addssdg  hulldmai  1930-ban
dsszecsaptak a tulajdonos feje
folott, nyomdéja dobra kerdilt,
Kovdces Henriké lett. Milyen
szomort fintora a sorsnak, hogy
Koroknaynak a hdborids hanyat-
tatdsait megorokitd regénye, a
Népfilkeld Jdnos a Kélvéria ut-
cai Dugonics-nyomdiban ké-
sziilt (1931). A boritén levé fa-
metszet Buday Gydrgy mun-
kdja.

Elete végén Kazincbarcikdn
lakott. 1955 nyardn végigjarta a
régi, kedves helyeket: Pestet,
Fiilopszalldst és Szegedet. Taldn
érezte, hogy sietnie kell. Okt6-
ber 23-4n meghalt.

Péter Ldszlo és Reguli Erné
kozos cikkben dolgozta fol a
Koroknay-nyomda torténetét,
kiilonos tekintettel kiaddi tevé-
kenységére (Magyar Konyv-
szemle, 1957. 3.). Gyiijtésiik
szerint a kis nyomddban 23 ki-
adviny (konyv, fiizet) és 7 Gjsdg
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(heti- és havilap) késziilt. Joma-
gam tovdbbi 10 olyan kétethez
Jjutottam, melyek a Koroknay-
nyomda termékei. Egyet Ko-
roknay adott ki, négyet a szerzd
és 6tot a kiadé. Tgy a Koroknay-
nyomdéban eldallitott — ismert
— kiadvdnyok szdma 23-rél 33-
ra nétt. Nézziik e 10 kotetet.

24. Varga Jend: Turul. Ver-
sek. Elosz6: Kdnyves Toth Kdl-
mdn és Varga Jend. A szerzo
kiaddsa, Szeged, 1923. 160 p.
(Koroknay-nyomda).

Varga Jen6rdl nem tud a
helytorténeti kutatds. Versei-
bol kitlindn Nagyszolldson szii-
letett. Konyves Toth Kdlmén
(1837-1924) debreceni lelkész
az eldszéban azt irja réla, hogy
az oldala mellett nétt f5l. Eb-
bol és a sok bibliai téméji vers-
b6l nem minden alap nélkiil
lehet arra kovetkeztetni, hogy
a szerzO reformdtus lelkész
volt, aki rovid ideig Szegeden
€lt.

25. [Fiissy Ldszlé] Garabon-
cids didk: Tréfds krdnika hires-
nevezetes fogadalmi templomunk
keresztszentelésének  emlékére.
A szerz0 kiaddsa, Szeged, 1925.
16. p. (Koroknay-nyomda)

A fiizet szerzdje szegedi koltd
(1899 —1969).

26. Kraszna Jozsef: Gond és
lyra. Brevidrium. Prometheus-
kiadds, Szeged, 1926. 61 p. (Ko-
roknay-nyomda).

27. Kraszna Jézsef: Az ij hu-
manizmus. A tudomdnyok te-
kintélyérol. Prometheus-ki-
adds, Szeged, 1926, 61 p. (Ko-
roknay-nyomda).

A Prometheus-kiadé Kraszna
Jozsef volt. Eloszor sajit miveit
jelentette meg, majd villalkoz4-
sdnak fénykordban az 6 Dugo-
nics téri nyomddjaban késziilt a
Szegedi Fiatalok Mivészeti
Kollégiumdnak j6 néhdny kiad-
vdnya. 1935-ben 6 is ténkre-
ment, Budapestre koltozott.

28. Térék Sdndor: Lucaszék.
Elbeszélés. Koroknay-kiaqlﬁ@.
Szeged, 1929. 160
nay-nyomda).

A szerzd (1896-1980

tanytalanul elfeled/otfjl'agia
mar frt irodalmi’

oportnak.
1966-ban festeni l&e\ }/ﬂ?r

(\
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Kor?lt

s szeptemberében Sopronba kol-

dme, Némedy Gyula
el je 9;t Toémorkény Iro-
dalmi Kornek volt tagja, majd
atéja. Két regénye is meg-
jelent Szegeden (Tiz kob fold,

1936; Ortiizek. 1940.) 1941

tozott.

30. Ur Gyorgy: Lili. _Regény
az €letbdl. A Szinhézi Ujsig ki-

dtvenéves
kiaddsasSzeged, 1929.
nay-nyomda).

erzdje (1892-1957)
o6ben a Szegedi
rkesztOje, késobb

ar szerint orvos volt, a

hdzban lakott,

33. Vad Imre, élyvedi: Nemes-
ségi kdnyv. A szerzd 3., bovitett
kiaddsa, Szeged, 1930. 473 p.
(Koroknay-nyomda).

A pdomori nemes Vad Imre
(1869-1942) Szegeden volt hu-
szartiszt. Konyvének elsd két
kiaddsa is védrosunkban jelent
meg (1907, 1910).

Kérem az olvasét, ha tud vala-
mit Varga Jendr6l, ecsedi Csap6
Mariarol, Darvas Andorrdl, je-
lezze. Hdtha nem is jar olyan
messze neviikkel az id6 hajéja...
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( ARCOK ASZEGEDI SAITO TORTENETEBOL )

A jobboldali, dgynevezett keresztény-
nemzeti djsdgirds 1919-t6] kezdve jelentds
kozvélemény-alakité szerepet jdtszott Sze-
geden is. Legvégletesebb megnyilvdnuldsa,
a Szegedi Uj Nemzedék cimii lap — ellenpélu-
sdval, a Délmagyarorszdggal egyiitt — az
1919 utdni negyedszdzad helyi kozéletének
egyik meghatdrozéja volt. Erdekes mddon
azonban ennek a ,kurzus-djsdgirdsnak”, az
irdnyzat nagy torténeti silya ellenére, alig
volt intellektudlisan is szimottevd miveldje.
Ellentétben a Délmagyarorszdggal, a Sze-
gedi Uj Nemzedék munkatdrsainak zime
sziirke és jellegtelen, alacsony intellektudlis
szinvonalon mozgd ujsdgiré volt. Ellenpél-
daként legftljebb egy-két nevet lehet meg-
emliteni.

A sziirke dtlagbdl leginkdbb Puskds Jend
(1885-1944) emelhetd ki, akinek tehetségét
a mas oldalon 4lldk is elismerték. Szegedi
kollégdja, a vele irdnyzatilag szembendlld
Sz. Szigethy Vilmos pl. — tisztdn szakmai
szempontok alapjin — az egyik legnagyobb
formdtumii szegedi iijsagirct ldtta benne. Egy
masik — debreceni — djsdgiré-kollégéja, Bé-
ber Ldszld pedig — beszédes médon — , tehet-
séges, de amordlis” emberként jellemezte.
Ez az - egy4ltaldn nem szokvinyos — kettos-
ség: jobboldalisiga s tagadhatatlan tehet-
sége indokolja, hogy ha réviden is, dttekint-
siik életiitjdt, pélydjat. Ekdzben, remélhet-
jiik, taldn a jobboldalisdg természetrajzdhoz
is nyeriink ismereteket.

Puskds Jend, mint a szegediként jelentd-
ségre jutdk koziil annyian, nem szegedi ere-
deti, s e vdros kacskaringds pdélydjanak
késobb is csak egyik dllomésa lett. Felso-
Magyarorszdgon, a Hont vdrmegyei Hegy-

béanyén, 1885. februdr 12-én sziiletett, kato-_

Puskas Jend

= s
lyceumban végezte. Ez az//is,kolé;mﬁelyben
1894 és 1902 kozott tanult, 4 magyarosodés-
nak és a magyaritisnak egyarant eszkoze
volt. Sok szlovdk gjgrgl( tanult benne, de a
tanftdsi nyeﬁrqz idoben mér — a szloviksag
tiltakozésai ellenére - kizdrélag magyar volt,

s a neveléstis dthatotta egyféle ,, magyaros
szellem".( %sl(z’lsquik, joval késobbi vallo-
mdsabol is

ud]/uk 'hogy a milleniumi idék-
bena gyerékeggr/i/ er6sen foglalkoztatta ez:
on versengtek; ki az ,,igazi” magyar kozi-
ik, mely vidékrél szdrmazik a magyar
£ nyelvet legtisztdbban, ,legmagyarosabban”
%e@m didk. Didktdrsai kozil néhdnyan,

N

"‘\%ﬁfﬂgm véletleniil, az 1919 utdni, dllami-

likus csalddban. Apja, ditrdi Puskds .fa/zs{'f ) sdghoz jut6 szlovék politikai élet szerepldi

(1854-1932) banyamérnsk (utébb az arany-
idai bénya utolsé magyar ,féntke”, kor-

[ ké

/letteks Puskas koziilitk Tuka Béldt emelte ki
0bb, s még egy miniszterre utalt. A

ményfdtandcsos) volt; anyja Fu kg\dgnes\kpjlﬁ(aivek e sajdtos divergéldsa is jelzi, didk-

(1860-1928). A csaldd, amelyn

\Egilﬁg en- , éveiben valamiképpen midr szembekeriilt a

cidjat a miszaki értelmiségi 1ét a?{ta meg, /nemzeti-nemzetiségi problémadkkal; késobbi

sajitos szerkezet(i, kiterjedt rokonsdggal
birt. Egyik 4ga erdélyi székely volt (a Boch-
kor csaladot emlithetjiik ¢lsésorban, ,,dgﬁlig—

hanem a technikatérténethdl ismert ditréi
Puskés testvérek, Ferenc és\kivadar is a
rokonsdghoz tartozott); ¢
- birodalmi német- inya; ahol Puskds
gyermekkora telt; akkor ezeregynéhényszéz
lakost kis faluvolt; lak6i — zoémrmel szlova-
kok - banyészatbél éltek. Puskds szdmira
sajatos €lethelyzetet teremtett, hogy a falu-
ban az ctnikai kisebbséghez tartozott, de ez
a kisebbség nemecsak az orszdg uralkodd
nen;;cte\é It — Hegybanyan is elsGsorban ez
a kisebbs g adta & gazdasdgi és tdrsadalmi
/> _elitet) (Edesapja maga is, mint bdnyamér-
_nbk, akis telepiilés élete egyik irdnyitdjanak

éﬁ@tﬁtt.)

nacionalizmusdnak gyokerei valdszinileg
ide nytilnak vissza.

Gimndziumi éveiben nem volt kitind ta-
nuld, jegyei egy erds jo dtlagot mutatnak.
Irodalmi, mivészeti érdeklodésének — s ta-
lan ambici6janak is — mutatdja, hogy hetedi-
kes és nyolcadikos kordban rendszeresen
szavalt. Az 1900/01-es tanévben mint a Ma-
gyar Onképzd (Petdfi) Kor tagja ,tébb sike-
riilt szavalatdért tiz korona” jutalmat kapott.
Izlése irdnyultsdgat jelzi, hogy 1901. marcius
15-én Abrdnyi Emil: A honvédek sirja folét
cimd versét szavalta el, s szavalataival az
évtdl rendszeresen szerepelt az iskola Gusz-
tdv Adolf-féle bibliaegyesiiletében is. E te-
vékenységét nyolcadikban is folytatta; az
onképzdkorben djra tiz korondt, a biblia-
cgyesiilésben jutalomkdnyvet érdemelt ki.
1902-ben érettségizett; az irasbeli vizsgdkra
majus 20-24-én, a szébelikre junius 23-27-

a csaldd tarsadalmi stdtusa és/az ezzel péro-
sulg iskoldztatdsi tra \10}:; magyardzhatja,
hogy Puskds nem clégedett meg a mar dnma-
géban is ﬁriemlﬁ\s%\lsﬁtus/r/diztosfté érettségi-
vel - s tovabbi tanulmanyckba kezdett, Ben-
s6 hajlamai, késztetései mégsem lehettek
teljesen a%aﬁgbﬁm a vélaszthaté palyéval,
mert tipikus’ félbémaradt egzisztencia lett.
quib\céi\silﬁlj}sianult, de — mai ismerete-
ink szerint. — egyiket sem fejezte be teljes
értéki diploméval. EIobb, ha adataink hely-

'ilé@k, Sdli‘&c énydn, az ottani banyaszati

—és erdészeti akadémia hallgatGja lett. Tlyen
[ irdnyd ismereléit, szakértelmét késGbb jsé-
/ /gird-kollégdi, sot a birésdg is folemlegették.
/ E/tahulményait azonban alighanem nem
- 'vg:gézte el, mert késdbb, birésdg elbtt dllva,

~csak jogi végzettségérdl adott szamot. Saj-

”/» nos, 1902 utdni életszakasza meglehetdsen
/|/ homilyban van még, igy azt sem tudjuk, a

bédnyészati tanulményok utdn mett6l meddig
(s melyik egyetemen) hallgatott jogot. Kiz4-
rdsos alapon csak annyi dllithatd, hogy vagy
a pesti vagy a kolozsvari egyetemre jdrt.
Vagy, s ez is lehetséges, a kassai jogakadé-
midra. A jogtudoményi absolutoriumot min-
denesetre megszerezte, bar doktordlni mar
nem doktorilt le.

Felsofoki tanulményait valamikor 1909—
10 koriil fejezhette be. Sajnos, barmennyire
is fontos volna ismerniink, egyel6re szinte
semmit nem tudunk pélyakezdésérél. Jo-
giszként dolgozott? Ujsdgird lett valahol? —
csak taldlgathatjuk. (1926-ban, birésig elott
dllva, azt mondta, ,negyedszdzada™ jsdg-
iré. Ha ez igaz, akkor mar 1901-1902 koriil
belekdstolt az djsdgirdsba. Kezdetben nyil-
vin csak tanulmdnyai mellett, mintegy mel-
lékesen, ut6bb nyilvan féhivatdsszerfien is.
Ujségir6i pélydjat, egyes adatok szerint,
Kassdn kezdte.) Személye tijra csak a vildg-
hébori idején keriil a kutatés szemhatardba.
Ugy ldtszik, legkésdbb 1915-t6] katona volt,
mint tiszt, Przemysl-ben is harcolt, s amikor
1919-ben Debrecenben foltint, még mindig
katonaruhdban jért.

A hiboris 6sszeomlds valahol Fels6-Ma-
gyarorszdgon érte. Sorsérél egy, a debreceni
ellenforradalom genézisét bemutatd vissza-
emlékezésbdl tudunk. (Kronikds: Hogyan
sziiletett meg Debrecenben u keresztény-nem-
zeti irdny? Debreczeni Ujsdg, 1935. dec.
25.) Eszerint Kassdn — szembekeriilve az
Gjonnan megalakult csehszlovik 4llam appa-
ratusdval — a ,csehek” haldlra itélték. Az
itélet végrehajtdsa elol azonban sikeriilt
megszoknie, s 1919 tavaszdn ,egy esds na-
pon”, ,csukasziirke katonaruhdban, csizmd-
ban” egy parasztszekéren menekiilve Deb-
recenben kotott ki. Azonnal az egyctemi
ellenforradalmi szervezkedések élére 4llt, s
»ettél kezdve & lett az ifjusdg vezére”. Debre-
cen romdn megszélldsa (1919. dpr. 27.) utdn
6 volt az, aki ,két kofferrel a kezében,
biijkdlva kelt dt a szolnoki oldh-bolseviki

/:"‘A*_;%Eleiqﬁ,iskolai tanulmdnyait alighanem
/" még sziill6falujéban, a gimndziumot azonban
\///f/néna] kozeli Selmecbanyan (amellyel Hegy-
. / bénya hamarosan dsszendtt), az ottani hires

hatdron”, s az elsé hirt megvitte Pestr6l

én keriilt sor.
Debrecenbe a févirosba vitt debreceni ti-

Erettségije eredménye, jol érert lett. Ez, s

~

~ _
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\ esz&kbzcwel is.

szokrdl. S 1919, augusztus 1-je utdn 6 volt az
is, aki koriil — a romdn megszallds ellenére —
megszervezddtek az ellenforradalom helyi
erdi, foleg egyetemistdk. Aminek kovetkez-
tében azutdn — mint az ellenforradalmi , kré-
nikds” irta — ,,tjra megindulhat(ott) a nacio-
nalista élet” a vérosban.

A szervezkedés egyik célja a ,sajat” djsdg
létrehozasa s kiaddsa volt. Puskds ebben is
nagy szerepet vitt; papirt, iizlethelyiséget
szerzett stb. Az 1Gj lap, amely a beszédes
Fehér Ujsdg cimet kapta, elészor a roméin
kivonulds utdn pdr nappal, 1920. mdrcius
16-dn jelent meg. Az els6 szdm délutdn
négytdl este 7-ig dtezer példdnyban fogyott
el, s djra kellett nyomatni. A szerkesztd,
értelemszeriien, Puskds Jend lett, aki a lap-
csindlds mellett természetesen tovdbbra is
aktivan politizdlt. O vezette példdul 1920
" mdrciusdban azt az Gtventagu didkkiildottsé-
get, amely az egyetem rektordt kereste fol s
kovetelte ,,a szabadkémives pdaholyok azon-
nali feloszlatdsdr és a numerus clausus beve-
zetését”. Ez a ,,debreceni didkmozgalom leg-
nevezetesebb eseménye” lett, Puskas szerepe
pedig teljesen Osszekapcsolddott ,.a keresz-
tény-nemzeti irdnyzat” debreceni ,,megsziile-
tésével”.

Az ellenforradalmi irdnyultsdgi Fehér Uj-
sdgot 1921-ig Puskds egyediil, azt kdvetden
1922 végéig Liszt Ndndorral kozosen szer-
kesztette. (1922 utdn a lap szerkesztését ifj.
Nagy Zsigmond vette ét ) A Debrecenben
ismert Puskds azonban a konszolid4lodni
kezdd viszonyokba mdr nem nagyon tudott
beilleszkedni, s otthagyta Debrecent. Elobb
Pécsre koltozott, ahol a Baranyai Magyarsdg
szerkesztdje lett, majd hamarosan Miskolcra
ment, ahol 1923, 4prilis 2- étolaFeherUjség—
hoz hasonlo irdnyultsagi Magyar Jévé eimi
lap felelés szerkesztdje lett. Ezen az dllo-
mdshelyén 1925 nyardig maradt.

1925. augusztus 1-jétol a szegedi jobboldal
lapjdnak, a Szegedi Uj Nemzedéknek fo:yur

katdrsa lett. Err6l a lap mdsnapi szima dmt\

»Zs1d6s” kultirat, a nem-nemzeties szine-
zetli kommercializaldddst allitotta,

Polémikus, keményen vagdalkozd djsag-
iréi gyakorlatdnak természetes kovetkezmé-
nye lett, hogy gyakorta keveredert vitikba s
sajtoporck vddlottjaként gyakran dllt birosdg
elon. Alighogy Szegedre keriilt, 1925 6szén
mér répiratot irt a vdrosi mérnokség szénvi-
sdrldsai ellen. Ezt a Montanus névvel jegy-
zett, A tatai és a pécsi szén harca a szegedi
vdros hdztartdsdban cimi ropiratot az egyik
rivdlis szénszdllité, Balogh Lajos nyomat-
tatta ki ezer példdnyban. A megindulé pér
igy mindkettdjiik ellen irdnyult, st a vad
foltételezte, hogy Puskés csupdn ,,megren-
delésre”, Balogh szécsoveként irta meg le-
leplezéseit. Ez ugyan nmem bizonyosodott
be, de az ligy meglehetdsen elhizodott,
tobbszori targyalds utdn még 1929 novembe-
rében is térgyalta a kirdlyi itélotabla, amely.
—ha nem is a vdd eredeti sdlyos tormajé
de - el is marasztalta Puskast. Erdemes
megjegyezni, hogy a tdrgyaldsokon nem’

iigyvéddel védette magdt; védod zeﬁe\t
tobbnyire sajit maga tartotta — t adhatat

lan szakértelemmel s eros loglléégv hhez A~
do gy

akc); L/

az iigyvédet mell6zo, ('mmagat
lathoz tobbnyire kés6bb is n'yaradt

1926. janudr 12-én c1klt;et 1rtﬂk/5 Ecdi{lj
Nemzedékbe, Megdll az eszil cnhzhel s
ebben egy, a lapot ,,destrukt:vnak"/b yegzl
biréségi {télettel szallt szembe. A destruktiv
cimkét Puskésék 4z tin /z5id6 sajtéra alkal-
maztak elészeretettel, érthetd hat, hogy ek-
kor, rdjuk molvﬁumza a vad, Puskds
azonnal folhordiilt. — Mégottink — irta —
ezeréves gyom' ok _csendesen szenvedd
leszdrm. ;,rftt}at a% , akiket megbélye-
gezni Iehqr rrendszerii dolog, alkalmi ked-
veskedés.a Mﬁ ossd erdsédo liberdlis i rrany
nak, dm semm&/ e sem abszoliit igazsdg.

ikkéért — 1926. majus 18-4n —tijra birésdg
lelé Allitot s a torvényszék a birdsdg
misgsertésé el is itélte.

ngfyezetesebb iigyére a szegedi szinhaz
muvészenek Zoldhelyi Anndnak és Jd-

hirt, s a mésodikai vezércikket A jamk ary / vms Phinak nagy visszhangot kivalté esete

lang cimmel mér az 1j fdmunka

rtg

adott alkalmat, 1927 szilveszterén egy tarsa-

Ettd] kezdve, mint a helyi zsurn hsznk\ “s4gban Javor dllit6lag ,zsid6zott”, amit kol-

markéns és harcos alakja, évek tul
jelen volt a szegedi ulqéglrasbaﬁ;s tol
tobb szdz vezércikk s kb ugy i smm-

kritika keriilt ki.

A Szegedi Uj Nemze
antiliberalis kapitalizmusellenesség orgé-
numa volt. Alapirdnyultsig, p{ogramos an-
tiszemitizmus, agrcésn ésin l‘e\réns katoli-
cizmus, magyar! m-utolsésorban
,,bolscwzmus”deﬂenﬁga hatotta at. Puskds
Jend itteni c;kkém ez a sajatos Q;émctortc-
neti amalgdm ezte e 0, legtobb kol-
légéjatol ltérqen {nmdezr. hatésos retorika-
val, e:rq(ﬁ svbﬁgewe dalaségokkal, tilza-
sokka! swcsuszt;ﬁsi}kka] megterhelt — loglka-
val, jele ékeny muveltscganyagot mozgn-
sﬂda I&Sgiakorta élt a griny és irénia
Publicisztikdjdnak érdemi
Blgmwse részletes tanulményt igényelne (s

¢ meg); itt csak annyi szbgezhetd le réla,
ogy- L rgadalomkntlka]a mélyén egy antili-

hﬁy mélye \ételt

/ 7 erdlis jéllegfl, érziileti, mentalitdsban meg-

roézult antikapitalizmus m{kodott, s tdima-
dys}i legfbb célpontjdul az eliizleticsedett,

o4

]éganole nehezményezett. A vita utbb el-
/ mérgesedett, Javor — megintcsak éllit6lag —

folpofozta Zoldhelyi Anndt, aki szinhdzi
birdsdg elé vitte az ligyet. A fejleményekr6l
Puskds a Szegedi Uj Nemzedék 1928. janudr
6-ai szdmdban cikket irt Nagy szinhdzi bot-
rany hdzi kezelésben cimmel, Vérfagyaszio
zsidozds a Kass kdavéhdzban, hdrom pofon-
nal, vésztérvényszékkel és sok csékkal —
Zildhelyi Annuska karrierfe felmenében al-
cimmel. Ebben metszd ginnyal tdmadta a
szinésznOt, s azt dllitotta, hogy vadjai alapta-
lanok, csak rekldmbdl rdgalmazta meg J4-
vort, hogy az afférral magdra irdnyitsa a
figyelmet. Zoldhelyi Anna e cikkért folje-
lentette Puskdst, s az ligyet szdmos tdrgyalds
kovette (1928. m4j. 16.; nov. 10-12; 1929.
jan. 9.; febr. 22.: jin. 19.; 1930. febr. 26.).
Hogy valéjdban mi is tortént Javor és Zold-
helyi kozott, soha nem dertilt ki, Puskdst
mindenesetre végiil 200 pengére biintették.

Egy 1927. december 15-ei cikkéért ugyan-
csak rdgalmazasért perelték be. de ekkor —
tébb menetben, 1928. okt. 18-dn, nov. 10-én

\ \
és 1929. nov. 20-4n — folmentétiék a

alél. Egy masik, ugyancsak smnlﬁxk\érdc‘
keltségt cikkében (A, | becsr,(li;& v&de{nfgen

Szegedi Naplé, 1930. m‘@ 18. rtos
Kldri szinészn6t | kiszer! ” Keller Ivdnt
tdmadta meg. S bar ebben ben lénye-
gében véve nekivolt igaza, Kel v d]al alol
a birdség (193 \o\k\\9 1931. _]Qn 15. ésdpr.
15.) folmentette T&;@llemoﬁ hogy frdsé-
ban egy zmdoeﬂ/:zﬁes&ﬁzlﬁ&t ez alkalommal
is kimutathat6! \

Szegedi évei B < - jellemzonek kell ezt
latnunk —Juhds: yu[av és Mdra Ferenccel
is szembekeriilt! Jeddi Emil emlékezésébol
és dokdm\ytumal 4l tudjuk, hogy az 1926.

dec m;ﬂy/karol negyedikére vir-

% kavéhazi id6zés sorén, a

‘J/uhész (‘ityularol késziilt szénrajzportré ald

‘\ skds ez Gog s demagdg fia vagyok

é\zkal\s b}u:%a lja €lét némileg enyhitette

hogy 53] it portréjat pedig Lesi-Pus-

/ }ént irta dld, mindenképpen visszatet-
/ /sz)a) nagy morahtasu tiszta _]f:llemu kolto

\\\

/ d}n \géggd nyilvdnitdsa. S az is jellemzé,

y a mér emlitett Zoldhelyi-por egyik
targyalaSL napjan (1928. nov. 12.) aszakérto-
ként megidézett Méra azzal héritotta el a
tantiskoddst, hogy ,Puskds Jend 6t annyi-
szor tdmadta mdr, hogy gy érzi, taldn nem
tudna teljesen tdrgyilagos lenni”, (SzN, 1928.
nov. 13.)

A kiépiilé konszolidacid, persze, Szege-
den sem igen kedvezett Puskédsnak. Hirom
év utdn igy ott is hagyta a Szegedi Uj
Nemzedéket és —nem tudni, milyen pénzbdl
— 1928. augusztus 27-én meginditotta sajit
hetilapjat, a Szegedi Hirlapot, amely ,ko-
zépjobb” irdnyultsdgi lett. Maga Puskds is
»szelidebb”, mérsékeltebb formdban képvi-
selte addigi nézeteit, s frasai kozott megndtt
a szinhdzi targydak szdma és siilya. (Tehet-
ségére jellemzd epizéd ez id6bol, hogy 1928.
oktéber 3-dn egy szimultdn keretében don-
tetlent jatszott a sakktérténet mdig egyik
legnagyobb alakjdval, a kubai Capablanci-
val, aki a szimultdn utdn kijelentette: tudnak
Szegeden sakkozni.)

1930. aprilis 7-én a Szegedi Hirlap tulaj-
donjogét és szerkesztését dtadta Balogh Ist-
vdn belvérosi plébanosnak (a majdani ,Ba-
logh péternek”). Hogy mi késztette erre a
lépésre, nem tudjuk; cikkekkel, kritikdkkal
mindenesetre tovdbbrais szerepelt a lapban.

Tehetségének, irni tuddsdnak elismerése
volt, hogy 1932-ben a Dugonics Térsasdg
tagjai kozé vilasztotta. SzékfoglalGjara
1932, 4prilis 24-én keriilt sor. Danké Pist4rol
beszélt, hegedikisérettel. El6addsdt tobb
folytatdsban, a Szegedi Hirlap kozolte.

Nem sokkal késébb mégis eltdvozott Sze-
gedrdl. 1932. méjus 2-4n, Biicsi Szegedtol
ciml vezércikkében — Szegeden irt 412.
ilyen irdsdban — biicsiizott el a vdrostdl. Ez
egyike legtisztdibb hangt irdsainak; ebben
mdr nem vitdzott — csalédottsdganak, kese-
riségének adott hangot, s egész cikkét dt-
hatja valami dnironikus, nosztalgikus hang.
Madsnap, mdjus 3-dn mdr Kaposvérott a
Somogyi Ujsdg felelos szerkesztojeként és
kiaddjaként mutatkozott be. Ujlapja a XIIT.
évfolyaméban jart akkor. Szerkesztdsége és
kiadohivatala a Korona utca 7-ben volt.
Sajnos, a Somogyi Ujsdg torténetét a helvi
kutatds még nem dolgozta fél, igy sem a lap

vad) ‘ \/



irdnyarél (keresztény-nemzeti), sem kiada-
sdnak koriilményeirdl nincsenek kozelebbi
informécidink. Csak provizorikusan, folté-
telesen mondhatjuk, hogy a lapot nyilvdn a
Szegedi Hirlapért kapott pénzbdl vette meg,
s irdnya is nagyjabol a Hirlap irdnyultsdgdval
volt rokon; a Somogyi Ujsdg tehét egy mér-
sékclt, ,.ko6zEpjobb” irdnyd lap Ichetett.
(Ebbe még — 1933-ban — az akkor Kaposva-
rott rendezoskodd Hont Ferenc alkalmi kol-
portéldsa is belefért.)

A Somogyi Ujsdgndl — Bésze Sandor szi-
ves kozlése szerint — 1937—1g maradt. Kapos-
varrél Szegedre tért vissza; a Tanyai U]sag—
ba dolgozott — s természetesen megint vi-
tdkba keveredett. A Felvidéknek s Kassd-
nak Magyarorszdghoz vald visszacsatoldsa
(1938. nov. 2.), majd a visszakeriilt részek
magyar impérium alatti kézéletének beindu-
ldsa azonban visszatéritette szilofoldjére.
1939 marciusdban, mivel szerkesztonek hiv-
tak Kassdra, az Gjrainditott Felvidéki Ujsdg
felelos szerkesztoje lett, majd — oktdber
7-¢tol — dtvette a lap felelos kiaddjanak
munkakorét is. Sot, 0 lett a Felvidék cimi
hetilap felelds kiaddja is. (Mindkét lap tulaj-
donosa a Kassai Magyar Elet Lapkiado Kft.
volt, kivetkezésképpen Puskds is e cég al-
kalmazdsdban 4llt, hacsak maga is nem volt
a kft. egyik résztulajdonosa.)

kotelesseégeinek. , A magyar sajto ijjdsziile-
tett fom‘os Grhelyén derekasan, becsiilettel
meg is dllta a helyét, s hivatott vezetése alatt a
Felvidéki Ujsag megindult a feflidés, a virdg-
zds dtjdn.” (Felvidéki Ujsdg, 1944. jdlius.

12.) A lap maga hétkoznap 8, hétvégeken 12
oldalon jelent meg, utébbiak bd irodalmi
anyaggal. Puskds szerkesztoskddése idején
- Gyiire Lajos kassai sajt6torténész szerint -
a Felvidéki Ujsdg a ,.mérsékelten jobboldali
lapokhoz sorolhatd. Irodalmi anyagdt is ér-
demes lenne feldolgozni, esetleg eldfordulhat
benne eredeti, eddig még ismeretlen anyag is.
Egynéhdny az ismertebb nevek koziil: Igndez
Rézsa, Tersdnszky J. Jend, Szombathy Vik-
tor, Urr Ida, Mées LdszId, Erdélyi Jozsef,
Sinka Istvdn, a Sziklayak, stb.”

Ekkoriban azonban Puskds mdr stilyos
beteg  volt, = érszikilet kinozta. A
Délmagyarorszdg 1940. november 22-i hlré—
bol tudjuk, hogy elébb egyik labdt, m
1940 novemberében, bok4tdl, mésik 14
amputéltdk. Még dsszeszedte magat‘ ‘de
egészséges mAr sohasem lett; feladatait
nagy erofeszitésckkel tudta ellatni/Ri \gl
magdt azonban, tgy ldtszik, n
meg, s mint egyik, a szegedi Szi

altal is dtvett szinikritikéj?ﬂz,(l%(}\ ﬁ

10.) is kideriil, véltozatlan al ostorozta
a ,mondaine-életet”. Késopbb, az bt sirjanal

iik, mmx

tést ma jéval negativabbnak é

amilyennek a buicsdztatd szdnta. /)
A kassai évek mmdenese/t/
janak végét jelentetté 1obh
1941 nyarétdl ideiglene alhtott Ire,
majd 1943 februdrjidnak végén formadlis le-
monddsra is kényszeritette. A Felvidéki Uj-
sdg 1943, februdr27-én Jclcmcttc be, hogy
lemondott felel rkes: 4ﬁr és kiadéi

posztjarol,
1944. jalius \lliiz al Kassdn. (Pus-
kds Jen 1885-19 Fejj»hekl Ujsdg, 1944.

julius 12,
Palys aeg, aészében szomori tanulsdgokkal

szolgdll kor nem tagadhatja meg téle
tehetségének és jé eszultsegének elismeré-
i tjai is tobbnyire mérlege-
)&tklg ek De az sem hallgathato el,
[ hi gy :tr?;gg%z ctségl djsagironak érdekki-
6 igy ek
\p\o jai, ﬁét
re egy

te, jogosnak érzett szem-
itathatatlan részigazsdgai is
p]a]ban hamis és retrograd,

embertelen eszmerendszer deformdld
terébe keriiltek, s igy végsd soron maguk

/eég e5 vondsaiban (antiszemitizmus) egyene-
se

 is hamisakk4 véltak. A ma gyarorszagi antili-

berdlis konzervativizmus eszmetorténetéhez
azonban igy is, s6t, éppen igy, fontos anya-
got szolgdltat ez a palya. Puskds Jend eszme-
torténctileg  értékelhetd  teljesitménye
ugyanis abbdl dll, hogy egy kartékony és

Kassdn, ahol a F6 utca 96. szdmi hdzban
lakott, , dszinte drédmmel és lelkes munka-
kedvvel Litott hozzd (...) nagy jelentdségii
misszidjdhoz”, s utédai szerint eleget is tett

Kezdetek.,

Evekkel ezel6tt vonalas irkdba 161t visszaemlékezés
mentumértékii fotét juttatott el hozz ﬁ Tak\s itdje, Ujj
Ldszlé, akirdl csak annyit tudok, szor gy ;E ze}edl rididzds

Alighane

bucsiztaté utdéd, Kassai Zolidn azt mondta
réla: , Puskds Jend a vidéknek azt
amit Kolosvdry-Boresa

Mihdgly
Istvdn Budapestnek és a&m orszdgnak.”
igaza is yolt

|

jelentette,  retrograd irdnyt logikailag viszonylag tiszta

Milotay  formdban erds argumentdciéval képviselt.

Ar ezt az dsszeve- LENGYEL ANDRAS

orténetérdl irta le emlékeit, az 1910-es évek kezdeti 1épéseitdl a
harmincas évek eclejéig. A sok érdckes adatot tartalmazéd {rést
hitelesiti, hogy a szerzé maga is aktiv radidamatdr, t6bb késziilék

megalkotéja. ,,... Bardtaimmal egyiitt mdr naponta tanulmdnyoziuk
az ij csoddt... Minden este a Tisza Lajos korit 32. szdmii lakdsunkon.

Viégre megjétt a megrendelt német szakkdnyv... gy mdr mindannyian
készithettlik a bécsi Blaupunkt cégtdl rendelt rddidalkatrészekbdl
késziilékeinket. Mdr 1924-25-ben t6bb rddidt hoztunk létre, amit
persze el is adtunk...” Ennyit az emlékezésbdl, a kovetkezd irds
elozeteseként.

Képek mellé: Ujj Laszlo és elsd, 1925. ja-
nudrjiban készitett konstrukcidja, melyeket
o Zimmermann Vilmos mérndk vdsdrolt meg.
A radidvevi-késziiléket a Szegedi Hitel
Bank készitette 1925 elején.
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A radi6 a szdzad huszas éveire vélt katonai, gazdasdgi-pénziigyi
célokra felhaszndlt technikai ijdonsédgbdl olyan tomegkommunikd-
ci6s eszkozzé, amely beleszdlt az emberek mindennapi életébe,
dtalakitotta szemléletiiket, kulturdlis €s politikai érdeklédésiiket.
A rddiénak ma mdr hétkdznapinak érzett neve sincs még meg — hol
radi6hirmondérdl, hol radiételefonrdl, radiéfonrdl, vagy dltaldban
broadcasting-rél beszélnek —, amikor tudoményos érdekességén til
kezdik felismerni kulturdlis és politikai tudatformdlé lehetdségeit.
A Magyar Radio Ujsdg cikkirdja szerint a miiveltség terjesztésének
taldn leghatalmasabb eszkoze: ,, Amikor a haza mezégazddlkoddsdra
jellemzd, szétszort, aprd tanydkra tanito, eléadd nem keriil; akkor az
elektromagnetikus hulldmok a legtdvolabbi magdnyos kunyhdét is
elérik”,! A radidzés szegedi apostoldnak, Kogutowicz Kdrolynak
szavai a politikai felhasznélds lehetdségére utalnak: ... az egyes
kultiirnemzetek felismerték, hogy a meghdditott éterdcedn, amelyben
semmiféle mesterséges sorompékat nem lehet feldllitani, amelyeken
dt ne térnének a kultira villanysugarai, hatalmas fegyvert jelent.

A szegedi radiGélet kezdeti, szervezett formdban torténd megnyil-
védnuldsait orszdgos viszonylatban is korainak tarthatjuk. A Szeged
napilap 1925. februdr eleji, vasdrnapi szdmdban indul a Rddi6 cimt
rovat, tehdt még az ] csepeli lead6 feldllitdsa, a rendszeres
budapcstl miisor sugirzdsdnak meginduldsa (1925) el6tt. A rovatve-
zetd Széllds Kdroly — akkoriban elektrotechnikai és miszaki boltja
volt a Széchenyi tér 8. sz. alatt. A rovat célja az, ho
Llgynevezett rddicamatordk” szdméra rddiézdsi alapismerete

nytjtson radiévevéd épitéséhez, ,amelyhez egyéblcén aky kiilo
sokszor tetemes kiltségekkel juthatna hozzd.”™ Ezen| 1)/ill a_ro
keretében kozolték Eurdpa legnagyobb lead6édllom \é
ramjat is. Radiétechnikai sorozatokat inditottak (radi vekrf)l

akkumulatorokrél, antennakrél, légkori zavarokrol, stb. ) majd’a
rovat lesziikiilt a radidprogramok egyszer kozlésére. Anyagit
jelentds mértékben a Magyar Radié Ujsdg - ameYy 1924-benindult -
kozleményeihez, hireihez igazitja. %

A ,,rédléamatorok“ hoéz valé fordulds ncﬁn
radidzds 1924 és 1928 kdzott lényegében ama(or ben zajlott.
Egyrészt mert az tij leadé is csak nandkvcr te 51t nnyel és sok
tizemzavarral dolgozott (kiilénben (i S/ meglehetosen
rosszak voltak a vételi viszonyok SZt mprt a jobb vételt
biztosité rddidkésziilékek mé klvu! tségesek. ,Ma még
Budapesten igen kevés ember i hatd hangerejii és
hangtisztasdgi rddiévételt élveze i ﬂprvdrh Istvdn a Magyar
Réddié Ujsdgban.* A Szegcdbe ¢ u!/ugyanekkor pedig ezt
olvashatjuk: ... ha iigyesen és jol dsszedllitott pdr ldmpds késziilé-
kiink van, és ha azok kezelésével tisztdban vagyunk, ha egy kissé
koltségesebb iiton is, de (ﬁagtsé!vezm ljuk a kiilfoldi leadddllomd-
sok igazdn nivés és értékes programjdt.” A drigasig mértékét
illetéen tdjékoztatédsul: a lek% szer(ibb detektoros késziilék 4ra 280

tlen a szegedi

ezer Korona, a hirfomesd evokésziiléké 3 milli, a legmoder-
nebb k:lenccsoves késziil 750000 Korona. Egy korszeri
egycsoves radyS osSz@all:tasﬁhbz szitkséges alkatrészek Osszege
1321000 Korpna M r_]egyz a Magyar Rddié Ujsdg 1925.
februdr 21-i szdn abant atoy ulségaraegyebkentekkor6ezer
Korona.) Ez pjan rthetd, hogy a rddidzdssal foglalkozok
szdma —cse l - Sz6ll6s Kiroly 1925 végén azt irja, hogy
wkoriilbeliil Bszulék van be]e[en!ve, holott tudomdsunk van
réla, (hogy i%a{ bb 350 amaidr felvevddllomds van itizemben.”
A D gy aror zdgban 1935 elején kozzétett” postaigazgatGsdgi
adatok szerint {iont 1924-ben mar 685 radidtulajdonos volt Szege-
den, Akarmelyik adatot is fogadjuk el, az eredmény ugyanaz: a
O radiézds még amator keretek kozott mozgott.
\A rddidzds valéjdban csak akkor vilik Szegeden is szélesebb
- eg@ket érinté, ténylegesen tudatformdlé tényezdvé, miutdn a
?bdo megkezdte rendszeres addsdt (1925), illetve feldllitottdk
l}udapestl 20 kilowattos leadédllomast (1928).

/

orszdgi Rddié Club —a hasonld j _]e ﬁ/ brgc¢m tarsasdg utdn vidéken
masodikként. A Club felad 3z¢ tartozott tanfolyamok, eldaddsok
szervezése, miiszaki tan%ogﬁiis\( n?oiyamok kezddknek és haladék-
nak, eléaddk Reiter 6 aﬁnag 3 tve Jung Péter felsdipariskolai
tanar a Club igazgatéja.] A Progr | Kogutowicz Kdroly elnok
928, december 22-i és 31-i szdmaiban.
to 15 aldlhatok. Ezek szerint Magyaror-
ajdonosok szdma 60 ezerrdl 160 ezerre nétt,
atesf siig teriiletén 6500-r6l 28 ezerre. A mdr
szerint a szegedi radiGtulajdonosok szdma
csen tehdt az orszédg lakossdgdnak koriilbelil
2 szézalél;;{ d\otu]ajdonﬁs Osszehasonlitdsul kozli a fejlettebb eurd-
pai orsz ra vonatkozd adatokat: Ausztria - 310000 (4,7 szdzalék),
Németo zAg ~ 3\ (4,8 szdzalék), Anglia — 2530000 (4,7 széza-
lek Ka,zlése shc&' i’a Club tagjainak szdma az adott évben 300 f5lé
t}k ett. A Z ed1 radidvétel lehetdségeit illetden adatszerfien
fqn z,t/l?é meg]cgyzese a budapesti nagyaddval kapesolatban.
Egyrés shlyozza hogy az ado feldllitdsa lehetOvé tette végre a
krlstélydet ros késziilékek haszndlatdt (bér a bécsi adé zavarja a
), masrészt kifogdsolja a sok iizemzavart, a zenei miisorok
dnyossdgait, és a hirek sszedllitasat (ritkdk és tiz perc alatt csak 6t

itt olvasnak be). A Club a tanyavildgban is népszerisiti a radiét. , Ez
a tevékenység — irta Kogutowicz — Hilbner Jézsef népmiivelési titkdrral

szdmol be a Szegedi Sz
Beszdmolojdban érd ekes
szdgon 1928-ban 4 radt
mig a szegedi postai
idézett 1935-6s adal
ebben az évben 31

\az —egylintesen torténik. Mdris sikeriilt elérni, hogy a kultuszminiszter tr
‘ F dltal a tanydknak ajindékozott hat értékes radiokésziléken kivill négy

azdakdrt ldtott el a Club rddiéval.” Hiibner Jézsef kévetkezd évi

~ beszdmoléjdban® szintén megemliti a radié szerepét a tanyai oktatds-
‘ban. Bizonyos fokig ugyan ellentétes adatokat kozol: ,,A ‘Rddicé
Szabadegyetem’ (a budapesti rddié dllandé programja) révén a rddiét
bedllitottak az iskoldn kiviili népmiivelés szolgdlatdba. A bizottsdg
(Szegedi Népmiivelési Bizottsdg) teriiletén — a kocsmai addkat kivéve —
nyilvdnos kozvetitd radickésziilék egy van. Ez a bizottsdg tulajdona.
A tanydkon hdrom tanit sajdt késziilékével kézvetitett szabadegyetemi
eléaddsokat.”

A Délmagyarorszdgi Radié Club taldn egyik legfontosabb meg-
nyilvdnuldsa a szegedi rddidkidllitds megszervezése volt. A kidllitds
helyiségei a Zrinyi utca 16. sz. alatti hazban voltak. A kidllitds
végéig (azaz 1929. februdr 9. és februdr 21. kézott) itt mikddstt a
szegedi félkilowattos ideiglenes radidleadé. Az ad6 dltal sugdrzott
misor j6l vehetd volt nemcsak Szegeden, hanem a kérnyéken is. Az
ideiglenes ad6 rendszeresen kozvetitett, programjit minden alka-
lommal kozolte a Délmagyarorszdg. Miisora sajdtosan vilagitja meg
a rddid kulturdlis felhasznéldsdnak lehetdségeit, valamint a véros
kozéletének érdekes keresztmetszetét adja. Népdalokon kiviil gaz-
dag zenei programot biztositottak, sz6hoz juttattk a szegedi szinhdz
szinészeit is (tobbek kozt Bojdr Lzh, Hont Ferenc, Hont Ferencné,
Nagy Gyorgy, Verd Istvdn tartottak miivészestet). Erdemes rnegﬁ-
gyelni, hogy Buday Gydrgy Ifjisdgunk népnevelési feladatai és az
alfoldi rddiéleadd cimi radideldaddsa hien tiikrozi az ideiglenes
adé misorszerkezetét. Kiillonbozd eldaddsokat tartottak: Havas
Géza (februdr 12) és Kozma Péter (februdr 13) az Alfoldi Mez6gaz-
dasdgi Intézetbdl a homoktalaj felhaszndldsardl, illetve az éllatte-
nyésztésrol az alfoldi viszonyok kozott; Berndrd Ernd kir. fovegyész
és Jung Péter f6iskolai tandr (februdr 14); Buday Gydrgy, a Bethlen
Gébor Kor elnoke (februdr 15); Somorjay Ferenc mezdgazdasagi és
Herke Sdndor kir. fovegyész eldaddsa (februdr 16). 1929. februar
17-én pedig a Széphalom matinéjat kdzvetitették a szegedi radichall-
gatéknak. A programban szerepelt még sporteloadds és mesedél-
utdn is. A kidllitdsnak éppigy sikere volt, mint az ideiglenes
adénak: a Délmagyarorszdg tizezer ldtogat6rél szdmol be.?

A Délmagyarorszdgi Radi6 Clubnak a radidkidllitdssal és az
egy¢éb rendezvényekkel annak demonstrdldsa volt a bevallott célja,
hogy a ,,mcisodik magyarorszdgi adénak Szegedre kell keriilnie” 10
A kérdés még ebben az évben — 1929-ben — aktudlissé vélik, mivel

1926-ban Kogutowicz Kdroly (a szegedi egyetem Foldrajzi Tanszé-
k tanszékvezetdje) vezetésével megalakult Szegeden a Délmagyar-

Magyarorszdg megkapja a nemzetkozi szervezettdl az engedélyt,

/
\// hogy a médsodik leadét is feldllitsa. A Club ezért még 1929 decembe-

O— =

66



rében memorandumot!! készit a kereskedelemiigyi miniszterhez
azzal a tiszteletteljes kéréssel, hogy ,az dzemen kiviil dll régi
budapesti hdrom kilowattos rddid-leadédllomdst Szegeden feldllitani
és tizembe helyeztetni méltoztassék.” A Club terve szerint az adé
hetente kétszer-hdromszor kozvetitené a budapesti dllomds miso-
rat, elsésorban a detektoros hallgaték szimdra, de ,mdskiilénben fd
feladatdinak azt tartjuk, hogy vdliozatos, nivds, éndllé programokat
adjon, amit kiilféldi rddidsnak is érdemes meghallgatni.” A kilfsldi
radiés”-t illetden a memorandum nem 4ltalanossdgban sz6l, hanem
nyiltan utal arra, hogy a szegedi add a ,,magyar irredentdnak tenne
felbecsiilheretlen szolgdlatokat csendes, feltinés nélkiili munkdval”.
Utal a Kogutowicz Kdroly elngk dltal készitett térképvizlatokra,
melyek nemcsak azt mutatjdk, hogy a szegedi adddllomds az
JEvszdzadokon elhanyagolt analfabétakkal teli tanyavildg kimiivelése
szempontjdbol” fontos eszkoz, hanem azt is bizonyitjdk, hogy a
wkisadd 50 km-es detektor vételi krzetén beliil a Szegeden elhelyezett
add mérhetetlentil nagyobb szdzalékkal 16bb haligatér biztosit az
elesatolt teriileten, mint az orszdg bdrmely mds hatdrvdrosdban.”
A memorandumhoz irt bevezetd Szeged elsObbségét szamokkal is
igyekszik aldtdmasztani. ,,Szeged nemcsak lakossdga szdmdt tekintve
mdsodik vdrosa Magyarorszdgnak — olvashatjuk —, hanem a rddid-
eldfizetoket illetdleg is kdzvetlen Budapest utdn kdvetkezik.”

1930 m4djusdban a szegedi adédllomds iigye a virosi kdzgyiilés elé
keriilt. A Délmagyarorszdg részletesen beszdmol? Kogutowicz
Karoly inditvanyarél (., [rjon fol Szeged torve’nyhatosaga a kereskede-
lemiigyi miniszterhez”), amit némi vita utdn el is fogadnak. A Club
elnoke itt sz6l az adé tervezett programjdrol is: ,, Egyébként azonban
a szinhdz, a filharmonikusok, elsésorban pedig a Fogadalmi templom
orgondja, az egyetem professzorai, Szeged tandrsdga, az orvosi,
mérndki és gazdasdgi szakemberek rendkiviil gazdag és viltozatos
programot nyijthatndnalk.”

Még ugyanebben a hénapban a Club széles koérli akciét indit a cél
érdekében®, amelynek meginditdsdt az tette silirgbssé, hogy ,a
napokban keriilt nyilvdnossdgra a rddio részvénytdrsasdg terve, amely
szerint Budapesten feldllitandk az uj, szdzhiszwattos leadddllomdst a
mdr meglévd hiisz wattos (helyesen kilowartos) lakihegyi ado mellé,
ezenkiviil pedig az orszdg két vidéki vdrosdban feldllitandnak egy-egy
relais-dllomdst” és Szeged ismét kimaradt ezek koziil. A Club felhivdst
intéz a szegedi rddiésokhoz, hogy egy ,négyfilléres [evdezé!apon \
irjdk meg véleményiiket, s ugyanekkor Algner Kdroly {8ispan
Kogutowicz Kdroly elndk egy memorandumot visz fel Budapestr
Klebelsberg Kuné kultuszminiszterhez. Mindeme klsérlet;zlg azonban-
sikertelenck maradnak: Szeged nem kap sajit adédllomass,

Az tjsdgok radidrovataibdl, cikkeibol, a tarsasdgok b&szamol()lbm]
ssszeallithato radiczastorténet azonban csak egyik oldaldrglvildgitja’
meg Szeged radicéletét. A rddi6 tényleges hatdsat, kulturdlis értékét
csak a radio-elofizetdk szdménak alakuldsdbdl /hatarozhat_]uk meg
legaldbb hozzdvetdlegesen. A mdr emlitett 1935-@s adatok szerint a
szegedi radid-elofizetok szdma 1924-ben a kévetk zOképpen dlakult:
1924 — 685; 1928 — 3122; 1929 - 5000; 1930 - 5700; 1931 6100; 1932 —
6100; 1933 6300; 1934 -6700, Reszletes /,adatamk «.sak 1929 bol
vannak, a Délmagyarorszdg tijékoztatd jellegi Lk\l&@l&pmn” E cikk
szerint 1929-ben Szegeden a legmm (azaz a postaigazgatGsdgnal
bejelentett) rédiok szdma 5075 — mig janudr elsején csak 3122 volt,
130000 szegedi lakossal szdmalva ez azt jelenti, hogy minden 26.,
illetve a csalddokat figyelembe véve minden 20. emberre jut egy
radi6. Az egyes tirsadalmi rétegek, cs ponokb}rtokéban levo radick
tipus szerinti megoszldsa a kovetkezd volt:

ldmpdk szdma
3 4 5 6
Kereskedd, ) \
iparos ‘1688 1076 129 122 179 103 52 17
Kisbirt., 0s- N ) )
term., f6ldmiy, /23 41 19 1 -
Ertelmiség,
SZabadfogl S ‘2226 1138 218 350 366 111 69 25
Munkds / TN 440 361 23 25 13 5 1 -
Tanul6 | N 210 132 25 24 15 6 - -
Intézetek ) | 28 1 - 2 8 14 3 1
Nytl)f{mos /
‘ 49 - 9 13 10 12 4 1
204 84 54 34 14 7 - -
3075 2895 490 593 640 277 130 44

Az a)datokat elemezve kidertil, hogy dragdbb (tehdt hdrom vagy
} ennél ‘tébb 14mpas) késziilékkel viszonylag kevesen, alig tobben

ezernél, rendelkeznek. Ezek jelent0s része kercske'd
szabadfoglalkozésu (valdszinfinek ldtszik, hogy ennél a )
nem 4lt aldban értelmiségiekrdl van sz6, hanem mkabbugyvedrol/
orvosrdl, stb.). Azaz csak az & esetiikben.’ /igaz (az, hogy a radi6
egyszerl kulturilis, kényelmi eszkozzé vélt, amelynek hasznglata
kiilonosebb gondot, technikai felkeszultscget nemJelent Az egy-,
illetve kétcsoves késziilékek szdma szintén czer koriil van, Feltehe-
téen ezekkel igazdn széles skdldji és/j6 vétel nem volt lehetséges.
A detektoros késziilékek szdma — amely az adott iddszakban cléggé
olesé volt — a legmagasabb: 2895. Ezek. hasznélata ugyan tobb
kényclmetlenséget okozott (nagyméretli kiilsé antenna, hullimsdv
keresése, fejhallgatd, stb.), de megfeleld viszonyok Kozott nagyon j6
vételt lehetett vele elérni. Igaz, Szegedan nem yoltak a legjobbak a
vételi vnszonyok A tébldzatbol kideriil, hogy 4 detektoros és az
olesobb csives keésziilékek donm’)/ tobbsége szerényebb anyagi kériil-
mények kozotl €16 rétegek tulajdondban volt: iparosok, Gstermelék,
munkdsok és az értelmiség 1deszﬁrr11thato részének kezében. Ugyan—
akkor ez azt is mutatja, hogy a radié-mar nem egyszerfien drdga
technikai érdekesség, és a rad}qhaTlgatas igénye egyre szélesebb
kérben terjed el Fontos adat anntezetek €s a nyilvdnos helyiségek
tulajdondban lévo keszulékek szdma is, hiszen ezeken a helyeken
egyszerre tobben hallgathattdk a misorokat. A cikk érdekességként
emliti, hogy mér andi klinika szz dgyatis felszerelték fejhallgatoval.

Ezeket a kovetkeztetéseket, illétve feltételezéseket megerdsitik a
Délmagyarorszag 1935<0s adatai's, bar a két adatkozlést — a kiilon-
bdzd felbontds n\1§f # clég nehéz Gsszehasonlitani. Ebbél a cikkbol
kitlinik, hay,y a hiszas évek gyors fejlodése utdn a harmincas
években tibbé-kevésbé dllanddsult a radidtulajdonosok szdma,
illetve csak lasst litemben ndvekedett. Sipos Lajos posta-fofel-
ligyeld stahsznka]a szerint 1935 janudr elsején a szegedi rddié-elofi-
zetGk szdma 6707, Ekkor mér a legtébb késziilék (2864) haromess-
vey, de nem-ritka/a négy- és otlampas késziilék sem. A detektoros
keszu[ekek szdma valdszinlileg még mindig igen nagy, mivel a cikk
szerint 2 késziilékek 65 szdzaléka kiilsd antenndval miikodik
(a tobbesdve /s/ késziilékek altaldban szobai keretantenndval vagy a
késziilékbe ¢pitett antenndval mikodtek.) A cikkiré tgy tudja,
hogy a tanydkon is igen sokan hasznélnak detektoros késziillékeket —
ezek szdma 1576. A rddiétulajdonosok tarsadalmi csoportok szerinti
megoszlasat a kovetkezd felbontdsban kozli:

Wugdqas maganzd, haztulajdonos 1708
‘Kereskedd 1153
JIparos 1318
Szabadfoglalkozdsu 1142
Napszdmos 221
Kozlekedési alkalmazott 178

stermeld 144
Vendéglos 720
Egyesiilet 11
Koérhdz 4
Iskola 22
Egyéb 100

A két adatcsoport —az 1929-es és 1935-6s — kidzitt az Ssszehasonli-
tést elvégezni ugyan nem lehet, de ezek a szimok hozzdsegitenek az
el6z6 adatok pontosabb elemzéséhez. Példaul feltiinG, hogy a
vendégl6sok tulajdondban rendkiviil sok késziilék van, ami ugyan-
csak a radid népszerliségére utal. A radidkésziilékek szdma persze
még 1935-ben sem nevezhetd soknak. Annyit azonban biztonsiggal
megéllapithatunk, hogy a harmincas évek kizepére a rddié mdr
természetes része a szegediek mindennapi életének és valéban fontos
tudatformadld, kulturdlis eszkozzé valt.
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ildghdbord kozotti Szeged

fényképezés tomegméretiivé vilik., Egyre novekvd szamban
jelennek meg az amator fotografusok. Lassan sok csalddban — ahol a
gépek és felvételek drat-meg tudtdk fizetni — helyet kapott a mar
méreteiben sz%&p,\lﬁs&n kistdskdban is kénnyedén
hordozhaté [ényképe: . Am a fényképészet szakma lett, volt és
maradt az ‘emlitett i akban is. A minodségi fényképezés
szakértelmet, fantdzidt, alkotoképességet kivant. Ez mind egyiitt

nem vol sze minden egyes fotografusndl. Volt aki kizdrélag
«  porté- /flletve ~csaladi fotografdldsbél élt. Ismertebb szegedi
zei

fényké nk ebbdl az id6b6él Gabor Endre, Molndr Rudolf,
Honti é%dqrgg/ itéz Kovdcs Béla, Ruttkay és Vitkay, Brenner
Viktor. amunkra felvételeik és munkdssdguk részletesebb
isme: i 9 kézzelfoghatébbak a mindségi fotografidjukrol neves
dck | i’(Szekerke Lajosné), Auer Lajos és Wéber Gusztdv
észek. Korszakunkban igen széles korti a fényképek
- dsa. Biztositdsokhoz, épitkezésekhez, képeslapokhoz és
/ idegenforgalomban hasznilt prospektusokhoz egyardnt igényelték
mdr a fénykép megelevenitd, tanisitd tulajdonsdgat. A fotétorténet
ok t6ja szdmadra, de a helytorténésznek éppligy fdjo tény, hogy sok
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fényképészcsaldd, dinasztia anyaga elfecsérelodott, elpusztult.
A bosszanto ebben leginkébb az lehet, hogy mindezek a , tragédidk™
az elmilt 5-6 évben zajlottak le a nagyardnyd épitkezések,
pincetisztogatdsok kampdnyszerl végrehajtdsakor. Nagy veszteség
ez nem csupdn a kutatdk, de a kultira és a kovetkezd generécidk
szdmdra egyardnt. Hiszen sok pillanatrél, mozdulatrél,
varostorténeti eseményrol ezek tuddsithattak volna ldtvdnyosan,
hitelesen. Az frott szénak ugyanis a képpel szemben vannak
bizonyos korldtai. S leginkdbb csak a szivegben foglalt kérnyezet
ismerdjének alakulhat ki valds kép a leirtakrdl. Ezzel szemben az
objektiven keresztiil rogziilt miniatlir vilig a pillanat teljes,
hamisitatlan valésdgdt mindenki szdmdra egyformdn érzékletessé
teszi.

Tobb itt kozolt kép most éli meg elsé kozzétételét. fgy
mondhatjuk, hogy néhany koéziilik kuriézum. Igyekeztiink olyan
képeket - kevésbé ismertcket - vdlogatni, amelyek a
nagyvdrosiasoddst, a hétkoznapi életet, a szorosan vett
kulturdléddst, a vdroskultirdt s a lakosok életét, viseletét jol
lattatjdk. Teljességre torekedni nem lehetett célunk. A képek
kozlésének szdmszerd — jelenleg is koltséges — korlatai ezt irredlissd
teszik.

TOTH ISTVAN



1 Szeged, Széchenyi tér (Brenner utd-
da) 1926.
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Szeged Széchenyi tér, 1920-as évek
vége. Pléh, horgany- és bidog-

ypiac. (Foto: Kerny 1.)

Széchenyi tér. Zoldség-gyiimales pi-

ac. Héttérben a mai Debreceni étte-
rem helyén a Vendéglé az Olaszhoz. 1937.
(Fotd: Wéber Gusztav)

Szeged — virdgpiac a Széchenyi téren
(Magarasevits Leontin felvétele)



Gyiimolespiac Szegeden, a Valéria
téren (Bartok tér). 1920-as évek ko-
zepe. (Kerny Istvan felvétele)

Gyiimdlcspiac Szegeden, a Rudolf
téren. Export csomagolé a hid alatt,
1930.

Szeged, 1938. jinius 8. Ipari Visir a
| Horvath Mihaly utcaban (Liebmann



~ — - Postapalota, 1930-as évek
e ele. Erdsitd vizsgdlé asztal.
(Fotd: Auer Lajos)

o 1 A Palank rendezése, csatorndzdsa
1933-34. (Fot6: Auer Lajos)
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1 Az 1ij Wagner-palota. Kdrdsz u. -
Kolcsey u. sarkdn, Szegeden 1936.
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(Foto: Weéber Gusztiy)



13 Kovacs és Takacs paprikamalma,
Nemes takdcs u. 17. Szeged, 1930-as
évek (Wéber Gusztdv felvétele)
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1 4 A kor szinvonalin berendezett ra

diétechnikai szakiizlet az Uj Ipartes
tillet foldszintjén 1930. k. (Fotd: Aue
jos)

7 Szeged, 1934. A Szent Istvin tér
rendezés utin. Ma a Szent Istvan tér

épiilet (Fotd: Wéber Gusztav)
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Szeged, 1930. Klinika. Orvosi
munka a miitében

17 A Szegedi Gyakorlé Iskola tandri
kara 1931-32. tanév kozepén

18 Szeged, 1936. Horthy Internitus,
férfiosztaly, 4 dgyas hidlé. A volt
DEMKE épiilete, Ma Irinyi Kollégium. (Fo-
td: Auer Lajos.)
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A VAROS iiNNE

beszédet, melyet az aldbbiakban kizlii \Negyven év utan diszpol-
gari cimeket adoményozott a v A
Gyorgy grafikusmiivész (akit te&
az eseményen), Straub F. Bruné H'
diszlettervezd. Reméljiik, egysxeﬁé nemeg hagyomany sziiletett.
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Unnepi tandcsiilést rendeztek mdjus 21-én, Szeged napjén. Ekkor
lengett el3szor a varos iij, pompas lobogdja a tandcshdza homlokza-
tan. Az iinnepi eseményen dr. Miiller J6zsefné tandcselnikhelyettes
koszontitte a tandcstagokat és a meghivottakat. Ezt kiovetSen
Kirdly Zoltdn, Szeged orszaggyiilési képviseloje mondott iinnepi

Kiraly Zoltan iinn

eghatottan allok Onok elé, hogy
M megtiszteld felkérésiiknek eleget

téve a mai ilinnepi tandcsiilés
szénoka legyek. Meghatottan — mondom —,
mert ezen iinnepi alkalom nagyszeriisége
szoritva hat redm is. S az élményt csak
fokozza napjaink azon érthetd
ellentmondésa, hogy ez a mostani iinnepnap
nem mds, mint halotti tor. Néhdny héttel
ezelott eltemettiink egy téveszmét, egy
torténelmi zsdkutcdnak bizonyult,
képmutatd, zsarnoki rendszert, itt és most
pedig cimeit, rangjait és jelképeit. Nincs
bennem megrendiiltség. Temetni jGttiink,
nem dicsérni! De ez a nap iinnep, mert

hosszd évtizedek tetszhalott dllapotdbdl
foltdmadott az ember, a polgir, a
demokricia. S visszahelyeztetik

jogfolytonossdgdba a nemzet évezredes, és

/A\

formékban szdzadok 6ta diszeleg, épﬁletemk
homlokzatén,
kapufaragvényokon Lehet hit hmmk
abban, hogy a vdros régf u:|/ cimere "

zészlaja, no meg a varos/napjanak, majus
21-ének eseményei, a dfszpolrg;;mm mai és
majdani kitiintetettjei, segithetik o vdrosi
polgdrtudat tjraéledését, mggeromdését a

vdrosunkért valé, haszh;ﬁ' és dnzetlen
cselekvést.
Ebbéli © . cselekvésiinkben és

onkorményﬁatk “akaratunkban van mire

épitkezniink. Van miltunk. A helyi
onkormdnyzatok ]oggﬂﬂsdrol teenddirdl,
szervezetérol //és “mitkddésiik  alapvetd
kérdésef(ol a “railt) szdzadban, 1886-ban

szilletett térvény, ?ely néhdny médositéssal
e&észen a ‘tandcsrendelet létrejottéig
mikodstt. B torvény szerint a helyi

Szeged nemes vérosédnak évszdzadokra nyild /Bnk\ormanyzarok korébe a varmegyék és a

torténelme.
Megkiizd6ttink e napért!
emlékezhetiink hidt a

tizennyolcadik szdzad fordul6jan élt szegzd
eleinkre, kiknek harmincéves . k m

éuyhatéségl jogli (kordbban szabad

Biiszkén ktral\ﬂ) “vérosok, valamint a kozségek
tizenhetedik- /(msgyﬂl ‘virosok, nagy- és kiskdzségek)
/ /tartoztak. Az 1886. évi tdrvénycikk a

toﬁvényhatoségok jogositvdnyaiként sorolja

kiizdelmében sikeriilt a korabbaﬁ blrtokolt\ fé'i/az onkormédnyzat gyakorldsat, az 4llami

szabad kirdlyi védrosi rang v1552ﬁ\ézbl:zésc\
II1. Kdroly kiraly 1719. méjus 21-énadtakia

»Szeged szabad kirdlyi vdros kivdi agamak"

imii

ad

megerdsitése  és  magyardzaia” \ )
oklevelét, amely utat ny]t@t\t a viros sz
fejlodéséhez. \

A pérhuzam oymagétﬁl kinélkozik.
Napjainkban rendszervdltis-tértént, s oly’
mértékd térsadalparv{ltozésok cl&t dllunk,
amelyeknek alapv;:tékérdése hog\y sikeriil-e
érdemi dnkomkhnyzatl orvényt alkotnunk.
Olyat, amcly\_leébe mutatéan tisztdzza
vérosunk /ncgyvbn ~esztendeje gyakran
véltozé ;ﬁtusé.t ngait,Rehetﬁségelt vagyis
bnéllésﬁgét AN

el$6\lepest ehhez megtette a nemzet:
rencf ert - vltott, /S megtette az dnnon

/\ N halc\\tn tordra most Gsszesereglett tandcs,

/,

DN a“{kor ﬂ%egutébbl iilésén rendeletben

&‘Hztorm vissza a vdros elsd, hiteles cimerét az
1719e§ ‘okirat alapjdn. A dontés helyessége
v:t/athat an. Torténészek, heraldikusok,
/ }évéitérosok szakmai érvei taldlkoztak a

// virosi polgdrsig igenyelvel nem is szdlva
N\ -
- amdl,

hogy a régi cimer véltozatos

S

\koznga.zgatés kozvetitését, de hozzéfizi,
/hogy ezeken feliil egyéb kozérdeki, sét,
orszdgos iigyekkel foglalkozhatnak,
véleményliket mds térvényhatdsdggal
egyeztethetik és a kormédnnyal kﬁztilhetik,
valamint a torvényhozédshoz is
felterjeszthetik, Onkorményzati
jogosultsdga korében a torvényhatdsag sajat
beliigyeiben dnalléan intézkedik és hatdroz,
tisztségviseldit vélasztja, az dnkormédnyzat
és a kozigazgatds koltségeit megéllapitja,
fedezetiikr6l gondoskodik, kozvetleniil
érintkezik a korménnyal. A térvény a sajdt
ligyek meghatdrozédsédra tovdbbi el6irdsokat
is ad, kiilonds tekintettel a gazdadlkoddsra és
az onkormdnyzati vagyon feletti
rendelkezési jogra. A térvényhat6sdgi jogi
virosok  az  dgynevezett  kozvetett
dllamaddkra is vethettek ki kozségi pétadot;
illetéket, helypénzt és vamokat szedhettek,
st — bizonyos megszoritdsok mellett — 1j
adékat is megéllapithattak.
Szeged hat évtizeddel ezelott, az 1930-as
években még egyike az orszdg tiz
torvényhatdsdgi jogti vdrosdnak.

is

@eshékon vy

om kitiintetett: Buday
Buﬂay Margit képviselt
eiﬁlkus és Varga Mityds

/

~ Hogy 1886-hoz képest hol tartunk ma, azt
>m1ndanny1ar1 érezziik, de tdn’ Ondk tudjak
a legjobban. Az elmult évtizedek sordn
kialakult és ma is meglévd silyos teriileti
egyenldtlenségek a meghaladott rendszer
tdrsadalmi-gazdaségi-politikai viszonyaibal,
a szigorian és er6szakosan kdzpontositott,
adminisztrativ  irdnyitdsbél  eredeznek.
Olyan, a magyar és eurdpai
hagyoményokt6l idegen telepiilésirdnyitdsi
szisztémdt kényszeritett rdnk, amelynek
lényege volt, hogy csak kozponti hatalom
létezik és annak helyi végrehajté szervei.
Nincs helyi énkormanyzat. Ugy gondolom,
egyetértiink abban: jovonk csak egy lehet.
Erés, valddi énkormdnyzatra van sziikség
minden  telepiilésen, olyanra, amely
rendelkezik mindazon jogositvdnyokkal,
amelyek a telepiilés miikodtetéséhez, a
polgdroknak abban valé részvételéhez,
boldoguldsukhoz elengedhetetleniil
szilkségesek. S mindaddig, amig ez az
onkormédnyzat létre nem jon, az MDF
szegedi szervezete nevében és megbizdsabdl

tisztelettel felkérem Onodket, a tandcs
tagjait, hogy tegyenek eleget
megbfzatdsuknak.

Mircius végén — az elmiilt masfél esztendd
betetozéseként — békés tton kovetkezett be
a rendszervdltds hazdnkban. Alkotméanyos
forradalmunk feltételeit az teremtette meg,
hogy a polgdrok milliéi nem tudtak méir a
régi médon €lni, s a hatalom legink4bb
felvildgosult képviseldi nem kivdntak a régi
mddon politizélni és kormédnyozni. Nekik,
ez utébbiaknak jutott az a feladat, hogy az
évtizedek  alatt elkovetett  binokért
megkovessék a nemzetet, hogy lerakjdk a
drasztikus és drnyaltabb térvénytelenségek
felszdmoldsdnak jogszabdlyi alapjait, hogy
olyan  politikai  légkért  teremisenek,
amelyben  felszabadult  lelki emberek
munkdlkodhatnak. Ismerjilk el ebbéli
érdemeiket, akkor is és azért is, ha és mert
négy évtizedes adta miltunk terhes
Orokségét  kozosen kell  hordanunk.
Ismerjiik el azért is, mert egyiitt kezdtiik el,
s vettiink részt abban a folyamatban,
amelyet békés dtmenetként nevezhetiink.
Tén miér el is koptattuk e kifejezést, pedig
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nagy érték, mert nem maradt puszta sz6,
hanem  dltalunk lett valgsdggd. A
torvényesen és békés koriilmények kozott
lezajlott 4ltaldnos vilasztidsok nyomén a
Magyar Koztdrsasig ismét a
tébbpdrtrendszerit parlamentdris
demokrdcidk sordba lépett. Van szabadon
vilasztott parlamentje, ¢s holnaptél -
reményeink szerint — ismét szuverén és
felelds kormdnya. Lecsillapodtak,
elcsendesedtek a valasztdsi kampdny sordn
olyannyira felbolydult kedélyek. A gydztes
Magyar Demokrata Férum bebizonyitotta,
hogy nem kivédnja kisajétitani a hatalmat, sa
Szabad Demokratdk Szovetsége tudta és
merte vallalni felelos ellenzéki mivoltat. A
védlasztdsi kampdny sordn elmérgesedett,
szinte kibékithetetlennek tiind viszonyt
felvéltotta a jozan megfontolds és a korrekt
egyiittmakadés felelosségteljes szdndéka.
Bizonysdgul mindennek a két vezetd pdrt
képviseldi —kozvetleniil a Parlament alakulé
iilése elott — politikai egyezséget kotottek.
Midjus 2-dn eziittal - némi leegyszerisitéssel
- nem a diktatirdnak, hanem a
demokrécidnak sz0l6 vastapstol
visszhangzott a parlamenti iilésterem. Am
masfajta visszhang is volt. A feldllva iinneplé
honatydk tapsvihardbdl tan kevésbé hallott
ki azok tétova tapsa, akiknek a
megdllapodds felett érzett éréme nem volt
felhotlen. Nem annak meglepetésvolta
miatt, hanem els6sorban azért, mert egy
ilyen horderejii megegyezés nem lehet
néhdny 1j vezetd, vagy kis vezetdcsoportok
belsd tgye, kizdrélagos joga. Legaldbb
annyira tartozik ez az <{rintett partok
tagjaira, de  legaldbbis  parlamenti
képviseloire. Mirpedig itt a dontés
elokészitésébe éppligy nem vontdk be Oket,
ahogyan ez a hajdani dllampért

gyakorlatdban szokds volt. Pedig nem drtott
aggélyok is

volna, mert

megfogalmazdédhatnak a most még igencsak
érdekl6do polgarokban.

A megidllapodédst kotd pértok vezetd
képviseldi arrél probédltdk meggydzni a
kozvéleményt, hogy ezen egység nélkiil a
korményozhatésag, az orszag
mitkddoképessége keriilhet veszélybe. S ha
kiilfoldon egy folyton vélsdgokkal kiiszkddo
kormdnyzat képe rajzolédik ki, akkor oda a
bizalom, €s oda a pénz. Meglehet, gy igaz.
Am a mddszert, amely nem mds, mint a
pértdllamban megszokott és megutélt madi,
sz6 nélkiil hagyni nem lehet. Nem lehet,
mert az — a nép dltal szabadon vilasztott
képviselok lebecsiilésén til — a Parlament
szerepe visszaszoritdsdnak, a végrehajto
hatalom tilsdlyossdgénak, végsd fokon a
demokratikus hatalmi egyensily
megbomldsdnak veszélyét hordozza
magédban. § ugyanezen okndl fogva nem
hagyhatom szé nélkil. mi tébb, ne

érthetek egyet azzal, hogy a paktu
koztdrsasdgi  elnok megvalasztas ak
l

hogyanjdrél is rendelkezik. A jele
hatdlyos Alkotmdny szerint a ko ;ms
elndkdt a nép kozvetleniil vdlaszija \meg.
A két part megéllapodasa etté) a jogatdl
kivdnja megfosztani az él]ampolgémk
Megkérdezem: mllyen alay ?7Va]on\h
tiint a tavaly még e mensen
népszavazdst kovetelok épl”
akarata? Hova tiint a nep igazsd, a“?z/s.‘égba
vetett hite? Ki és milyen jogod dllitja azt
hogy a nép mar beleféradt a valasztdsokba?
Az ilyen p lmka nem mias, mint a kordbbi,
s ]ét snrsuk intézésére
szoltuk meg a

> Nem fogadhatjuk
o Eypém diktatiira helyébe

}n} /2H¢tatumrcndszcr lépjen!
A megegyezés en pontja ellen ezért

fellebbezek ‘a nephez Népszavazdst

kezdeményezek! Dontsenek olgaro\
arrol, hogy maguk kivénjik-e k ve en

megvilasztani a Magyar ag/
elndkét, avagy rdbizzdk a/ demokratikusan

megvilasztott  Parlame De > _grrol
valéban az dllampolga és ne
partvezetOk, népszavazdson ésne parnazott
ajtok mogott nek.

Vilasztdsok Ny a dszerviéltds

ujr

kiiszobén 4tlépve” uﬁe»\! llunk itt kissé
zavarodottan, |kissé bizo,
régrol megma reflexek  mukadtette
blzalma iitt, de nézeteink és
velemé
nezetek fdlemények kiilénbozdsége sem
iinket attél, hogy egyiitt
Legsiirgosebben -
a  foldtulajdonrdl, az
és a helyi addkrdl szold
yjavaslatokkal — az dnkormdnyzatok
tu hogy védrosom tandcsa ezen akaratbél
“az ez évben elséként hozott rendeletével
jelképeit és djitotta fel a vdros diszpolgdra
kitiintetd cim adomdnyozdsat. A
elhivatottsdgukat e  megtiszteldé  cim
viselésére. S bdr egyikdjiikk se volt soha
az elmdlt évtizedek politikai szele. Buday
Gydrgy dldozata lett torténelmi
utébbi két esztenddben szerény kormdnyosa
a békés rendszerviltisnak, Varga Mdtyds
az elmilt évtizedek politikai torténéseinek.
Kivanok  mindhdrméjuknak  erdt, jé

anul, taldn a

abad véllaldsaval. Am a

* neki  kozdés  gondjaink

1, a helyhatéségi

ndoldsdnak. Jolesd érzéssel tolt el az a
helyezte vissza régen volt jogaiba Szeged
kitlintetettek €letitja, munkéssdga bizonyitja
politikus, koziiliik kettot igencsak megérintett
uttévesztésiinknek, Straub F. Briind pedig az
pedig a miivész nagyvonaldsdgdval clvisel6je
epészségel, hosszi és boldog diszpolgdri 1étet!




Szeged Megyei Vdros Tandcsa 1/1990. szimii rendeletében tigy hatdrozott, hogy 1990.
méjus 21-én, Szeged viaros napjin Szeged diszpolgardva avatja

Indokléis:

Buday Gyorgy Kolozsviron sziiletett 1907, aprilis 7-én. K 7;6\1\&[63?&@6  frdskészsé-
ge mir gycrmekkoriban megmutatkozott, kozépiskoldsként folydiratokban illusztril,
cikkeket ir. Megrendezik elsd 6n4llé kidllitdsdt. Csalddjdval -ben koltdzik Szegedre,
ahol hamarosan bekapcsolédik az egyetemi ifjiisdg mozgalmaiba! Szervezdi és vezetéi
képességei révén elndke a Bethlen Gdbor Koérnek, cli
ment mozgalomnak, vezetdje a Szegedi Fiatalo
csoportosulds tégelye lett a progressziv didktorekvéseknek, sokirdnyd munkdjukat
jellemzi kényvkiadéi tevékenységiik, szociolégiu?ﬂtatésai tudomsdnyos vizsgdléddsa-
ik, miivészeti kisérleteik. A csoporthoz tartozott tobbek kKozott Erdei Ferenc, Baréti
Dezsé, Tolnay Gébor, Ortutay Gyula, Radnéti-Miklgs, Hont Ferene, Reitzer Béla,
Tomori Viola. ) o /,////

Képzdmiivészeti munkéssiga is ekkor djul . A Boldogaszony nicsiija cimii, tizenit
lapbél dll6 ,,szoveg nélkiili fametszetregény”-t a Magyar Bibliophil Tarsasdg ,,Az év
legszebb konyvé”-nek vilasztja. F z0-tevékenysége szorosan dsszekapesolédik a
bardtok munkdjival, illusztraciékat készit példaul Ortutay néprajzi gyiijtéscihez, Radnéti
kélteményeihez, a dudari szociold tdb advanydhoz. Fiba metszve idézi Arany
Jinos és a székely nép balladait, fich Tragédidjit. Az 6 diszleteivel jitszdk elso
alkalommal a miivet a Dém elStti té eJ/n “

.

- ) ,
A haborit megel$zo id;‘)’hben eldsz”d{ Roémdban oszténdijas, majd a gyiilekezd
vilighdboris viharfelh6k miatt Londonban telepedik le. Volt a BBC magyar addsainak
munkatirsa, a haborit kovetoen a londoni Magyar Intézet igazgatdja. IMazatérési

kisérletei mcghiﬁsultal:{ @z& forradalom leverésének hire mélyen megrenditette,
7//\ X N

azdta szanatériumban &l ]

Kiilfoldi munkissiga ffa”\vjj g grafikai élvonaldba emeclte, Fametszetcket készitett
Shakespeare Atl Timonjdhoz, sorozatot London hangjai cimmel, a Szegedi Kis
Kalenddrium mi a éveken 4t kardcsonyi kényveeskéket alkotott, illusztrdlt arab
népmeséket, Ara és-Joyce regényt. Jelentds ex libris terén végzett munkdssdga is.
Elkészitette amag koltészet arcképesarnokit. Nyolevanadik sziiletésnapjdn a Magyar

Népkoztarsasag Csillagrendjével tiintették ki.
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Szeged Megyei Viros Tandcsa 1/1990. szimi rendeletében gy hatdrozott, hogy 1990. O

mdjus 21-én, Szeged viros napjdn Szeged diszpolgdrdva avatja NN
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STRAUB F. BRUNO
¢ TN
biokémi NN
iokémikust. P N’
:J ‘ ///// \/\\
\ / / ) ]
O/
Indoklés: // \\f\\\
~ N
Straub F. Bruné Nagyvdradon sziiletett 1914. janudr 5-én. Egyetemi tanulminyait

Szegeden kezdi, eldszér az orvoskaron, majd a természetﬁ?doyiﬁn}i’faktrh/éson. Szent-
Gyorgyi Albert clsé eléaddsa annyira magdval ragadja, \mg)y/ mar tizennyole évesen
laboratériumdban kezd dolgozni. Szent-Gyidrgyi személyisége, emberi és kutatéi példija
egy élefre meghatdrozzdk tijékozéddsit, jellemfejlb’dé)s%t tvette, majd dtordkitette a
nyugat-eurépai nyitottsigot, értékcentrikussdigot, a niunka és a  tudoményos eredményck
feltétlen tiszteletét. Mar itt kinlakult kutatdsi teriilete; a sejtlé zés kémidja, az izommiiks-
dés vizsgdlata, az enzimck szerkezeténck kutatdsa, a fehérjészintézis elemzése. Fiatal
kutatéként Rockefeller-dsztondijjal Cambridggjﬁcp—qdlg zott, hazatérve a szegedi
cgyetem tanira lett. Egészen 1944-ig,a némeﬁ\ck)?vonhlﬁsﬁig egyiitt dolgozott Szent-
Gydorgyivel, majd a hdboriit kévetien ismét kozbse m)lfr/tkélkodtak, egészen a Nobel-di-
jas tudés kiilfoldre tdvozisdig. Ezidében lett a budapesti egyetem tandra is. A Magyar
Tudominyos Akadémidnak 1946-ban levelez émajd 1949-ben rendes tagja lesz.

Nevéhez fiizddik az aktin felfcd&ésg; dllati szervezetbdl sérgacnzimct sikeriilt elgalli-
tania, amelyet Straub-diapordznak neveztek. Tudomdnyos tevékenységéért két alkalom-
mal tiintették ki Kossuth-dijjal. Jelentds tudomdnyszervezdi és kozéleti tevékenysége is.
A Magyar Tudomdinyos Akadé%"‘élnﬁk?ég\ének tagjaként fontos szerepet jitszott a
hazai tudomidnyos élet irényitésﬁl’mféAm}S kezdeményezésére és szertedgnzé szervezd
munkdja nyomén jott 1étre a 60-as évek végén, 70-es évek clején a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Szegedi Bioldgiai Kiizpontj’gj,/:{hol 1970-t61 1978-ig féigazgatoként tevékeny-
kedett. Ez az intézet irdnyitisa alatt a hazai modern biolégiai kutatdsok centruma lett, s a
szakteriilet viligszerte clismert mihelye. Iskolateremtd tevékenysége nyomdn fiatal
kutaték sokasiga kapott lchetSséget tehetsége igazoldsdra és a kiilfsldi megmérettetésre.
Szegedi kapcsolatait /etﬁsitcfte,;\/hogy a varos orvostudomanyi egyeteme 1981-ben
Honoris Causa doktorrd fﬁ/’fmﬁ'\/

Kozéleti nfﬁn’l it jelzi, {?‘ogy t6bb nemzetkdzi szervezetben képvisclte hazdnkat,
szimos cgyetem, tudominyos intézet vilasztotta diszdoktordul. Dolgozott az Orszigos
Atomenergiai Bizottsighan, clndke volt az Orszdgos Kornyezet- és Természetvédelmi
Tandcsnak. Betoltotte alegmagasabb kézjogi méltésigot: 1988-t61 tobb, mint egy éven dt
a Magyar Népkoztarsasig Elnoki Tandcsinak elnike volt. 75, sziiletésnapjan a Magyar
Népkﬁzté@sﬁg,@b'ﬁpkknl ékesitett Zdszlrendjével tiintették ki.

N\ -

¢ ijfm Straub F. Bruné akadémikus megkapta a Szeged viros diszpolgira
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Szeged Megyei Viros Tnnacsa 1/1990. szdmi rendeletében gy hatdrozott, hogy 1990. z\\
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VARGA MATYAS

SN,
diszlettervezot. / NS
N
(( // /
Indoklés: | C\ \\ /7//

Varga Matyﬁs 1910. december 1-jén sziiletett Budapesten. Mﬁvesiqi\lrant fogékony
csalddban nétt fel, mar gyermekkoriban a szinhdzi diszlettervezés onzbttq\Az Iparmii-

vészeti Iskoldba 1926-ban iratkozott be, ahol osztalytarsm k})z ﬂlhﬁ!tjuk Mark
Tivadart, a ma Parizsban é16 Michacl Gyarmathyt és az Am 6'1“0# vildghiriivé
lett Té6th Imrét. Az iskola az elméletet szorosan Gsszekapcsolt {e:f orlattal, s igy Varga

Mityds mar az els§ tervezéseiben is tanibizonysdgot tett s(u\ rzeﬁrol anyaglsmercte-
rél, szakmai biztonsagdrdl. y A :

Elete elsé szinhizi szerz§dése Szegedhez kotr/ A; 11930-31-es évadra a Virosi
Szinhdzhoz az akkor kinevezett igazgatd, Kiirthy Gyorgx\t}w a. Az évi 40-50 bemutaté
diszletezése fantasztikus iskolit jelentett, s tova fejleszt tte Varga Métyas fantazidjat,
cmpatikus kepesseget kialakitotta rulmjat A kovetk 2 doszakokban studiumokat vett
a chzomuveszeti Féiskolan Varga Nandor Da;as/e helyében. A budapesti Nemzeti
Szinhdz tagja lett 1935-ben, majd 1936-t6l a Szegedi Szabadtéri Jatékok vezetd szceniku-
sa. Olyan szabadtéri szmpadl sikerek fiizgdn nevéhez, mint Maddch: Az ember
tragédidja, Herczeg Ferenc Bizdnca, Kdcs6h Jinos vitéze, majd a jatékok felijitdsdt
kovetden Erkel, Kos Kdroly, Voro rty ] uven;ak latvanytervei.

Hosszi és termékeny életpilydja so n{(ozel ezer kdszinhdzi, szabadtéri, film és
tv-diszletet tervezett. Ezeknek _]cle/ s részét— mint a XX, szdzadi ~magyar miivészet és
kultira maradandé értékeit — Keres y\Dezso Javashtnra megvisarolta az Orszdgos
Szechenyl Konyvtar. Kozottiik vim 1936-ban tervezett dlsz!etkep O’Neill Amerikai
Elektra cimd drimajihoz, mely a pd z§1 vildgkidllitison eziistérmet nyert. Miivészi
munkdsséigit Kossuth-dijjal és Klvalo{VIuvesz kitiintetéssel ismerték el.

/ (

tercmtett. Fa- és linometszet 1onotipidin, rézkarcain, festményein és kerdmidin is
teitenérhetd a szinha /Icol;'iﬁqs,\ mikor a Csongor és Tiindéhez készitett diszleteket,
agyaghol is a hdrom (¢ do/é, mkﬁt és a szerelmesecket formazta, amikor a Szentivanéji

4
Varga Mityds dlszlctteﬁ%unkaja mellett jelentSs képzdmivészeti ouvre-t is

dlomhoz tervez bqu 1ragkoszorus fejét mintdzta; amikor Illyés Dézsdjival
birkézott, a pla; t idezte, de meg]clent a kerimia mufajaban az cgyik
legnagyobb dra \1 T];agedla sokféle viltozata is. Tobb, mint egy évtizede ismét

Szegeden él, s x szMﬁsanak szép példdja, hogy Sﬂ]ﬂt ko[tsegen kialakitotta Bec51
korati Szinhd tort%s&gti Kiallitohazat. Szeged életében és munkdssagdban is az indulds és
a megerkezé‘:varo

/
Mmdezek\hﬁpjan Varga Matyas diszlettervezd megkapta a Szeged véros dlszpolgara
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PART-
TOPLISTA

CSONGRAD MEGYE PARTLISTAS
VALASZTAS!I EREDMENYEINEK
ATTEKINTESE

Vilasztdsi elemzést késziteni kockdzatos vdllalkozds. A ,bejdratott™ parlamenti
demokracidkban régdta kilon szakmévid vilt annak kideritése, hogy milyen hatdsok
milyen mértékben befolydsoljék a vilasztopolgdrok szavazatokban — vagy éppen a
szavazdstol valé tavolmaraddsban — megjelend politikai 4llisfoglaldsdt. Mert
tudnunk kell, hogy a parlament dsszetételét meghatdrozd végeredmény igazdbdl nem
amegy€k, a virosok, a falvak szavazataibdl, hanem t3bbmillié dllampolgir szuverén
doniéseibdl dll dssze.

A nagy titok, hogy ezek a dontések hogyan szilletnek. Mekkora a szerepe
ebben az egyén foglalkkozdsdnak, iskolai végzetiségének, anyagi kériilményeinek,
lakéhelyének, neveltetésének? Nyilvin nagy. De mindezek mégsem determinald
tényezok. [iszen, ha azok velndnak, akkor mondjuk az ugyanannyit keresd,
egy1dos panelban lakd, kétgyerekes, Wartburggal jaro esztergilyosok egyforman

emberek nem voksolnak ugyanarra a pértra. Mert a pdrtokrdl sem fi
meg, hiszen ,0k” nem valamiféle passziv elszenvedoi az dllampolgari donti
Kampényukkal aktiv befolydsoldi a Iéthelyzettdl a voksig vezetd folyamatnak:
mivel hatnak? Magukrél azt dllitjdk, hogy foleg a programjukkal.
tekintve ez sem ltszik ilyen egyszerinek. Mert akkor nem fordul G, hogy
ugyanabba a vélasztdkerilletbe tartozd, egymdstol alig 15 kilométerre fe n{éézo}mg;
1élekszémii és gazdasdgi adottsdgi két kizség koziil az egyik 17% , mig a misik 49%
erejéig bizott ugyanannak a pértnak a programjaban. Mi tériti el ilyen meﬁé’ﬁ en
egymastdl az eredményeket? Nyilvin azis, hogy az adott @giilésen kik kortesked-
nck az egyes pirtok mellett. Fontos, hogy milyen erds, tekintélyes a helyi
partszervezet. Az sem kozombos, hogy a pédrtok ismeitwezetoi koziil eljutott-e
valaki a kampiny sordn az adott kozségbe és szerep]ésévc!\(c}%xé vagy taszit6 hatdst
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gvakorolt a lakossdgra. o ~

Taldn ennyibdl is ldtszik, hogy hényféle kﬁf?ihuémoﬁs\Emerete tenné
lehetovvé az dtlagszamok mogott meghtizoda jelentos térések okainak felvazold-
sit. Ehelyett ismerjikk magukat az eredményg(}:l. r ¢ tekintetben is sok a
bizonytalansdg, mert a kiilonbozé forrd tal Kozoll adatok nem mindig
egyeznek. (It jegyezziik meg, hogy légébbi aggosabb’ elemzések segitése
érdekében jo lenne egy kis kotetben kiadni t lg}z;lé ink vilasztisi adatait.) De
nincs teljes és naprakész statisztikdnk v{r}xgain s kozségeink tarsadalomstruktdra-
jrdl, a lakossdg gazdasagi helyzetéral skm\Az 1980-as népszdmldldsi adatok mara
elavultak, az idei dsszeirds eredménye pedig még nem vélt publikussd. A vélaszta-
sokk dta eltelt rovid id6 azt semtette lehe 'vj}émgy a kampdny fobb torténéseit

szavaznénak. § ez kordntsem igaz. De az sem, hogy teljesen eltéwm\ északra a kommunistdk
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pdrtonként és telepiilésenként elemezzik, tovdbbd nincsenek részletes szervezett-
ségi mutatGink sem. Mindebbol kovetkezik etanalmdny célkitizése. Nem magyardz-
ni, sokkal inkdbb rogziteni szeroi‘ﬁﬁl“k a megyei vilasztdsi eredményeket, tobb
szempontbal, tobbféle bontdsban bemutatva azokat.

Még egy moz;{ oveli megillapitisaink esetlegességét. A megyén beliili
adatokat ugyanis @ﬁt&nﬁ\s | tudjuk) bsszehasonlitani, nincs meg a lehetdsége
egy kordbbi dllapottal vald dsszevetésnek. Az ezutdn megtartott parlamenti
vélasztisok eredményeinek elemzésckor fontos lesz az 1990-es adatokkal vald
sszevetés is.-A-mi esetiinkben viszont évtizedekre van toliink a legutdbbi tobbpdrt-
rfnds:erﬁ/flmz i .\l{u- és 1947-ben més torténelmi korillmények kézott, mas
pértokra/voksolhatott az orszdg lakossdga. Ezért az akkori és a mostani eredmények
kézvetlen sszemérése nem indokolt. Van azonban e milthéli valasztasoknak

néhdny OLZ\& moz[g/a‘ ita, amely mellett nem mehetiink el sz6 nélkill. Ezek
illusztraldsdra kozo ,u,ng az 1945-os vélasztdsi eredményeket. Meg kell jegyezniink.
hogy a jelenlegi megyehatdrok nem azonosak az akkorival, A mai Csongrad megye
az-1945-6s Csongrad viarmegyét és Csandd, Arad és Torontdl varmegyébdl
“Makd vdrosdt, fovabbd a Kézponti (Makéi) és a Torontdli (Kiszombori) jardst
_ foglalja magéban, azzal a nem jelentéktelen eltéréssel, hogy Horgos és kdrnyéke —

~_amely akkor a Kiskundorozsmai jirds része volt — ma Jugoszlavidhoz, mig

) gykopirics kozség Békés megyéhez tartozik. Tudnunk kell még, hogy Szeged
/ kkciri\kézigazgalési hatdra sokkal kiterjedtebb volt. Ide tartozott az az6ta 6nalléva
vilt /kzségek egész sora, mint pl. Roszke, Asotthalom, Ruzsa. Zakanyszék,

“Don

maszék, Szatymaz, Baldstya és a mdra vérossé lett Mérahalom is. Algyd és Tdpé
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viszont nem a varos, hanem a Kiskundorozsmai jérés része volt, mig%@fe&(.‘sanéd\\
megye teriiletén fekiidt. N/
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Az 1945-6s nemzetgyiilési vala% ‘:/ \\
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szdzalékos eredménye . "\ N2
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NPP  FDP  MKP  FKGP._ MSZDP
Szeged 3.53 1,90 /12,12 62.45-/ 20,00
Hddmezgvasarhely 4,44 1,06 21,54 45,63 27,33
Szentes 3,05 1,61 30,77 49,%% 24,15
Csongréd 346 504 /1273 83, 25,78
Mako 4,28 243 [ (1991 51,94 21,44
Csongrédijérds 15,55 147 \ 1573 ) )8536 11,88
Mindszenti jérds 5,63 1,28 37167/ 3794 17,9
Dorozsmai jirds 10,67 124 1423 60,55 13,32
Makéi jérds 750 /LS8 )/ 2159 4612 122
Kiszombori jards 6,49 ( l\,BT/ / 9,89 56,45 15,30
Osszesen: 53,21 20,30

5,51 3 0.0
O \ —

Az adatokbdl 14thatd, h?"gyva]{?kiai}amdardr tekintve kordnisem egységes e
teriilet. Foleg a Fiiggetlen Kisgazdapart és-a Magyar Kommunista Part vilasztasi
credménye hullimzo, az MKP esetében ) %‘2\% ¢és 37,16%, az FKGP esetében
37,94% €ls 62,45% kozott mb'Qk. Ia telepiiléstipusonként vizsgdljuk az adatokat,
kideriil, hogy a véro, ¢, de.a ozségek’ eredmenyeit Gsszesito jardsok kozott is
komoly kiilonbségek vannak. Figyelemreméitd tovdbbd, hogy Szeged politikai
arculata a megye tdbbi terliletéhez képest jelentds eltérést mutat.

Még érdekesebb kép tarul elénk, ha a szavazataranyokat térképre vetitve
vizsgdljuk meg: Igy kideriil, Hg,?fr a megyén beliil jol elkiilonithetd kisebb régick
vannak. A l/isiiasntﬁli részen — Hodmezovasdrhelyen, Szentesen és a kozottiik fekvo
Mindszenti %éﬁsban — a koaliciud baloldali partjai, kiilondsen az MKP kiugréan jé
eredményt értek el, A doritben a Duna—Tisza kézén fekva Csongradi és Kiskundo-
rozsmai jérds, valamint’ Csongrad virosa viszont a Kisgazdapdrt bizisteriletének
mozly}hatﬁ. Természetesen a vilasztdi magatartds nem a kozigazgatdsi hatdrokhoz
igazodik. Nagyjabél azonos birtokviszonyokat mutatd, hasonld mezdgazdasigi
4gakat mdy Qafy hasonlo gazdasigi és politikai torekvéseket hordozé kisebb
tdjeg <rol yan sz6. Ennek bizonyitdsira dlljon itt Fabidnsebestyén példdja. Eza
kozség a Tiszantilon, Szenteshez kozel taldlhaté. Vilasztdsi eredménye (NPP
9,5%; PDP 0:3%: MKP 41,8%; FKGP 35,2%; SZDP 13.2%) a tiszantdli régi6
arapyait mutatja, holott kézigazgatdsilag a Csongradi jérdshoz tartozott, A harma-
‘dik teriilet Maké vérosa és a két csanddi jdrds. Itt a Maros a vélasztévonal. Att6l
émek el az dtlagosndl jobb eredményt és a kisgazdik

chetiink——szerepelnek gyengébben. Igy ez a teriilet a vele hatdros tiszdntili régiéval mutat
k.

De- kozelebb esd kézségek — a Kiszombori jdrds — esetében viszont inkdbb az FKGP

a;rednmyckﬁs\ “felé billen a mérleg.

atna

—roken vondsokat. Az orszdghatdr, a Maros és a Tisza dltal kozbezirt, Szegedhez

~/ (Osszefoglaléan elmondhatjuk tehat, hogy 1945-ben a mai Csongrdd megye két

kiilonbozd politikai arculatii régiora bomlott s kézottiik a hatdrvonalat a Maros ill. a
Tisza folyo jelentette, Tovibbd a megyétdl eltéré sajdtossagokat mutatott fel
Szeged, e tdjegység egyetlen nagyvirosa. Megemlitendd még, hogy a virosok és a
koriilottiik fekvo kozségek vélasztdsi eredménye nagy hasonlosdgot mutat, vagyis
jelentds a vdrosok politikai kisugdrzé hatdsa. Ugy véljik, hogy e mozzanatok
bemutatdsa a mostani vdlasztds elemzésekor sem volt érdektelen.

%

Az 1990-es adatok bemutatdsdt a vélasztdsi aktivitdsra vonatkozé szamokkal
kezdjiik. A részvételi arany a kovetkezoképpen alakult:

Szeged 63,40% Mérahalom 57,92%
Csongrid 61,22% Kistelek 54,14%
Szentes 62,45% A virosok . _
Hédmezdvisirhely 64,45% (Szeged nélkiil) 61,99%
Makd 60,71% A kizsegek 56,91%

A megye dsszesen 61,12%

Mint lathatd, a vdlaszdsi akrivitds a vdrosok esetében minimdlis eltéréseket
mutat. Kivétel csak a két  fiatal” varos, Kistelek és Mérahalom, amelyek a kozségi
dtlaghoz kozeli eredményeket mutatnak. Az egyes kozségek részvételi ardnya
viszont 40,46% (Csengele) és 70,40% (Ofsldedk) kozott szérédik.

Elészor azt vizsgaltuk, hogy a kdzségek lélekszdménak nagysdga befolydsolja
vagy sem az aktivitds mértékét. A vilasztdsra jogosultak szdma alapjin a tiz
legkisebb telepiilés mutatdja 60,7%, a tiz legnagyobbé pedig 58,2% , amijelentékte-
len eltérés. Ugyanakkor mindkét csoportban vannak igen alacsony és igen magas
értékek is. Tehdt a kiskdzségi ill. a nagykdzségi stdtusz ebbdl a szempontbdl nem
relevins tényezd.

Kovetkezd 1épésként térképre vetitettiik az adatokat. Megyénkben 14 kizség
résztvételi ardnya nem érte el az 50%-ot ¢s tovabbi négyben alig valamivel haladta
azt meg. A 14 falu koziil hat egymds szomszédsdgdban, a 4. vdlasztokeriiletben
fekszik. Ezek: Felgyd, Tomorkény, Csengele, Pusztaszer, Baks, Opusztaszer.
Szintén ehhez a vélasztokeriilethez tartozik az alig 50% foléttiekbol hdrom,
nevezetesen Baldstya, Déc és Sandorfalva. Az egész keriiletben egyetlen kizség
(Csanytelek) mutat az dtlagot kézelitd eredményt, ez 56,3%. A tobbi ,passziv” falu
Szentest Gvezi félkaréjban (Nagytoke, Fabidnsebestyén, Nagymdgocs) illetve Mako
kornyckén elszértan taldlhaté (Kiibckhiza, Maroslele, Magyarcsanid, Kirdlyhe-
gyes, Csanddalberti és Nagyér).

Hatvanit szdzalék feletti aktivitast a megye 8 kozsége mutatott. Ezekbdl négy,
az 1. ésa 2., szegedi kdzponti vélasztokeriilethez tartozik. (Ottémés, Zakanyszék.
Domaszék. Zsombé). A tovibbi négy pedig Hédmezévasdrhely vonziskirzetében
Mindszent és Székkutas ill. Maké kornyékén Ofoldedk és Ferencszdllds. Feltiind
viszont, hogy a tobbi Szeged kornyéki kozség is dtlagon foliili adatokat mondhat



magaének. Osszefoglalva leszogezhetjitk, hogy megyénk tiszéntili részének falvai a
részvételi ardny szempontjabol szort, hullimzo képet mutatnak. Madr a helyzet a
Tisz4tél Nyugatra. Itt két egységes, de egymassal ellentétes aktivitdst mutatd régidt
figyelhetiink meg. Az északi részen, a 4. vélasztkeriiletben erds passzivitdsrol, mig
a Séndorfalva — Forrdskit vonaltol délre fokozott szavazasi kedvrol taniskodnak
az adatok. Ez a teriilet vlasztdsi szempontbdl Szegedhez tartozik. Jellemzo, hogy
az ugyancsak idesorolt tiszdntiili kozségek (Deszk, Ujszentivin, Tiszasziget, Kiibek-
héza) egy kivételével szintén dtlagon f6lili aktivitdst mutattak. Megjegyzendd, hogy
a két elkiiloniil terillet kzott nem a vdlasztdsi korzethatdr jelenti a valasztévonalat.
A 4. keriilethez tartozd, de Szegedhez ill. a Borddny — Ullés— Zsombéd telepiiléscso-
porthoz kizelebb fekvd Szatymaz és Forrdskiit résztvételi arénya nem a Csongrad,
hanem a Szeged kdrnyéki falvak eredményéhez kozelit.

A két régid ilyen hatdrozont elkiiloniilése nem lehet csupdn a véletlen mive. Az
eltérések mogott minden bizonnyal torténeti és tirsadalomstrukturdlis okok egy-
arint meghizédhatnak, tovdbbd nem elhanyagolhatd a helyi valasztdsi kampény
hatédsa sem. A két teriilet demografiai adatai sok tekintetben hasonléak. Az ut6bbi
évekre jellemz0 népességfogyds itt is megfigyelhetd. Az élveszilletések 1000 lakosra
szémitott ardnya a Csongrdd —Kistelek korzet kozségeiben (,,CS” teriilet) valamivel
alacsonyahb, a haldlozdsi arény viszont Szeged — Mérahalom térségében (,,SZ”
teriilet) kedvezotlenebb. Az id6skordak ardnya az 1980-as népszdmlélasi adatok
szerint a kovetkezo:

1000 lakosbol
60 éven foliili 70 éven foliili
»C8” teriilet 220 110
»SZ" teriilet 204 129

A fenticknél komolyabb eltérést mutat a kiilteriileti népesség ardnya. A ,,CS”
régi6 1000 lakosdbdl 572 £6 lakik tanyan, mig az ,,SZ” teriileten 497, Ez a kiilonbség
médr megemlitendd a vélasztdsi aktivitds vizsgdlatakor. Nem csak azért, mert a
tanyai lakossag nagy része nehezebben jut el a szavazéhelyiségig, mint a kozségben
lakék. Ugyanigy a vélasztdsi propaganda olykor fontos eszkézei, mint a gyilések,
roplapok, személyes agitdcio itt kevésbé hatékonyak. Ennél azonban nagyobb
hatdssal lehet a vilasztdsi aktivitds alakuldsdra az egyes telepiilések ill. telepiiléscso-
portok gazdasdgi helyzete. Egy dinamikusan fejlodo, az drutermeld-vallalkozoi
szféra lehetoségeit jol kihaszndlé, nagyobb megtartd erejl teriilet polgdrai a
politikai szférdban is inkdbb befolydsolé tényezék kivdnnak lenni. Ismereteink
szerint a ket teriiler kiizént e szempontbél jelentds killonbség van a dinamikusabb
Szeged kornyéki régid javdra. Ezt timasztjdk ald a statisztikai adatok is. Az
iskoldzottsdgi mutatok — akdr a felséfoki végzettségiliek, akér az iskoldt nem, vagy
csak néhdny osztalyt végzettek ardnydt vizsgdljuk — itt kedvezobbek. Az iparban
foglalkoztatottak ardnya e teriileten hdromszorosa a mdsikénak. Sokat eldrul még a
kozségek lakds- (csalddi héz) épitési statisztikdja : szintén 1000 fore szdmitva
1988-ban a ,,CS” teriileten 1,78, az ,.SZ " régi6ban 5,20 lakds épiilt. N

E tényezdkhoz még hozzéjdrul, hogy a Szeged kirnyéki falvak szores kapcsol
ban vannak a nagyvdrossal, tobben idejirnak dolgozni, a fiatalabbak sz6rakoz
(Ne feledjiik: ez a teriilet kordbban kozigazgatdsilag is a vdroshoz tartozott!)
Szegeden pedig igen intenziv vélasztdsi propaganda folyt, amelyb\en,,/d;/szégosl‘
pértvezetdk is részt vettek s a tomegkommunikdcié minderrél részletesen beszd-/
molt. A pértok és egyéni jelSltjeik azonban tudtak, hogy aki Szegeden nyerni akar,
annak — a vélasztokeriileti beosztds miatt — a kdrny¢k falvait is meg kell hoditani.
Es minden bizonnyal mozgdsitd tényezd volt az is, hogy aMagyar Demokrata
Férum szineiben itt indult Kirdly Zoltin és Raffay Ernd. A vélasztdsok idején
mindketten orszdgosan ismert politikusok voltak, Kirdly 1985 6ta Szeged és a
kornyékbeli falvak népszerd képviseloje, Raffay pedig az 1989 nyardn tartott
idokozi valasztds itteni nyertese, Valdszini, hogy —~ mds okokat sem kizdrva — az
ismertetett tényezOk egyiittes hatdsa nyilvdnult meg a bemutatott két régi6
vélasztédsi aktivitdsdnak hatdrozott kiilénbségében.| "/

Korébban emlitettik, hogy a megye tiszantili részén a kozségek résztvételi
aranya szért képet mutat. Tébb helyiitt elfordul, hogy egyméstdl 6—8 kilométerre
fekvd falvak valasztdsi aktivitdsa igen eltérd (pl. Maroslele' 46,6% — Ofildeak
69,3%). E killonbségek okait feltdrni zsa]g

k kozségenkénti vizsgdlattal, leginkdbb
interjiik segitségével lehetne. Néhdny Gsszefiiggésre azonban csupdn az adatok
ismeretében is felhivhatjuk a figyelmet. Az egyik, hogy e szempontbél a vdrosok
nem gyakorolnak jelentos hatdst g-koriléttitk fekvo kozségekre. Szentes és Makd
kérnyékén egyardnt vannak mélyen dtlag alatti, 4tlagos és magas aktivitdst mutaté
falvak. Taldn csak Hédmezovésérhely a kivétel, ugyanis a vele egy vélasztokeriilet-
hez tartozo telepiilések szintén ét[‘agbg;neghaiadé eredményeket produkaltak.
Feltételeztiik, hogy e kérdésben dontdnek bizonyul majd: van-e a képviseldje-
loltek kozott az illetd kozségben-lakd? Néhdny esetben ez igaznak is bizonyult.
Példdul a foldedki dr. Kertész Dezsd induldsa a vélasztdson magyarédzatul szolgdl
Ofoldedk és Foldedk j6 eredményére. Ugyanakkor Szatymaznak harom képvisel6-
jelsltje is volt Béld Bertalan, Szifcs Ldszlo és Mérdsz Attilaszemélyében, de a kozség
vélasztdsi aktivitdsa' dtlagosnak mondhat6! Kistelek esetében sem egyértelmd a
helyzet. Harmath Istvdnné itteni pedagdgus résztvétele a vélasztdsi kiizdelemben
nem jért egyiitt magas aktivitdssal, hiszen e szempontb6l Kistelek a varosok sordban
utolsé, de a Kbzségi dtlagot sem éri el. Tény viszont, hogy a kérnyékbeli telepiilések
koziil itt volt'a legmagasabb a résztvételi ardny. Mindez azt bizonyftja, hogy egy-egy
helység lakossdga vilasztdsi aktivitdsdnak alakuldsdt nem lehet egyetlen tényezd

hatdsdval magyardzni
“ ‘Apmiistis vilasztisi eredmények szdzalékokban,
- telepiiléstipusonként

SZDSZ Fidesz MDF MSZP FKGP KDNP Egyéb
14,28 6,08 54,55 8,35 4,54 4,25 7,45
14,9 695 2933 7,09 20,15 4,85 16,13

976 442 2745 629 1795 496 28,87
13,28 6,00 38,66 735 13,56 4,65 16,50
2138 894 24,71 1089 11,76 6,46 1586

Megyénk vélasztdsi credményeit az orszdg tébbi megyéjével dsszevetni kiilon |
tanulmdnyt igényelne. Ehelyiitt csak néhdny szembetiiné kiilonbségre fela,
figyelmet. A pértok erésorrendje az orszdgoshoz képest eltérést mutat: grid
megyében ar FKGP a mdsodik, az SZDSZ a harmadik| helyen- végzett, mig
orszdgosan a helyezésiik forditott. A t6bbi part esetében a sorrend azonos; de a
partok kozotti erdviszonyokat vizsgdlva megyénk kitlonleges eredményeket produ-
kait. Az MDF itteni 38,60%-a az orszdg Osszes megyéit tekintve a legmagasabb
szavazatardny. A Fiiggetlen Kisgazdapart — ha nem is ilyen mértékben — szintén
jobban szerepelt orszdgos dtlagdnl, a mésik négy parlamenti pdrt viszont elmaradt
attol. Az orszdgos eredménytol valé legnagyobb eltéréseket a két nagy rivélisndl
figyelhetjitk meg: a kiilonbség az MDF esetében 413,95% ,az SZDSZ-nél £8,10%.
Ugyanez a (6bbi pértndl kisebb: MSZP +3,34%, FIDESZ +2,94%, KDNP
+1,81%, FKGP +1,80%. N )Y

Indokolt azonban ezcket a kitlonbségeket mds szdmitdsi méddal is megvizsgdl-
ni, hiszen pl. egy 3%-os eltérés egy 40%-os tlagtél jelentékielennek, mig ugyanez
6%-hoz mérve jelentdsnek mondhatd. Vegyiik’ tchdt az egyes pértok orszégos
vélasztési eredményét 100%-nak és ehhez viszonyftsuk a megyei ardnyszdmokat.
Igy nézve Csongrad megyében az MDF 156,45%-ot) az FKGP 115,30%-o0t, a KDNP
71,98%-ot, az MSZP 67,49%-ot, a Fidesz 67:11%-0t és azSZDSZ 62,11%-ot ért el.

A kozolt tdbldzatbél az is lithaté, hogy az’ MDF kiugréan magas megyei
szavazatardnya nagyban koszonhetd a part elsopré szegedi sikerének. Az adatok azt
mutatjik, hogy Szegeden a megye érvényes szavazatainak 38,27%-4t adtdk le, az
MDF azonban itt szerezte megyei voksainak 53,99%-4t! Mégsem mondhatjuk, hogy
a Férum csupdn a szegedi szavazatokkal gyozotn. Vilasztasi ardnya ugyanis Szegedet
figyelmen kiviil hagyva 28,81% , ami — ha kisebb mértékben is, mint a megyei
Osszeredmény — magasabb’ az orszdgos/dtlagndl. Az FKGP esetében forditott a
helyzet, a Szeged nélkiili eredménye a partnak 19,16%, a t6bbi partnél pedig nincs
szdmotteva eltérés az igy szdmitott adatok kizott.

Indokolt azt is megvizsgalni, hogy a Csongrdd megyei eredmények val6ban e
teriilet tobbitdl eltérd politikai arculatdt mutatjak, vagy valamiféle alfoldi sajtos-
sagrol van sz6. Az adatok részletezése nélkiil elmondhatjuk, hogy a kdrnyezd hdrom
megyéhez képest is szdmottevd kiilonbségeket regisztrdlhatunk, Az MDF — szoges
ellentétben a mi megyénkkel — egyikben sem érte el orsz4gos 4tlagdt. Az SZDSZ
mdsutt is/,alulteljesitett”, de a negativ eltérés ndlunk a legnagyobb. A Fidesz
Békésben még-a Csongrdd megyei 6%-nak is alatta maradt, de a masik két
megyében jobban szerepelt. Az MSZP a mésik hdrom teriileten ,,hozta” az orszdgos
atlagdt, a KDNP Békésben a miénkkel azonos eredményt ért el, Bécs-Kiskunban és
Jdsz-Nagykun-<Szolnokban viszont nem tudott listdt inditani. Az FKGP a tobbi
megyében17,7% és 21,8% kozotti eredményt mondhat magéénak, sokkal jobbat
tehdt, mint Csongrdd megyében. (Bar ezzel kapesolatban emlékeztetniink kell a
pért Szeged nélkiili 19,16%-4ra.) Ami tehdt a Csongrdd megyei eredmények
legfobb jellegzetességét illeti, a magas MDF-szavazatardny az alfoldi teriiletekhez

—keépest, is unikumnak szdmit, az SZDSZ pedig jéval elmaradt még az alfoldi

——szereplésétdl is.

Telepiiléstipusonként vizsgdlva megyénk vélasztdsi eredményeit érdekes, nem
y esetben meglepd mozzanatokat ldthatunk. Harom pért van, amelynek népszerd-
ségi mutatéi a Szeged — mds vdrosok — kozségek reliciéban fokozatosan
véltoznak. Koziilik az egyetlen a KDNP, amely a kozségek felé kismértéka javulé
tendencidt mutat és ez — gy véljiik — természetes. Forditott a helyzet az MSZP
esetében. Ez sem csoda, hiszen ismereteink szerint a tavaly 6sz 6ta megszervezddo
pért bdzist inkdbb a vdrosok adjdk, és ezen beliil is foleg a nagyvérosokban taldlt
magdra. Az SZDSZ és a Fidesz adatsora nem linedris, szegedi 4tlaguk az itteni
MDF-f6lény miatt ,,nyomott”, a t6bbi vdrosban nagyobb tér nyilt szdmukra, falusi
alacsonyabb eredményiik pedig szintén érthetd. A Fiiggetlen Kisgazdapért esetében
a magasabb vérosi 4tlag mogott valészindleg szervezeti okok is meghiizédnak,
tovabbd a hédmezovasdrhelyi egyéni mandatumért folyé kiizdelem hatdsa. Az
viszont meglepd, hogy az MDF-szimpdtia Szegedidl a kizségek felé ilyen mértékben
csdkken. Az adatokat részletesen megvizsgdlva azonban dvnank a leegyszer(isitd
kévetkeztetést6l, mely szerint a falusiak kevésbé, a vdrosiak jobban tdmogatjék a

Férumot. %

Csongrdd megye hét vilasztékeriiletében a falusi és a vérosi lakossdg ardnya
igen véltozd, Vegyiik példaképp a 6. és a 2. keriiletet. Az eldbbiben a kozségi
szavazOk a voksok 19%-4t adtak és az MDF 27,5%-ot kapott, az utébbiban 26% a
falusiak ardnya és az MDF eredménye 51,8% . Léthat6 tehdt, hogy a két tényezo
kozott nincs meg a fentebb emlitett egyenes osszefiiggés. Ami mésként azt
bizonyitja, hogy a telepiiléstipusonkénti dtlageredmények jelentds eltéréseket fednek

Erdekes megvizsgdlnunk a kiilonbozo telepiilések szavazatkoncentral6ddsi
adatsordt is. Ez azt fejezi ki, hogy a hat parlamenti pdrtra az Osszes érvényes
szavazat hdny szdzaléka esett. Ez az ardny 'Szegeden 92,55%, a t6bbi vdrosban
83,87%, a kozségekben 70,83% . Vagyis a falvak lakossdga politikai szempontbél a
leginkdbb differencidlt, a szavazatok itt szérddnak a legnagyobb mértékben. De igaz
ez a parlamenti partok esetében is, hiszen pl. az MDF kozségi eredménye 8%-t6l
49%-ig, az MSZP-€ 1% -t6l 20%-ig sz6r6dik.

E jelenség kapcsin szeretnénk ramutatni egy olyan mozzanatra, amely minden
bizonnyal nem csak Csongrdd megyei probléma. Kéztudott és sokat vitatott tény,
hogy a mostani vilasztdsi rendszerben egyiittesen alkalmaztdk az egyéni keriiletek
és a partlistik médszerét. Rdaddsul a hazai pluralizmus ,,gyermekkora”, a politikai
struktiirdk kialakulatlansdga miatt keveredett a pdrtelviiség és bizonyos korpordcids
szervezddések. Az utdbbi tipikus példdja a vélasztdsokon indul6 Véllalkozok Pértja
€s az Agrarszivetség, melyek koziil az utobbi Csongrdd megyében is dllitott listét.
Az orszdgos szavazatdsszeszaml4lds eredményeképpen az Agrdrszovetség — nem
érve el a 4%-os hatdrt — nem jutort be a parlamentbe. Ugyanakkor megyénkben
4,39%-ot ért el. De ez nem valamiféle helyi sajdtossdg, hiszen a 19 megyébol tizben
tdlteljesitette a 4%-ot. Ilyesfajta ,reklamdcioval” persze minden parlamentbél
kimaradt part élhetne (és sokan éltek is).

Azonban kiemelendd, hogy az ASZ minden alfldi megyében ,megfelelt”. A
tobbi megye telepiiléstipusonkénti eredményeit nem ismerjiik, de az tény, hogy
ndlunk a kézségekben az Agrdrszovetség kozel 10%-ot kapot, és legaldbbis
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valdszini, hogy az Alfold més teriiletein is a falusi szavazéknak kdszdnhe
4t az ,dlomhatdrt”. (Megjegyzendd, hogy a megyénkbeli kozsggekb
szavazatara.nya a duplaja a vegul par]amcnu parlkcnt végzett

en Iépta ‘
ASZ )

a virosok egyébként érthet6 érdektelensége hatdrozta meg. Az‘ i
ez egyéni jeloltjeinek esélyeil is jeleniésen csol

parlament, amelynek egyik kamardja korpordcids alap szewc@l& s fgy azilyen
jellegii alakulatoknak nem a politikai pénoﬁmc egyenlotlen versenyt
folytatni. Mdsik lehetdségként a vilasztdsi kerillethatdrok olyan meghiizdsa johetne
szoba, amely biztositand a varosi, ill. a kozségi érdekviszon sztabb leképezodé-
sénck lehetoségét. S ha mindez a joviben nt}n}égu:iakﬁl

akkor a kerpordcids
jellegii szervezodéseknek kell feladniuk /gg\ et és'valamely politikai part
ent

segédesapatdul” szegddniitk
A vilasztokeriileti beosztds mis ell égﬁy/ désﬁkat is eredményezett. J6 példa
erre a 3. kerilet, melynek kozpontja d oltzjé ide tartozott Zsombé, Ullés és
Borddny is. A végiil gybztes Bratinka Jozsef e kbzscgek egyikében sem szerezte meg
az elso helyet és csak Ullésen i - A hdrom faluban az igazi kiizdelem a
kornyék lakossdga elott jol i etlen kisgazda Sods Janos, az agrdrszivetsé-
ges Nagy Huszein Tibor és d fiiggetlen Faragd M. Vilmos kozott folyt, Az elsd
forduld eredménye igen szoros lett: a J&f k Osszesitett adatai alapjan Sods
22,73%, Farag6 24, 92%, Nay 54, -ot kapott, mig Bratinka 11,95%-
kal vegzett A keriilet én )ﬂ‘ k azonban csak mintegy 12%-a
szdrmazott az ériny et( falyakbol és az elveszétt a varosi voksok tengerében. igy
torténhetett, hogy a Kozsé éltﬁl\lamogamtthamm — avidékhez, amezdgzdasig-
hoz szorosan k6tddg —jelolt neyét hidba keresték a I1. forduléban indul6k sordban.
Ennek megfel¢lfen alak jw/z;zmm aktivitds is e teriileten, Megjegyzendo, hogy
arti €L hozo Ullés lakossdga ink4bb kirpétolta magit az
MDF-es Bratinkdval. Az ittenni résztvételi ardny az elso fordulobeli 53%-rél , csak™
36%-1a esdkkent és Bratinka Jozsef 73%-ot kapott. Viszont Borddny esetében
64%-161 28%-ra, Zsombion 66%-r6] éppen felére esett a vilasztdsi aktivitds; az
ill. 56%-ot szerzett.

ei kozségek politikai differencidltsigat még egy adatsorral
kiv n‘)k/%pzlskeh tni. Megvizsgdltuk, hogy az egyes pértok a falvakban hiny elsd és
miésodi Eyéﬁt értek el. Az 52 kézséghdl az MDF 32-ben, az FFKGP 15-ben
végzelt helyen. Az Agrirszivetség és az SZDSZ egyarant két helyen

ény és Szegvaron ill. Ofoldedkon és Foldedkon) tudott nyerni. Rajtuk
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az SZDP szerzett 1. helyezést Szatymazon. Mdsodik helye viszont két pért
eteleve[ (Magyar Néppart. SZDP) mindegyiknek van. Szamszerint: FKGP 17,
. MDF 14, ASZ7 (Ujsaennvén Ottomés, Ruzsa, Zakényszék, Tomorkény, Arpad-
—hei;l:? Kirdlyhegyes), SZDSZ 6 (Deszk, Tiszasziget, Sdndorfalva, Pusztamérges,
ytelek, Apétfalva) MSZP 3 (Féldedk, Ofldedk. Nagylakk, NKGP 3) Doma-
szék, Kiszombor, Ferencszillis), HVK, KDNP, MSZMP 1—1 (Pusztamérges;
sanddalberti; Nagylak). A kozolt kozségi dtlageredmények mellett ezek az adatok
is azt bizonyitjik, hogy falvaink t6bbségében az MDF f6 rivilisa a Fiiggetlen
Kisgazdapart volt. De a mdsodik helyek nagy szérddésa azt is megmutatja, hogy
jonchany kozség lakossdga nem csak az ,MDF vapy kisgazddk™ alternativiban
gondolkodik. Ez pedig kiilondsen a kozelgd helyhatésdgi vélasztdsok fényében
elgondolkodtatd.

Ugyanezek az adatok azonban raviligitanak a vélasztasok minden bizonnyal
nem csak Csongrdd megyére jellemzo mozzanatira, az egvéni manddtumokkért
folyd kiizdelem és a pdrilistds szavazds szoros dsszefiiggésére. Kordbban bizonyitot-
tuk, hogy a helyi jelolt induldsa és az egyes kozségek vélasztdsi aktivitdsa kozott
nincs minden esetben szoros tsszefiiggés. Az eredmények tekintetében viszont
anndl inkdbb. Kozségeinknél példdk sordval lehet illusztrélni e tényezd dontd
jelentdségét. Legszembetiindbb ez Foldedk és Oféldedk esctében, ahol az SZDSZ
36,8%-ot ill. 52,2%-ot szerzett. Nyilvinvaloan annak hatasira, hogy a keriilet
SZDSZ-es egyéni jeldltje. a part megyei listdjdn is szerepld dr. Kertész Dezsd
foldedki illetoségl. De az innen alig 10 kilométerre fekvd Maroslele vélasztopolgé-
rait ez mir nemigen befolydsolta, hiszen itt az MDF gy6zott 29,5%-kal, bdr
megjegyzendd, hogy a szabaddemokratik is dtlagon folil szerepeltek (10,7%).
Vagy itt van Szatymaz esete, ahol a pértlistds szavazist az SZDP(!) nyerte. Nehezen
magyardzhatd ez mdssal, mint azzal, hogy a pdrt keriiletbeli egyéni jeldltje, Szfics
Ldszl6 e kivzség lakoja.

A pértok dltal inditott személyiségek népszeriiségének hatdsa azonban nem
korldtozddik a fentebb leirt, egy-egy kizséget befolydsold mozzanatra, hanem
egész telepiiléscsoport eredményeit meghatdrozd ereji lehet. A mdr emlitett
Ullés—Bord4ny— Zsombd térségbe nemesak az MDF-es jelolt esélyeit rontotta az 6
viszonylagos ismeretlensége, hanem pértja sem gydzott egyik kozségben sem.
Legszembetindbb e két tényezo dsszefiiggése az 1. és a 2. vélasztékeriiletben. Itt
szerepelt az egyéni jeldltek kozott Raffay Erné és Kirdly Zoltén, és ez az a teriilet,
amelynek kivétel nélkiil minden kozségében a Magyar Demokrata Férum nyerte a
listds szavazast is, mégpedig joval a kozségi dtlagot meghaladd eredménnyel.
Erdekes — ¢és az eddigicket aldtdmaszté — jelenséget figyelhetiink meg a 4.
keriiletben, ahol Eke Kdroly személyében egy partoktél fiiggetlen jeldlt bizonyult a
legnépszeribbnek. E teriilet 12 kozségébol hatban az MDF, 6tben az FKGP, és a
mir emlitett Szatymazon az SZDP véggzett az elsd helyen. (Az egyéni és a listds
eredmények szoros Osszefilggése természetesen nem csak a kézségek esctében igaz,
erre a késobbiekben még visszatériink.)

*

Ezek utdn megkiséreljiik a megyén beliili regiondlis eltéréseket feltérképezni,
bemutatvin, hogy egy-egy pért szdméra mely teriilet bizonyult kedvezdnek, vagy
kedvezotlennek. Ennek eldontésekor mindig az adott part megyei kozségi dtlagdhoz
viszonyitunk. Ehhez képest 5%-os eltérés pozitiv vagy negativ irdnyba mér
jelentosnek mondhato. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a ,kedvezd” és
kedvezdtlen” mindsités mindig viszonylagos, hiszen elofordulhat, hogy egy part —
aszavazatok nagyobb széréddsa miatt — asajit dtlagdnal alacsonyabb szavazatardn-




nyal ugyan, de mégis az elsd helyen végez valamely kézségben, megelézve ezzel az
4tlagndl jobb eredményt felmutatd versenytdrsait. Az MDF vilasztdsi eredményei
sajitos teriileti megoszldst mutatnak, amennyiben a Tisza és @ Maros folydk markdns
hatdrvonalar képeznek. A megye nyugati felének kozségeiben elért 32%-kal
szemben keleten csak a szavazdk 23%-dt hoditotta meg. Az igy kialakult kelet—
nyugati megosztottsigot csak kismértékben médositja, hogy Csongrdd vdros szii-
kebb vonzdskorzete. (Tomorkény, Felpyd, Csanytelek) a maga 23%-os dtlagdval a
tisztantili teriilet sajatossdgait mutatja. Mig a megye keleti felében az egyes sziikebb
régiék eredményei kozott kicsik az eltérések (22% és 26% kozorr viltakoznak),
addig a Tiszdn inneni oldalon északrdl délre haladva fokozatosan nd az MDF-re
szavazok ardnya: a Csongrad kornyékén szerzett — mér emlitett — 23% utén
Kistelek korzetében 31%, Pusztamérges és Zakdnyszék térségében mar 37%,
kozvetleniil a hatdrvidéken pedig 45%. A népszeriség novekedésének fokozatos-
saga azonban cgy helyen megtorik, Ullés, Borddny. Zsombd és Szatymaz kdzségek
sajitos kis ,szigetel” képeznek. A négy telepiilésen az MDF a szavazatok 23%-dt
volt képes elnyerni, ami a tiszantili & a Csongrdd kérnyéki dtlagoknak felel meg. A
Férum itteni eredménytelenségének valdszini okait kordbban bemutattuk.

Az MDF 12 telepiilésen ért el kézségenkénti dtlagihoz képest rossz, 20% alatti
eredményt, tdlnyomorészt (8 kizségben) a megye keleti felében., Ezek kozdl isa 7.
(makaoi) vilasztokeriiletben taldlhatd Kovegyen, Foldedkon és Oftldedkon mindds-
sze 13, 11, ill. 8%5-ot szerzett. Ugyancsak ebben a keriiletben van tovabbi hat,
alacsony szavazatardnyt hozé telepiilés: Ambrézfalva (22,5%), Apidtfalva (19%),
Kldrafalva (17%), Kirdlyhegyes (20.6), Magyarcsandd (20,4%) és Csanddpalota

20.2%).

b Az SZDSZ a megye északnyugati és délkeleti szegletében ért el sajdt kozségi
dtlaganal (9%) jobb eredményt. Eszaknyugaton Csongrad kornyéke (Felgyo,
Tomorkény, Csanytelek) és az 5-6s fodtvonal mentén elhelyezkedd telepiilések
(Pusztaszer, Csengele, Baldstya, Sindorfalva) alkotnak olyan 6sszefilggd teriletet,
ahol a szabaddemokratdk dtlag 13%-ot szereztek. Délkeleten a Marostol délre
10%, mig attol északra 17% az SZDSZ-re adott szavazatok dtlaga. Jéval 9% alatti
eredményt értek el viszont a szabaddemokratdk a megye nyugati részén a Forrds-
kiit—Szatymaz vonaltél délre, ahol a regiondlis szavazatariny minddssze 5% . Ezen
beliil az Ottomas, Ruzsa, Zdkdnyszék, Domaszék alkotta tombben a valasztoknak
csak 2,5%-aa voksolt az SZDSZ-re. Hasonlé eredmény (4%) szilletett a megye
északkeleti szegletében — Eperjes, Arpidhalom, Fibidnsebestyén, Székkutas
térségében is. Osszeffoglaléan megdllapathatjuk, hogy ez SZDSZ esetében egy
északnyugat—délkelet irdnyi pozitiv & egy északkelet—délnyugat irdnyi negativ
regiondlis tengely alakuli ki, melyek kézéppontjdban olyan kézségek (Baks, Opusz-
taszer, Déc, Martély, Mindszent és Szegvar) taldlhatok, melyek egyiittes szavazata-
rinya (6%) Atmenctet képez a kedvezO és a kedvezétlen teriiletek kozitt.
Szembeétld, hogy ahol az MDF nagyon jol szerepelt, ott az SZDSZ igen keves
szavazathoz jutot, illetve ahol a szabaddemokratik joval a kizségi dlaguk felerti

eredményt értek el, ort a Forumot tdmogatia viszonylag kevés szavazé. A két tényezd—

kézotti esetleges oksdgi dsszefilggések feltdrdsa, bizonyitdsa vagy cifoldsa ~ tila]
tények rogzitésén — mér komolyabb szocioldgiai kutatdsok feladata. ']agoss pra
int ugyanis, hogy kilenc olyan kozség van, ahol bar az MDF gbzott, /S'Z SZ/isj{I‘r

eredményt (11—19%) értel. ‘c érk//\ \
Sajdtos arculatot mutat a Fiiggetlen Kisgazdapdrt vdlasztdsi \t /ép,e/ Az)d)
esetilkben a szavazatok térbeli megoszldsa észak—déll irdnyi. Az 1..&1\\2, sa 7./&6

vélasztokeriiletek kozségeiben az atlagndl (18%) jéval kevesebb szavazat jutott az
FKGP-re. Ezen beliil a Tiszitol nyugatra 11%, keletre 15% az eredmény. Kivételes
jelenség, hogy a part szempontjabol kedvezd ill. kedvezotlen teriiletek a@om déli
vélasztékeriilet északi hatdra mentén vilnak el egymd A megye/— ilyen
értelemben vett — északi részén (a 3., a 4., az 5. és a 6. keriiletben) a voksok

25—28%-4t tudhatja maga mogdtt a Fiiggetlen Kisgazdapirt, € zéntili meg a
Tiszan inneni részek eredménye kozott — a dg}grafze Gan — mincs
szamottevo kiilonbség. [

Egyenletesnek mondhatd a Magyar Szocialiit}P rtvlasztasi teljesitménye. A
63%-os kozségi dtlagtol vald eltérések éhz‘my\k‘t@]@é  esetben jelentdsek.
Példdul Foldedkon 18,6% , Oféldedkon 15,69 mbr&(fa vin 15,1% , Mindszenten
19,8% . Ezek az adatok azonban fnma még nem mutatjék pontosan a part
befolyasdt az illetd kozségben. Erdek Osszes telepiilése kozotti
legmagasabb — mindszenti szavazatariny i adik helyezéshez volt elég,
mig Nagylakon az MSZP 13,7%-kal lett mésodik az MDF mogott. A szocialistak
szdméra a negativ ,csucsot” As zék és Roszke jelentett, ahol is a
part egyiittes eredménye 2,8% n 13 olyan kozség taldlhatd, ahol az
MSZP jobban szerepelt sajat dtlagdndl, mig a megye nyugati részén minddssze
hédrom, tehat e pdrt szavazatainak térbeli eloszldsa kelet—nyugat irdnyii.

Rendkiviil nehéz a Kereszténydemokrata Néppért teriiletenként eltérd erdmé-
nyei mogott hizédé mozzanatokra még , tippelni” is. Ehhez adatokra volna sziikség
az egyes vidékek egyhdzkizségeinek 1étszdmardl, a katolikus és mds egyhdzak

4 itélet intenziyitdsardl stb. Ezek hijan csak rogziteni
6zségébdl 26-ban mutatott az 4tlagostdl (5%)
nyt. Ezen'beliil 11-ben jéval meghaladta azt (9—16°5), mig
(1—2). A pdrt szdmdra kedvezé ardnyt hozo telepiilések
. Az egyiket Ottomos, Pusztamérges, Zakdnyszék és

15-ben messze elmara

ket csopfyﬁ Iyezke

Ullés, a ésﬁc‘atA rézfalva, Csanddalbert, Kirdlyhegyes és Csanddpalota alkotja.
A tBbbi harom j6 eredményt mutatd kézsgé (Csengele, Klarafalva, Fibidnsebes-

m
tyén) eze %e istol is tavol fekszik. A kedvezdtlen teriiletet a 4, és az 3.
vdiaé%err L)
ig|

o

jelentsen eltéré ered

zek koziil Kistelek térségében igen alacsony, Csongrdd
kornyekén dtlag DNP szereplése. A Szenteshez tartozé kizségek tobbségében

bestyén és Szegvdr kivételével — igen rossz (1—2%-o0s) a part
ényeE-terillettol délre haladva Hodmezovdsdrhely komyéke atlagosnak
atd. a makdi keriilet kozségei pedig megosziotak: a mar emlitett itteni
roan magas dtlagi falucsoport mellett négy telepiilésen (Faldedk, Oféldedk,
/~ gyér, Nagylak) eredménytelennek bizonyult a KDNP.
| Kgrébban maér jeleztiik, hogy megyénk kozségeiben viszonylag jol szerepelt az
Agrérszovetség, amelyre két kisebb vidéken szavaztak a 10%-os falusi dtlaginal
b aranyban, Az Ottomos—Ruzsa—Zdkanyszék —Borddny—Ullés telepii-

—léscsoportban 22%, illetve a Szegvér, Derekegyhiz, Nagymégocs, Arpadhalom

5
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alkotta térséghen 18% az ASZ eredménye. Ezzel szemben a Csongréd és Szeged
kozott sorban elhelyezkedé kizségekben (Felgyd, Csanytelek, Baks, Opusztaszer,
Déc, Séndorfalva) csak 3,7%-ot kapott az Agrarszovetség, és ugyanilyen eredményt
ért el a megye délkeleti hatira mentén, a Nagyért6l Nagylakig hiiz6dé savban.

Tekintsiik at ezek utin virosaink
szézalékos vilaszidsi eredményeit

SZDSZ Fidesz MDF MSZP FKGP KDNP Egyéb
Szeged 14,78 6,08 5455 835 454 425 745
Csongréd 16,83 947 2603 11,20 1603 6,79 13,65
Hodmezévisirhely 14,74 564 2792 6,09 2493 4,93 1575
Kistelek 1676 4,69 3546 68 14,56 4,51 17,22
Maké 12,00 8,68 3027 707 17,43 55 1894
Mérahalom 4,93 3,12 4691 4,50 21,57 546 13,51
Szentes 17,50 7,07 31,24 662 18,35 2,92 1620

Ha az adatokat egy, a helyi viszonyokat egydltalin nem ismerd idegen
szemrevételezné, szimdra is vildgossd vdlna, hogy hdrom védros — Szeged, Méraha-
lom és Kistelek — szavazatardnyai azt mutatjik: e telepiilések valamiért meroen
kiilonboznek a tébbitdl. E kiilonbségek is jelzik, hogy megyénkben az alféldi
vdrosok mindhdrom tipusa megtaldlhatd. Jelen van a nagyvéros, vannak nemrég
virossd lett nagykozséggek és — tobbségben — mezovdrosi muilttal bird régi
virosok. Ezek a tényezdk persze dnmagukban nem magyardznak meg minden
eltérést a telepiilések vélasztasi eredményei kozott, hiszen példdul Kistelek szava-
zatardnyai kozelebb dllnak Csongrédéhoz, mint Mérahaloméhoz.

A fiatal” vérosokrdl koribban elmondtuk, hogy vilasztdsi aktivitdsukat
tekintve inkdbb a kozséggek jellegzetességeit mutatjdk. Késobb ldttuk, hogy
kozségeinkre jellemzd a vélasztdsi eredményeik kozotti jelentds kiilénbség is,
amelyet Kistelek és Morahalom esetében szintén regisztrdlhatunk. E két varos més
valasztokeriilethez tartozott, és tgy véljilkk, szavazatardnyaikat ez is jelentbsen
befolydsolta. Kisteleken — a 4. vilasztokeriilethez tartozo Csongradhoz hasonléan
— az SZDSZ a virosi dtlagdndl jobban szerepelt, és ezzel megeldzte a Fiiggetlen
Kisgazdapdrtot. Az MDF joval dtlag folotti eredménye valdszintleg dsszefiiggésben
van Hatmath Istvdnné kisteleki tandrnd egyéni jelolésével, aki — mive] a t6bbi part
szavazatardnya itt 4tlagosnak mondhaté — féleg a feltiinden gyerigén szerepld

fiiggetlen kisgazddktél hdditott el szavazatokat az MDF szdmara. Mdrahalom——
valaszidsi adatai meglehetdsen sajdtos képet mutatnak. Az itteni politikai eréviszo-
nyok leginkdbb a szegedihez hasonléak, ami nem csoda, hiszen a két viros azonos

Az MDF szegedi elsdpré gydzelme kapesdn aligha kell kiilon hangsiilyoznunk a) |
két népszeri politikus itteni indulsdnak jelentéségét. Nagyon nehéz lenne persze ¢ /
tényezd befollydsinak mértékér meghatdrozni, és atdl is dvné;}z, _hogy a Férun{
itteni sikere mégéint kizdrdlag a Kirdly—Raffay pdrost lissuk./Osszehasonlitva a
hirom vilasztékeriilet MDF-es jeldltjeire és périjukraleadolt szavazataina at
kiderill, hogy Kirdly Zoltin mintegy hatezer szavazattal volt Ezc\ll;u'“bb keriiletén
beliil az MDF-nél, Raffay Emé esetében kereken mdsfélezer voks a kitlénbség az
javdra, Bratinka Jozsefre viszont tobb mint kétezerrel kevesebben szavaztak, mint a
Férumra. Ez azt mutatja, hogy az MDF pdrtiént is szildrd bdzissal birt ott, ahol
kevésbé ismert jeléltet inditott. Azt persze csak a 3, keriilet MDF-ré voksol6 48%-nyi
vélasztéja tudja, hogy 4lldsfoglaldsdt mi motivélta inkabb: e prt programja-e, vagy
az, hogy a plakdtokrél Bratinka Raffayval és Kirdllyal egyiitt mosolygott rd. E
tanulmdny irdsakor egyébként Kirdly Zoltdn mar nem tagja 4z MDF parlamenti
frakcidjdnak. Ha a kivetkezd vilasztdsokon fiiggetlen jeloltként — vagy esetleg egy
misik part tdmogatdsdval — ijra indul, a fenti kérdések megvalaszoldsa konnyebb
lesz az elemz6k szdmdra. yayya

Végezetiil ldssunk még néhdny érdekes adatot, Eldljaroban megjegyezziik,
hogy e dolgozat sorén végig keriiltiik a ko tf;tj!pdﬂi/‘il . az ellenzéki jelzo haszndlatdt.
Ez nem véletlen, hiszen a vélasztés napjdn még sénki nem tudhatta, ha X vagy Y
pdrtra voksol, a leendd kormanykoaliciét vagy annak ellenzékét timogatja. E
felelosség™ aldl persze néhdny pért szavazoi eleve mentesiiltek.) Ha visszagondo-
lunk a  kis- vagy nagykodlicid” vitdra, a két fordul kizotti MDF—SZDSZ
versengésre, viligos, hogy aaléﬁ;’qa természetesnek tind korményzati Gsszetétel
koréntsem volt , lefutott” kérdés. A vélasztdsok, de kiilondsen a kormény megala-
kuldsa utdn azonban mégis indpkolt megﬁzs‘ggm az eredményeket a hatalom-ellen-
zék reldcidban is. Hozzétéve persze, hogy a hat parlamenti pértra leadott listds
szavazatok ardnya a kiilgnbozo {:fepﬁ[éstipusok esctében mis és mds mértékben
fedile ateljes pglit.ikﬁ\imlg spektrumot ~ amint ezt korabban a szavazatkoncentréléddsi
adatsorral be )s mutatiuk, —— /

Ezek u;ép/rd zitsiik: Szeged 63,34%-ban , korményparti” és 29,21%-0s mér-
tékben ,,eggnzéki". A 0bbi viros esetében 54,93% ill. 28,94%, a kozségekben
pedig 50,36% ill. 20,47% ez az ardny. Léthat6, hogy megyénkben a koalicié
tdmogatottsdga a kozségek felé fokozatosan csékken, de még ot is meghaladja az
50%-o0s- Ezek az ardnyok jelentds mértékben eltérnek az orszdgos eredményektél,
amelyek a partlistds adatokkal szdmolva sokkal kiegyensilyozottabbak, hiszen a
koalici6 €gyiittes szavazatardnya (42,93%) alig haladja meg az ellenzéki partokét
(41,21%). Természetesen ezek a szdmok — a valasztasi torvény ,eltéritc” hatdsai
kﬁv%kcztébeﬁ < kordntsem azonosak a parlamenti erdviszinokkal.
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. Akovetkezo tébldzatban azt is megmutatjuk, hogy a kormanykoalicidn illetve

vélasztokeriilet része volt. Az itt indulé Kirdly Zoltdn népszerfisége jol tikrozodik _Az ellenzéken belill milyen silydak killonbézé partok. Szdmitdsi médszeriink az

az MDF mérahalmi kézel 47%-os eredményében is. A Férumon ‘ef(iﬁll %ucsa.k\zz
FKGP maradt talpon, sot a virosok kozill Mérahalmon érte ‘el a /Iéu b
eredményét. Ennek egyik oka az lehet, hogy a Fiiggetlen KisgazdapArtitt 'tﬁrtéryz’im’i
hagyomanyokkal is bir, hiszen a vildghdbori utdn Wjjdszervezodd pirt tevékenysége
innen indult Balogh Istvin, a késébb orszdgosan is népszerd politikussd valt helyi
katolikus pap vezetésével. S taldn az is e politikai hagyomdnnyal van dsszefiiggés-
ben, hogy Moérahalmon az egyszeriség kedvéért most liberdlisnak* mondott
politikai partok igen gyengén szerepeltek, s a vérosok koziil egyedal itt tudott 3.
lenni a Kereszténydemokrata Népparl. O\

Ami a tobbi — Szegedhez képest — kiseb;(/vimsénedm\énycit illeti, ezek
4tlagosnak mondhatéak annyiban, amennyiben/ jeEen;é/s/mérTékﬁen nem térnek el
egymdstél. Ugyanakkor az SZDSZ és a Fidesz alacsony, és\\(kﬁfﬁnﬁsen az FKGP
magas szavazatardnya j6l tiikrozi e telep\gslége} i

agrdrva@s vplﬁﬁl.
Rétérve e virosok egymassal valo Gsszeéhasonlitdsdra, €lsoként azt emelnénk

ki, hogy Csongrddon a ,liberdlis” pa‘rlm',mﬁ lag j6 eredményt értek el. Kiilongsen
figyelemremélt6 az MSZP és a Fidesz jéval atlagon féliili szereplése. Ugyanakkor
meglepének mondhaté a Fiiggetlen Kisgazdapart alacsonyabb szavazatardnya,
hiszen a part itteni jeloltje az FKGP megyei listavezetdje, a vdlasztdsok idejére
orszdgosan is ismertté vélt Pintér 1 én—vol!.\%\ngg‘ngrédi sajdtossdgok okai minden
bizonnyal a vros kozelmiiltjdban illetve a helyi kampdny torténéseiben keresenddk.

A masik megemlitendo saj @dsf.g az FKGP hédmezdvdsdrhelyi j6 szereplése,
amely egyébként a megye vdrosainak Szeged nélkill szdmitott kisgazdapdrti ardnydt
is jelentdsen javitotta. E pértnak itt sikerilt leginkdbb megkozelitenie az MDF-et, a
kettejiik kézotti killonbség csak 3% Az ittem biztos kisgazda-bazist mutatja az is.
hogy Hédmezovésérhelyen a vﬁroé'ﬁk{f\ényes szavazatainak 35,9%-4t adtdk le.
viszont az FKGP itt sze?ézte\virgsi voksainak 44,4%-4t. Ez az eredmény is az egyéni
és a pértlistds sz)av\hiés maﬁtibgszpr bemzatott szoros Osszefiiggését tamasztja ald,
hiszen ebben a védlasztékeriletbed a kisgazdak jeldltje a Vdsdrhelyen igen népszerii
4llatorvos, dr. Szabé Lujos volt, aki végiil egyetlen partjeléltként egyéni mandatu-
mot tudottszerezni az MDF-gl szemben,

Ami @ megyeszékhely vélasztasi eredményeit illeti, azok részletes elemzése
kiilén tanulmédny témdja lehetne. Szeged az orszdg minden bizonnyal kevés olyan
vdrosainak - egyike, yhb! egy pdrt abszolit tébbséget kapott. Vetélytdrsai kozil
viszont §ZDSZ; ‘& Fidesz és az MSZP is valamivel jobban szerepelt megyei
- dtlagdndl, deazt is latunk kell, hogy az elso két pért itteni eredménye rosszabb a

. &bbi \vdroséndl. Vagyis a Fidesz és a szabaddemokratdk esetében a nagyvdrosi
jellegbdl fakadd vdrhatd tébblet elmarad:. A szegedi vilasztdsok igazi vesztese

volt, hogy a hdrom part egyiittes eredményét 100%-nak véve, ehhez viszonyitottuk
az egyes pértok dltal elért szavazataranyt. Igy a kovetkezd szdzalékos adatokat
kaptuk:

Korméanypdrtok Ellenzék
MDF FKGP KDNP SZDSZ Fidesz MSZP
Szeged 86,1 .1 6,7 50,6 20,8 28,6
A tobbi viros 53,4 36,6 8,9 51,5 24,0 24,5
Kozségek 54,5 35,7 9.8 47,7 21,6 30,7
Orszdgosan 57,5 274 15,1 51,9 21,7 26,4

Az arinyokbdl viligosan litszik, hogy az ellenzéki blokk belsé erdviszonyai a
kiilonbozd telepiiléstipusok esetében nagyjibdl megegyeznek az orszdgos adatokkal.
A kormdnykoalicion beliil viszont a tagoltsdg ket tipusdval taldlkozunk: Szegeden az
MDF mellett , kegészitd” szerepet jatszik az FKGP és a KDNP, a kdzségekben és a
vérosokban viszont kiegyensilyozottabb, az orszagos ardnyokhoz kizelité erdviszo-
nyokat ldthatunk. Kiemelendd a kereszténydemokratdk kisebb befolydsa — ebben
nincs lényeges kiilonbség Szeged és a megye t6bbi része kizott. Erdekes tovébbd,
hogy az abszoliit eredményeket tekintve MDF — | tiilsdlyos” Csongrdd megyében
— Szegedet nem szdmitva — a koalicion beliil a Férum az orszdgosndl valamivel
gyengébb, a Fiiggetlen Kisgazdapdrt viszont jéval erdsebb pozicidkkal rendelkezik.

Tanulményunk elején bemutattuk a megye 1945-6s politikai arculatdnak
néhany jellegzetességét. A mostani vilasztisok azt mutatjak, hogy ezekbdl egyet
maradéktalanul megorzott ez a teriilet: Szeged 1990-ben is merdben mds eredménye-
ket produkalt, mint a megye tibbi része. Ami a hatérozott regionalis elkiiléniilést
illeti, ma ez nem olyan egyértelmii, hiszen az egyes pdrtok esctében mds a
szavazatszorodds mértéke €s irdnya. A vdrosok politikai kisugdrzhé hatdsa pedig
jelentdsen csokkent. Minden viros kizelében talalunk olyan kozségeket, amelyek
vélasztdsi eredménye kozelit, de olyanokat is, amelyeké jelentdsen eltér a regiondlis
kozpontétdl. Ez masképpen azt jelenti, hogy falvaink ondllé politikai tényezokké
vltak.

Utolsoként engedtessék meg egy személyes jellegh megjegyzés. Az elemzés
objektivitisa megkivdnja a vizsgdloddst végzok elfogulatlansigit. Erre toreked-
tink. De kiviililloként tekinteni a koriilottink zajlo torténésekre veliink egyiitt
taldn az Olvasé sem képes. Itt és most éliink, és nem csak szemléldi, résztvevdi is

\éés{om\a Fiiggetlen Kisgazdapdrt a maga alig tobb, mint 4%-os eredményével. Ugy
~——véljiik, ennek oka nem csak abban keresendd, hogy a véros aktiv keresdinek
ndossze 6,4%-a dolgozik a mezdgazdasagban. (Osszehasonlitdsul: Hodmezdvé-
drhely esetében ez az ardny 17,9% — az 1980-as népszdmldldsi adatok szerint.)
Minden bizonnyal tovdbb rontotta az FKGP szegedi esélyeit a vélasztdsok elott
___ipren inditott kisgazda-pértszakadis ténye és az azt kovetd — pereskedésig fajuld
S —testvérhabori” is.

vagyunk a torténelemnek. Esterhdzy Péter szavaival: , Kelet-Eurdpdval foglalko-
zom. Ez a hanyaveti kijelentés ugyanolyan, mintha az iitétt-kopott, rozsdaffoltos
fiirdékddba zdrt, s szenteste kivételével némasdgra kdrhoztatort halacska igy sz6lna: a
fiirdakdddal foglalkozom.”

1990, jinius KOVACS LASZLO — LOFFLER TIBOR
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Szeged torvényhatdsagi |
onkormanyzatanak
hivatali szervezete

Ha a helyi kozigazgatasi struktiirét vizs-
géljuk, mind az 1950 el6tti teriileti dnkor-
ményzatok, mind a helyi tandcsok szerveze-
tében a vdlasztott testiiletek mellett egy-
arfnt megtaldlhat6, ha nem is teljesen azo-
nos jogélldssal, a hivatali szervezet. Kétség-
telen, hogy tadrsadalmi és jogi megitélés
szempontjabol a vélasztott testiiletek a meg-
hatdrozék, a hivatali appardtus elokészitd és
végrehajté szerepe azonban a kézigazgatds
eredményes funkciondldsdban kozel sem el-
hanyagolhaté. Ezért mindkét rendszerben —
dtmeneti iddszakokat leszdmitva képesitési
eldirdsok sziilettek, melyek a kozigazgatas-
ban dolgozdé kozszolgdlati alkalmazottak
szakmai felkésziiltségét kiilonds kovetel-
ményként hatdroztdk meg.

A tandcsi mitkddés elemzése kapesdn nem
ritkdn keriilt felszinre az az ellentét, mely-
nek alapja egyrészt a laikusnak tekintett
testiilet, mdsrészt a szakértd, hivatdsos
cimre — tébb-kevesebb joggal — szdmot tartd
hivatali apparatus szerepe kozti megkiilén-
boztetés volt. Ez esetenként a kozponti

A SZEGED idei méjusi szimaban a
telepiilési 6nkormanyzatok jelenlegi jogi
szabdlyozdsa kapcesdn a szerzd ,,Jegyze-
tek az 1950 eldtti szeged virosi dnkor<

e op x

manyzatro]” cimii frasiban fogialkozot(
vel. A feldolgozis a torvényhatosagi

terjedt ki a hivatali szervezetre ;unelyml
—a teljességre torekvés nélkiil ~a mostani

munka szél. — \ \//

tandcsnokokra bizza. A m%ﬁze;t\ak ‘az
ilyen iigyeket a polgdrmester nevében inté-
zik, de azokért szemelyukb nis, feiélé ek.

A hivatali szeryezet kategona_]éba
az ugyoszt;i\yok tartoznék melyck a polgér-
mester h §québe utalt iipyek intézését
végzik. Az tgyosztdlyok rendszere — a fel-
adatok vl ozésaih:&fuggvényében —idérol
idére médosu)t sgﬁrmﬂ( az dtszervezések
folytdn \eh;ér@m a]akult Mostani 4ttekinté-
siinkben az 1942§l-/ban miikodo szervezetet
ﬁltauuk be, jelezve egyittal az esetleg fon-
t abb korédbbi eltéréseket.

szabdlyozés elvont, csak a szakmdban jartas <Az elnéki figyosztdly a hivatali szervezet-

személyek részére érthetd megoldasamak .

volt a kévetkezménye, a testiilet tagjai

ben elldtja az dltaldnos feliigyeletet és ellen-
ést. Feladatat képezi a személyzeti (kine-

nem keriilt megfelelé és elegendd infd 1 é / // Vez\és,/ athelyezés, kirendelés, jutalmazés,

ci6 az eldirdsok helyes befog
realizdldsdhoz. A testiiletek €s
szervezet kdzotti indokolt munké
érvényre juttatdsa vezetési telada\ L is _]c
tett, s ha e téren gondok adodtak,\a
irdnyit6 és ellendrzd mu probiem ta-
kartdk. A testiiletek és a h\:atah apparitus
kozti tényleges vagy vélt ,egyensilyi zava-
rok” sem indokoljak a ali szervezet
kérdéseivel valé foglalk 'meuézéset.sbt,
ez elomozchthqt a veli szembeni térsa-
dalmi elvarasok megalapozdsdt'és az igé-
nyeknek megfe omwezet létrehozésit.
Az 1950 eldtti vdrasi dnkormdnyzat hiva-
tali szefvgzetébMeitér() jogallast és feladat-
kord S eket /kulonboztethetunk meg.
A hatél jogszabdlyok tigy rendelkeznek,
hogy a polgarmester a hatdskiorébe tartozo
i ak,bgn egyéni (egyedi) hatdsdgként hatd-
_ro esqgtezkedzk Torvényes lehetdség van
varra, hogy a hatdskorébe utalt
}{gyék vagy iigycsoportok intézését szemé-

\/ / lyes felelosségének fennmaraddsa mellett —

./
_maés vezetd tisztviselore, a fojegyzdre €s a

szabads4golds, fegyelmi stb.) iigyek intézé-

h@atah \*J ¢/ meghatdrozott szervezési teenddk (bi-
/\zottsagok és szakbizottsdgok alakitdsdnak
-/ eldkészitése, a hivatali appardtusban ij egy-

sépek és dllashelyek létesitése stb.), végzi a
sajtd- és egyesiileti tigyeket, elldtja az anya-
konyvi feliigyeletet. Intézi az tt- és viziigyi
hatosdgi teendoket, kezeli az italapot, fog-
lalkozik a haldsztdrsasdgok iigyeivel. A ko-
rabbi feladatkér 1945—46-ban a tolmdcs-
iroda és a panasziroda tennivaldival boviilt.

A vérosing6 és ingatlan vagyonédnak keze-
1ését, hasznositasdt, értékesitését az I. gaz-
dasdgi iigyosztdly végzi. E szerv foglalkozik
a vdrost illetdé koztartozdsok iigyeivel, a
kiilonbozd vérosi sziikségletek beszerzésé-
vel, vdllalatba addsi és versenytdrgyaldsi
kérdésekkel. Intézi a vdrosi kozmivek léte-
sitését, a csatorndzési, a kozvildgitasi és a
vizvezetéki ligyeket. Feladata vdrosi épiile-
tek, utcék, terek, utak, hidak épitése, fenn-
tartédsa és javitdsa, a vdrosi épiiletek lakdsai-
nak leltdrozdsa, bérbeaddsa és tatarozdsa.
Foglalkozik erdészeti, legeltetési, vaddszati

a virosi torvényhatosig _]ellegzetessegeix

zottsdg és vilasztott szerve meyé;t nem |-

zati iigyekkel. Az 1945-6s esztendét

é§/ha1

megel6zden a vdros tulajdondt képezd mezd-

N ga%t dgi u;:geﬁla;nok hasznositasa, a haszon-

i szérz:}es‘ekkel kapcsolatban gazda-
gi-szemponti szakvéleményezés, a bérleti
sze;‘zédések gazdasdgi vonatkozasu kikotései
bff/tXrtésénak ellen6rzése is a pazdasigi
~{igyosztaly teenddi kozé tartozott. (Megjegy-

/" zendd, hogy a véros tulajdondt képezd mezo-

gazdasdgi ingatlanok jelentds részét a foldre-
form sordn igénybe vették és kiosztottdk.) A
vdros iizemeinek (1946-os adatok szerint a
vdrosi gdz- és partfiirdo, a koztisztasdgi lizem,
a bodomi kertgazdasdg, a kozvdgohid, a vé-
rosi tejiizem, az autébusziizem, a Szegedi
Gazdasdgi Vasit és a vérosi kertészet) felii-
gyelete ugyancsak az iigyosztaly révén valo-
sult meg. Az iigyosztily irdnyitja a gazddszi
hivatalt és a hdzgondnoki hivatalt is.

A hédborit kovetden a Il kdozelldtdsi
tigyosztdllyal folytatédik a hivatali szervezet
egységeinek sora. Ez foglalkozik minden koz-
ellatdsi tiggyel, beleértve az élelmiszerkeres-
keddk és -iparosok kozelldtdst érintd tevé-
kenységével is. Ellendrzi az élelmezési cikkek
kozforgalmat, a piacon és a nyilt drusitési
iizletekben alkalmazott drakat. Teenddi kozé
tartozik az élelmiszerjegyek kezelése, intézi a
beszolgdltatdsi és jovétételi iigyeket. Az
ligyosztdly feliigyeli a kozségi kenyérgydrat és
a haziipari foglalkoztatét. (Erdekes, hogy az
1943-ban elfogadott, de hatdlyba nem Iépeii
Szervezeti Szabdlyrendelet a kozellatasi
ligyosztdlyra vagy hasonld feladatkort elldté
mds elnevezésii szervre nem utal. Feltehetéen
a kozelldtdsi tennival6k a hdbori intenzivebb
szakaszatol, 1944-t61 kezdddoen véltak olyan
siilyiva, hogy kiilén tigyosztaly létrehozdsdra
volt mdr sziikség.)

A koltségvetési €s zdrszdmaddsi {igyek, a
varos pénz- és értékpapirvagyondnak kezelé-
se, kilesoniigyei és tartozdsainak torlesztése,
a pénztdrak szdmaddsaira €s vizsgdlatdra vo-
natkozé feladatok, a pénziigyi vonatkozdsi
statisztika a IIl. add-, illeték- és pénziigyi
osztdly tennival6it képezik. Foglalkozik a va-
rosi alkalmazottak illetményiigyeivel, elldtja
a gdz- és villanytelep, a koziti villamosvasiit,
tovdbbd a vérosi zdloghdz, az adéhivatal és a
fogyasztdsi adéhivatal feletti feliigyeletet. Ird-
nyitdsa alé tartozik még a kézmunkahivatal és
a horddjelzd hivatal.
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A vérosi alkalmazottak illetményiigyeivel
(fizetés, killonmunka-dtaldny, fizetési elleg,
jutalom, rendkiviili segély stb.) kapesolatban
az intézkedések a szdrmvevdséy kizbejottével
torténtek. A szdmvetdség az 1983. évi 1. te.
alapjdn mér nem 6nkorményzati szerv, hanem
a belilgyminisztérium ald rendelt szervezet,
melynek keretében a vdrosi szdmveviségi
szolgélatot dllami (és nem onkormdnyzati)
tisztviselOk ltjdk el. Ez a szervezeti megoldds
a tandcsrendszer 1étrejottéig megmaradt.

A IV, kozmilvelddési, kozoktatdsi iigyosz-
tdly a varos kulturdlis tigyeinek igazgatdsat
végzi. (E szerv keretében folyt kardbban a
szocidlis — vagy mds elnevezéssel: népjoléti —
feladatok intézése is, 1946-ban azonban mér
kiilon iigyosztdly foglalkozik a népj6léti
iigyckkel.) A kulturdlis teenddk részint a
kiilénbozd jellegh (kozségi elemi és szakko-
zépiskoldk, zeneiskola, iparos és kereskedd
tanonc) iskoldk fenntartdsaban és mikddteté-
sében jelentkeznek, részint pedig kozmiivels-
dési intézmények (pl. szinhdz, miizeum, So-
mogyi-konyvtdr) irdnyitdsit, a képz&mivé-
szeti ligyckkel kapcesolatos tennivalékat jelen-
tik. A vdrosi iskoldk feletti feliigyeleti jog
természetszerlileg nem érinti a tankeriileti
féigazgatd és az dllami tanfeliigyeld jogkorét.

Az ligyosztdly kezeli a taniigyi és joté-
konysdgi alapitvdnyokat és osztondijakat,
de végzi az egyhdzi ¢és kegyiri jogokbdl
eredd tigycket is. (Ezek eredetét és tartal-
mat érdemes lenne kiilon is feldolgozni.)
Feladatdt képezi a testnevelési és sport-
iigyek, az idegenforgalom, valamint a tu-
rista- és didkszdllok tigyeinek intézése. Az
emlitett kbzmivelddési intézményeken til
irdnyitja a vérosi idegenforgalmi hivatalt.
A héaborit megel6zd években a Szabadtéri
Jdtékokat is ez az iigyosztdly gondozta.

Csupdn ezen idoszak jellemzését

Szervezeti Szabélyrendeletben foglaltak sze-
rint sajitos jogalldsi tisztviseld, akinek tény-
kedése részint az dnkormdanyzati testiiletek-
hez, mdsrészt viszont a hivatali szervezethez
kapcsolodik.

Az iigyosztalyhoz tartoznak az dllampolgér-
sdgi és — ameddig létezett — az illetGségi
igyek, az orszéggylilési képviseloi és a tor-
vényhatdsdgi vilasztdsok, valamint a kiilfl-
diek iigyei. Feladata az énkorményzati testii-
letek iiléseinek és a szabdlyrendelet-alkotds
elokészitése. Sokféle szakigazgatdsi teenddt
(pl. mezo-, erdd- és legelorendészet, hirdetés
és vdsdrengedélyezés, vitds lakdsbérleti
iigyek, kozraktdri iigyek) végez, de kiterjedta
hatdskore a II. fokd hatdsdgi tigyekben is.
Fellebbezési féorumként eljar pl. dllategész-
ségiigyi, mezbgazdasdgi, tlzrendészeti, ipari

NN
AN \\ N
16d6kérhdz 120 4ggyal, a gyogyszertdrak)
széma 22. P SO/
Az tigyosztalyokon kiviil a hivatali szerve-
zet még nem emlitett egyéh gységei kozil az
drvaszéket és a tiszti tigyé t kell feltétle-
niil jellemezni, Az drvaszék, m:h(ﬁzxjigyoszté-
lyoktél fﬁggetfs@?{{osi hatésé}g intézia gydm-
hatdsdgi, gondn /,7§%Qagyé¢ﬁzi igyeket és
a kiskortiak egy;ﬁﬁ ﬁg?eﬁ?%riszzi iigyészség a
véros jogi tandcsadé szerye. véleményezi a
szabélyrendcl@}cs}ﬂ%feit, kozremiikodik
a Varos j gﬁgy}el\;ztei\ﬁek/megkﬁtésében. Peres
iigyekoen a/ dros Jjogi kepviseletét a tiszti
féﬁﬁyés%éi[z el./Ai drvaszék elndkének és a
tissti foigyés

/

sznek’ a jogélldsdra, szerepének
fontossdgara utal, hogy hivatalbdl tagjai a

tsg:nyh té%;gl bizottsignak.
hivatali szervezet vézlatos dttekintésc

és kereskedelmi, piacrendészeti, kihégé;i//'é;;me tfpﬁéyjc@?lét érdemelhet, hogy a vdros

vitds munkabériigyekben. {

snkormdnyzatdnak feladatait milyen 1ét-

Ugy vélem, itt célszerti utalni az tgyneve: / szdm tisztviseldi és egyéb alkalmazotti garda

zett I. fokii kézigazgatdsi hatésdgra. A

tebb jelzett iigyben ugyanis az w\kh dén-

tést ez a szerv hozza. Az emlitetteken kiviil
példdul kozegészségiigyi kérdésekben, hat6,
sdgi bizonyitvanyok kiag /asé’éapr, munka-
kényvek kidllitdsdban, ftdnoncszerzddésck
kotésében e szervijarel. /)

Az ligyosztalyhoz szémo/st;els@ﬁi{pﬁa]i egy-
ség (kozponti ikta/b@, kiado,/€s kézbesitohiva-
tal, az irattdr és 2 levéltar, a leltarbiztosi
hivatal, a‘lakdshivatal, a katonai nyilvantarté
hivatal, az anyakonyvi hivatal) tartozik, s
feligyeletet gyakorol a vérosi renddri biinte-
t8birdsdg (ma ez a szabalysértési hatosagnak
felel meg), akozségi bir6sag (ennek megfeleld
kiilén szerv ngP?kban nincs) és az 1. fokd
cseléd- és munkatigyi birésdg (ma ez a kizos

_munkatigyi dontGbizottsag) felett.
\\‘%z épitési’ engedélyezési, a telekosztdsi
L ligyek, a vdrosi kozmiivek, valamint épiile-

adj
hogy 1946-ban a véros évi kéhségvctésér/);;\)\&‘{mk, terek, hidak épitési és javitdsi

/ Y, & N . B
14 szizalékdt forditotta kulturalis cél;r;@;ra//ﬂlsxﬁifya varosrendezési, drvizvédelem, bel-

Ez id6 tdjt Szegeden 1700 volt az egye erxfiif'\

vizszabdlyozds feladatai a VII nuiszaki

hallgatk szdma, 3800 kazépisk§§s 3700 #igyosztdlyra harulnak. Ennek keretében
elemi iskolds tanult vdrosunkban, a belterii- . Mikddik a mérndki hivatal.
leten 6t kozépiskola, hat polgé?&iskola\,\lz/ Ma csupdn csak érdekességként hat, hogy

szakiskola és 15 elemi iskol;l;mﬁkt‘)\db\&
A jotékonysdgi intézmééﬁgk‘(ﬁwa]ﬁz}sze-

gényhiz, gycrmekmenhe\&\\hzajléktaianok
menhelye, napkﬁzis/mthgno zegényétkez-
tetés) ligyeit az V. népjolén igyoszedly intézi.
Feladatkorébe tartozik a kozsegélyre szoru-
I6kkal, a hadigdridozottakkal (hadirokkantak
és hadidrvak), \fa}amint aﬁa&ifog]yokkal vald
foglalkozds is. 1946-ban 1220 kozsegélyest
tartanak?zﬁmon\ﬁg vérasi drvahdzban 48 no-
szerete

Vendék\', : hiézban 300, az ingyenétkez-
tetésben 3200 s “ mély vesz részt, koziilik
. 2000gye Rﬁézai és Gvodai napkozi étkez-

“.tetéshen részesiil. Az akkor mik6dd 27 Gvoda

\*Ezﬂl 17-benvan napkézi étkeztetés.

TN Mﬁ’a{ait tekintve igen sokrétdi munkiét

, yggf.;z a VI. kizjogi és kizigazgatdsi iigyosz-

./ /1ly) melyet vezetoje utdn fojegyzoi hivatal-

\@,na%/is hivnak. A féjegyz6 a médr emlitett
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az 1946-os adatok szerint a véros vizell4tdsat
egy nagy vizmitelep és két kisebb vizmi
szolgdltatja, a Nagykoriton kiviil pedig kii-
16n4ll6 4rtézi kutak. A vizvezetéki cs6hélo-
zat hossza nem éri el az 55 és félezer métert,
a vizszolgdltatds napi tlaga tizezer kobmé-
ter. A vdros tulajdondban ekkor 85, mig a
magénosokéban 230 drtézi kit mikodik.

A VIII. kézegészségiigyi ligyosztdlyhoz
tartoznak a mésodfoku dontési igényl6 koz-
egészségligyek, a gyGgyszertdri és a mento-
iigyek, a kérhdzi és az orvosi munka feliigye-
lete, a betegdpoldsi dijak, az anya- és gyer-
mekvédelem, a jérvdnyok elleni védekezés,
a gyogyfiirdok, tovabba a nyilvdnos illemhe-
lyek tigyei. Feliigyeli a vdrosi kézkdrhézat, a
tiiddbeteg-gondozd intézetet és a fertbtleni-
todllomdst. A kozkérhdz ekkor kétszdz
dggyal miikodik, van egy dgynevezett siny-

K\

—végzi. Az 1943, évbél szdrmazé Szervezeti
~ Szabilyrendelet az Ggynevezett tdrzslétszé-

mot 1153 fére teszi. Ebben a polgdrmester
éppen ligy szerepel, mint az addtiszt, a
kérhazigazgatd vagy a tlzoltdparancsnok és
a piaci helypénzszedd, a sekrestyés vagy az
utkapar6. 1946-os adatok szerint a szoros
értelemben vett varosi kozigazgatdsban 676
havidijas dolgozik, az tnkormanyzati {ize-
meknél és intézményeknél 466 6.

A kozel fél évszazaddal kordbbi hivatali
struktira és az ahhoz kapcsol6dé feladatko-
rok vézlatos jelzése, valamint az akkori koz-
hivatalnokokra vonatkozé néhdny —gyakran
taldn nem is a legjellemzdbb — adat olvasésa-
kor joggal meriilhet fel a kérdés: vajon a
Jelenlegi viszonyok kdézdtt, a telepiilési on-
kormdnyzati rendszer formdldsa sordn hasz-
nosithaték-e ezek a kordbbi megolddsok
vagy az e kdrbe tartozo feldolgozds legfeljebb
kézigazgatds-torténeti szempontbél tarthat
érdeklddésre igényt?

Bizonyos, hogy a vizsgdlt rendszer meg-
szlinése 6ta eltelt j6 néhany esztendod alatt az
€letviszonyok szdmos tekintetben viltoztak,
igy az évezred utolsé évtizedében nyilvdn
moédosulnak a kozigazgatdssal és a helyi
onkormdnyzatokkal szembeni kévetelmé-
nyek is. A jogi rendezés sordn ezeket és a
kiilénbodzd, fejlett orszdgok énkormanyzati
rendszerének mikodése sordn szerzett ta-
pasztalatokat, ismereteket minden bizony-
nyal hasznositjdk, akik a tdrvényjavaslat
kidolgozaséért felelosek. A jelenlegihez ha-
sonlé feldolgozdsok viszont arra feltétleniil
alkalmasak, hogy jelezzék: milyen sokréni
feladatkdrrel és az eredményes milkiidéshez
sziikséges, kiterjedt jogositvianyokkal rendel-
kezett 45-50 évvel ezelott egy nagyvdros én-
kormdnyzata. S czt, amikor a helyi iigyek
fogalomkérét most mér ki kell alakitani, a
torténelmi tanulsdgok remélhetdleg nem en-
gedik figyelmen kiviil hagyni.

DR. SZILAGYI GYORGY
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A FOEPITESZI KOLLEGIUM MEMORANDUMA

OO
Orszégunk demokratikus dtalakuldsdnak részeként erdsodik az allampolgdrok igénye arr 4

S

Jfogy ‘alkoté mddon tudjanak kézremiiktdni
a térbeli kornyezetiik alakitdsdban. A kérnyezeti dllapot a kézérzetet lényegesen’ efolyééolé kérdésként politikai liggyé valt,
felersodatt a kornyezeti problémék kezelésével kapesolatos tdrsadalmi érzékenység. E: el/pérhuzamosan megerdsodott egy mésik
tendencia is; dgazati lobbik, a villalkozék nyomdsa a teriiletek olyan felhasznél:is;{ érdekében, amely szdmukra a legnagyobb hasznot hozza
a természeti €s az épitett kornyezet alakuldsdval kapcsolatos kozérdek se J' evétele /é?!n is, hivatkozva a tulajdonhoz kapcsolédd
jogokra, a vallalkozédsok szabadsdgéra, a piac térvényeinek egyetemességére. \\ /,

Mindkét pélus és a koztik [évd konfliktusok erdsddése mellett ligy/éﬁefznik, hogy 4 hatalmi struktira dtrendezbdésének valéban
sarkalatos kérdései mellett kozéletiinkben kevés sz6 esik az érdekiitkdzések eg ik’legfm?éosabb teriiletérdl: kirnyezetiink védelmének és
alakitdsdnak cgyméssal dsszefiiged, a kozérdeket, a csoportérdekeket és aze K}frﬁ'éhdtkeket egyardnt érintd teriileteirdl.

Az orszdg 140 foépitészének nevében és megbizdsibdl a Foépitészi- ollég'ym tagjaiként szeretnénk az orszdg felelds politikai
tényezéinck figyelmét felhivni a kérnyezet alakitdsinak problémdira, és az ezzel kapcsolatos, megitélésiink szerinti legfontosabb
teenddkre. Azt szeretnénk elérni, hogy a teriiletek és telepiilések fejlesztésében, rendezésében, kdrnyezetiink alakitdsdban szlinjon meg az
az dllapot, amely az ezeket a problémékat kezeld szakteriiletet € (aszakteriilet képviscletében a telepiilési és teriileti f5épitészek munkdjat
a kdzpontositott partdllam irdnyitdsi rendszerében eddig sijtotta

Ebben a mér meghaladott rendszerben a sokféle érde t\mgrfp@fT szakmai megkozelitést a jogbizonytalansdg és a jogalkalmazés
kuszasdgdban sok esetben roglénzistt kozvetlen politikai dontések helyettesitették, melyekben a kozérdek nevében kedvezményezett
részérdekek manifesztdlédhattak, s melyben a magénég@k{/a tglé}d&msi érdekek érvényesiilési lehetdségei sziik és bizonytalan hatdrok
kozé szorultak. Hidnyzott az a kozosségi kontroll, amély j/éktéxgh\sz%dhatott volna a szakteriilet képviseldinek elfogulatlan tandcsadoi
tevékenységére. " ) )

Mindezek alapjdn az aldbbiakra szeretnénk felhivni\éﬁigyglu(‘ iket, kérve segitségiiket is a problémak megolddsdhoz:

1. Meggydzodésiink, hogy a megalaku}g onkormdnyzatoknak egyik legalapvetdbbb feladata lesz illetékességi teriiletiik
felhasznéldsdnak, rendezésének egyértelmii (szabdlyozdsa, amely a tulajdonaik hatékony miikddtetésének, az Onkorményzat
gazdilkoddsdnak és az ott €16k életminndségének is fontos befolydsoléja. Azt javasoljuk, hogy az nkorményzati térvény tételesen is
foglalkozzon ezzel az egyik legalapvetébb 6nkor\m%( ati joggal, illetve az ebbdl fakadd onkormdényzati kotelességekkel.

2. Az dllampolgdrok épitéséhez va]?jo'géml;;g; osftdsa mellett, de a teriiletért vald kiizdelem farkastéirvényei ellenében sziikség van
arra, hogy a tdrsadalom tdrvényhozési zinte | bi sitsa a telepiilések harmonikus fejladése és a kulturdlt kornyzetalakitds feltételeit. E

célra — a nyugat-curépai 4llamok gyakorlatdhoz hasonléan — ki kell alakitani az allamigazgatasi rendszertdl fiiggetlen, Snkormanyzati
szinten mikodd szakmai tandcsadd szérvezet jogi és mikodési kereteit. Sziikség van tovdbbd arra, hogy a magyarorszdgi polgdri
hagyoményok folytatdsaként a te%}i sek rendezésének irdnyitdsdt konszoliddlt dllandésdgban, szakmailag magasan képzett €s elismert,
megbecsiilt miszaki értelmiségiek 14 k\q Ma is €lnek még a Fovdrosi Kozmunkatandcs €s a vidéki varosok Mérndki Hivatalai, vdrosi
fdmérnski folyamatos és eredményes tevékenységének tirgyiasult bizonyitékai. Ennek a hagyomédnynak a folytatdsdhoz tgy hissziik
alapvetd tdrsadalmi és telepiilési érdekek kotédnek, életrehivdsuk azonbban politikai akaratot igényel.

3. A rendezési tervck&orébb}%'g‘\&pkratikus kéizponti szabdlyozdsi elvdrdsoknak aldvetett rendszere helyett fokzott mértékben lesz
sziilkség olyan tervekre, én\elyék"a—rlig}ﬁ érdekeket és értékeket képviselik és emellett segitik a nemzeti vagy nagytérségi érdekekben
felelosséggel és demokratik\g\ail\thozott fejlesztési elhatdrozdsok realizdldsdt is. Hissziik, hogy a monolitikus kézponti irdnyitds idészakdban
lejaratddott és mara kiliresedett teriilet és telepiiléstervezés ismét olyan fontos, tdrsadalmilag igényelt €s elismert tevékenység lesz az Uj
tirsadalmi berendezkedé &;i arorszdgon, mint volt a kiegyezést koveté fellendiilés idején vagy a mdsodik vildghdbori el6tti
konszoliddcié egeﬂ}en\E zazonban a tervezés egész rendszerének gyokeres megijitdsdra, jogi hétterének djrafogalmazdsdra van
sziikség. S ) )

4. Kt‘)rnygz“etiink V\éﬂ@bﬂe megfeleld hasznélata, alakitds és fejlesztése érdekében alapvetden fontosnak tartjuk, hogy az ezzel
kapcsolatos leg_ﬁa{l\;;zabb viselkedési normdkat, az eltéro érdekek iitkoztetésének médjat és érvényesitési lehetségeit, tdrsadalmi érdekbol
szitkséges korldtai rszdppy(ilés torvényi szinten hatirozza meg. Meggy6zOdésiink, hogy ennek a problémakérnek az énkormdnyzati
torvényy n/fdv%kzerépélnie kell az gj foldtérvényben, valamint, hogy elengedhetetlen és siirgds feladat az 1j politikai s tdrsadalmi
berendezkedésiinktél teljesen idegen épitési torvény djrafogalmazdsa is.

Me &ﬂgyu[ﬁz“ yozddve arrdl, hogy a telepiilések organikus fejlesztésének €s kornyezetkultirdjuk névelésének ligye a napi politikai

N érdékek fo éig:@lé’g nemzeti érdek, amelynek eldmozditdsdhoz e memorandum aldfréi a telepiilési és teriileti féépitészek nevében
£ parudlldsuktol fiiggetlentl scgitségiiket kivanjdk adni. Abban a reményben. hogy a nemzeti érdekekért felel6sséget érzo pértok ¢s az iiggyel
\\@y@@z@fgfékcs parlamenti bizottsdg élni fog a lehetdségeivel, kivanunk feleldsségteljes munkdjukhoz sikert és egészséget.

/'*"{iggﬁs@g)grmar, Budapest, Debrecen, Kaposvir, Miskole, Nagykanizsa, Pécs, Szeged, Szombathely, Veszprém 1990. mdjus 7.

g > N/
g //A({-agé\ Andrais Fazekas Péter dr. Hajndczi Péter
./ /Karmazin Jézsef Kelemen Istvin Kiss Lajos
- “Kis$ Tamds dr. L. Szabé Tiinde Moér Mityds
“~Nieder Ivin dr. Téth Zoltdn Szabé Leventéné
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Az 1995-ds Bécs— Budapest Vildgkidllitds rank eso

— kdzel 112 — részének miszaki—gazdasdgi tanulmdnya

(Felelds szerzd-terjesztd: Szemerey Mdria)

1/2 VILAGKIALLITAS

VJLAG
FEL lGAZS AG

alaptalan alkudozds
aldatlan dmokfutds
bizarr bizakodds
cicomds cirkuszolds
estcs-csoda csalogatds
délibdbos ddridézds
esztelen eleve-elbukds
életveszélyes érvdgds ~C |
folosleges flancolds
gdtldstalanoknak gazdagoda,y
hazdrd hazudozds (( // —
idétlen izgdgdskodds —
jovdtehetetlen jdtszadozds
kései kolcson- koldulé‘s‘/\ &
lakkozott luxusberuhdzd
merész magyarciz/kodﬁs N
naiv nemzetgazé{agl/téfs )
ostoba opeketzjatsz&i.s\ /)
Oriilt ondmitd N,
parddés paz*aﬁ{as
rohe]e;s—roboms\rongyrazas
sanda*g\sznyaru sarcolds
szemérmetlen szdmolds
tikkaszto rﬁkolodzds
/ utbp?&znkus utazgatds
\\lgyefbgyoti/ tizletvdrds

S vggzteséges vendégldtds

AN zengzetes zagyvdlds
“~_ /zsemalts zsarolds

A két orszdg hatdrdn dtvdgjdk a
piros-fehér-zold
sorompdt, — mindez jol ldtszik a
Széchenyi téren feldllitott két
nagy monitoron, megszélalnak a
vdroshdza és a dém
harangjai, és a polgdrmester, ez a
kitiind ember, ez a
személyiség
a jelenlévék tapsdtdl kisérve kia-
kasztja a vdros kulcsdt, mint-
egy cégérként a vdaroshdza kapu-
Ja folé, ... nyitva vagyunk min-
denkinek, de elsésorban a szege-
dieknek. Azért jojjenek hozzdnk vissza
a most taldn nagyobb
szdmban
dtutazok,
mert itt jo szot, kulturdlt kdrnyezet-
ben eltélthetd napokat, vdrosukra
biiszke polgdrokat
taldlnak, akik szivesen kalauzoljik
Oket vildgukban, a természeti kir-
nyezettdl a kulturdlis programokig,
akik egy iij szerelem izgalmdval
legszivesebben mégis a vdrost, a
szeretett, az
tjra felfedezett
vdrost
mutogatjdk és beszélik, foként
az elmiilt ot évben torténteket...
JG érzés itt dlini tuddsitéként a
tornyos hdz erkélye alatt. Igaz
kicsit sokan vagyunk — ez a
nagybajuszii orids, itt mellettem
mdr kétszer kiverte a tollat

a
kezembdl nagy lelkesedésében —, de



vdroslakot,

kordbban, évekkel ezeldtt ez a
hangulat elképzelhetetlen lett akinek karizmatikus adorzmgmban o
volna. tuddsdban és tiszia szdandékaiban /|
bizva, megtaldlta elsé embergt{‘a (
N \

J6 hallgatni éket, szdmukra a
vildgkidllitds nem magamuto- p olgarm SNE,
gatds ,,diznilend” mddra, hanem i A program egyszeri volt. Végre va!]anak
egy olyan elkeriilhetetlen tiikérbené- ;
z€s volt, ift az egyesiilt Eurdpa

\\/

szegedi lakosok, sziilessenek: alyan

eldszobdjdban, ahol be kellett
ldtnunk, hogy félretaposott ciponk- dolgok kérnyezetitkben, amire biiszkék
héz, foltos nadr cigunkho_z, és ki- lehetnek, amiben velemE@luket ld-
alvatlan karikds szemeinkhez juk tiikrézédni; alakuljon ki az. iz
egydltaldn nem illik a Hdry Jdnos-i érzelmi kotédés, ami feftcrve dldozat-
nagyotmondds, pedzg afogadasra vdllalévd teszi 6ket. < Ez pedig mdr
57016 meghtvdt mdr régen nyir- nem volt messze mbdagkmﬂztas el-
kosra fogdostuk izzadt kezeinkkel! vdrta igényektdl sem! Probljuk
Ki tudja, rendbefgnm azt
taldn révidesen \ \amlnk v
nytlik az lakhatd vdrost, ?rasznalhaté kornyezetet
ajto, reren'{t%mk; amiben ha }01 érzi magdt
a varos[ ﬁkkor szivesen dll meg

az tij vendéget kdszontik, majd
hangosan bemutatjdk a gondtalanul
tdrsalgd bentéldknek,
és akkor,
az elsd néhdny 1épés,
a

az ldelg f is. - Gyorsleltdr késziill,
. Es lﬂderw't hogy
nem lehet emelt fejjel megérkezni
/a varosbﬁ, ypedig a tervek kdtegei poro-
sodnakaz Inddhdztérrel kapesolatosan,
zsufaltak az utak, féként az E5-ds,
de
7 a orgalmt dugdkat dthidalni szdndé-
—kozok nem tudnak leszdllni Szeged
 reptér barakvdrosa elditt, mert a kitiiné
személyzetet el kellett bocsdtani az MHSZ
megsziintetésével; nincsenek parkoldhdzaink,

ezért nem tud kialakulni a téreénelmi bel-

legnehezebb, a joléltizottek vesé-
beldto pillantdsainak kereszttiizében!. ..

Ot évvel ezelott megfellebbezhetetlen
fogédzo’ke’nt jelent meg a ddtum,
ez a mai nap, kiildndsen vidéken,
igy ndlunk is, Szegeden. A versenykirakat /
berendezésére, ott Lagymdnyoson
nagy volt a tolongds, sok volt a
segitség; nemzetkdzi tervpdlydzat,
nyugati és keleti bankdrok, vdllal-
kozdk, rekldmszakemberek, de a
kirakat mogotti lizletet mindig a
segédek teszik rendbe, mert ez.a
legfontosabb, R
hogy O
egyditaldn be lehessen ;nenm N

Emlékszem, négy-ot évvel ezelorjz\gy 1
ndcsiilésen a Klauzcil terral )

vagyegy |
tombrekonstrukcidrol —
még nem lehetett, mgy csak. nagyon dva-
tosan beszélni, me\rr{;é)gy minek W st Abel; himeu
az, fontosabb iigyeink is vannak, —
és kdlonbenfs, kivdllali volna dén- L A & Aeaa—
tést azokbism\az iddkben, noha ‘ng’ %W alhaadR.
'89—90-ben pénze is ugyanannyi volt afﬂ-@%
minden telepiilésnek. Sziilettek is W‘Qa, Ain

sétdloutcdk, drépitett belvdrosok vagy
bréveartumkem hasznalt dltaldnos
(endezesz ‘tervek a'kornyezetiink-

ben ﬂtt ahol a rétet mindig z6!-

b _debbnek ldttuk.

amzkor a zavar, a bizalmatlan-
sdg és az egyszemélyes, csondes,
Tackozossegx puccosok attevodm
—ldtszoitak mdr vdrosi szintre is. Az
dgnmagdtol is megrettenvén, meg-
sziilte tij vezetését, elohivia ezt a
személyiséget,
azta

demagogidtol mentes




/777/>
S

A szbgedi rona golyahirtol jégvirdagig mo-
solygd arcéval tekint rank, s ha lesz vildgkidlli-
tds (tovdbbiakban VK), akkor lesz ideldtogatd,
messzifoldi vendég, s taldlkozik e mosoly ma-
sokkal is...

Ha réviden kellene megfogalmaznom termé-
szeti kornyezetiink bemutatésat a vildgkiallitds
latogatdinak, ezt irndm a , tdviratban”: Tanitva
gydnydrkodtetni! Hadd szoljak ennek miként-
jérdl bévebben is, hogyan, s miért lehet e tdmor
gondolat jegyében megismertetni a VK ldtoga-
toival megyénk természeti értékeit.

A természetrdl, fardl, fardl, vizrol, allatrél
és vadmadadrrdl ,,tanitani” barmely fokon, hiva-
tasszerfien nem csupdn foglalkozds, hanem
életforma is. A tanitéember akkor is tanitd,
amikor éppen nem osztdlyterem tébldja elbtt
4ll. Hiszen ha kirdandulunk, terepjdrason va-
gyunk, ha szemlél6dés kdzben latunk, tarsasag-
ban hallunk valamit, ami Gjdonsdg szimunkra,
akarva nem akarva gy helyezziik el ismeretiink
agysejtjeiben, hogy barmikor eldhivhassuk, to-
vabbadhassuk. Méghozz4 olyképpen, hogy md-
sok ismeretgazdagitdisa a magunk szdmdra is
gydnydriséget jelentsen. Ez a lélektana a mi
rondnk ,mdégmutogatdsdnak”, a VK alkalmé-
val s minden mds esetben is. Aki nem €lvezi a
Htanitdst”, akinek nem ad gyonyoriiséget sajat
ismereteinek kozérthetd kozlése, az nem lehet

jo ,tanitd”. Pedig itt a VK alkalmdval, a ,, tani-~.

tdsndl” ilyen tanitékra lenne sziikségiink. Mert

nem az eddigi Turs-médon, filmszerien p;/get\ ?ebalo

Osszefliggés az elsd pontban dsszefoglalhatod
tény; a szdgedi réndak élovildganak ,,mdgmuto-
gatdsdnak™ lélektana ez! Akik a vendég elé
tarjdk a latnivalot errél nem feledkezhetnek,
sziikséges, hogy az idegenvezetd .— ,tanit6”
miivészi alkotdsként élje at az ismeretek kozlé-
sét. A kapcsolatnak a vezetésnél olyanfélének
kell lennie, mint festd és tdrlatldtogatd, muzsi-
kus és zeneélvezd kozott. Ebben a mﬁzsa a
szogedi t4j pipaccsal szegett akdcdtjaival, r

tisztasdga ebbery i/gél
bevétele alapvetd, ezzel tuqlugﬁc specilis szint,

tben. E“zck figyelem-

jat nyijtani a sablones temlészet bemutatdso-
kon, safa,u/ /progxa,mokonf/ ullépve!

S igy| ezt m(;gerrﬁq jutottunk el a mésodik
kerdémg\ rré!yrk/fq_/fegyseguuk mely névényi
5 éllxt: onok, okoszisztémak azok, amelyek

6 sfongr?nK\egyeben érdemesek a megmutatés-

\EZ yonyDﬂ\\d\tetw tanitdsra?!

cka’ ovetkezok: a) Szikes pusztdk és

gbnydrfds szigeteivel, a pusztdbdl foleg e;fe— 7t(fcsék (limnol )z/g'ml értelemben) éldvildga. b)

sedd drvalanyhajas ,magyar plramlsokk
kurgdnok soréval. Emdcid és rdcid — igaz

hogy killon kategéridk, gyijnyﬁrkﬁd{rg tapitani,

de meg kell prébdlni dsszeolvaszt
emoci6 szerepe a megismerésben dontd,

persze a megismertetésében; az fdegenvez }és-
ben is. Az egyik j6 példat | Kgrﬁr Lqrenz a
madarisz péld4jn adta meé,,ﬁ kutatd bensdse-
ges egyiiitérzdssel kell, hogy /m'm!é{:e iz zsgdlata-
inak alanydt. Az dllat arart{é‘;'zett vonzdddsszere-
tet, az orqﬁholégum}c sajdtossaga, éppenséggel
alapfeltétele ﬂ\)v(lror preciz | kutatémunkdnak.
Az észlelések smmgﬁlda: b:zmszmsa lehetetlenség
lenne a / /gy szereletg}élkul hiszen az ember
csak a.rrq fgﬂi zgyelmer ami tetszik. Ha
tehdt ma az ornitholé gia irdnti egyre fokozddd
érdeklddésnek és ebbdl kivetkezden ezen tudo-
/rr>¢iny soka/lc@!u eredményeinek drvendezhe-
Mx{k akkor-mindez nagymértékben annak is
kbs\ etd, hogy a madardszok egyszeriien be-
{nak vizsgdlataik targydba, a maddrvi-

ve, szoveget darilva, a banészkoddkat nd§zq// Iisz,gba/Es ez forditva is igaz; senki sem fedezheti

gatva kell bemutatnunk ami term%ef/k&nye
zetiinkben ,,gy0ny6ri”, ami e té_lh n\\?m}gz:lé
dalol és szdrnyal, hanem u;:.zerﬁc
atnyijtani; szivvel és ésszel! Nem\a Pénzt
hasznot dllitom egy képz;zletbeh .,0 iturs
vagy ,,Naturs” megyebéli tp alahtésﬁh , ha-
nem a fenti gondolatot. Hlsiem, hogy hosszabb
tdvon még anyagilag i jehbam ﬁ\egen S hogy
ezt merem a]élﬂam,Q sajat- munkém tapasz-
talata vezetett. ‘/Haszen L\sorok irbm ifji kora
5)"5 azgs’meml vélt

»

ota ,,t&nneszﬁmhsgél HY
€16 természet éé\akb 56 emben rezonancia sz6-
és 1résbei’ i munkdsa kuTaté_]a, tanitdja. Lassan
ember(x]ff()]e tﬁm \$ amlkénl ismerctet ado
hangnak ‘tudja magét a katedrdn — gydnyor-
kodte:S\h(al é{mpﬁyt akarvdn nydjtani akkor
i ikor tantérgyan beliil magyaréz, azonkép-
e szakada%ﬁnu] taniténak tudja magét irdsa
— kb\zb\}rés magamagit is gyonyorkodteti a tani-
ssal. %
X tanitva gydnyérkddtetni természetes kovet-
,,,ké}méuye a tanulva gybnydrkédni, s ez az
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fel la madarak igazi szépségét, aki nem ismeri
- glée: istenigazabol.” A szigedi tdj, ami koriil-
»/ vesz minket, és amit névényeivel, dllataival be

szeretnénk mutatni Vendégeinknek, nem csu-
pén az él6 természet €l6helye, de a természet-
vizsgdlé élményeinek is szinpada, legaldbbis
annak kéne lenni — hiszen nemcsak fizioldgiai
és intellektualis szitkségleteink vannak, hanem
emocionilisak is! S ezt kell — nem szégyelve —
megmutatnunk, ebben tudunk mésok lenni,
ebben tudunk 6szinték lenni, s nem kell gyorsan
»gatyit, lajbit” hizva karikésustort pattingat-
va, fokost rdzva rohanni pusztdinkon. Persze az
»ontologiai redukcionizmus™ hivei azt hanytor-
gatjdk fol, hogy mi tilsdgosan emociondlisak
vagyunk, mig ok a szigorian ,szakszeriséget”
képviselik. De ne feledjiik a szakszerliségnek
nem az cociondlis az ellentéte, hanem a szak-
szeriitlenség. persze a mi emdcionk nem a
wrézsaszin” lelkd dllatbardtok és a zoldek péart-
jdnak rajongd fantasztdi, hanem a pszichologu-
sok tuddsa ez, az emberi érzelmek sziikséges

;/Tlsza folyénk érteriiletének él6vildga. ¢) Ho-

rszag novény- €s dllattdrsuldsai.

— Ezekrél, érdekes ritkasdgaikrol kifogyhatat-
i ékét Az/> lanul lehetne itt mesélni, Méra Ferenc ,,Georgi-

konja”, Lakatos Kdroly és Beretzk Péter ,Fe-
hértéja”, Herman Otté és Juhdsz Gyula , Tisza-
tdja” bukkan elénk. A tavasszal elsGként meg-
érkezd bibicek bohdkds ropte a még kéklo
somlyék folott rondnk €16 inicidléja. A szogedi
puszta €16 mizeuménak elso lapja. S milik az
esztendd...
kedves Olvaséink, akdcerddben hogyan kél a
hold? Erezték a zoldsomlyék aprilisi vizének
mentaillatdt? Nézték e mar kozelr6l a bibicfi-
Oka szembogardba? Tudjdk-e, milyen lesz az
ordogszekér borostdja, ha moglepi a dér? Lat-
ték-e az Gpusztaszeri erdon a ldmpést gyijto-
gatd szentjidnosbogarakat? Hallottdk-e a fehér-
toi Koromsziget madarhogyének sirdlyszimfo-
nidjat? Kovették-e szemmel az éjszakézdsra
behiizé, hullimzé darucsapat roptét? Aligha,
vagy pedig kevesen, pedig mindezekkel a gyd-
nyoriségekkel a mi réndink, pusztdink, tavaink
itt szemérmeskddnek.

a) Elbhelyek kozill bemutathaté a Szegedi
Fehér-t6, a pusztaszeri Biidosszék, a csanyte-
leki—témaorkényi halastavak, Nagyszéksosto.

b) Elohelyek koziil: Martély, Kortvélyes, Sa-
sér és Nagyfa térségében egy-egy biotdp.

¢) Teriiletek koziil: Zsombd, Asotthalom,
Moérahalom és Kelebia térsége johet szamitas-
ba.

Ezckre a teriiletckre a szakirodalomban
megtaldljuk a megfelelé botanikai és zool6giai
dolgozatokat (Csongor Gyézd, Beretzk Péter,
Csizmazia Gydrgy, Bodrogkdzy Gydrgy, Bdlint
Sdndor, Lakatos K., Sterbetz Istvdn, Gasko
Béla, Kovdcs Sdndor, Molndr Gyula, Maridn
Miklés szerzoknél).

A teljesség igénye nélkiil az emlitett térsé-
gekben az aldbbi témakorokben lehetne taxo-
nokat, azok érdekes életét bemutatni. Példaul a
Koromszigeti dankasirdly telep élete, Oszi,
nydrvégi madadrvendégei (t6morkényi tavak);

szabadjon kérdenem, lattdk-¢ mar



gémtelep élete tdvesonyidjtdsnyira (algydi);
somlyékek novényvildga (Zsombo, Moraha-
lom); 4rvalanyhajas kurgénok (Almos halom);
orchidedk a szegedi pusztikon (Zsombd, Csi-
pak, Asotthalom); dsotthalmi ,,rozg6 nyérfis”
élévildga, kelebiai 6zek, ddmok: egy partifecs-
ketelep élete; haldszat a Tiszén, stb., stb.

A fentiekben latjuk, hogy témdnk, bemutatni
valénk van, még akkor is, ha megyénk a koztu-
datban természeti szépségekben szegény. De
most mir az elsd két kérdés utdn johet a
harmadik, nevezetesen a bemutatds hogyanja,
mikéntje, vagyis metodikai kérdések sora!

a) Miizeumok kidllitdsai (Méra Ferenc M-
zeum dél-alfdldi dkoszisztémdk bemutatdsa,
Opusztaszeri Torténelmi Emlékpark skanzen-
jének régi és djabb kidllitdsai, szentesi. csong-
radi mazeumok, a fehértéi Beretzk Péter kidlli-
tésa, stb.

b) Kiadvanyok, képeslapok.

¢) Tandsvények haldzata.

d) Alkalmiprogramok: fehértéi haldszati be-
mutatd half6zé versennyel: tiszai haldszati be-
mutatd (mdrtélyi holtdgban); vaddszati progra-
mok szervezése: fehértavi halastavon kisvasit-
tal, maddrtani megfigyelések, élmények ,.vada-
szata™, stb.

A miizeumok kidllitasai mar részben kapcsol-
hatdk a VK idejéhez. A Moéra Ferenc Miizeum-
ban most késziild természettudomanyos kidlli-
tés didaktikusan mutatja be a Dél-Alféld jelleg-
zetes dkoszisziémdit. Az ugyancsak itt készild
Tisza halait .,0sszegy(jtéd” akvarisztikai kiallitas
a VK idején felfrissitve élményadd lehet. Az
6pusztaszeri skanzenben lévé etnobotanikai és
etnozoolégiai lehetdségek tovibbi fejlesztése,
djabb otletekkel, megvaldsitva érdekes szin-
foltjai lehetnek a VK alkalmdval ideldtogatd

nyelvil ismertetd idében valé elkészitése.

Ezek a i ok, Miizeumok fiizeteinek
sorozatdban keriilhetnének gondozdsba. E
mm&ék an. a Csy réad megyei TIT és a Ter-

mészetvéde 'Eggrgﬁlct (Csemete) is résztve-
tn&;.@lﬁcﬂs eslapok elédllitdsa, drusitdsa a
i\td] helyi novénytani, dllattani kuriézu-

ugyancsak Iényeges feladata volna.

T krd

/J ezeken tudl legfontosabb feladatunk a VK
1d3‘§x\ a vdrhaté nagyszamu ldtogatdk okozta

N _te: /e/ést()l a természet megkimélése, megdvisa.

Ezek f6 célja volna: egyrészt lefékezik a ldtoga-
t6k rohamét a védett teriileteken, idegenfor-
galmi gydjtépontokban és az éléhelyek megha-
tarozott ttvonalaira irdnyitjdk a vendégeket.
Masodsorban: itt valdsithatjuk mega .,gyonyor-
kédve tanitani-tanitva gydnydrkodtetni” elviin-
ket! Célunk a természetvédelmi gondolkodds-
moédra nevelés, a fenyegetéseket és a természet-
ellenes kdrositdsok miatti biintetésekkel valé
fenyegetések helyett. A teriiletcken épitett fa-
c81opdkdn 4116 hosszi bitriikkel, hidakkal men-
tesiteni tudjuk a névényzetet a taposéstol, cso-
nakos tura-utvonalakon a maddrvilagot a zava-

korbejédrdsa is na

madaraWr n

nyeken e el T

xonok, H%;z\egés élohelytipusok bemutatdsa
5 . Tisza-

rastol, stb. acél, fiz-nyar ligeterdd és halo-

A tandsvények a jellegzetes és érdekes téjfol-
tokban létesitett hosszabb vagy révidebb (1,5—
3 km) ttvonalak, amelyek mentén a természet

cgyes novény- és dllatta-

Y{m gak) szépségeinek, a tdjnak megis-
ertetése. \(Errél készitett mér szines filmet a
g%‘i\%géeti televizié , Halovinyok osszel”
alkotéelemeit (ott €16 ndvényeket &s él]aro}«f{%\ cimmet.Er s volna a hatraléve években
mutatjuk be és specidlis modon  tanitjuk™!/ | §/ ervéi)erﬁenjellegzetes éléhelyeinkrol szines ro-

;%?hek sorozatdt elkésziteni. Ez az el6zetes

aganda sordn is haszndlhaté lenne mdr.)
Ilyen biotép osvényt kellene kialakitanunk a

Botanikai tandsvényt alakithatunk ki pl
dsotthalmi ligetes Emlékerdében prézsa,
arvaldnyhaj, cinegefiiz stb.); ugyanc ak\é\r\dek-
l6désre tarthat szdmot a vadgladiolusz %(\Eer

\

szikesek kornyezetében, hiszen ez ma mar Euré-
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pdban szinte egyediildllé. (hédmezdvésirhelyi
Zoldmalom kmyéke, Opusztaszer, stb.)

Az alkalmazott bioldgiai tandsvények a kii-
lonféle kultirtdjakon is vezetnének 4t. fgy pl. a
szOl6termd vidéken, Gszibarackos tdjon (Asott-
halom, Szatymaz), halgazdasigot bemutaté
tira a Fehértavon.

Az in. kembindlt dsvényeknél az elobb folso-
roltak dtvizése dltal, ezek torténelmi, honisme-
reti és technikatorténeti tdrgyakat, emlékeket
is érintenck. Pl. a folyoszabalyozds nagy mun-
kdjat és a mai arvédekezést bemutatd emlékhe-
lyet — viziigyi mizeumot, a kiskundorozsmai
szélmalmot, a Kopdncsi muzedlis értéki pa-
rasztportdt, de elsdsorban az 6pusztaszeri skan-
zenben s kdrnyékén erre szdmtalan lehetoség
adddik.

Nézziik részletesebben egy példét t az dsott-
halmi erdei tanité-dsvény latnivaldit”. Ennek
silypontja az erdészeti szakiskola tevékenysé-
gére és lehetdségeire alapozddhat elsdsorban.
Bemutatésra keriilhet az itt €16 jellegzetes erdd-
dllomdny, ldgyszdriak, gombdk, gydgyndvé-
nyek, az exdo szerkezete és szintjei. Az erdomi-
velés torténete, tervezése, névénydpolds, faki-
termelés, fahasznalat —'ez a mdr meglévo miu-
zeum segitségével, valamint az erdészeti didkok
gyakorlati bemutaté munkéja révén. Az erdei
dllatok szabadtéri kardmos elhelyezésben (6z,
ddm, szarvas, vaddiszné) mutathaték be. Erdek-
l6désre tarthat szdmot az itteni erdd szerepe a
természetes tdj fenntartdsdban, hatdsa a mezd-
pazdasdgra, a széler$zio csikkentésére, a levegd
mindségére, a pihenés koriillményeire.

Mora Ferenc ,,Gerorgikon™-jén az erdd és a
mivészet kapcesolatdt tudjuk eldvardzsolni; az
erdd az irodalomban, a képzomivész alkotota-
bor festdinek, fafaragdinak munkdalkoddsa, tér-
lata is alkalmas esemény. A kozeli Back Bernat
erdei kdpolndban egy vaddszkiirtos ,,vaddszmi-
se”, hangverseny bemutaté zarhatja a progra-
mot.

Témdk tekintetében természetesen a targyi
tandsvényeket (egyes fajok megismertetése,
stb.) az éléhely dsvényekkel (biotépok+élet-
kozosségek) érdemes komplexen kialakitani.
Ilyen terv mar elkésziilt a szegedi Fehér-tavon!
A nagykildtd tornydtol a Beretzk Péer — ma-
darvartin 4t vezet az Ut a haldszcsdrda busz-
megdlléjdig. Gyakorlati megvaldsitdsdhoz a
Halgazdasdg, a Kiskunsdgi Nemzeti Park, a
Méra Ferenc Mizeum és a Tandrképzo

kola 0sszefogdsdra volna sziikség. A bem t
kd 0

kisérofiizetben talalhatok,
litogatdkat aktivan ,,dolg:
Ezekhez a fiizetekhez az i

ddkban helyi vendéglékben €s a észetveé-

delmi madarvértanlehet zzéjutni.
A VK-ra kialakitott megyei tanosvények szd-
kialakitanunk.

is a program. Elmélyiti a

ettel valé emocionalis k-

gosak: ismereteket tud
fold jellemz6 novényeirdl,
szakos viltozdsai

VK alkalmaval
gyonytrkodve
zeged kornyéki tdj
én, filmen. elbeszéléseik ré-
ckben 1jabb érdeklddoket
atogatds céljabol. Remélem,

togatdink is lesznek. S az is termé-

szetes,
E\lt{n
ese

i szovjet-laktanya helyén a felsdoktatdsi
pus”, hiszem, hogy a fehértéi rezervatum
badtéri laboratériumma valhat.

A fentiekben rividen védzolt lehetdségek ter-
mészelesen csak alapul szolgdlhatnak a viros
dnkormdnyzata, vagy egy szabad szellemi pd-
holy tagjai szdmdra. Véleményem szerint e
témdban is a tenni akardk szdmdra az osszefo-
gis elsodleges. Kozds vitdban alakuljon ki a
végleges terv és kozos legyen a megvalsitds is.

Meggy6zodésem a VK-ra késziilve: megyénk
a természeti adottsdgainak bemutatdsinal nem
az anyagi gyarapoddsunknak céljat kell kitdzni.
Sehol a vildgon a természeti lényekre épiild
programok nem hoznak horribilis nyereséget.

CSIZMAZIA GYORGY
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A VILAGKIALLITAS FESTTIVALVAROS|

Az idegenforgalom, mint a magyar gazdasdg kitorési pontja,
egyre gyakrabban fordul meg az orszdg vezetd kozgazdészainak
fejében — legutdbb a kormdnyprogramba is igy keriilt be —, ésnem
véletleniil. A WTO (Idegenforgalmi Vilagszervezet) adatai szerint a
vildg idegenforgalmi céld kiaddsai 1989-ben 1000 millidrd dolldr
volt, amelybdl 220 millidrd dollar a nemzetkozi turizmusban realizé-
16dott. A nemzetkézi turizimus a vildg legdinamikusabban fejlédé
gazdasdgi dgazata, 1986-t6] éves fejlédése mindig meghaladta a 20
szdzalékot. A prognézisok szerint az ezredforduléra a vildg clsé
szdmii ipardga lehet, maga mogé utasitva a hadiipart és az elektroni-
kat.

Ha hazdnk kovetkezd évtizedének esélyeit latolgatjuk, és nem
tévediink a lila 4brdndok k&débe, a vélsdgbdl kitdrés franyét mi sem
kerreshetjiik a csticstechnika-technolégia irdnyédban — mint aho-
gyan nem elsdésorban erre kereste Gorogorszdg, Spanyolorszég,
Ciprus stb. sem. Az idegenforgalom azonban arra a logikailag is
hibatlan axiémaéra épit, hogy amit az ember otthon is megtaldl, nem
utazik érte tdbb ezer kilomérert. S ha egy vildgkiéllitds nem minden-
napi esemény, akkor idegenforgalmilag is feltétlen szdmitdsba kell
venni.

Kell nekiink ez a vildgkidllitds? — teszik fel sokan a kérdést —
jogosan. Sokba keriil, a megtériilés helye és liteme nehezen megfog-
hat6 stb. Az ellenérzés redlis megfontoldsokon alapul. A , kell-e
nekiink idegenforgalom?” kérdésre a vélasz azonban sokkal egyér-
telmiibb. Igen, kell, hiszen ezzel eddig is Eurdpdhoz kapcsolddiunk
— hol lazdbban, hol szorosabban —, s a devizabevételek mellettez a
cél dj értelmet nyer. Az 1degenforgalomban dolgozdk — az |degén-
forgalombdl és az idegenforgalomért €16k — azonban azm\iérzé ke-
lik évek 6ta, hogy hazdnk nagyobbreszt a ,kommersz”

tart. Vildgszinvonalon produkélni a ﬁi{g&okottél [egal;%bb Otszd-
16s idotartamra embert, vdrost probald-feladat. Dehat alapfoku
pszichologiai tétel, hogy energlamkal a ffel E}m: szervezi, tudja
megszervezm 1gazén S ha Bos- Nagyma@s ,,csucsraqaratésa” aggély
is a természettuddsok szdmdra, egy va’rqs }gsuc;rajamrdsa semmi--
képpen sem lehet az a vérospoht)zkusokﬂak _/

A torténelem is keziinkre J&fsz/ k. A/ nélunk fejlettebb orszdgok-
ban mér mindent kitaldltak, ne nk ésalc alkalmazm kell, s hozza-
adni azt a helyi fzt, ami. egyedivé, me@smételhctetlenne teszi
kindlatunkat. A szabadteﬁ\]ﬁtékoknak elészor is itj mobil nézdtér
kell. Mexikéban, a labdariigé VB-n mar kitalaltdk, hogy a satadion
péaholy-sordt 99 évre eladva — véllalatoknak, gazdag embereknek
—, hogyan lehet szegényen remeke;ﬂ\nteni Nekiink mar csak azt
kcll hozza knal?rn hgfﬁ' ~az EV més, /hénapjaiban milyen célokat
szolgdljon ez a kisebb Btadlpnnyl nez,ejter (hangversenyek, sportese-
mények stb.), hiszen mi lathatévd kivanjuk tenni gyonyorii Dém
teriinket — . ezzel égyépb)(ént a tetemes raktdrozdsi koltség is
megspéro}hat() N

A fél é)v Kitoltése sem egyszeru feladat, Az 6t hétre felkésziilt stdb
nem tudjuk,’ hogyaﬁ birja a terhelést. Ugy hiszem, nem lenne
célszerii minden ¢§1é jatszani, célszerti lenne azonban olyan, méar
beyﬁ){pmdukmé szpusokat is szdmbavenni, mint az operagéla és az
operabﬂf Dom tér tulajdonképpen mindkettdre alkalmas, s ha
elgornﬂor/ ‘hogy a vilagkidllitds évében lesz 60 éve, hogy Mascogni
a Parasztbig{xletet dirigdlta itt a Milanoi Scala sz6listdival, fantdzi-
al;k}nagafs bb régidkba is szarnyalhat.

/A Szegedi Unnepi Hetek histéridja a bizonyiték arra, hogy a helyi
kultura €s gazdasdg létesitményesei milyen taldlékonysdggal szerve-

\uhceloh ~zik-meg sajdt linnepiiket a f6 rendezvény holdudvardban. A szabad-

kozott szerepel, s erdsen €l benniik a vdgy, hogy innen elmozdu!_]bn [ térit — nem hosszd id6 alatt — ,sinre tudndnk tenni”, a szegedi

Ha egy orszdgban az egy turista-napra esd koltés az e
toredéke, legaldbb a szakmabeliekben rossz érzést kelt,/ ~

A turista a mdssdgot és a mindséget fizeti meg. vaﬂagklmmas‘
mindkettot kmal}a A Bécs—Budapest paros remek gondolat /~
idegenforgalmilag is —, soha ilyen vildgkiallitds! A mindséget pé)d”g
a vildg garantdlja. A VIIag, amely Magyarorszdgon akarja megmu-
tatni magdt, s ekdzben felértékeli Magyarorszagot. Nehezénhheto
— az eddigi vildgkidllitasok tapasztalataival is leh{(ezo e[kepzeles
ugyanis —, hogy e nagyszabést rendezvény csak\Bu estre kon-
centralodna Sokkal inkdbb hihet6 azo ;}képzdése kik szerint
itt, alapitdsdnaak 1100. évében egy nemget/m/ MtJa meg onmagt,
mire jutott az évezredes Lorlem.lr;ll j qzxmllﬁan /)

Szeged esélyei és az orszag ese’?)@ zoann\nerﬁ lazonosak. Véro-
sunk ugyan tébb mint 800 éve foniosgd&nkcﬁt k/melt helyet foglal
el a magyar toriénelemben, a mai ﬁaagyaro}sZagl centrumhoz képest
azonban a periférian helyezkedik ‘el. A centrum és a periféria
kérdése azonban egy maroknyi orszdghan — fejlett (thdlézat esetén
— elhanyagolhaté. A f6 k/érdes tehaty mﬁg lesz-e az az érhélozat —
autépdlya. repiilotér —, amely a centrum kirdnduldkoérzetévé emel
benniinket? N\

Van azonban két elem; —ame\y dzsionkat — a kozlekedési kapcso-
latoktdl fiiggetleniil — megemeliia szabadtéri jdtékok és Opuszta-
szer. Mindkettd u/gyan\s@ vﬂagkmll,:téqml fiipgetleniil 1étezd érték.
A fesztivél lassah 60 éve rgszeg véros kultardjinak, Pusztaszer
pedig — épp &wlagknalhlﬁvevében hirdeti a vildgnak a magyarsag
hon- alapltasanaki\LOG\ évfordulgjat. Szer elpusztult VBI‘DSdHBk]gle
orokose /p/gdtg e}x évszizaddal ezelétt is Szeged volt, s azota is
maradt/

A kerdéﬁ mostmér csak az, milyen kiilonlegességgel dllhat a w!ag
elé Szeg\a[ a-vildgKidllitds kapesdn? (Opusztaszer ligye ugyanis a

AN Feszty-korkepiﬂelcpitesevcl egyértelminek tanik.) A vilaszegyér-
\ élmﬁ “aktvetelményeknek megfelelés kegyet!enul nehéz. Szeged

//' o

az\orszagTegreglbb fesztivdlvarosa, nydri jatékainak mintaaddja,
*']egoﬁan — s ¢ jogot mastdl ¢l nem orozva — pdlyizhat hét a
v:l&gkmﬁnas magyarorszdgi fesztivdlvdrosa cimre. (Osztréak ellenld-
iziasa“f;z]tehetéen Salzburg lesz.) J6l hangzé cim, jelentése azonban
ho a]yos illetve tartalommal csak kemény munkéval megtolthetd.
A ,,Fesztlval 30—40 nap, a vildgkidllitds dprilis 29-t6l oktéber 26-ig

/mpal élTa& ;golgértalélékonysaga bizonnyal ismét csoddkat mivelne. Tudomé-

yat, mivészetét, gazdasigdt, nemzetkdzi kapesolatait megmutatva
— az 1100. évforduléra is gondolva — bizonyitand, hogy t6bb mint
800 év 6ta — ha kényszer( stagndldsokkal is — eurdpai értelemben
véve is viros.

Egy vildgszinvonali megméretésben — tigy hiszem — Opuszta-
szer ligye sem lehet ad acta Szeged szdmdra. A Nemzeti Torténelmi
Emlékpark ugyan mar ma is — a Feszty korkép elhelyezése utdn
méginkdbb — kidllja a mindennapi igények prdbdjat, az 1100.
évforduld jelképe azonban nem lehet. A honfoglaldst megorokitd
korkép €s a szdzadfordulds skanzen kdzott ugyanis 6ridsi ir tdtong.
Ezer év légiires terével csak pironkodva [éphetnénk a vildg elé.

Az psszekdtd ldncszem, az utolsé nagy nemzeti uralkodo, Matyds
kirdly emlékének megorokitése lehetne. Nagy torténelmi személyi-
ségek emlékét dltaldban szobrokban tiszteli az utékor. A Nemzeti
Torténelmi Emlékpark Iéte azonban egy mdsfajta megemlékezést
sugall. Mint ahogy egy szegletében a honalapitds, més teriiletén a
19—20. szdzadfordulé népélete jelenik meg, tgy kaphatna néhdny
hektdrnyi foldet Hunyadi Mdtyds kdzép-eurépai birodalma. A megd-
rokités formdjat itt sem kell kitaldlni. A sok miniatiir vdros (Haga.
Briisszel, Klagenfurt stb.) mintdjdra helyet kérhet itt magdnak egy
500 évvel ezeldtti Magyarorszdg; vdrosaival, folyoival, hegyeivel és
tavaival. a virmegyék hatdrain sétantakon bejdrhatéan. S taldn nem
dbrdnd, hogy a Mityds kirdly emlékpark megépitését célzé alapit-
vidny letéteményese az legyen, aki tudja, milyen nehéz fesziilt
torténelmi hely&elben cgy orszag hatarait és érdekeit évtizedeken 4t
megtartam Otszdz éve halott Mityds, a reneszdnsz uralkods, az
igazsdgos, a katona-uralkodé. Emlékét ilymodon 6rizni csak rossz
szandékkal lehetne nacionalista tettnek mindsiteni.

Kecskemét vdrosa az 1861-ben folvetett javaslat alapjan 1896-ban
helyezte el a kordbban Kovdcsné halmérdl Arpadhalmavi keresztelt
domb tetejére épitett emlékoszlop alapkivét. Nem teremtette meg
azonban azt a szervezetet., amely a gondolatok megvaldsitdsdn
orkddott volna, A vildgkiallitasig alig tobb, mint 1700 nap van hatra.
Gondolataink kazalba gyiijtése és a kazalrakds felelds csapatdnak
feldllitdsa nehezen tir halasztdst, hogy kettds iinnepiinkre izes,
illatos cipé keriiljon asztalunkra, amelyb6l vendégeinket is biiszkén

kindlhatjuk. YARGA JOZSEF
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A TEMEN

Szeged

1894. szeptember 24-én nyitotta
kapuit a Kultdrpalota, mely h
adott a Somogyi-konyvtar és a Szege: d
Mizeum gyiijteményeinek.
gandolat azonban mdr jéval

utdn hosszii ideig Aem leh
zeumalapitdsrd mﬁTt*s
éveiben aztén/ It a jtdmun-
ka, els6sorban lelkes éngﬂu’fjtok te-
vékenységek mai mizeum alapi-
tésérél t alakult ki, els6sor-
ban a/ mogyi-konyvtarral, melynek
kut tok\sﬁ endr npnorltést szerettek

volna sz € gy vélem nincs mit

1tatl€@zn1 més a Somogyi Kéroly 4ltal
,~ téri napld elsd bejegyzése 1883. 4prilis
f 3- {})1 szdrmazik, amikor Szebenyi

konyvtédr, és mds a szege-
Ije)}d szegedi lakos 4ltal a mizeumnak

1 alapitott mizeum. A régiség-

7

S A NUMIZMAT

'gi* és U miazeuma

0zott rémai rézérmét vették

do Gmai Té
a. Ha tehit nem volt mizeum,
ett volna leltdrkdnyve sem. Nem

a célom, hogy vitatkozzam, én csak

nyeket szeretném rogziteni. Rovi-
desen nemcsak régiségek, hanem hely-
torténeti értéki kincsek is sorakoznak
a naplék hasdbjain. Az elsé kidllitds
1888-ban nyilott, régiségeket és érme-
ket mutattak be. Amint az ] kultdrpa-
lota felépiilt, boviilt az dj gylijtemények
kore, régészeti, néprajzi, mivészeti és
természetrajzi tdrgyakkal.

Reizner Jdnos, Toméorkény Istvdn és
Mdra Ferenc majd késdbb Csalldny De-
zs6 munkdéssdga nyomdn a mizeum az
orszdg egylk legkitindébb gyljtemé-
nyévé fejlodott.

Nem szabad e sorbdl kifelejteniink
Cs. Sebestyén Kdrolyt és Banner Jdnost,
meg madsokat, akik sokat tettek a mu-
zeumért.

Kiilondsen nagy lendiiletet kapott a
gyljtés 1950 utdn, amikor a mizeum
szervezetileg kiilon vélt a virosi Somo-

gyi-konyvtdrtél — melynek vezetdi a
40-es évek végén néprajzi bitorokat
gylijtottek —, és ismét mizeumi szak-
emberek vették kézbe az irdnyitdsat.
Ortutay Gyuldnak személyesen kellett
eljonnie Szegedre, hogy a mizeum-
iroddt kaphasson, majd Bdlint Alajos
kiharcolta a bdvitést, igaz ebbdl a
konyvtdr is részesedett.

Az épiiletet hamarosan kindtte a
gylijtemény. Hozz4 kell tenni, hogy a
milleneum ldzdban tervezett hatalmas
termek nem alkalmasak a korszer(i mu-
zeoldgia szempontjai szerint épitett ki-
llitdsok bemutatdsdra. Néhdny unal-
masnak tiing statisztikai adattal hason-
litsuk Ossze az utébbi évszdzad fejlédé-
sét. 1893-ban az éremgydjtemény 7032
darabbél dllott, ma t6bb, mint 50 ezer.
Ma a régészeti targyak szdma megha-
ladja a 150 ezret, a miilt szdzad végén
mindtssze 2832 keriilt leltdrba. A nép-
rajzi gyfijteményt akkor néhény céhldda
és — zdszl6 jelentette, ma tobb mint 10
ezer darabot 6rziink. Igen értékes kép-



gyfijteményiink, — beleértve a grafiki-
kat is —, 5738 miitdrgybdl 4ll, mig a
szdzad elején 61 festményt és 3 rajzot
mutattak be a kozonségnek. A termé-
szetrajzi gylijtemény az 1898. évi 4205
darabrél 130 ezerre gyarapodott. Ma
mar kiilonleges helytorténeti gyijte-
mény is van, tobb mint 7 ezer tdrggyal,
ehhez tartozik még a kozigazgatds-tor-
téneti gylijtemény és az orszdgban vidé-
ken egyediildllé irodalmi gyijtemény,
melyben tobb mint 3400 relikviét taldl-
hatunk.

Erdekesség a ldtogat6k ardnya is.
1900-ban mindossze 5799 latogatdja
volt a kidllitdsoknak. A tdrlatok vasar-
és tinnepnapokon, valamint piaci napo-
kon voltak nyitva. Hogy friss adatot
mondjak, ez év mdjusdban 28 ezer l4to-
gaténk volt. Vendégeink szdma messze
meghaladja a 300 ezret. Szakszeri tar-
latvezetések, iskolapedagégusok segi-
tik munkénkat.

Természetesen ezt az Oridsi gyQjte-
ményt nagy tudomdnyos és technikai
appardtus kezeli, sokszor erején feliili
munkdt végezve, hiszen sem a gy(jtd-
utakon, sem az dsatdsokon, sem a fel-
dolgozds sordn nem lehet betartani a
szokdsos és elvdrhaté munkaid6t. Ne-
héz lenne felbecsiilni azt az értéket,
amely osszehalmozdédott, feleldtlenség
lenne a sok 10 milli6 dolldrnyi vagyon-
rél beszélni.

*

nekiink elég a latogaték 6rome, csoda-
lata, gratuldcigja.

Vissza kell tekinteniink néhdny évti-
zedre. Most idézeteket fogok leirni,
melyek nemes hagyomdényainkra utal-
nak.

w---1924-gyel ...nagyardnyi fejlédése
kezddédott meg a ...Vdrosi Miizeum-
nak... Megoldotta a legnehezebb ma-
gyar kulturdlis problémdt: beszoktatta a
magyar parasztot a miizeumba, noha a
nemrég miuilt sziik esztendékben kényte-
len volt dttérni a belépddijszedésre.

..(Pedig csak az fizet, aki akar: a mu-
zeum egy része mindig ingyen tekinthetd
meg, hogy az is hozzdjuthasson az oku-
ldshoz, akinek egy fillérje sincs.)
S ugyanakkor, mikor céltudatosan ;it-

rendezeit gyiijteményeivel eldljdr a | ma— / Ju.s,

’//

gyar miizeumok kdzt a romegnevg[
ben, néhdny iijabb nagy dsatdsdyal nem-"
csak a magyar régészetnek tett’ sfolgdla-
tokat, hanem folebresztetta 4 kylfold/ )
szélesebb kdrd figyelmét is, E .s*prdk/
irdsakor a szaklapokon Ié&m egy- qemét
egy magyar és egy New| York/ yrllusztmlt
vildglap kéri a legutdbbz fzegedysatd-
sok fotogridfidit.”

A tovﬁbblak/ \mai/ buszkesegunket
erbsitik, hiszen | ugy tudjuk, hogy mi is
ugyanebbfma r;zpoberqﬁrﬁnk

~Mdra muzku{ndka legkitiindbb tani-
16, népneveli szemléketo miizeum. Ta-
nitani ke Ieyé, )mn; iskolapélddt lehetne
odadllitani. arra, hogy kell rendezni a jé
muzeumot. Az 6 miizeumdt mindenki
megérti és ){lvezettel szemléli: a legegy-

Most, hogy kikéltozitt a Somogyi- @ze(ubb tanyai paraszt és a miniszter, sot

konyvtédr, rendkiviili elvdrdsok fogal-

at\cﬁelqudld francia tdbornok is, aki

mazédtak meg a véros kozonsége A/s En(naku;kjén el volt ragadtatva a szegedi
vezetdi személyében is. Ugyan vajén / }ﬂuz?ﬂ?n leleményes csoportositdsaitol.

dupldjdra nott-e a mizeum?

Mdm mizeumdban nyoma sincs a szd-

mészetesen sz6 sem lehet, hlsz\sn egod— \_raz/tudds rubrikdzo, skatulydzé dokitri-
leges feladatunk mutérgyamkﬁi/ofsz\u mersegnek nem néma, unalmas, poros
elhelyezése, laboratonumamk\k;alak)- antikvdrius-bolt az & miuzeuma, hanem

tdsa, melyek szinvonalba még most is
messze elmaradnak a XX, szdzad Végé-
nek kovetelményeitdl, és lyan tudo-
méanyos kutatéhelyek kiala itdsa, ahol
munkatérsaink zavartalanulrl lgozhat-
nak. Ama latogaténak mindez. €rdekte-
len, szdmdra az ;1 fosz \lmt lét mibdl
tanul ndlunk." \

Muzeumnnk f'ﬁmthg elso volt az or-
szagban /4, eurépai szintli kidllitisok
megrendezésében ,melyek példét adtak
nemcsak ya /o;‘szag, hanem az Gjab-

/- ban dtvato _v4lt Eurépa-hdz mizeu-
rﬁa;nak kidllitdsi szemléletéhez is. Ez
jogos ' biiszkeség, hiszen egy killitds
clék@szﬂatmben, megfogalmazdsdban

- c7s /mp\grendezésében, rendkiviil nagy

\/szfellqml munka fekszik, melyet sajnos

N hap{ynklg nem ismernek el. Nem baj,

majd megszdlal, sét beszél, holt korsza-
kokat, letiint vildgokat elevenit meg: va-
l6sdggal divindciés hatdsai vannak.
Hogy csak egy példdjdat idézzem Mdra
szemlélteto Gtleteinek és csoportosito le-
leményességének. A példa cime ez lehet-
ne: A tehén és a numizmatika. Oit van a
tehén mellé sorra kirakva a tehén dra a
legkiilonbdzdbb torténelmi korokban és
népeknél a megfelelé pénznemekben:
sestartiusokban, régi tallérokban forin-
tokban, széval a legegyszeriibb paraszt
is ldtja, mennyiért lehetett venni egy
tehenet példdul a rémaiakndl, vagy nd-
lunk a tatdrjdrds idejében, Nagy Lajos
kirdly alatt, a mohdcsi vész utdn, Rdko-
czi Ferenc kordban és mindjdrt megis-
meri az egykorii pénzeket is. Ez csak egy
példa, de ilyen dtlet szdzdval akad a
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szegedi miizeumban. Mdmnﬁ;& elég nen
hdny tdrgy: egy-egy asatgs csgkél‘xered/
ménye, hogy szemieltefo/cmpor(oszrds-
sal egy egész letiint vddgk@ér rekonstru-
dlja. Egész kis regényel\c%s novelldk
hosszii sordt nézhetjiik az éxnmzeumé-
ban. Es ez )zla}dgnkeppg& mind az 6
nagy froi képessé; enék{ bdmulatos kép-
zelderejének | eredméhye At a miizeumn-
ban Mrkat]ukﬁglobb)an, milyen pdrat-
lan miivésze Mora Férenc az irdsnak,
azaz nerﬁ ls/aj irdsnak hanem a gondo-
!atkozleméid amely nem mindig frasban
tortémk O 7/ "/

Vs /Az & muzeumdt valésaggal végig lehet
‘olvasm,\_\ egy érdekfeszité konyvet
ag\ekamlw a\m "G, a nagyszeri eléadomii-
“vész alkotdsa! Méra bamulatosan luci-
thrénlti/ 6 elme, aki azt, amit tisztdn
meglatort csoddlatos tisztasdggal és kdz-
vé;l/enseggel tudja kézdlni és meg van az
a rendkiviili adomdnya is, hogy bdrmi-
lyen lirai szubjektivitdssal ir is, mindig a
legszemélytelenebb €s a legdtfogdbb, leg-
emberibb dltaldnossdgi tud maradni.”

Moéra szellemi vezetésével létrejott

az els6 didaktikus mizeum az orszig-
ban, taldn bdtran mondhatjuk, Eurépa-
ban is. Munkatédrsaink mindig is arra
torekedtek, hogy ezt a szép hagyo-
ményt folytassdk, biiszke vagyok r4,
hogy torekvéseik mindig is példamuta-
téak voltak.

*

Mit szeretnénk most csindlni?! Olyan
miizeumot, mely az elkdvetkezendd év-
tizedre megint példaként szolgélhat.
E torekvésiinkhoz igen sok segitséget
kaptunk a Nemzeti mizeumtdl és a
Miivel6dési Minisztériumtdl.

Tekintsiik 4t sorrendben azt a két
kiéllitdsi szintet, mely rendelkezé-
siinkre 4ll. A mizeum f6ldszintjén rak-
tdrak és laboratériumok, valamint
munkaszobdk vannak, bdr ez a rész
Moéra idejében ugyancsak kidllitds volt,
meggyarapodott gyilijteményiink nem
teszi lehetdvé, hogy mindent bemutas-
sunk. Az elsé emelet azonban csak a
kidllitdsoké. Szeged nagy mecénésa
Lucs Ferenc gylijteménye mellett be-
mutatjuk az ideiglenesen nélunk 4llo-
mésozé patikamiizeumot, melynek re-
mélem a szegedi vezetdség elobb-utébb
taldl mélto helyet a vdrosban, ahol érté-
kéhez és szépségéhez mérten valéban
miikodéképes kidllitéhely lehet. Az
épiilet Tisza felSli szdrnydban kap he-
lyet az a természetrajzi kidllitds melynek
cime: Csak egy Féldiink van. A Szegedi
Mizeum, a Természettudomanyi M-
zeum €s az NKFV kozos véllalkozésa-
ként késziilt, helyet kapnak benne ma

95



| l.lgl
i;"c 'l

még €16 és rég kihalt dllatok,
is. Olyan kiéllitds lesz, me

lyet el6deink még sérte
rdnk. Ezen a szﬁl@
dalmi kidllitdst is rendezni;-hiszen Sze-
ged, Budape%lmié miivé-
szeti nagyh m, m tehdt, hogy
Szeged na; %‘a miizeum is emlé-
ket alli
TN

te eged reprezentativ be-

té\ﬁe, l mAr szdmos nemzet-
kmf&ton a litogat6i megfordul-
iisz vagyunk és lesziink is arra,

0 i szinti otthont adhatunk

gatéknak.
A véros feloli részben egy kiilonleges
ég s)zetz' kidllitdst rendeziink be, mely

Y

e }4 kora telén nyilik meg. A két nagy
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enyek\\?emben a honfoglaldst megeldzd
varsdg €letét és mindennapjait mutat-
-/ juk be, olyan kidllitdsi technikdval,

melyre még Eurépdban alig-alig volt
pé€lda. A hatalmas jurtdban sz6l majd a
kozép-dzsiai monoton zene, és a kora-
beli selymekbe 6ltdztetett figurdk pon-
tosan idézik azt a hangulatot, melyet
Nagy Karoly kordban a fejedelmi szék-
helyen érezni lehetett.

AL emeleten helyet kap egy dllando
szoborcsarnok a kupoldban, hiszen mi-
zeumunk az egyik leggazdagabb szobra-
szati gyiijteménnyel rendelkezik. Vele
szemben egy mésik diszteremben a Dél-
Alfold népmilvészete cimi kidllitdst
rendezziik. Biiszkék lehetiink a mér
kihalt, de egyszertiségében példamu-
taté dél-alféldi népmivészetre, abban
areményben, hogy beldthaté idén beliil
hézbelsékben és viseletben is ldthatjuk
majd tdjraéledését. Ezen a szinten van

didkok stididja, egy

az egyetem é€s a muzeum b s @
szeti intézete, &s itt taldlu et /
iglenes kidllitdsai % a

kiilonleges kidllitdst atni, mely-
nek cime az lesz: Miizeu tzeums-
ban. Fényképek alapjdn rekonstrudljuk
a 20-as évek kidli en a bemu-
taté szekré y@s egvannak, s
rendelkezés azok az ada-

tok is,

kozponti épiilet nem tud

elvi elw:}étt miikédik a kdtdr, a
T a képtdr, és a Fekete

egyiittesei olyan kérképet

ilon kell szélnom az
pusztasZer emlékparkrél mely a sze-
ge 1wmuzeum kidllitéhelye. Osszességé-
annyi latogatéja volt, mint a szent-
ndrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum-
ban. Persze ez nem rivalizédlds, hiszen
remélem, hogy Opusztaszer zardndok-
hellyé vilik, ahova minden itthon és
kiilfoldon €16 magyar életében egyszer
legaldbb eclldtogat, tisztelegve honfog-
lalé elédeink emlékének.
A szegedi mizeum regiondlis felada-
tokat ldt el, gyiijti Csongrad megye és
ezen kiviil a Dél-Alf5ld muzedlis emlé-
keit. A jovo egyelére bizonytalan, 4m
bizunk abban, hogy a regionlis felada-
tdt meg tudja 6rizni, s megmarad Eu-
répa azon intézményei kozdtt, me-
lyekre nem csak a magyarok, hanem
mds nemzethez tartozék is biiszkék és
magukénak érzik. Szdmitunk a szegedi
lakosok s a megye lakosainak is egyiitt-
érzésére és tdmogatdsdra.
Az eddigieket Méra Ferenc soraival
fejezem be! ,,...Szeged... mdr 1896-ban
otthont emelt a kézgyiijteményeinek a
negyedmillio forintot meghaladé kolt-
séggel épiilt kultirpalotdban... a Tisza-
parton. (Idérendben ez volt az orszdg
elsé kultirpalotdja.) ...a miizeumi ter-
mekben kalauz nélkiil is bdrki eligazo-
dik, ... s ez az, ... amiben a szegedi
miizeum megelézie az orszdg minden
miizeumndt, s amivel ... ugy meg tudta
fogni a kiézonség érdeklédését ... Vild-
gos, és tanult vagy tudatlan ember ré-
szére egyformdn értheté magyardzatokat
taldl a ldtogatd a régiségtdrban, a képtdr-
ban, a néprajzi tdrban is. Minden lépten-
nyomon hozzddérgolodik a tuddshoz, s
ha akarja, ha nem elviszi magdval, mint
ahogy a mezén sétdlo ember akaratlanul
is elviszi a ruhdjdn a vadvirdg beleka-
paszkoddé magjdt, és szdrja, terjeszti
amerre jdr, anélklil, hogy tudna réla.”

TROGMAYER OTTO
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A kutatdi szerencse a kozelmiltban paratlan ala & dgmia iiJa dll. Jobb és bal oldalan azonos
ritkasdgti képeslaphoz juttatott: a folvétel a Dugo- mikd dom G van: kard, puska, zdszlo és
nics-temetdben késziilt az elséhdboris emlékmil évs 1914—1918. Az eldoldal kézepén, perga-
avardsdn, 1921. jalius 24-én. mé:?:p alaki mikod lapon folirat: A Szeged
Vidrosunkban elsdként a Szeged-félsdvarosi f_]u Felsévdrosi Ifjusdgi  Egyestilet vildghdboriban
sagi Egyesiilet allitott emléket elesett.ta ama]t hési haldlt halt tagjainakk emliékére. Szeged, 1921.
Az avatoiinnepség a Szent Gyogy téren ke ttﬁ}ulmj24 Alatta: Sokaknak kellett meghalni a
Tarcsafalvy Lajos tabori lelkész mondott besz et hazdért, hogy még tobben élhessenek a hazdnak.
Danner Lajos tdrogatozott, az egyhd értartast. Az emlékmire 31 hosi halott nevét vésték. A
Vidsdrhelyi Jozsef végezte. A tcmetob@/ e,?e? gulabol 180 cm magas, dombormii kereszite! diszi-
dits Béla, az egyesiilet elnoke, majd Somogyi tet, tirott végi, kor alaki miitkd oszlop mered az
Szilveszter polgérmesler beszélt. Az e @kﬁa égnek, jelképezve a szétdarabolt Magyarorszdgot
folsévarosi minorita fcrenceae szentelték és a hosok derékbatirt életét. Az emlékmiivet iff.
A 100 cm magas, 3X3 m't res, jelke[{? sithal- Hegedils Béla tervezte, Mdrion Ferenc mikoiparos
mot szemcsézett mukoker zi. EI616t [épesd készitette.
vezet fol ra. A 1épesdsort kisé ét tamfal elére-  Id6kozben a kornyéket rendezték, az emlékhez
ugré homlokzatin év e anu 1914, 1918). vezetd utat szildrd burkolattal latidk el.
tetjén koszord és &/“ sir kozepén

terméskobol rakott gas négyszog A.F.




A STEGID galéridja

Toth Valéria Szeged képzémiivészetének egyik legismertebb alakja.

Ezt elsosorban tehetségének koszonheti, de vonzo személyiségét népsze-

riisége is erdsiti. Azt tartjik, a szerencse is a tehetséghez szegddik:
mintegy tucatnyi koztéri alkotdsa kozott olyan jelentds miivek talilhaték, mint
az Gpusztaszeri dombormii, a visirhelyi Németh Laszlé-biiszt, a békéscsabai
vizben lépkedé linyalak. Mégis, talin Szegeden lithatok, egymastdl alig
szdzméteres tavolsagokban azon miivei, melyek pilydjinak meghatarozé vonula-
tait inditottik: a SZOTE oktatisi épiiletének falan a szoborcsarnokot lezdrd
dombormiive, Az élet forrasa; a Hild-kapu mellett, paranyi viztiikor kozepén a
kétalakos, fii-liny kompozicié és a Tisza-parti, majdani szoborsétinyon a
Névérek cimii, szintén két figuras, izgalmas plasztikajii alkotdsa. A szépség
felmutatisival, a tisztasig és emberség misztériumdval irritilja Toth Valéria
beszennyezett, kiiiresedett, megviltasra varé korunkat. ,/, =

Katona Judit

DISZKUT
TOTH VALERIANAK

)
—

Lagy fény csobog a bronz redéi kizt,

az ifjiisagé, amely elmilé

s a szerelemé, mely kezdettél rok.

Sorskiizdelemben kezdet és a vég,

teremtés, béke, magdny, anyasag.

Csukoft szemhéj alatt is ég e kép,

megifjodik; ki szomjst oltja itt.

Csiszolt, lapos kavics a pillanat

s a part [61é, hol gyongyszin viz fakad
>egy apro, tiszta lanyka kozelit.
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Jubdsz Gyula

EOze g@a%

A Tiszaparton balkan ballagok
Es ballgatom, mit sirnak a habok?

E partok méla forduloinal
Allt egyszer gogos Attila kirdly.

E tdjon, bol a két viz Osszeér,
Aldozott egykor dus Ajtony vezér.

Ott fonn, abol most vén bharang dalol,
Dugonics Andrds biisult valahol.

Mert bisuldsra volt itt mindig ok,
Ugye bajtdrsak, ugye magyarok?

Itt Tomorkény, ott Gardonyi lakott,
Petéfi Zoltdn erre ballagott.

Megallok felbis tavaszég alatt
S mig megy a viz és az ido szalad,

Erzem, hogy az oreg Tisza felett
Az orok élet csillaga remeg.
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